
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ         
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และการนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศเยอรมนี  มาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  สามารถสรุป  และมีขอเสนอแนะ  ดังนี้ 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา  ระบบการคนหาความจริง  และบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริง  เพื่อพิจารณาวาการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศเปนระบบใด 
กลาวคือ   

ในปจจุบันนี้อาจกลาวไดวา  ไมมีประเทศใดในโลกท่ีใชระบบการดําเนินคดีตามระบบ      
ไตสวน (Inquisitorial  System) อีกตอไปแตท่ัวโลกในปจจุบันนี้ระบบการดําเนินคดีตามระบบ      
กลาวหา (Accusatorial  System) ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว  (Common law) 
หรือระบบประมวลกฎหมาย  (Civil  Law)  ก็ตามแตส่ิงท่ีแตกตางในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common  law)  และระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law)  ก็คือ  ระบบการคนหาความจริงในคดี
วาศาลในแตละระบบจะมีบทบาท เชนใดซ่ึงระบบการคนหาความจริงประเทศในระบบ (Common 
law) และ ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law)  มีระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีแตกตาง
กันไปดังนี้   ระบบการคนหาคามจริงในระบบคอมมอนลอว 

ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย แบบคอมมอนลอว แตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนไปตาม
ระบบการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  ระบบการคนหาความจริงในศาล จึงดําเนินไปในรูปแบบ
ของการตอสูกันระหวางคูความ ท่ีเรียกวา  Adversarial  System  กลาวคือ  ท้ังฝายโจทยและฝาย
จําเลยตองนําเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ี  รักษาความเปนกลางอยาง
เครงครัดโดยไมเขาไปแทรกแซงการสืบพยาน 

ศาลในระบบอมมอนลอว  จึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย  (Passive) ประหนึ่งกรรมการ      
ตัดสินคดีนั้นๆ โดยเหตุนี้  การรับฟงพยานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะ
อนุญาตใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง  หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ 

ระบบการคนหาคามจริงในระบบคอมมอนลอว ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ      
คอมมอนลอว ระบบการคนหาความจริงในศาล ดําเนินไปในรูปแบบของการตอสูกันระหวาง           
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คูความ  ท่ีเรียกวา  Adversarial  System  กลาวคือ  ท้ังฝายโจทยและฝายจําเลยตองนําเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล โดยศาลจะตองมีหนาท่ี  รักษาความเปนกลางอยางเครงครัดโดยไม
เขาไปแทรกแซงการสืบพยาน 

ศาลในระบบอมมอนลอว  จึงมีบทบาทท่ีตองวางเฉย(Passive) ประหนึ่งกรรมการ         
ตัดสินคดีนั้นๆ โดยเหตุนี้ การรับฟงพยานตางๆ จึงเต็มไปดวยหลักเกณฑท่ีเครงครัดในการท่ีจะ
อนุญาตใหนําสืบพยานหรือไม หรือหลักเกณฑในการที่จะรับฟง  หรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ 
   ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  (Civil  law)   การดําเนินคดีอาญาเปนไปตาม
ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  (State  prosecution) ดังนั้น  การดําเนินการคนหาความจริงระบบ
ประมวลกฎหมายการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้น การ
ดําเนินการคนหาความจริงในศาลจึงดําเนินการไปในรูปแบบของการคนหาความจริงโดยศาล
กลาวคือ ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยสอบเทียบจากสํานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน และสามารถสืบพยานหรือสืบพยานเพิ่มเติมนอกท่ีโจทกนําเสนอสวน
คูความคือฝายโจทก และจําเลยจึงเปนเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้นในระบบนี้ศาลจึงมี
บทบาทในการคนหาความจริงไมใชคูความ ดังนั้นศาลในระบบประมวลกฎหมายจึงมีบทบาทท่ี
กระตือรือรนในการคนหาความจริงโดยเหตุนี้ การรับฟงพยานหลักฐานตาง ๆ จึงตองไมตองมี
หลักเกณฑท่ีเท่ียงชัดซ่ึงเปนไปตามหลักกความเปนอิสระในการนําเสนอพยานหลักฐาน 
 วิทยานิพนธเลมนี้ศึกษาถึงบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  (civil  law)  เปนระบบ
กฎหมาย  สวนระบบการคนหาความจริงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริง  การดําเนินคดีเปนไปตาม
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ดังนั้นการดําเนินการคนหาความจริงจึงเปนรูปแบบการคนหา
ความจริงในศาล  ซ่ึงการคนหาความจริงในศาลผูเขียนแยกสาระสําคัญไดเปน  3  หลักคือ 
 1.  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีมีความเปนภาวะวิสัย 
 3.  ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง    
 จากหลักท้ัง  3  นี้  จะเห็นไดบทบาทของศาลในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความ
จริงในคดีอาญา  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง  แตในทางปฏิบัติแลว  
ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความ  คือโจทกและจําเลยตอสูกันเอง   นําเสนอ
พยานหลักฐาน  สวนศาลก็จะทําหนาท่ีรับฟงขอเท็จจริงจากการเสนอของท้ังสองฝายเพ่ือช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเทานั้น 

แตในทางปฏิบัติ ศาลไทยยังขาดความกระตือรือรนไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายให       
อํานาจไว เชน ศาลไมทําการสืบพยานและถามพยานเอง  ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยถาม
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สืบพยานเอง  ศาลไมยอมเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม  ศาลไมเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาประกอบคําวินิจฉัย ซ่ึงแตกตาง ศาลช้ันตนไทยยังขาดความเปนภาวะวิสัย เนื่องจากในการ
พิจารณาคดีศาลไทยยังไดรับอิทธิพลจากฝายการเมือง  หรืออิทธิพลทางอ่ืนทําใหความยุติธรรม          
ในการพิจารณาคดีเสียไป 

ดังนั้น ศาลจึงควรมีบทบาททั้ง 3 ขอ คือ มีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
เปนกลางที่มีความเปนภาวะวิสัย และทําการตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซ่ึงความจริง
อยางแทจริง  ศาลไมควรวางเฉย   

การที่ศาลไมคอยปฏิบัติตามหลักดังกลาวสวนหน่ึงอาจเกิดจากหลักท่ีกําหนดไวใน
ประมวลจริยะธรรมตุลาการบางเร่ืองสงผลใหศาลไทยไมคอยมีบทบาทในการคนหาความจริงตามท่ี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่ควรจะเปน 

จากปญหาบทบาทของศาลหากพิจารณาเปรียบเทียบกับ การนํารูปแบบการพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และการนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมนีพบวา  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  ในเร่ืองบทบาทของศาลตองมีความกระตือรือรน ในการแจงประเด็น      
ขอเท็จจริง และผูดําเนินการสอบถามพยาน การไตสวนพยานจะทําโดยองคคณะของผูพิพากษาเอง  
ในเร่ืองบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น  บทบาทของศาลในการ
ดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ีโดยไมถูกกดดันจากฝายใด  เชน  ในเร่ืองการพิจารณาคดี  การสืบพยาน  
การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลท่ีจะทําไดอยางเต็มท่ี เพื่ออํานวยความยุติธรรม  บทบาทของ
ศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ีเพื่ออํานวยความยุติธรรม บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรม-        นูญ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จะมีความเปนภาวะ
วิสัย เนื่องจากการคนหาความจริง  โดยหลักจะยึดตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แตก็ใหศาลมี
อํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  สวนในเร่ืองการตรวจพยานหลักฐาน และ
ขอเท็จจริงนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองน้ัน ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุม  การไดมาในขอเท็จจริง  ซ่ึง
ในคดีใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดยศาลจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยานดวยตนเอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ในเร่ืองบทบาทของศาล 
ตองมีความกระตือรือรนนั้น กฎหมายบัญญัติใหหัวหนาคณะเปนผูสืบคดีเปนผูถามพยานดวน         
ตนเองทําการพิจารณากอนเปดคดี ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความหมายเยอรมณีนั้น  กําหนดใหศาลมีบทบาทในการดําเนินคดี
คนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยไมถูกกดดันจากฝายใด  ดังเชนในเร่ืองการพิจารณาคดี การ
สืบพยาน การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ี เพื่ออํานวยความยุติธรรม  

DPU



สวนในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงตามประมวลกําหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมณีนั้น  ผูพิพากษาผูเปนหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยานดวยตนเอง  
และยังมีข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนเปดการพิจารณาคดีตอไปและยังตรวจสอบ
ขอเท็จจริง จําสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานอัยการแนบมากับฟองไดดวย 

จากการศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความจริง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีนั้น  พบวาเปนระบบการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะสําคัญ               
2    ประการคือ 

1. เปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และ 
2. ศาลเปนผูมีบทบาท่ีสําคัญในการสืบพยานตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ดังนั้น  หากศาลช้ันตนไทยไดมีการทบทวนบทบาทของตน  โดยทําการปฏิบัติตนของ

ศาลตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี  มาปฏิบัติทําตามในการคนหา     
ความจริง ก็จะเปนการดําเนินการท่ีสมบูรณตามบทบาทของศาลช้ันตน ในระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดดี  ยิ่งข้ึนกวาปจจุบัน 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาผูเขียนพบวาหากไดมีการนําผลการศึกษามเปนแนวทางและประยุกตใช
กับบทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองดังตอไปนี้ 

1. ศาลช้ันตนควรแสดงบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึน โดยทําความเขาใจ     
บทบาทของตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีบทบทสําคัญในการคนหาความ
จริง คือ 

- ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
- ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
- ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

2. ควรปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติงานของศาลโดยจัดหาวิธีการอ่ืนมาแทนการ                
จดบันทึกคําพยาน(อัดเทป) ของศาล  เพื่อใหศาลมีอิสระและเวลาเพียงพอที่จะทําหนาท่ีคนหาใหได
ความจริงในคดี  ในช้ันพิจารณาของศาลนั้น  ซ่ึงบทบาทของศาลอันพึงประสงคในการคนหาความ
จริงนาจะมีอยูหลายประการไดแก 

- การซักถามพยานเองอยางละเอียดของศาล 
- การสังเกตอากัปกิริยาของพยานขณะเบิกความ 
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- การเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเอง 
3. จําเปนตองมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีการสงสําเนา

สํานวนการสอบสวนไปใหศาลพรอมกับการยื่นคําฟองของพนักงานอัยการ เพื่อศาลจะไดเตรียมตัว
ศึกษารายละเอียดของคดี 
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