
บทที่  4 
วิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทของศาลในการคนหาความจริง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 
 

ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของนานาอารยะประเทศสวนใหญจะเปนระบบกลาวหา 
ซ่ึงจะมีความแตกตางกัน ในเร่ืองของระบบในการคนหาความจริง1 คือ การคนหาความจริงหรือ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการคนหาความจริงหรือการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงจาก
การศึกษาในบทท่ีผานมาขางตน ผูเขียนไดมุงเนนถึงการคนหาความตามระบบการคนหาความจริงท่ี
เปนการคนหาความจริงท่ีใชหลักในการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมี
ลักษณะ  คือองคกรในกระบวนการยุติธรรม  ทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง2 โดย
จะมีศาลเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินการคนหาความจริง ศาลตองมีความกระตือรือรนไม
วางตัวเฉยปลอยใหฝายโจทกจําเลยเปนผูทําความจริงมาเสนอเทานั้น 

กรณีของประเทศไทย มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการ
ดําเนินคดีอาญา จึงนับไดวาเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ซ่ึงการดําเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็จะมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจแกรัฐในการคนหา       
ความจริง  โดยบทบาทสวนใหญจะเปนจะเปนบทบาทของศาลในการคนหาความจริง  และหากศาล
ไดดําเนินการตามบทบาทของตนอันไดแก 
 1)  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2)  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3) ศาลตองมีหนาท่ี  ตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง   
 
ก็จะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดเปนอยางดี แตในทางปฏิบัติศาลไทยสวนใหญมิไดปฏิบัติ เชนท่ี     
กลาวมา  โดยสวนใหญศาลจึงมีหนาท่ีเพียงเปน “กรรมการ”  ในการรับฟงพยานเทานั้น3  ซ่ึงสงผล

                                                        
 1 รายละเอียดดูบทที่ 2. 
 2 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : 
ขอพิจารณาสําหรับปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศ.” อัยการนิเทศ, เลม  60, ฉบับท่ี  1-4.  หนา 56. 
 3 เปนปญหาอยางหน่ึงท่ีเกิดขึ้นในการปฏิบัติก็คือ หากศาลใชอํานาจตามบทบัญญัติตาง ๆ เชน  สืบพยาน
เอง  สืบพยานเพ่ิมเติม  หรือตดพยานของฝายใด  มักถูกมองวาเปนการเขาขางฝายใดฝายหน่ึงซึ่งเปนเรื่องที่ศาล
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ใหเกิดปญหาตางๆ ในเร่ืองสืบพยานในช้ันศาล ซ่ึงความลาชาอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมได  
ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจะไดศึกษาถึงบทบาทการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทย วิเคราะหเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมนี ซ่ึงศาลมีบทบาทคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยจะแยกพิจารณา
ตามลําดับตอไปนี้คือ 
 4.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 4.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปน ภาวะวิสัย 
 4.3  ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 4.1   ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 

เปนลักษณะของศาลตามระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีทําใหศาลมีหนาท่ีใน
การคนหาความจริง อันไดแกหนาท่ีในการสืบพยาน ศาลตามระบบนี้จะไมวางตัวเฉย และปลอยให        
คูกรณี อันไดแก ฝายโจทกจําเลย เปนผูนําเสนอขอเท็จจริงเขาสูสํานวนคดี แลวศาลจะทําหนาท่ีเปน
ผูตัดสินเทานั้น 
  ก. กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีบทบัญญัติหลาย
อยางท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลตองมีความกระตือรือรน แตจะไมวางตัวเฉย ดังเชนกรณี  
ศาลตองเปนผูอานและอธิบายฟองให จําเลยฟง4 ดวยตนเองศาลตองเปนผูสืบพยานเอง โดยจะสืบ
ในศาลหรือนอกศาลก็ไดตามท่ีเห็นสมควร5 ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม โดยจะสืบเองหรือสง
ประเด็นใหศาลอื่น สืบแทน  ไมวาจะโดยตามคําขอของคูความฝายใดหรือโดยพละการ6 

ศาลมีอํานาจงดสืบพยาน  หรือส่ังงดการใดๆ ก็ได หากเห็นวาไมจําเปนโดยไมตองมีคํา
ขอของฝายใด7  ศาลมีโอกาสถามโจทกจําเลย  หรือแทนคนใดในระหวางพิจารณาคดีไดดวยตนเอง8  
ซ่ึงในการสืบพยานเพิ่มเติมท่ีศาลมีอํานาจนั้นศาลมีอํานาจสืบเพิ่มเติมไดท้ังในกรณีท่ีมีการพิจารณา
คดีในศาลช้ันตน กรณีท่ีมีการไตสวนการตาย9 และกรณีท่ีมีการพิจารณาในศาลอุทธรณ ฎีกาก็ได10  

                                                                                                                                                               
ตองเสียในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  และดู คณิต  ณ  นคร. (2544).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสาร
กฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 1.  หนา  49. 
 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 172 วรรคสอง. 
 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 29. 
 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 228. 
 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 174 วรรคสี่. 
 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 235. 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 150 วรรคเกา. 
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ศาลมีอํานาจรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการได เพื่อนํามาประกอบการทําคําวินิจฉัย  
หลังจากท่ีมีการสืบพยานโจทกเสร็จแลว11  ศาลมีอํานาจเดินเผชิญสืบได  เม่ือพยานหลักฐานเปน
การยากแกการนํามาสืบในศาล12 นอกจากน้ีศาลยังตองมีหนาท่ีในการอานคําพยานในช้ันไตสวน    
มูลฟองหรือช้ันพิจารณาใหพยานฟงตอหนาจําเลยดวย13 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวขางตนไดแสดงให
เห็นถึงบทบาทของศาลตั้งแตการอานอธิบายฟอง  การสืบพยาน  การถามพยาน  การเรียกพยานมา
สืบเพ่ิมเติม  การเรียกสํานวนมาประกอบการวินิจฉัย  ตลอดจน  การอานพยาน  ซ่ึงถือเปนข้ันตอน
สําคัญของการพิจารณาคดีอาญาท้ังส้ิน  แตในทางปฏิบัติของศาลไทย  ไดมีการนําบทบาทเหลานี้มา
ใชนอยมาก 

ข. สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 จากการศึกษาพบวา บทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ัน
พิจารณานี้ เปนไปตามหลักท่ีปรากฏในระบบประมวลกฎหมายอยางแทจริง โดยศาลเปนผูสืบพยาน 
และมีบทบาทในการสืบพยานอยางกระตือรือรนดวยซ่ึงบทบาทดังกลาวนี้  ตรงกับบทบาทของศาล
ท่ีปรากฏอยูในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) จะเห็นไดวาหลักการพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง  นั้น  เปนไปตามระบบการดําเนินคดีในประเทศในระบบประมวล
กฎหมาย  กลาวคือ  ศาลเปนผูดําเนินการสืบพยานดวยตนเอง สวนฝายโจทกและฝายจําเลยเปนเพียง
ผูนําเสนอขอเท็จจริง  หรือกระตุนใหมีการสืบพยานหาขอเท็จจริงเทานั้น14   

บทบาทท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาล  ท่ีตองมีความ
กระตือรือรนในการคนหาความจริง  คือ  การดําเนินกระบวน พิจารณาโดยเร็วตามพระราชบัญญัติ  
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  กฎหมายกําหนดใหศาลตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตัดตอกันไปทุกวัน  ทําการจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  
เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืน อันมิอาจกาวลวงได15 ศาลโดยองคคณะผูพิพากษา
สอบถามพยานบุคคลดวยตนเอง ท้ังนี้ศาลจะเปนผูแจงใหพยานไดทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะ

                                                                                                                                                               
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 208. 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  175. 
 12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  230. 
 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา  237. 
 14 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล ก แหลงเดิม. หนา 49. 
 15 โปรดดู  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 19 บัญญัติวา “ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเน่ือง
ติดตอกันไปทุกวันทําการจนกวา  จะเสร็จ  การพิจารณา  เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาว
ลวงได” 
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ทําการไตสวนแลว จึงใหพยานบุคคลดังกลาว  เบิกความในขอนั้น โดยวิธีแถลงดวยตนเอง  ซ่ึง
ไดแกการเลาเร่ืองใหศาลฟงหรือโดยการตอบคําถามของศาลก็ได16 

ดังนั้น จะเห็นไดวาองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะตองทําหนาท่ีโดยตรงในการสืบพยาน  ไมใชปลอยใหฝายโจทก  จําเลย  เปนผู
สืบพยานอยางเดียว17 จึงเห็นไดชัดเจนวาบทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
เปนไปตามหลักท่ีปรากฏในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) อยางแทจริง โดยท่ีศาลเปนผู
สืบพยานและมีบทบาทในการสืบพยานอยางกระตือรือรนดวย18 
 ค. กรณีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น พบวาศาลมี
บทบาทอยางมากในการคนหาความจริง โดยเร่ิมตั้งแตมีการเร่ิมกระบวนพิจารณา กลาวคือ 
กระบวนพิจารณาของศาลเร่ิมตน  หลังจากท่ีพนักงานอัยการไดยื่นฟองพรอมคําขอใหเปดการ
พิจารณาคดีตอศาลและศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงในคําฟองจากพยาน เห็นวาคดีมีมูลเหตุอันควร
เช่ือวาผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง จึงไดมีคําส่ังใหเปดคดี19การพิจารณาคดีเร่ิมตนข้ึนเม่ือ             
ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะไดเรียกจําเลยท่ีปรึกษาจําเลย พยานหรือ ผูชํานาญพิเศษมาอยูตอหนา
ศาลและไดแนะนําสิทธิหนาท่ีของบุคคลเหลานั้นแลว20  ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะเปนผูถาม
ขอมูลสวนตัวของจําเลย21  ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  เปนการรับฟงพยานหลักฐาน  ถาม
พยาน  ถามคําใหการของจําเลย หรือการนําพยานเขาสืบ โดยปกติเปนหนาท่ีของผูพิพากษา ซ่ึงเปน
หัวหนาคณะในการพิจารณาคดี22 หนาท่ีในการคนหาความจริงในศาลเปนหนาท่ีของผูพิพากษา ซ่ึง
เปนหัวหนาคณะ  จะเปนผูถามคําใหการของจําเลย  พยานหรือผูชํานาญพิเศษดวยตนเอง23  โดยศาล

                                                        
 16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา “ในการไตสวน  ใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง  โดยการแจงให
พยานทราบประเด็น  และขอเท็จจริง ซึ่งทําการไตสวน  แลวใหพยานเบิกความในขอน้ันโดยวิธีแถลงดวยตนเอง  
หรือตามคําถามศาล  แลวจึงใหโจทกจําเลยถามเพ่ิมเติมตอไป”  และขอกําหนด  เก่ียวกับการดําเนินคดีของศาล
ฎีกา  แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  2542  ขอ  18. 
 17  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ค (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 114. 
 18  โปรดดูรายละเอียด บทที่ 2. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 207. 
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (1). 
 21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (2). 
 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 238 (1). 
 23  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 239 (1). 
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จะเปนผูใชดุลพินิจในการเลือกคําถามท่ีเหมาะสมในการถาม24หากคําถามใดไมเหมาะสมศาลมี
อํานาจคัดคานได25นอกจากน้ีศาลยังเปนผูกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีดวยตนเอง26  เพื่อให
การพิจารณาคดีดําเนินไปดวยความรวดเร็ว  หากขณะพิจารณาศาลเห็นวา  พยานใดไมจําเปน
หรือไมเหมาะสม  ก็มีอํานาจงดพยานนั้น27 หรือปฏิเสธไมรับฟงพยานนั้นได28ในการรับฟงพยาน
ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท้ังหลาย  อันเกี่ยวของกับการทําคําพิพากษาได29 การดําเนินการคนหาความ
จริงดวยตนเองของศาลนั้น  ทําใหมีความใกลชิดกับพยาน  ตามหลักจิตวิทยาพยาน  ศาลจะสามารถ
พบพิรุธในพยานไดเปนอยางดี  ศาลสามารถสอบถามพยานในประเด็นตาง ๆ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงในคดี  ซ่ึงหลักในการถามพยานบุคคลนั้นจะข้ึนอยูบนหลักการสังเกตพยาน  แตพยาน
นั้นตองมาเบิกความในการพิจารณาคดีของศาลดวยตนเองเทานั้นจึงรับฟงไดการที่ศาลได
ดําเนินการดวยตนเองจึงเปนการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ เพราะศาลไดเห็นพยานดวยตนเอง 
สอบถามดวยตนเอง เห็นอากัปกริยาของพยานโดยตรงและเม่ือมีการพิจารณาคดีเสร็จแลว30 ศาลจะ
เปนผูตัดสินโดยประเมินจากพยานหลักฐานท้ังหมดในคดี31 โดยศาลไมตองผูกพันจากคํารองขอเปด
การพิจารณาคดี32 

ดังท่ีกลาวมาแลวจะเห็นไดชัดถึงบทบาทของศาลในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณา
เปนไปตามหลักระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) อยางแทจริง  โดยศาลจะมีบทบาท
กระตือรือรนในการคนหาความขอเท็จจริงการตรวจสอบช้ันพิจารณา พิพากษาของประเทศเยอรมนี  
ผูพิพากษาจะตองไตสวนเร่ืองราว  การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีดวยตนเอง โดยสามารถ
วินิจฉัยความจริงจากการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ท่ีอางอิงเปนพยานภายใต ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนี ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจไดกวางขวางอันเปนวิธีการ
ดําเนินคดีตาหลักการคนหาความจริง  ผูพิพากษามีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง 
ตรวจสอบพยานซักถามผูตองหาดวยตนเอง โดยควบคุมกระบวนการพิจารณาพยานหลักฐานทุก

                                                        
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 242. 
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 241. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243. 
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 245. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (3). 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (2). 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 260. 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 261. 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 264 (2). 
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ชนิดสามารถนําเขาสูการพิจารณาได ผูพิพากษามีหนาท่ีสืบพยานเพื่อใหหลักฐานท่ีนํามาน้ัน
ยุติธรรม   และผลแหงความจริงปรากฏชัด33 
 จากการศึกษาบทบาทของศาลช้ันตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมณี ในเร่ืองบทบาทของ
ศาลช้ันตนในการคนหาความจริงท่ีศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริงนั้น พบวา
บทบัญญัติของท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนีตางมีบทบัญญัติท่ีบัญญัติไวชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทของศาลช้ันตนในการคนหาความ
จริงตองมีความกระตือรือรนกลาวคือ  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
กระบวนการพิจารณาเร่ิมข้ึนนับแตศาลประทับรับฟองไวแลว  ศาลมีอํานาจอานอธิบายดวยตัวศาล
เอง           สืบพยานดวยตนเอง  มีอํานาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม  และมีอํานาจเรียกสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการพิจารณาพิพากษาได 
 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหลังจากศาลรับฟงไวพิจารณาแลวไดใหอํานาจศาลอาน  และอธิบายฟองให
จําเลยฟง และถามคําใหการจําเลย  พรอมกําหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐานดวยตนเอง  ซ่ึงในการ
นัดตรวจพยานศาลตองแจงใหโจทก   และจําเลยทราบกอนลวงหนากรณี ท่ี มีการโตแยง
พยานหลักฐานศาลตองดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องกันติดตอไปทุกวันจนกวาจะเสร็จ
การพิจารณาเวนแตจะมีเหตุตามกฎหมายยกวนใหทําได  ซ่ึงศาลดําเนินการดวยตนเอง 
 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณีบทบาทของศาลชั้นตนใน
การคนหาความจริง  เร่ิมจากเม่ือรับคดีไวจากพนักงานอัยการแลว  กระบวนการพิจารณาคดีจะเร่ิม
หลังจากศาลตรวจสอบขอเท็จจริงตามฟองแลวเห็นวา  คดีมีหลักฐานพอท่ีจะพิจารณาไดศาลก็จะมี
คําส่ังเปดการพิจารณา  หลังจากกนั้น พนักงานอัยการเปนผูอานคําอธิบายฟองใหจําเลยฟง  บทบาท
ของศาลจะเร่ิมอีกคร้ังในเร่ือง  การถามขอมูลสวนตัวแนะนําสิทธิจําเลย  ถามใหการจําเลยถามคํา
พยานดวยตัวเอง  โดยศาลจะเปนผูคัดเลือกคําถามท่ีเหมาะสม  หากคําถามใดไมเหมาะก็จะไมนํามา
ถาม  ศาลจะตองเปนผูกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีดวยตนเอง  และหลังจากพิจารณาคดี
เสร็จก็จะเปนผูอานคําพิพากษาใหจําเลยฟงดวยตนเอง 
 สรุปไดวา  ท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาดํารงตําแหนงทางการเมือง  และประมวลกฎหมายวิธี

                                                        
 33  ธิติพันธ  ฉายบาง. (2546).  การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาศาลสูงสุด ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
ประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศเยอรมันและประเทศไทย.  หนา  119-120. 
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พิจารณาความอาญาเยอรมณี  ตางมีบทบัญญัติใหอํานาจในการพิจารณาคดี  คือต้ังแตการอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟงเปนผูตรวจสอบถาม  คําใหการและคําพยานดวยตนเอง  และอานคํา
พิพากษาใหจําเลยฟง 
  บทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลจะมีขอแตกตางกันคือ 
 ก) การอานอธิบายฟองใหจําเลยฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัตประกอบรัฐธรรมนูวาดวยการดําเนินคดีอาญาผุดํารงตําแหนงทางการเมือง    เปน     
หนาท่ีของศาลแตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณีเปนหนาท่ีของพนักงาน
อัยการ 
 ข)  การคัดเลือกคําถามในการถามพยาน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เปนหนาท่ีของผูท่ีจะอางพยานจะเลือกถาม สวนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีจะเลือกคําถามท่ีเฉพาะ 
 ค) การเรียกสํานวนสอบสวนของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหศาลเรียกสํานวนจากพนักงานอัยการเมื่อศาลสืบพยานโจทกเสร็จแลว  สวน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการดําเนินคดีอาญของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไม
มีบทบัญญัติใหเรียกสํานวนไดเนื่อง ป.ป.ช. ไดสงมาพรอมกับฟองแลว  และตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมณี  อัยการก็สงสํานวนพรอมฟองเชนกัน  
 
4.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําช้ีแจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะตองมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจ
จากฝายใดมาบีบบังคับได  ในการคนหาความจริงตองพิจารณาเปนเร่ือง ๆ  ไป  โดยดูองคประกอบ
ภายนอกในแตละเร่ืองมาพิจารณาในการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล 

ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไมไดหมายถึงการวางเฉย หากแตจะตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนินบทบาทในการ
คนหาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอมแสดงเหตุผล
แหงคําวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถาม
ขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 
เพื่อใหไดความจริงกระจางชัด 
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ไมใชบทบาทของศาลที่วางเฉยในการคนหาความจริง  โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 

ศาลจะทําหนาท่ีเพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไปตามกติกา สวนผูท่ีจะวินิจฉัย         
ช้ีขาดขอเท็จจริง จําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม  คือคณะลูกขุน และหาคณะลูกขุนช้ีขาดวาจําเลย
กระทําผิดตามฟองจริง ศาลก็จะทําหนาท่ีเพียงปรับบทลงโทษวา จะพิพากษาลงโทษจําเลยเทาใด 

การท่ีระบบนี้กําหนดอํานาจของศาลไวในลักษณะเชนนี้  ยอมทําใหเปนไปไมไดท่ีศาล
จะแสดงบทบาทคนหาความจริงในคดี หากแตศาลจะตองวางเฉยอยางเครงครัด และเพียงแต
ระมัดระวังไมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไปอยางผิดกติกาเทานั้น 
 ก) กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับบทบาท
ของศาลในเร่ืองความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถามเร่ืองการมี
ทนายความของผูตองหา34 และจําเลย35  หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความใหเพื่อให
ผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาคูความหรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส36 ใหศาลเล่ือนการ
พิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได37 มีการกําหนดใหมีการตรวจ
พยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ38  และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต  5  ป
ข้ึนไป  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยท่ีรับสารภาพ   จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทํา
ผิดจริง39            ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย40  หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาล
อธิบายคําพิพากษาใหฟง41  และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให42 

                                                        
 34   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
 35   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173. 
 36   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 37   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 38   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 39   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 40   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182  วรรคสอง. 
 41   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 42   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 

DPU



 ข)  สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดมีการบัญญัติถือความปนกลางของศาลที่เปนภาวะวิสัยไวในเร่ือง  การให
โอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีแตจะมีความแตกตางตรงท่ีศาล ไมจําเปนตองพิจารณาคดีตอหนา
จําเลยท้ังนี้เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในคดีโดยยึดรายงานของ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา43 จําเลย
สามารถยื่นเอกสารใหศาลตรวจสอบได  สวนการไตสวนขอเท็จจริง  และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็
จะมีลักษณะการดําเนินการคลายการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  คือ  การท่ีศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง หลังจากนั้นก็จะถามคําใหการจําเลย  หาก
จําเลยใหการปฏิเสธก็จะดําเนินการตรวจพยานหลักฐานและไตสวนพยานหลักฐานตอไป  ซ่ึง
ข้ันตอนในการไตสวนพยาน  หากไมมีการโตแยง  พยานหลักฐานใดศาลมีคําส่ังใหรับฟงพยานโดย
ไมตองไตสวนก็ได44ข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานศาลจะเปนผู
ถามพยานเองโดยศาลจะแจงใหพยานไดทราบประเด็น และขอเท็จจริงท่ีทําการไตสวนแลวจึงให
พยานเบิกความในขอนั้นดวยวิธีการแถลงดวยตนเอง  หรือตอบคําถามศาลซ่ึงการไตสวน
พยานหลักฐานนี้             ศาลตองดําเนินการตอเนื่องติดตอกันทุกวันจนกวาจะเสร็จการพิจารณา 
เวนแตจะมีเหตุวิสัย หรือเหตุจําเปนอันมิอาจกลาวลวงได45 
 ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น จากการศึกษาการดําเนินกระบวนพิจารณาจะมี
ลักษณะคลายคลึงกับท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือ  สําหรับการ
พิจารณาคดีคร้ังแรกกฎหมายกําหนดใหศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง          
จะตองดําเนินการเม่ือจําเลยมาอยูตอหนาศาล  และศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลวนั้น46  การอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟง  ถามคําใหการของจําเลยวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  แตท้ังนี้เนนสิทธิของ
จําเลยท่ีจะใหการหรือไมก็ได  หากจําเลยใหการก็ใหบันทึกการใหการไว ถาไมใหการก็ใหบันทึกวา
จําเลยไมใหการ  การพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานใหกระโดยเปดเผย47   และหลังจากศาล
ตามพยานบุคคลแลว  ศาลเปดโอกาสใหคูความท้ังสองฝายถามพยานเพิ่มเติมได  นอกจากนี้  

                                                        
 43   สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล  ก.เลมเดิม หนา 113. 
 44  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
,มาตรา 29 วรรคสอง. 
 45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 
มาตรา 19 วรรคสอง  
 46 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542, มาตรา  27 วรรคสาม. 
 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของผูดํารงตําแหนงทางเมือง พ.ศ. 2542, 
มาตรา 27 วรรคสาม. 
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กฎหมายยังอนุญาติ  ใหคูความท่ีถามพยานหลังจากท่ีตอบคําถามของศาลแลว  สามารถใชคําถาม 
นําก็ได48    
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี  ไดมีการบัญญัติบทบาทของ
ศาลท่ีตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไวในเร่ือง  การพิจารณาคดีของศาลตองพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาโจทกและจําเลย  จะพิจารณาคดีลับหลังไดเม่ือเหตุตามกฎหมาย49  เพ่ือใหโจทกได
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี   ซ่ึงในการพิจารณาคดีนี้ศาลจะตองดําเนินกระบวนการพิจารณาอยาง
ตอเนื่อง50  จะเล่ือนคดีไวเม่ือมีเหตุจําเปนตามกฎหมาย  หรือเจ็บปวย51  หรือในกรณีท่ีการสืบพยาน
ปากใดไมเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน  ศาลถึงอนุญาตใหบุคคลนั้นไมตองมาศาลก็ได52  ตลอดจนการถามตาม
พยานในการพิจารณาคดีนั้น  ผูเปนพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูถามตนเองหรือมอบหมายใหผู
พิพากษาอ่ืน  ถามผานพนักงานอัยการก็ได 
 ซ่ึงจากการศึกษาถึงบทบาทของศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีศาลตองมีความเปน
กลางท่ีเปนภาวะวิสัยนั้น  ผูเขียนพบวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีตางมีบทบัญญัติใหศาลมีความเปนกลางท่ีเปน
ภาวะวิสัย  คือ  ใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในดีไดอยางเต็มท่ี  โดยไมถูกกดดันจาก      
ฝายใด   พรอมท้ังศาลยังใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีดวย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหศาลตองสอบถามเร่ืองทนายความ
กอนถามคําใหการจําเลย  หากเปนคดีอัตราโทษประหารชีวิต  หรือ  จําเลยมีอายุไมเกิน 18  ป ในวัน
ถูกฟองศาลตองจัดหาทนายให  แตหากเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกถาจําเลยไมมีพยานและตองการ           
ก็ใหศาลจัดหาให  เพื่อใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ีและหากระหวางการพิจารณามีเหตุ
จําเปนตองเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป  ก็ใหเปนอํานาจศาลที่จะอนุญาตหรือไมก็ได  อีกท้ังกรณี
จําเลยใหการรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอยางตํ่าจําคุกไมเกิน 5 ป ใหศาลมีอํานาจพิพากษาได
ทันที 

                                                        
 48  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543, ขอ 18 วรรคสอง. 
 49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
 50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
 51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 229 (2). 
 52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 231. 
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 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  เห็นไดชัดวาศาลมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยสูงมากการคนหาความ
จริง ไมมีความจําเปนตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ  ศาลจะคนหาความจริงจากรายงาน
ของคณะกกรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา แตหากศาลเห็นวามีความจําเปนตองหาความ
จริงเพิ่มเติมก็จะใหมีการไตสวนหลักฐานและถามพยานได 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ใหศาลพิจารณาคดีโดยเปดเผย
ตอหนาโจทกและจําเลย จะพิจารณาลับหลังไดเม่ือมีเหตุตามกฎหมายหากระหวางการพิจารณามี
เหตุจําเปนตองเล่ือนการพิจารณาก็ใหศาลอนุญาตได ตามท่ีเห็นควร ตลอดจนเรื่องการถามพยาน              
ผูพิพากษาซ่ึงเปนหัวหนาคณะจะเปนผูตามพยานดวยตนเอง 
 จึงสรุปไดวา ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี  มีความคลายกัน
ในเร่ืองบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือใหจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีอยาง
เต็มท่ีเชน  การพิจารณาคดีเปดเผย การเล่ือนคดี  การไมตองมาศาลหากไมเกี่ยวของกับพยานปากนั้น  
ซ่ึงการดําเนินการของศาลเหลานี้ ศาลจะไมถูกกดดันจากฝายใดเปนอํานาจของศาลท่ีจะดําเนินคดี
ไปโดยลําพังโดยมีดุลพินิจในการดําเนินคดี  เล่ือนคดีไดอยางเต็มท่ีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 บทบัญญัติของกฎหมายท้ังสามฉบับนี้ยังมีความแตกตางกันออกไป กลาวคือมี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะ
คนหาความจริงจากการตรวจสอบขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักการ
พิจารณาคดีและการสืบพยานเปนดุลพินิจของศาลหากเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยสูง  ตามระบบการ
คนหาความจริงโดยรัฐอยางแทจริง  ท่ีศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงไดสูงมากจากสํานวนหาก
ไมพอก็ทําการสืบพยานหรือตรวจสอบจากเอกสารอื่นใดไดอีก 
 
4.3  ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 เปนหลักการใหศาลตรวจสอบขอเท็จจริงอยางแทจริง ตั้งแตช้ันเร่ิมคดีจนถึงช้ัน
พิจารณาคดี โดยศาลมีอํานาจกวางขวางเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง ศาลจะเปนผูตรวจสอบดวย
ตนเองเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินคดี 
 ก) กรณีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีการบัญญัติถึง
หนาท่ีของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงดังเชน เร่ืองการตรวจสอบคําฟองไม
ถูกตองตามกฎหมายใหศาลส่ังโจทกแกไขใหถูกตองได53  การอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ใหสมบูรณกอนท่ีจะไดมีการพิจารณาคดีตอไปตามท่ีศาลเห็นสมควร  แตตองไมใหจําเลยเสียเปรียบ

                                                        
 53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161. 
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ในการตอสูคดี54  ศาลไตสวนขอมูลฟองเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหากอนประทับฟอง55 
หากคดีไมมีมูลใหศาลพิพากษายกฟอง56 การที่ศาลเลือกรับฟองพยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยาน
บุคคล  ซ่ึงอาจพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิ  ท่ีไดมาโดยชอบ  มิใชมาจากการจูงใจท่ีมีคําม่ันสัญญา      
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเปนพยานได57 และใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึง
น้ําหนักพยานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูทํา 
เม่ือมีความสงสัยตามสมควรใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย58 โดยศาลจะลงโทษได
ตอเม่ือจําเลยไดทําผิดและไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย59 
 ในการทําคําพิพากษาเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองมาก ศาลมีอํานาจเรียกสํานวน
การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได60 แมกรณีการไตสวนการตาย  เม่ือศาล
เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลจะเรียกพยานท่ีนําสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยาน       
หลักฐานอ่ืนมาสืบได61 
 ข) กรณีการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  บทบาทของศาลที่ตองมี
หนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง  ในหลักการพิจารณาคดีของศาลในการพิจารณาคดี
ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควร62 ในการปฏิบัติหนาท่ีศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาลอื่นพนักงาน
สอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน  ดําเนินการใด 
เพื่อการใด เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได63 
 การไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมจะเห็นไดวาเปนดุลพินิจของศาล 
แตถึงแมวาหลักในการคนหาขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนิน

                                                        
 54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163. 
 55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 166. 
 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 167. 
 57  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
 58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  227. 
 59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  185. 
 60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  175. 
 61  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  150  วรรคเกา. 
 62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 
 63 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 

DPU



คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้จะเนนหนาไปท่ีรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.            
ก็ตาม  แตเม่ือศาลเห็นควรตองไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานเพิ่มเติมแลว  ศาลก็ยังมีบทบาทคลาย
กับบทบาทของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  ศาลจะเปนผูสอบถามพยาน
บุคคลดวยตนเอง  โดยศาลจะเปนผูแจงใหพยานไดทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวน  
แลวจึงใหพยานเบิกความดวยวิธีการแถลง  ตอบคําถามดวยตนเอง 
 ค) สําหรับการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
เยอรมนีท่ีเกี่ยวกับบทบาทของศาลที่ศาลตองมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงนั้น  
ในการคนหาความจริงของผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี
ลงกระทําโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพ  และดําเนินกระบวนพิจารณาอยางมีเหตุผล  
ประเทศเยอรมนีจะเนนหลักในการคนหาความจริง โดยท่ัวไปการพิจารณาพยานหลักฐานมุงเนน
ประโยชนในการใชกฎหมาย  โดยรัฐจะเขามามีบทบาทในการวินิจฉัยสอบสวนคนหาความจริง  
โดยต้ังอยูบนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  คือศาลจะตองเปนผูริเร่ิมกระบวนการพิจารณาและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยตลอด โดยท่ีศาลจะมีบทบาทตรวจสอบขอเท็จจริงตั้งแตพนักงาน
อัยการไดยื่นฟอง  ศาลจะทําการตรวจสอบขอเท็จจริงตามฟองวามีความนาเช่ือถือหรือไม  หากเห็น
วามีเหตุนาเช่ือถือจึงทําการเปดการพิจารณา  ซ่ึงถือไดวาเปนการตรวจสอบในเบ้ืองตนของศาลกอน
แลว  และหลังจากท่ีศาลรับฟองไวพิจารณาแลว  หากศาลเห็นวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณก็จะอนุญาติ
ใหแกไขเพิ่มเติมฟองได64 และในสวนของการพิจารณาการรับฟงพยาน  ในการพิสูจนขอเท็จจริง
นั้นศาลจะฟงขอเท็จจริงจากคําฟองและคําใหการเทานั้น65  ซ่ึงในการพิสูจนขอเท็จจริงศาลจะรับฟง
ขอเท็จจริงจากพยานบุคคลท่ีไดมาเบิกความในคดีเทานั้น 
 บทบาทของศาลช้ันตนในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น  
ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง  ประกอบกันท้ัง  3  ขอ  คือ 
 1.  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.  ศาลตองมีความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3. ศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริง 
 จากการศึกษาผูเขียนพบวา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ของไทยได บัญญัติถึงบทบาทของศาลไทยน้ันมีความเหมือนกับบทบัญญัติของพระราชบัญญติ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาของเยอรมนีในเร่ืองบทบาทของศาลตองมีความ
กระตือรือรนคือบทบาทตามพระราชบัญญติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการดําเนินคดีอาญา

                                                        
 64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี, มาตรา 226. 
 65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี, มาตรา 264. 
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ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะใหคณะผูพิพากษา  แจงประเด็นขอเท็จจริงและผูดําเนินการ
สอบถามพยานแลวไตสวนพยานหลักฐานดวยตนเอง  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนี บัญญัติใหหัวหนาคณะเปนผูส่ังคดี เปนผูถามพยาน ดวยตนองซ่ึงเหมือนกับกรณี
ของประเทศไทยท่ีมีบทบัญญัติใหศาลเปนผูดําเนินการอานอธิบายฟอง สืบพยาน  ถามพยาน  เรียก
พยานสืบเพิ่มเติม  เรียกสํานวนมาสอบสวนมาตรวจ ตลอดจนการอานคําพยานตอหนาจําเลยให
กระทําโดยศาล นอกจากน้ีกอนการพิจารณาศาลยังตองสอบถามเร่ืองทนายความแลวจัดหาให การ
พิจารณาคดีตองทําโดยเปดเผยหากมีเหตุขัดของตองเล่ือนคดี  เพื่อใหคูกรณีไดมีโอกาสตอสูอยาง
เต็มท่ี 
 ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตองเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยนั้นสําหรับการดําเนินคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีมีความเหมือนกัน
กลาวคือ  ใหบทบาทของศาลในการดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ีโดยไมถูกกดดันจากฝายใด  ดังเชนใน
เร่ืองการพิจารณาคดี  การสืบพยาน การเล่ือนคดี  ใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะทําไดอยางเต็มท่ีเพื่อ
อํานวยความยุติธรรม  ในสวนท่ีแตกตางออกไปก็คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ท่ีศาลมีความเปนภาวะวิสัยสูง  เนื่องจากการ
คนหาความจริงโดยหลักจะยึดตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.   แตก็ใหศาลมีอํานาจการไตสวน
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 
 ในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีศาลมีบทบาทคลายกันกลาวคือ  ศาลตองมีบทบาท
ในการตรวจสอบและควบคุม  การไดมาในขอเท็จจริงซ่ึงในคดีใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  
โดยศาลจะเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีดวยตนเองท้ังหมด  แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
เยอรมนีจะแตกตางออกไปคือ  ผูพิพากษาผูเปนหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบพยาน
ดวยตนเอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนียังมีข้ันตอนการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยศาลหลังจากท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองทุกคดี  เพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของข
ขอท็จจริงกอนเปดการพิจารณาคดีตอไป 
 จึงกลาวไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดมีการบัญญัติให
บทบาทของศาลไวครบถวนท้ัง 3 ขอคือ  ศาลตองมีความกระตือรือรน  ความเปนกลางที่เปนภาวะ
วิสัยและอํานาจการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงในขอท่ีมีความแตกตางกันขอคือ 
 1. ในทางปฏิบัติศาลไทยยังขาดความกระตือรือรนไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง  เชน  ศาลไมทําการสืบพยานและถามพยานดวย
ตนเอง  ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทกจําเลย  ถามและสืบพยานเอง  ศาลไมยอมเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติม  ศาลไมเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบคําวินิจฉัยซ่ึงแตกตางกับ
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พระราชบัญญัติการเมืองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีซ่ึงมีการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติอยางเครงครัด 
 2.   การตรวจสอบขอเท็จจริงของศาลเยอรมนี จะมีข้ันตอนการตรวจสอบของศาลกอน
ประทับฟองในคดีอาญาทุกคดีไมวาจะเปนอัยการฟองคดีก็ตาม หากเห็นวามีมูลจึงจะเปดการ
พิจารณา ซ่ึงกรณีของไทยก็มีการไตสวนมูลฟองแตจะทํากันเฉพาะคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟอง          
เทานั้น ในคดีท่ีอัยการฟองจะไมทําการไตสวนมูลฟอง กรณีผูดําเนินกระบวนพิจารณาความของ
เยอรมันเชนการเปดคดี  การถามพยาน ฯ จะเปนผูพิพากษาที่เปนหัวหนาคณะเปนผูดําเนินการ 
 3.  ศาลไทยยังไมมีความเปนภาวะวิสัย  เนื่องจากในการพิจารณาความคดี  ศาลไทยยัง
ไดรับอิทธิพลจากฝายการเมือง หรืออิทธิพลทางอ่ืนทําใหความยุติธรรมในการพิจารณาความคดี     
เสียไป 
 จากการศึกษาพบวา ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจ           
บทบาทของศาลเปนลักษณะของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นศาลจึงควรมีบทบาท
ท้ัง 3  ขอ  คือ  ศาลตองมีความกระตือรือรน  เปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย และทําการตรวจสอบ
พยานหลักฐาน  เพื่อใหไดมาอยางแทจริง  ศาลไมควรวางตนเฉย  ดังนั้นหากศาลไทยไดมีการ
ทบทวนบทบาทของตน โดยทําการปฏิบัติตนของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนีมาปฏิบัติทําตามในการคนหาความจริงก็จะเปนการดําเนินการท่ีสมบูรณตาม
บทบาทของศาลช้ันตน  ในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมไดดียิ่งข้ึน
กวาปจจุบัน  
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