
บทที่  3 
บทบาทในการคนหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาไทย 
 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเองแตเดิมใชระบบการดําเนินคดีอาญาใน 
ระบบไตสวน จนกระท้ังมีการยกเลิกระบบดังกลาวท่ีเรียกในไทยวา “ระบบจารีนครบาล” โดย
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล  ร.ศ.  115  และไดเปล่ียนไปใช  “ระบบกลาวหา” 
แทนโดยประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.  
115 สวนระบบคนหาความจริงนั้นข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบ
ประมวลกฎหมายอันไดแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลาวคือในระบบกฎหมาย         
ถือวาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนการตรวจสอบขอ    
เท็จจริง ท่ีการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนการรวมมือกันของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม
ในการคนหาความจริง  โดยเฉพาะศาลจะตองมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไม
วางเฉยซ่ึงบทบาทสวนใหญจะถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในบทนี้     
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึง 
 3.1   ระบบการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.2   ระบบการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.3   บทบาทในการคนหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 
3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ก็มีพัฒนาการทํานองเดียวกับนานา
อารยประเทศกลาวคือ  มีการดําเนินคดีอาญาเร่ิมแรกในระบบไตสวน(Inquistorial System)  กอน
โดยในการดําเนินคดีอาญาไมมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง”  ออกจากองคกรท่ี
ทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา”  ซ่ึงระบบดังกลาวนี้เรียกในประเทศไทยวา  ระบบจารีตนครบาล  
และเม่ือประเทศไดมีการพัฒนาข้ึนในดานการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดจึงคอยปรับระบบการดําเนินคดีท่ีคํานึงสิทธิเสรีภาพผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมากข้ึน
ท่ีเรียกระบบกลาวหา (Accusatorial System)1 

                                                        
 1 รายละเอียดโปรดดูในบทที่  2 
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 สําหรับประเทศไทยกอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใชระบบไตสวนและการดําเนินคดีอาญา
ในประเทศไทยตามระบบนี้ไดเลวรายจนถึงขีดสูงสุด เม่ือมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึนซ่ึง         
ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนจุดสําคัญจุดหนึ่งของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา            
กลาวคือนอกจากจะไดมีการประกาศใช  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป        
พลางกอน ร.ศ. 1152  แลวยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดวย  อันเปน
ผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาไตสวน และมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทน  
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ3 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พ.ศ.2477 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแต       
10 มิถุนายน 2478 และไดมีการแกไขเปล่ียนแปลงหลายคร้ัง แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยไดพัฒนาการในทางท่ีเปนเสรีนิยมมากข้ึน  ซ่ึงแสดงให เห็นความเปน
ประชาธิปไตยของการดําเนินคดีอาญาของไทยอีกดวยและเม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและมี
ความพยายามผลักดันใหมีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนโดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการ    
ปกครองและตรวจสอบ    อํานาจรัฐ  จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงอานาจักรไทย พ.ศ.2540  
หรือท่ีเรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกิดความโปรงใส   และเกิดการตรวจสอบไดของ
การดําเนินคดีอาญา 
 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาของไทยมิไดเนนท่ีจะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษให
ไดแตอยางเดียว  โดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและท่ีสําคัญยังมีการแยกองคกรของรัฐใน
การดําเนินคดีอาญาออกจากกันเพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลยอํานาจอีกดวย อันเปนลักษณะ
สําคัญของการดําเนินคดีในระบบ  กลาวหา 4 
 ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลวอาจกลาวได
วา  ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยไดดําเนินไปตามระบบกลาวหา(Accuratovial System)  
กลาวคือตามระบบท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีการแบงองคกรท่ีทํา
หนาท่ีออกจากกัน  กลาวคือในช้ันกอนฟองคดี(Pre-trial Stage) ไดกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ี  

                                                        
 2 หลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญา  ตามพระราชบัญญัติน้ีเอาเปนแบบอยาง  มาจากอังกฤษและไดมี
อิทธิพลตกทอดมาจนถึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน  
 3  ธิติพันธ  ฉายบาง.  (2546)  การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาศาลสูงสุด  ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย.  หนา  89. 
 4  แหลงเดิม. 
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สอบสวน  และฟองรองอันไดแก  พนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ  ท้ังยังกําหนดใหมีกลไก
ในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจอีกดวย5  ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันกอนฟองนี้เปนการดําเนินการ
โดยฝายบริหารและในช้ันพิจารณาพิพากษา(Trial Stage) ไดกําหนดใหองคกรศาลทําหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายไดคุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษา(Independence of Judge)  
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยอีกดวย6 และในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามิไดตกเปน”
กรรมในคดี” (Object) อีกตอไป แตกฎหมายไดกําหนดใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา         
มีสิทธิตาง ๆ  ท่ีจะไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้ตามแนวคิดเสรีนิยม  เร่ืองขอสันนิษฐานวาเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทํา  กระทําความผิด  หรือ Presumption of 
Innocence  และการยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย)  ข้ึนเปนประธานในคดี  ก็คือวา  
กฎหมายไมมองผูถูกกลาวหา  เปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือกรรมในคดี  แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน 
"คน” และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา  จึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสให
ผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาผูถูกกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาส         
แกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองไดจากหลักอันนี้จึงตองมีการสอบสวนผูตองหากอนฟอง
เสมอ7 
 ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิตางๆ 
ท้ังของผูถูกจับหรือผูตองหา8  และจําเลย9  อยางชัดเจน  นอกจากนั้นยังกําหนดมาตราตางๆ  เพื่อ       
คุมครองสิทธิและเสรีภาพอีกดวย เชน  กําหนดใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายอาญาได10 
หรือการคุมครองผูถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบ11 ตลอดจนการหามศาลมิใหรับฟงพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีไดมาโดยมิชอบ12   เปนตน 
 
3.2 ระบบการคนหาความจริง 

                                                        
 5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย, มาตรา 145. 
 6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 249. 
 7  คณิต  ณ  นคร ค หนาเดิม. 
 8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 8. 
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58. 
 11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
 12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
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การคนหาความจริงเปนหัวใจสําคัญ  ท่ีจะทําใหการดําเนินคดีอาญามีความถูกตองและ        
เปนธรรม ไมวาจะเปนช้ันท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟอง และการพิพากษาคดีวาจะลงโทษจําเลยหรือ        
ยกฟอง  ลวนตองอาศัยการรูรายละเอียดและพฤติการณแหงคดีอยางแทจริงท้ังส้ิน 

เม่ือมีการพิจารณาคดีอาญาในศาล ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญ
อยางยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟงพยาน ซ่ึงบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดี
อาญาในศาลนั้นจะแตกตางกันไปในแตละระบบ ผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาญาในระบบคอม
มอนลอวจะทําหนาท่ีเพียงเปนกลางในการดําเนินคดี โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝาย
จําเลยนําเสนอพยานของตนภายใตหลักเกณฑท่ีเครงครัดเพ่ือใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะรักษา
ความเปนกลางไว 

สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบซีวิลลอวนั้น ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะในการ
ดําเนินคดีจะมีบทบาทแตกตางไปจากระบบคอมมอนลอว กลาวคือ ในระบบซีวิลลอวถือวาเปน
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงแตกตางจากระบบคอมมอนลอว ท่ีเปนการดําเนินคดีโดย
ประชาชน ดังนั้นการคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปนการรวมกันคนหาความจริงในทุกองคกร 
โดยเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา (Examination System)  

ประเทศไทยไดรับระบบซีวิลลอวเขามาเปนระบบหลักของกฎหมาย  นับต้ังแตรัชสมัย         
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหจัดทําประมวลกฎหมาย
ตามระบบประมวลกฎหมาย (Cilvil Law) ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็นับวา
เปนระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกัน 
 การดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอว จึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ 

1. องคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง 
2. ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลยโดยฝายโจทก จําเลยเปนเพียง             

ผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังท่ีเห็น
ในทางปฏิบัติ แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง   

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใช ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Low ) การคนหาความจริง 
ในคดีอาญาดําเนินไปในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ ประเทศไทยก็เชนเดียวกันกับประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  เปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ13 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริง ในช้ัน             
เจาพนักงาน  เจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองของผูใ14  

                                                        
 13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 32. 
 14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131, มาตรา 143. 
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 การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟองรองโดยพนักงานอัยการนั้น จะพบวา
ผูถูกกลาวหา  วากระความผิดหรือผูตองหานั้น  แมไดรับการคุมครองในเร่ืองสิทธิตางๆ15  แตใน
สวนพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเจาพนักงานทําการรวบรวมเพ่ือดําเนินคดีตอผูตองหานั้น ตัวผูตองหา
เองก็ไมมีโอกาสรับทราบเลย16  จนกวาฝายโจทก  คือ พนักงานอัยการจะดําเนินการสืบพยานในช้ัน
ศาลเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยานในช้ันศาล
นั้น แมระบบการดําเนินคดีของไทยจะดําเนินไปตามแนวคิด ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง
(examination System)17 และในช้ันศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง      
ศาลเองก็จะวางเฉยไมได18  ในการคนหาความจริงของศาลนั้นศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคําขอของ     
ผูใด  เชนเดียวกันศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ  ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะ
นี้เรียกวา การคนหาความจริงใน “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”  อยางไรก็ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยศาลอาจพิพากษาคดีโดย  อาศัยเพียงคํารับสารภาพของจําเลยได19   
  ดังนั้น  อาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญา ตามระบบ 
“กลาวหา” เพราะมีการแยก  หนาท่ีสอบสวน-ฟองรอง  และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  ออก    
จากกัน  องคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกตางหากจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้น  และยกฐานะ
ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี  สวนระบบการคนหาความจริงของไทยน้ัน  ซ่ึงเปนประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมาย  แบบประมวลกฎหมาย  การคนหาความจริงจึงตองใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ท่ี
การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบ  การฟองคดีโดยรัฐ  ซ่ึงรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงใน
กรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน  โดยมีพนักงานอัยการเปนผูคนหาความจริงตั้งแตช้ันสอบสวน
ฟองรอง สวนศาลก็มีหนาท่ีตองตรวจสอบขอเท็จจริง  โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดย
ไม    วางเฉย ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลนั้น      จะไดทําการศึกษาในหัวขอตอไป   
 
3.3 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา”  สวนระบบการคนหาความ
จริงใชระบบในการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีมีการฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ  

                                                        
 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7 ทวิ,  มาตรา 8. 
 16  ซึ่งสํานวนการสอบสวนน้ีศาลเองก็จะมีโอกาสเรียกมาประกอบการพิจารณาไดก็ตอเมื่อสืบพยานฝาย
โจทกเสร็จแลวเทาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
 17  รายละเอียด โปรดดูในบทที่ 2.  
 18  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน
ระบบ    กลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28.  หนา 36. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 176. 
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ซ่ึงรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงโดยศาลมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง ศาลมีหนาท่ี
ตรวจสอบขอเท็จจริง  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริง  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาล
นั้น จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาลในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยมีสาระสําคัญ 3 เร่ือง  คือ 
 3.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง   
 3.3.2   ศาลตองมีความเปนท่ีเปนภาวะวิสัย 
 3.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 3.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย การดําเนินคดีอาญาโดย            
องคกรของรัฐกลาวคือ การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟองรองโดยพนักงานอัยการ
นั้น และเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยาน
ในศาลน้ัน  แมระบบการดํานินคดีของไทย จะดําเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอ           
เท็จจริง20  หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง  ซ่ึงหากศาลวางเฉยแลวศาลก็จะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงใด เพราะฝายผู
ถูกกลาวหา หรือจําเลยไมไดมีหนาท่ีตองพิสูจน  หากเปนเชนนั้นยอมไมสามารถจะดําเนินการ
พิจารณาเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน “หลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ท่ีองคกรของรัฐทุกองคกรมีหนาท่ีตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง  
และตองกระตือรือรน ในการตรวจสอบความจริงโดยเฉพาะศาลตองมีบทบาทในการตรวจสอบ
ความจริงอยางกระตือรือรน 
 โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะตองทําดวยความเปนธรรมและรวดเร็ว21  เพราะจะมีผล
การรับฟงพยานหลักฐานของศาลดวย  การพิจารณาคดีในศาลของไทยนั้นควรยึดถือหลักการ
ตรวจสอบอยางแทจริง หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงควรตกแกศาลเทานั้น  โดยผูพิพากษาตองนั่ง
พิจารณาคดีอยางครบองคคณะ  และรวมกันปรึกษาหารืออยางจริงจังทันทีเม่ือเสร็จการพิจารณา 
การพิจารณาคดีในศาลควรดําเนินไปอยางตอเนื่องโดยองคคณะของผูพิพากษาชุดเดียวไปจนกระท่ัง
ทําคําพิพากษา22  เพื่อใหการทําพิพากษาตั้งอยูบนพื้นฐานของการคนหาความจริง23 ซ่ึงทําให

                                                        
  20  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก  (2548).  เลมเดิม.  หนา 18. 
 21  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,  มาตรา  241. 
 22  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา  236. 
 23  รายงานการเสวนาทางวิชาการ.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความ
จริงในคดีอาญาไดอยางไร.”  บทบัณฑิตย, เลม 52, ตอน 1.  หนา 133. 
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สอดคลองกับหลักในเร่ืองจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคล ท่ีวาศาลท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี
จึงควรเปนผูท่ีทําการสืบพยานตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ จะไดสังเกตอากัปกริยาของพยาน  
อันจะชวยใหการซักนําพยานมีความ    ถูกตองโดยสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยานในศาลก็เชนเดียวกัน 
ศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอ     
เท็จจริง  โดยเปนผูถามพยานเปนหลัก  หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะไดทราบ        
รายละเอียดแหงคดีโดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได  บทบาทในการคนหา
ความจริงนั้นศาลจะทําในศาลหรือนอกศาล เพื่อคนหาความจริงจะเปนไปโดยถูกตองเท่ียงธรรม 
 บทบาทของศาลช้ันตนไทยกับการคนหาความจริงในคดีอาญาช้ันพิจารณาถึง
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท่ีใหอํานาจศาลคนหาความจริงในศาล
ช้ันตน 
 ระบบการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในการดําเนินคดีอาญา เกิดข้ึนเม่ือโจทกนํา
พยานหลักฐานเขาสืบเพื่อพิสูจนถึงความผิดจําเลย  การคนหาความจริง  เปนเร่ืองท่ีคูความนําเสนอ
พยานหลัก-ฐานท่ีจะสนับสนุนคําฟอง  คําใหการของตนเองใหมากท่ีสุด  การคนหาความจริงของ
ศาลจะเกิดข้ึนเม่ือส่ิงท่ีปรากฎตอศาลไมชัดเจน โดยศาลสามารถสงคํารองท่ีคูความขอเขามาใชทํา
การสืบพยานเพิ่มเติมได ดังนี้ 
 
 
 
 
 ก.  อํานาจส่ังใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมตามคํารองของคูความ 

บทบาทในการสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล สวนโจทก และจําเลยเปนเพียงผูกระตุน 
ใหมีการสืบพยานเทานั้น  ซ่ึงในการกระตุนใหมีการสืบพยานโจทกและจําเลยจะกระทําโดยการอาง
หรือขอใหศาลลืบพยานหลักฐานชนิดตาง ๆ  

บทบาทของศาลช้ันตนในคดีอาญา  ศาลมีหนาท่ีหาความจริงในคดี โดยไมใชปลอยให
ฝายโจทกและจําเลยนําเสนอพยานของฝายตนและฝายศาลทําหนาท่ีเปนกลางอยางคดีแพงเทานั้น  
หนาท่ีของศาลในการสืบพยานนอกจากจะเห็นไดจาก  การใหอํานาจศาลที่จะสืบพยานเพิ่มไดเอง  
และการสืบพยานเพิ่มเติมนี้จะตองทําระหวางพิจารณาคดี  คือกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา การ
สืบพยานเพิ่มเติมนี้ศาลอาจสืบเพิ่มเติมเองหรือสงประเด็นไปก็ได ปกติเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยท่ี
ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย เม่ือโจทกจําเลยนําสืบพยาน
เสร็จแลวศาลจะตรวจสํานวนการพิจารณา  ซ่ึงรวมถึงพยานหลักฐานของแตละฝายจนเปนท่ีพอใจ
แลว ก็ถึงช้ันท่ีศาลทําคําพิพากษาและเม่ือเสร็จแลวก็จะนัดใหคูความมาฟงคําพิพากษาในวันเวลาท่ี
ศาลกําหนด 
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อยางไรก็ตาม ในระหวางการพิจารณาคือกอนท่ีศาลจะอานคําพิพากษาใหคูความ         
ฟงศาลอาจเห็นสมควรใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมจากท่ีโจทกจําเลยนําสืบไปแลวก็ได ท้ังนี้เพื่อความ
กระจางชัดของขอเท็จจริงในบางเร่ืองบางตอน  ศาลก็มีอํานาจกระทําได24 

การสืบพยานเพิ่มเติมโดยอํานาจของศาลตามมาตรานี้ก็เหมือนกับการสืบพยาน 
โจทกจําเลยดังเปนกรณีปกติ  คือสืบในศาลนั้นเอง  หรือสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนก็ได  หาก
พยานหลักฐานท่ีจะสืบเพิ่มเติมอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน 

การสืบพยานเพิ่มเติมนี้ จะตองทําระหวางการพิจารณา กลาวคือ กอนศาลมีคําพิพากษา  
การสืบพยานเพิ่มเติมนี้  ศาลอาจมีดุลพินิจเองหรือคูความรองขอได 

บทบาทของผูพิพากษาในการสืบพยานในศาลช้ันตนมีนอยมาก โดยศาลมักปลอยให
เปนหนาท่ีจะเสนอพยานหลักฐานและสืบพยานโดยศาลจะส่ังใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมก็ตอเม่ือมี
คํารองของคูความขอเขามาในสารบบความ  เม่ือทําการสืบพยานไปแลว  ถาคูความประสงคจะให
ทําการสืบพยานเพ่ิมเติมศาลจะอนุญาติใหเฉพาะจําเลยเทานั้น  แมวาจําเลยไมไดยื่นพยานน้ันไวใน
บัญชีระบุพยาน  ศาลก็ไมเครงครัด  แตกรณีถาโจทกเปนฝายขอใหทําการสืบพยานเพิ่มเติม  ศาลจะ
ใชดุลพินิจส่ังไมอนุญาต เพราะถือวาโจทกเอาเปรียบจําเลย  ศาลไมไดพิจารณาถึงกรณีอนุญาติให
จําเลยทําการสืบไดเพราะโจทกในคดีอาญามีภาระตองนําสืบพิสูจนความผิดจําเลย  ถาศาลอนุญาต
ใหโจทก จะถือวาเปนการเพิ่มเติมคดีท่ีโจทกบกพรองอยูเพื่อลงโทษจําเลยเสียเปรียบ ศาลไมได
คํานึงถึงวาผลกระทบกระเทือนตอสังคมจะเปนเชนไร  ถาผูกระทําผิดตองถูกปลอยไป  เนื่องจาก
ศาลเครงครัดตอการนํากระเทือนตอสังคมจะเปนเชนไร  ถาผูกระทําผิดตองถูกปลอยไป  เนื่องจาก
ศาลเครงครัดตอการนําสืบพยานเพิ่มเติมของโจทกโดยการนําเร่ืองบัญชีระบุพยานเขามาพิจารณา
ปรับใชอยางเครงครัด  และทําการยกฟองไปโดยทางเทคนิค โดยปลอยใหคูความเปนผูมีบทบาทใน
การคนหาความจริง  ซ่ึงกลายเปนวาศาลตองตัดสินตามความตองการของคูความไป25 
  ดังท่ีกลาวมาแลว ถึงบทบาทในการตรวจสอบความจริงของศาลอยางกระตือรือรนนี้  
แสดงใหเห็นถึงบทบาทของความเปนภาวะวิสัยของศาล  
 
  ข.  การสืบพยานเองของศาล 
  ศาลจะเปนผูสืบพยานเอง จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะพยาน26 พยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภทท่ีจะเขาสูการพิจารณาของศาลได ศาลหรือผู
พิพากษาจะตองรับรูเสมอ  ถาเปนพยานบุคคล  ผูนั้นตองเบิกความตอหนาศาล  ถาเปนพยาน

                                                        
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 228. 
 25  สมทรัพย  นําอํานวย. (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.   
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 229. 
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เอกสารหรือพยานวัตถุ  เม่ือคูความใหพยานบุคคลตรวจดูหรือรับรองแลว  ก็ตองสงศาลเพ่ือเขา
สํานวนคดี โดยศาลจะจดบันทึกในรายงานการพิจารณาในสํานวนคดีนั้นเปนหลักฐาน 
  พยานทุกชนิดโดยปกติจะสืบในศาล คือในหองพิจารณาของศาล แตหากโดย
ลักษณะของพยาน  การนําสืบในศาลทําไมได  หรือไมสะดวก  ศาลจะสืบนอกศาล  เชน  พยาน
บุคคลปวยหรือพิการมาศาลไมไดหรือคูความขอใหศาลไปดูสถานท่ีเกิดเหตุ ศาลก็จะเดินเผชิญ
สืบไปสืบพยานหลักฐานนอกศาล  ณ  ท่ีอยูหรือท่ีตั้งของพยานหลักฐานนั้น27 

ดังท่ีไดกลาวมาแลว ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  การสืบพยานในคดีอาญานั้น  
ศาลเปนผูคนหาความจริงเอง  แมในการสืบพยานของฝายโจทก  จําเลย  หรือพยาน  คนใดก็ได  ซ่ึง
รวมถึงการท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมเองดวยก็ได  และจะสืบในศาล  หรือนอกศาลก็ไดเชนกัน ท้ังนี้ตาม
ลักษณะของพยาน 
 
 
 
  ค.  การอธิบายฟอง 
  กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีในคร้ังแรก  เม่ือโจทกหรือทนายโจทกและทนายมาศาล
แลวถาศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง   ศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง28 
  การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืนเม่ือโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว  และศาลเชื่อวาเปนจําเลย
จริงใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง  จะไมใหการก็ได  เพราะเปนหนาท่ีของฝายโจทกจะตอง
พิสูจนความผิดของฝายจําเลย29  และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  จะใหการตอสูอยางไรบาง        
คําใหการของจําเลยใหจดไวถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไวและดําเนินการพิจารณา
ตอไป  ท้ังนี้ฝายจําเลย แมฟองท่ีบรรยายถูกตองสมบูรณแบบ แตก็อาจใชภาษาท่ีเปนทางการเกินไป
หรือใชศัพทและสํานวนเปนทางการมากเกินไปท่ีจําเลยอาจไมเขาใจหรืออาจไมเขาใจถองแทได  
บทบาทในการอานและอธิบายฟองศาลที่กฎหมายระบุไวนี้  จึงเปนบทบาทสําคัญและเปนบทบาทท่ี
เสริม”หลักฟงความทุกฝาย” ใหมีความมั่นคงยิ่งข้ึน  บทบาทนี้เปนบทบาทท่ีศาลจะมองขามไมได
โดยเด็ดขาด 
 ง.  อํานาจริเร่ิมคนหาความจริงโดยพลการ 

                                                        
 27  คะนึง   ฦาไชย.  (2545).  เลมเดิม.  หนา  227. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคสอง. 
 29  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง (พิมพครั้ง
ที่ 5).  หนา  254. 
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  ตามท่ีไดกลาวมาแลววาบทบาทการคนหาความจริงของศาลมีอํานาจอยางกวางขวาง
ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานเทาท่ีคูความนําสืบ แตเปนหนาท่ีอันสําคัญของศาลท่ีจะคนหา
ความจริง โดยบทบัญญัติอีกมาตราหน่ึงท่ีศาลคนหา  ความจริงไดโดยพลการคือ อํานาจเรียกสํานวน
การสอบสวนตามเม่ือโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ก็เห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน
จากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัย  อันเปนหลักท่ีทําใหคนหาความจริงไดมากกวาและ
ทําใหคําพิพากษาของศาลมีผลใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาระบบกลาวหา30 
  การท่ีกฎหมายกําหนดใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อ
พบขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนในการวินิจฉัยคดี  เพราะสํานวนการสอบสวนมีลักษณะสําคัญท่ีวา  
ทําข้ึนหลังเกิดเหตุใหม ๆ พนักงานสอบสวนจะบันทึกรองรอยในสถานที่เกิดเหตุไว  ความทรงจํา
ของพยานบุคคลเก่ียวกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้นยังสดอยู  และถาถูกสอบปากคําไวเร็วเทาไหร  โอกาสท่ี
จะไตรตรองหรือไดรับการติดตอจากผูใดไมใหการบิดเบือนความจริงยังมีอยูนอย  เม่ือนํามาวินิจฉัย
ประกอบคําพยานในชั้นศาลแลวตามปกติ  ยอมทําใหเห็นความจริงชัดเจนข้ึนวา  จําเลยทําผิดจริง
หรือถูกกล่ันแกลง31 

การท่ีศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการนี้  แสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวา  ศาลเปนผูมีหนาท่ีสืบพยาน  กลาวคือผูตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนเชนใด  ดังนั้น 
เม่ือฝายโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา
เพื่อประกอบวินิจฉัยได   

ปญหาในทางปฏิบัติวาศาลจะสืบพยานเพิ่มเติมไดโดยพลการ  แทบจะไมมีอยูใน
หวงความคิดของผูพิพากษาสวนมากของไทย  เนื่องจากไปของติดอยูกับความเขาใจท่ีวา กฎหมาย
ลักษณะพยานของประเทศไทย ไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษ ท้ังๆ ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 228 บัญญัติไวชัดแจงใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการระหวาง
พิจารณา 
 
  จ.  การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็ก 
  การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็กอายุไมเกิน  18  ป  เพื่อใหพยานซ่ึงเปนเด็กนั้นไม
ตองถูกดัน  หรือบีบค้ันจิตใจเหมือนการสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนผูใหญ  เปนดุลพินิจของศาลท่ี
จะพิจารณาความตามท่ีเห็นสมควร  ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับลักษณะของคดี  วุฒิภาวะของพยานท่ีเปนเด็ก  
ความพรอมของบุคคลากรรวมตลอดท้ังอุปกรณท่ีจําเปนตองมีแปละตองใช 

                                                        
 30  สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา 
หนา 42. 
 31  แหลงเดิม. 
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  การสืบพยานในคดีท่ีเปนพยานเด็กอายุไมเกิน  18  ป  ศาลอาจปฏิบัติตามวิธีการ
สืบพยานท่ีเปนเด็กกลาวคือ  ถาศาลเห็นสมควรและจัดใหพยานนั้นอยูในสถานที่เหมาะสมสําหรับ
เด็กแลว  ศาลเปนผูถามพยานเองโดยแจงใหพยานนั้นทราบประเด็นและขอเท็จจริง  ซ่ึงตองการสืบ
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้น ๆ    หรือศาลจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็ได32  
ซ่ึงในการเบิกความของพยานดังกลาวใหมีการถายทอดภาพ  และเสียงไปยังหองพิจารณาดวย และ
เปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหทราบ33 
 
 
 
  ฉ.  การเผชิญสืบพยาน 
  โดยปกติการดําเนินการพิจารณาและสืบพยานน้ันจะทําในศาล  แตบางกรณีการ
สืบพยานอาจมีความจําเปนตองทํานอกศาล  ถาเปนการทํานอกท่ีการศาลแตอยูในเขตอํานาจของ
ศาลนั้น ๆ เรียกวา “การเดินเผชิญสืบ”  แตถาอยูนอกเขตอํานาจศาลนั้น เรียกวา “ การส่ังประเด็น“  
ซ่ึงในท้ัง  2  กรณี  ผูเดินเผชิญลับ และศาลท่ีรับประเด็นจะมีอํานาจหนาท่ีดังศาลเดิม  
  การเดินเผชิญสืบนั้นศาลอาจไปสืบพยานนอกศาลแตในเขตอํานาจของตนก็ได  
หรือจะใหศาลไปเดินเผชิญสืบพยานก็ได และมีอํานาจสืบพยานเปนศาลไดสืบเอง แตจะสงคํารอง
ไมได สวนการสงประเด็น  เปนการใหศาลอ่ืนนอกเขตอํานาจของศาลท่ีทําการ  พิจารณาคดีนั้นทํา
การสืบพยานแทนตน  และศาลไดรับประเด็นนี้ก็สามารถสงประเด็นตอไปได  และตองดําเนินการ
เชน  การสืบพยานในศาลท่ีรับคดีนั้นไวพิจารณา  การเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นนี้  เม่ือไมได
สืบพยานในท่ีทําการศาลที่รับไวพิจารณาคดี  จึงใหสิทธิคูความท่ีจะขอไปฟงการพิจารณาได34  
  การสืบพยานตองกระทําโดยตรง  ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมา
จากการสืบพยาน  ความนาเช่ือถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ือง  และความนาเช่ือถือนั้นจะ
ไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นดวยตนเอง  ดังนั้นถาศาลเปนผูไปเดินเผชิญสืบเอง  ก็มีผลทําใหการคนหา
ความจริง  ปรากฎข้ึนไดแตในทางกลับกันการท่ีศาาลมีภาระคดีท่ีมากทําใหศาลไมสามารถไปเดิน
เผชิญสืบนอกศาลได โดยใหจางศาลไปเดินเผชิญสืบแทน  เห็นวาขัดตอหลักพยานโดยตรงและ
หลักการพยานหลักฐานเพราะศาลไมไดเปนผูไปเห็นพยานเอง   การวินิจฉัยขอแทจริงจึงอาจมีความ
บกพรองเกิดข้ึนได 

                                                        
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ตรี วรรคแรก (1). 
 33  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค  3-4 (พิมพครั้งที่ 2 ).  
หนา  269. 
 34 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข  เลมเดิม.  หนา  356. 

DPU



  การเผชิญสืบพยานศาลมีอํานาจเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีนอกศาลไดตามความ        
เปนจริงแหงสภาพหรือลักษณะของพยานหลักฐานนั้น ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 230  ศาลมีอํานาจใหจาศาลไปเผชิญสืบพยานแทนได  โดยเหตุท่ีศาล
จะตองไปเดินเผชิญสืบนอกศาลนั้น  เม่ือศาลเห็นวาในการสืบสวนหาความจริงจําเปนตองไป
สืบพยาน ณ ท่ีซ่ึงขอเท็จจริงอันประสงคจะใหพยานเบิกความนั้นไดเกิดข้ึน  กลาวคือ  พยานปากน้ี
จะตองเบิกความประกอบการชี้ท่ีเกิดเหตุ  จึงจะสามารถอธิบายขอเท็จจริงไดชัดเจน  หรือกรณี
พยานเอกสิทธิตามกฎหมายท่ีไมจําตองไปศาล  แตเต็มใจจะเบิกความศาลก็จําตองไปเดินเผชิญสืบ 
ณ ท่ีอยูของพยาน หรือพยานปวยเจ็บ  หรือมีเหตุจําเปนท่ีไมอาจเดินทางมาศาลได  และพยานที่จะ
ส่ังเปนพยานวัตถุซ่ึงเปนอสังหาริมทรัพย  ซ่ึงไมสามารถนํามาใหศาลตรวจท่ีศาลไดการสืบพยาน
ตองกระทําโดยตรง  หมายความวา  ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมาจากการ
สืบพยาน  ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดไว แทนการมาเบิกความยอมไมไดเพราะความนาเช่ือถือ
ของพยานเปนสารสําคัญของเร่ือง  และความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นดวยตนเอง  
ดังนั้นถาศาลเปนผูเดินเผชิญสืบเอง  ก็มีผลทําใหการคนหาความจริงปรากฏข้ึนได  แตในทาง
กลับกันการท่ีศาลมีภาระคดีท่ีมากทําใหศาลไมสามารถปลีกเวลาไปเดินเผชิญสืบนอกศาลได โดย
จะใหจาศาลไปเดินเผชิญสืบแทนเห็นวาขัดตอหลักพยานโดยตรงและหลักการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน  เพราะศาลไมไดเปนผูเห็นพยานเอง การวินิจฉัยขอเท็จจริง จึงอาจมีความบกพรอง
เกิดข้ึนไมมากก็นอย35 
 

ช.  การสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยาน 
กรณีสืบพยานหลักฐานไมไดอยูในอํานาจของศาลน้ัน เชน พยานอยูนอกเขตอํานาจ

ของศาล เจาของสํานวน ศาลเจาของสํานวนสามารถมอบหมายใหศาลอ่ืนทําการสืบพยานแทนได  
โดยในคดีอาญา ศาลตองรอจนกวาโจทกจะสืบพยานเสร็จกอนจึงจะใหจําเลยรับสืบพยานได            
ในกรณีท่ีพยานอยูนอกเขตศาลที่พิจารณาคดี ศาลอาจออกหมายเรียกพยานใหมาเบิกความที่ศาลโดย
ไมสงประเด็นไปสืบก็ได แตเนื่องจากศาลจะออกหมายเรียกใหมีผลบังคับไดเฉพาะภายในเขต
อํานาจเทานั้น   

การออกหมายเรียกพยานนอกเขตอํานาจศาลจึงตองใชวิธีการสงหมายเรียกไปใหศาล
ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือพยานสลักหลังหมายเสียกอน แตถาพยานมีภูมิลําเนาอยูหางจากศาลท่ีพิจารณา
คดีมาก ๆ การออกหมายเรียกอาจทําใหพยานไดรับความลําบาก ศาลจึงมักใชวิธีสงประเด็นไป        
สืบแทน36 

                                                        
 35 สมทรัพย นําอํานวย. เลมเดิม.  หนา 44. 

36
 เข็มชัย  ชุติวงค.   (2538).    กฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4). หนา 278. 
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การสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานนี้ กระทําเม่ือมีความจําเปนศาลมีอํานาจสง
ประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานใหศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจและหนาท่ีดังศาลเดิม และศาลท่ีรับ
ประเด็นมีอํานาจสงประเด็นไปยังศาลอ่ืนอีกตอหนึ่งได37 

กรณีจําเปนท่ีศาลตองสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยาน จําเลยหรือทนายจําเลยจะตาม
ประเด็นไปหรือไมก็ได ในกรณีท่ีใหศาลอ่ืนสืบพยานน้ันถาเพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณา
คดีอาญา เพราะพยานหลักฐานตางๆ จะอยูนอกเขตอํานาจศาลท่ีจําเลยถูกฟองคดีวามีการกระทํา
ความผิดอาญา และถาหากเปนการสืบพยานประเด็นแลว ศาลท่ีสืบพยานประเด็นก็จะส่ังพยานเพียง
เฉพาะประเด็นท่ีสงมาถึงเทานั้น จากน้ันก็จะสงประเด็นกลับไปยังศาลเดิม ซ่ึงถาหากจะรอใหมีการ
สืบพยานนี้ตอศาลท่ีจําเลยถูกฟองคดี จะทําใหเสียเวลาตอการพิจารณาคดี 

เม่ือมีการสงประเด็นไปสืบพยานศาลอ่ืนเพื่อคนหาความจริงตาง ๆ จากพยานหลักฐาน
ที่อยูในเขตอํานาจศาลนั้นก็จะทําใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเปนไปดวยความ
รวดเร็ว แตมีความบกพรองในการพิสูจนความจริงของศาล เพราะเทากับเปนการมองขาม
ความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเรื่องพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง เพราะผูพิพากษา
จะไมไดเห็นการเบิกพยานเลย จะวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานจากคําเบิกความที่จําไวไมได การ
สงประเด็นซ่ึงเปนการเปล่ียนองคคณะผูพิพากษา จึงกระทําไดเพียงเทาท่ีไมขัดกับหลักพยาน
โดยตรง ในสวนท่ีเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของพยานและหลักการรับฟงพยานหลักฐานเทานั้น แต
ในทางปฏิบัติการสงประเด็นของศาลมิไดคํานึงถึงเร่ืองนี้ ซ่ึงนาจะไมถูกตองท้ังในหลักกฎหมาย
และหลักตรรกวิทยา 
 

ซ.  อํานาจถามโจทก  จําเลย  หรือพยาน 
ในระหวางพิจารณา เม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใด       

ได38 เปนอํานาจของศาลในการถามโจทก  จําเลยหรือพยานระวางพิจารณา   ศาลมีอํานาจถามโจทก
หรือจําเลยไดแมวาจะไมไดอางตนเองเปนพยาน  หรือถูกอางเปนพยานก็ตาม เปดโอกาสใหศาลมี
อํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเสนอในบัญชี
ระบุพยานเทานั้น 

จากการที่ศาลตองคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี  ศาลมีอํานาจเขาแทรกแซง  ในการ
ดําเนินคดีกระบวนการพิจารณาของคูความ  โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม      
ไดอีกดวย   หนาท่ีของศาลดังกลาวเรียกวา  หนาท่ีในการสวบสวนอยางอิสระและหนาท่ีจะใหความ
กระจางชัด 
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ในระหวางพิจารณาเม่ือเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลยหรือพยานคนใด        
ก็ได  เปนอํานาจของศาลในการถามโจทก  จําเลยหรือพยานระหวางพิจารณา 

ศาลมีอํานาจถามโจทกหรือจําเลยไดแมวาจะไมไดอางตนเองเปนพยาน หรือถูกอาง
เปนพยานก็ตาม  เปดโอกาสใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง (Principle of Judicial 
-Investigation) ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเสนอในบัญชีระบุพยานเทานั้น 

 
 
โดยกรณีนี้จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปรปกษตอตนเอง จากการที่ศาลตองคนหา

ความจริงในเนื้อหาแหงคดี  (Substantive Proof)  ศาลมีอํานาจเขามาแทรกแซง  ในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาของคูความ  โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดอีกดวย 
หนาท่ีของศาลดังกลาวเรียกวา  หนาท่ีในการสอบสวนอยางอิสระและหนาท่ีจะใหความกระจางชัด 
ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  การสืบพยานในคดีอาญาน้ันศาลเปนผูคนหาความจริงเอง  แมใน
การสืบพยานของฝายโจทกหรือจําเลยตอก็มีอํานาจถามโจทก จําเลย หรือพยานคนใดก็ได 

การที่ศาลรับฟงพยานหลักฐานของคูความท้ังสองฝาย เม่ือมีคําวินิจฉัยในชั้นท่ีสุดวา
พยานหลักฐานท่ีแตละฝายนําสืบนั้นรับฟงไดเพียงใดหรือไม  เกี่ยวกับประเด็นหรือไมและมี
น้ําหนักพอท่ีจะฟงเปนท่ียุติอยางหน่ึงอยางใดไดหรือไม  การนําสืบของแตละฝายจึอาจจะเนนหนัก
ในเร่ืองท่ีเปนประโยชนแกฝายตน  ละเวนเร่ืองท่ีไมเปนประโยชน  เพื่อใหไดขอเท็จจริงโดยชัดเจน  
ในระหวางพิจารณาคดีศาลจึงมีอํานาจท่ีจะถามโจทกหรือจําเลย  หรือทนายความหรือพยานได
ตลอดเวลา39  หากศาลถามคูความหรือทนายของคูความ  เม่ือไดคําตอบอยางไร  ศาลจะจดรายงานวา
เปนคําแถลง  ถาถามพยานคําตอบของพยานเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความพยานปากน้ันเอง  และ
โดยเหตุท่ีโจทกมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญา  จึงเปนหลักท่ัวไปวาหากโจทก
มีความบกพรองในหนาท่ีของตนโดยไมนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงในบางเร่ืองบางตอน ศาลจะไม
ดําเนินการในลักษณะท่ีเปนโทษแกจําเลย  หรือดวยการเพิ่มเติมคดีจําเลย พื่อนําไปแกไขคดีโจทกท่ี
บกพรอง ในระหวางการพิจารณาถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยาน หรือทําการอ่ืนอีก ศาลก็
สามารถใชดุลพินิจส่ังงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได40  

ท่ีกลาวมาแลวขางตนท่ีแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในคดีอาญาวาศาลมีหนาท่ี
คนหาความจริงในคดี ซ่ึงบทบาทของศาลช้ันตนในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดี
นั้น   ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบของเท็จจริง   มีความกระตือรือรนในการคนหา
ความจริงซ่ึงบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมาย   วิธีพิจารณาความอาญา   แตในทางปฏิบัติแลว
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ศาลมักจะวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความ   คือโจทกกับจําเลยตอสูกันเองโดยเปนฝาย
นําเสนอพยานหลักฐานสวนศาลก็จะทําหนาท่ีเพียงรับฟงขอเท็จจริงจาการนําเสนอของท้ังสองฝาย   
เพื่อช่ังน้ําหนักในการรับฟงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น   
  
 3.3.2      ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย     

บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําช้ีแจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจจาก
ฝายใดมาบีบบังคับได  

ความเปนกลางที่ เปนภาวะวิ สัย   ไมไดหมายถึงการวางเฉย   หากแตจะตอง  
กระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนิน
บทบาทในการคาหาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอม
แสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดย
ซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมา
สืบเอง  เพื่อใหไดความจริงกระจางชัด 

ไมใชบทบาทของศาลที่วางเฉยในการคนหาความจริง  โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี      
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 
 

กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับบทบาทของ
ศาลในเร่ืองความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถามเร่ืองการมี
ทนายความของผูตองหา และจําเลย หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความใหเพื่อให
ผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาคูความ หรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส41 ใหศาลเล่ือนการ
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พิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได42 มีการกําหนดใหมีการตรวจ
พยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ43 และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึน
ไป หามมิใหศาลลงโทษจําเลยที่รับสารภาพ จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทําผิด
จริง44 ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย45 หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาลอธิบายคํา
พิพากษาใหฟง46และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให47 

ความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยเพื่อทําใหคูความท้ัง 2 ผายไดรับความเปนธรรม   ซ่ึง
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา  ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีผูถูกกลาวหา
จึงตองมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับ
ทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร   เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอ
กลาวหาในการฟองได   ซ่ึงข้ันตอนการพิจารณาในคดีของศาล   เร่ิมเม่ือศาลมีคําส่ังประทับฟองใน
วันพิจารณาคดี   เม่ือโจทกทนายโจทกและจําเลยมาอยูมาอยูพรอมกันตอหนาศาลแลว  และศาลเช่ือ
วาเปนจําเลยจริงใหศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย   เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนควบคุมการทํางานของศาลในฐานะ
ท่ีเขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตย48   การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําดวยวาจา  จําเลยตองใหการ
ดวยวาจาแมจะใหการเปนหนังสือไดก็ตองมีการสอบวาจากันอีก   และในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจากหลักเกณฑการผูกมัด  แมคําพยาน
ผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานดวย 

ซ่ึงบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 

ก.    กอนเริ่มพิจารณาศาลตองสอบถาม และตองตัง้ทนายความใหแกจําเลย 
หลักการดังกลาวนี้ไดปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา 242 วรรคหนึ่ง คือ ผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติในกรณีท่ีผูถูกควบคมุหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงหนวยงานรัฐไดยอมรับและยืนยันปฏิบัติตามหลักดังกลาวโดยการแกไข

                                                        
 42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 44   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 45   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182 วรรคสอง. 
 46   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 47   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
 48   คณิต  ณ  นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา  70. 
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บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความ และรัฐไดจัดหนวยงานใหความชวยเหลือในคดีอาญาแก
ประชาชน เชนสภาทนายความ เนติบัณฑติยสภา เปนตน 

หลักการดังกลาวไดมีการแกไขเพิ่มเติม และบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 คือ เปนกรณีท่ีศาลจะตองต้ังทนายใหจําเลย ซ่ึงแสดงใหเหน็ถึงบทบาทของศาล
ท่ีตองมีความเปนกลาง โดยการเปดโอกาสใหคูความตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี กลาวคือ ในคดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิตและในคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล ศาลตองถามจําเลยกอนวา
มีทนายหรือไม ถาไมมีศาลตองต้ังทนายใหไมวาจําเลยประสงคท่ีจะมีหรือไมก็ตาม  ในคดีอาญาโจทกมี
หนาท่ีและบทบาทสําคัญท่ีจะตองแสดงหลักฐานพิสูจนความผิดจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย เพื่อให
การดําเนนิการทางคดีของโจทกเปนไปอยางเรียบรอย โดยปกติโจทกยอมมีทนายเปนผูดําเนินการแทน
ใหอยูแลว สวนจําเลยคงจะมีนอยกรณีท่ีจะเปนผูมีความรูทางกฎหมาย ซ่ึงสามารถตอสูคดีไดดวยตนเอง 
การท่ีจําเลยจําตองตอสูคดีเองท้ัง ๆ  ท่ีไมมีความรูทางกฎหมายยอมเปนการไมยุติธรรม และไมอาจกลาว
ไดวาเปนกระบวนการที่เปนกลาง ดั้งนั้น ศาลจึงตองมีบทบาทอํานวยความยุติธรรม ดําเนินการใหมีเกิด
ความเปนธรรมและเปนกลางใหกับทุกฝาย  โดยเฉพาะทางฝายจําเลยซ่ึงมักจะเปนผูดอยโอกาสมากกวา 
โดยควรเปนธุระของศาลในการจัดการจดัหาทนายความเพ่ือเปนท่ีปรึกษาแกจําเลยในการชวยเหลือตอสู
คดีแทน ซ่ึงเปนหลักท่ีถือปฏิบัติกันในนานาประเทศ49 

ตามบทบัญญัติ มาตรา 173 เปนการจดัระดับของความชวยเหลือเหลือแตกตางกนัตาม
ความรายแรงของโทษ และความสามารถของจําเลยในการตอสูคดี ซ่ึงในคดี ท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต
กับคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปในวนัท่ีถูกฟองตอศาล เนื่องจากอัตราโทษอุกฉกรรจถึงประหาร
ชีวิต  หรือคดีท่ีจําเลยยังมีวุฒิภาวะไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีโดยไมมีทนายความชวยเหลือได กรณี
ดังกลาวนีก้อนเร่ิมพิจารณาดคีศาลตองถาม  และตองจัดการเร่ืองทนายความใหเสมอ โดยไมตองถาม
จําเลยวาตองการหรือไม  สวนในคดีท่ีมีโทษจําคุกไมวาจะมากนอยเทาใด ศาลตองถามจําเลยเชนกนัวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการศาลก็จะตองตองทนายความให เปนหนาท่ีของศาลตอง
ถามจําเลยกอนเสมอ ถาศาลพล้ังเผลอลืม ไมถาม ยอมเปนการไมเอ้ืออํานวยใหเกิดความเปนกลาง  และ
ความยุติธรรม ศาลสูงอาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาท้ังหมดหรือแตบางสวน ซ่ึงทําใหการพจิารณา        
ลาชา ยอมกระทบตอระบบการพิจารณาโดยรวม และไมอาจถือไดวากระบวนพิจารณาท่ีเปนธรรมตอ
ฝายจําเลย 

ประมวลกฎหมาย มาตรา 173 กอนการแกไข ปพ.ศ. 2547 เฉพาะแตคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตเทานัน้ท่ีบังคับศาลใหตองต้ังทนายความให สวนดคีท่ีมีโทษจําคุกอ่ืนๆ กับคดีท่ีจําเลยมีอายไุมเกิน
สิบแปดปในวนัท่ีถูกฟองตอศาล ศาลจะต้ังทนายความใหตอเม่ือจําเลยตองการ  บทบัญญัติท่ีแกไขใหม
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    คะนึง  ฦาไชย. (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพครั้ง 4 , หนา 102.   
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จึงใหสิทธิแกจําเลยมากข้ึน คือ นอกจากคดีท่ีมีโทษประหารชีวติแลว คดีท่ีจําเลยเปนผูมีความดอย
ความสามารถกลาวคือคดีท่ีคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกนิสิบแปดปศาลตองต้ังทนายความใหแกจําเลยดวย 
 

ข.   การแถลงเปดคด ี
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241  วรรคแรกไดกําหนดให 

ผูตองหาหรือจาํเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว        
ตอเนื่องและเปนธรรม ดังนั้นศาลยอมมีสิทธิควบคุมการดําเนนิกระบวนพิจารณาใหเปนไปอยาง
รวดเร็ว ตอเนือ่งและเปนธรรม 

เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีเปนไปตามความมุงหมายตามเจตนารมยแหง
รัฐธรรมนูญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 174  จึงไดกําหนดใหบทบาท และ
อํานาจแกศาลในการท่ีจะพจิารณาคดี กลาวคือ โดยท่ัวไปแลวการพจิารณาคดีอาญาจะมีข้ันตอน
ตางๆ        ดังน้ี  

1. ศาลนัดสืบพยาน คือเม่ือจําเลยปฏิเสธ ศาลจะกําหนดวนันดัสืบพยาน โดยท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนาํสืบกอน 

2. คูความยื่นระบุพยาน คือเม่ือศาลนัดสืบพยานโจทกแลว โจทกตองจัดทําบัญชีระบุ
พยานอางอิงบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ท่ีโจทกประสงคจะอางอิงเปนพยานหลักฐาน 

3. คูความแถลงเปดคดี คือกอนนําพยานเขาสืบโจทกมีสิทธิแถลงเปดคดีของตน
เพื่อใหศาลทราบเร่ืองราว ความเปนมาของคดี หลักแหลงท่ีมาของสาเหตุการเกดิคด ีเหตุท่ีตองมีการ
ฟองรองดําเนนิคดี รวมไปถึงพยานหลักฐานของตนสามารถสนับสนุนคําฟองของตนไดมากนอย
เพียงใด เสร็จแลวจึงนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบโดยฝายโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนเม่ือโจทก
สืบพยานของตนเสร็จแลว กอนท่ีจําเลยจะนําพยานของตนเขาสืบกฎหมายก็ใหสิทธิแกจําเลยในการ
ท่ีจะแถลงเปดคดีของฝายตนไดเชนเดียวกนั 

ท้ังนี้เพื่อใหศาลทราบและเขาใจคดีของคูความ ตั้งแตตนซ่ึงจะทําใหการพิจารณาคดี
ของศาลเปนไปดวยความ  สะดวก  และรวดเร็วยิ่งข้ึน  

4. การถามพยาน คือ ศาลจะตรวจสอบจากบัญชีระบุพยาน ศาลจะเรียกพยานและ
สอบถามเบ้ืองตนแลวจึงใหโจทกถามพยานของตน จําเลยถามคาน ใหโอกาสแกโจทกถามติงอีก
คร้ังหนึ่ง แลวจึงใหฝายจําเลยนําสืบเชนเดยีวกัน และศาลจะอานคําเบิกความพยานใหพยานฟง 

5. คูความแถลงปดคดี ท้ังฝายโจทกและจําเลยสามารถทําไดท้ังโดยวาจาและหนังสือ 
เพื่อสรุปพยานของฝายตนตอศาลวาพยานหลักฐานท่ีสืบมานั้นเปนประโยชนตอตนอยางไร 

จากข้ันตอนตางๆ ตามท่ีกลาวมาขางตน สามารถแยกใหเห็นไดวาศาลนั้นสามารถที่จะ
เขาไปมีบทบาทในการดําเนินกระบวนการพิจารณาตางๆ ไดดังนี้ คือ 
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1. ศาลมีสิทธิสามารถท่ีจะกําหนดการนั่งพิจารณาใหมีความตอเนื่อง จะไมเล่ือนคดี
ถาไมมีความจําเปนจริงๆ  ซ่ึงจะทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณา ซ่ึงเปนประโยชนแก
คูความในการเตรียมตัวเปนอยางมาก  และยังทําใหศาลสามารถเขาใจคดีไดงายข้ึน ไมตองกลับไป
อานสํานวนจํานวนมากท่ีเคยสืบเอาไวแลวอีก 

2. ในระหวางการถามพยาน ศาลมีบทบาทท่ีจะควบคุมการถามพยานของคูความ คือ 
จะไมใหฝายโจทกถามคําถามนํา ซ่ึงอาจเปนการนัดแนะกับพยานเพื่อใหตอบตามท่ีฝายตนตองการ 
อันเปนการเอาเปรียบแกฝายจําเลย นอกจากนี้ศาลยังมีบทบาทที่จะแนะนําพยานในการตอบคําถาม
เพื่อมิใหตัวพยานตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยเสียเองได 

3. ในระหวางการพิจารณาคดี ศาลสามารถใชดุลพินิจท่ีจะพิจารณางดสืบพยานได     
ถาเปนท่ีเห็นไดวาไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี หรือคูความฝายใดฝายหนึ่งมีเจตนาประวิงคดีใหลาชา 

4. นอกจากนี้คูความเองก็มีบทบาทท่ีสําคัญท่ีจะทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยาง    
รวดเร็วกลาวคือ การแถลงเปดคดีของคูความยอมทําใหศาลทราบ และเขาใจคดี ซ่ึงทําใหการ
พิจารณาคดีของศาลเปนไปดวยความสะดวกยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน การแถลงเปดคดีแทบจะไมไดทํากันเลยซ่ึงเปนท่ีนาเสียดาย
เพราะเปนส่ิงท่ีมีประโยชนท่ีจะทําใหท้ังศาล จําเลย และประชาชนรวมท้ังส่ือมวลชนผูเขาฟงการ
พิจารณา สามารถทราบไดตั้งแตตนวาคดีของโจทกเปนอยางไร ขณะนี้ท่ีนิยมทํากันมักจะใชพยาน
บุคคล ถาพนักงานอัยการเปนโจทก โจทกอาจนําพนักงานสอบสวนผูสอบสวนคดีนั้น หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับคดีนั้น เขาเบิกปูพื้นเปนทํานองเปดคดี ถาราษฎรเปนโจทกซ่ึงมีทนาย
ดําเนินคดีแทนตัวทนายผูนั้นอาจเบิกความเปดคดีเอง ซ่ึงตามหลักแลวไมอาจทดแทนการแถลงเปด
คดีได คําแถลงเปดคดีเปนเร่ืองท่ีตองทําในศาลโดยผูมีวิชาชีพโดยเฉพาะคือ พนักงานอัยการหรือ
ทนายความ ซ่ึงตองถือวาไดใชความรูในการประมวลเร่ืองราวท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายและ
พยานหลักฐานในคดีนั้นมาโดยตลอดแลว จึงนํามาสรุปแถลงเปดคดีในศาล สวนพยานบุคคลแมจะ
เปนพนักงานสอบสวน ทนายในคดีนั้น ตามหลักแลวคงเบิกความไดเฉพาะขอเท็จจริงท่ีตนรูเห็น
เทานั้น จะถือวาเปนอยางเดียวกับคําแถลงเปดคดีของผูดําเนินคดีในศาลไมได การเปดคดีโดยให
พยานเบิกความมีประโยชนในแงท่ีวาคําเบิกความจะติดสํานวนสูการพิจารณาของศาลสูงดวย ซ่ึง
การเปดคดีดวยวาจา คงใหประโยชนศาลที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น50   

ค.   การเร่ิมตนในการพิจารณาคดีในศาลคร้ังแรก 
การพิจารณาและสืบพยานในศาลนั้น โดยหลักแลวจะตองกระทําโดยเปดเผย กลาวคือ  

สาธารณชนผูสนใจในกระบวนการพิจารณามีสิทธิท่ีจะเขาไปรวมฟงการพิจารณาไดโดยไมถูก       
ปดกั้น แตท้ังนี้จะตองหลีกเล่ียงการพิจารณาท่ีจะเปนการปาวประกาศอันเปนการกระทบตอช่ือเสียง

                                                        
50

   คะนึง  ฦาไชย. (2538).  เลมเดิม  หนา 119. 
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ของจําเลย51  หรือเปนการพิจารณาท่ีเปนการโฆษณาเกินไป เพราะจําเลยยังมีขอสันนิษฐานาเปนผู
บริสุทธิในคดีอาญาจนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 

การทําตอหนาจําเลยนั้นเพื่อใหจําเลยตองมีสวนรับรูการดําเนินการท้ังหลายในศาล   
เพราะเปนกระบวนการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีไดอยางถูกตอง  หากไมไดทํา
ตอหนาท่ีก็จะใชมายันจําเลยไมได52  

นอกจากการพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปดเผยตอหนาจําแลว ยังมีขอยกเวน
หลักดังกลาวคือเพื่อใหการพิจารณาและสืบพยานเปนไปโดยไมชักชาศาลสามารถทําลับหลังจําเลย
ได ดังนี้คือ 

1. เม่ือจําเลยขอในกรณีจําเลยมีทนาย และขออนุญาตศาลไมมาฟงการพิจารณาและ
สืบพยาน ถาคดีนั้นระวางจําคุกไมเกิน 10 ปไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตามและในคดีท่ีมีโทษ
ปรับสถานเดียว53 

2. เม่ือโจทกขอกรณีมีจําเลยหลายคน และการสืบพยานของโจทกจะไมเกี่ยวของกับ 
จําเลยอ่ืน ๆ หากโจทกแถลงขอสืบลับหลังคนอ่ืน ไมวาจะมีอัตราโทษเทาใด54 

3. เม่ือศาลเห็นสมควรเอง  ท่ีจะสืบพยาน  หรือพิจารณาลับหลังจําเลยคนใด55 
4. ในกรณีพิจารณาหรือสืบพยานลับหลังจําเลย  เม่ือโจทกขอหรือศาลเห็นเองตาม

มาตรา  172  ทวิ (2)(3)  นั้น  ศาลจะรับฟงการพิจารณา  หรือสืบพยานลับหลังเปนผลรายแกจําเลย
ไมได56 

5. กรณีจําเลยขัดขวางการพิจารณาก็สามารถใหจําเลยผูนั้นออกนอกหองพิจารณาได  
และสามารถดําเนินการพิจารณา  และสืบพยานตอไปไดแมจะทําลับหลังจําเลย57 

6. การพิจารณาลับหลังจําเลยเพราะจําเลยไมติดใจขอไปฟงการพิจารณา  กรณีศาลไป
เดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอื่น58 

7. การสืบพยานไวกอนฟองคดีตอศาลในกรณีท่ีไมรูตัวผูกระทําผิด  หรือไมไดตัว
ผูกระทําผิดมาศาล59 

                                                        
 51  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข เลมเดิม. หนา  253 – 254.  
 52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคแรก. 
 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ (1). 
 54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  172 ทวิ (2). 
 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  172 ทวิ (3). 
 56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172  ทวิ วรรค 2. 
 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 180. 
 58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
 59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 237 ทวิ. 
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ง.    คํารับสารภาพของจําเลยในชัน้พิจารณา 

ในช้ันพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิพากษาโดยไมส่ัง
สืบพยานหลักบานตอไปได  เวนแตคดีท่ีมีขอหาในความผิด  ซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไว ใหจําคุกต้ังแต หาปข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น  ศาลจะตอง
ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง60 ซ่ึงหมายความวาในกรณีท่ีจําเลยใหการ
รับสารภาพโดยสมัครใจ และเปนคดีท่ีกฎหมายกําหนดอัตราโทษจําคุกอยางตํ่านอยกวาหาป  และ
เปนดุลพินิจของศาลที่จะใหมีการสืบพยาน  เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยดวยหรือไมก็ได  ถาหาก
ศาลเห็นวาเพื่อความรวดเร็วในการดําเนินการพิจารณา  ศาลจะพิพากษาโดยอาศัยเพียงคํารับ
สารภาพของจําเลย  และไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได 

การที่กฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจในการไมสืบพยานหลักฐานไดนั้น เนื่องจาก
บุคคลยอมไมยอมรับสงท่ีเปนผลรายตอตนเอง  จึงถือวาการรับสารภาพน้ันเปนการทําใหขอเท็จจริง  
ฟงเปนยุติไดตามท่ีสารภาพและเน่ืองจากเปนคดีท่ีอัตราโทษไมสูงมาก คือ จําคุกไดนอยกวาหาป 
หากศาลพิเคราะห เห็นวามีเหตุผลท่ีรับฟงไดวา คํารับสารภาพของจําเลยเปนความจริง  และเปนการ
เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงได ศาลไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานได  ซ่ึงบางคร้ัง
ถึงแมวาจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็อาจจะพิพากษายกฟองได  เพราะในคดีอาญามีหลักการ
พิสูจนจนส้ินสงสัย ศาลตองใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการรับฟง
พยานหลักฐาน  แลวศาลตองพิเคราะห  หาเหตุผลอยางหนักแนนวาความนาเช่ือถือมีอยางไร  มี
พยานหลักฐานอ่ืน    มาสนับสนุนหรือไมดวย61  เพราะในคดีอาญาศาลตองคนหาความจริงในคดี  
การที่กฎหมาย           บัญญัติให  ศาลไมตองสืบพยานหลักฐานตอไปเม่ือจําเลยรับสารภาพ  ตาม
มาตรา 176  จึงเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดอํานาจในการคาหาความจริงในคดี  ผิดกับหลักการคนหา
ความจริงในคดีอาญา62 

ในการพิจารณาคดีคร้ังแรก เม่ือศาลไดถามคําใหการจําเลยแลว หากจําเลยปฏิเสธก็ตอง
ดําเนินการตรวจพยานหลักฐานและไตสวนพยานหลักฐานเพื่อมีคําพิพากษาตอไป 

แตในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตามคําฟองก็ตองดําเนินการไปตามบทบัญญัติ
กลาวคือ 

                                                        
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176.  
61   ประมูล  สุวรณศร,  (2511, ม.ค.),  “พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร”  บทบัณฑิตย,  เลมท่ี 25,  ตอน

ท่ี 1, หนา 2. 
62   สมทรัพย  นําอํานวย  เลมเดิม  หนา 51-52. 
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หากความผิดท่ีจําเลยรับสารภาพนั้น มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ศาลสามารถ
พิพากษาไดโดยไมตองมีการไตสวนหรือสืบพยานแตอยางใด  หากศาลเช่ือวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดตามคํารับสารภาพหากความผิดท่ีจําเลยรับสารภาพน้ัน  มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต  5  ปข้ึนไป  
หรือโทษสถานหนักกวานั้น  ศาลจะตองรับฟงพยานประกอบคํารับสารภาพจนกวาพอใจวาจําเลย
ไดกระทําผิดจริง63 

ดังนั้น แมจําเลยจะใหการรับสารภาพตามคําฟองก็ตาม ศาลมีดุลพินิจในการเรียก
พยานหลักฐานมาทําการไตสวนตอไปได  จนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง  และแม
จําเลยรับสารภาพหากศาลไมเช่ือเชนนั้น  ศาลก็สามารถยกคํารองจําเลยได 
  

จ.    การเล่ือนคดี 
โดยหลักแลวการพิจารณาคดีตองทําดวยความเปนธรรมและโดยรวดเร็วดวย  เพราะจะ

มีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาลดวย  หากมีการเล่ือนคดีหรือมีการพิจารณาคดีท่ีลาชา        
อาจมีผลตอความทรงจําของพยานและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของผูพิพากษา  จึงเปนหลักให
ศาลดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไปเล่ือนคดีได64  ซ่ึงเปนหลัก”การพิจารณาคดีโดย       
ตอเนื่อง”  แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไมไดบังคับวา        
องคคณะผูพิพากษาท่ีจะทําการพิจารณาจะตองไดนั่งพิจารณาคดีแตเร่ิมแรก ในทางปฏิบัติ                    
ผูพิพากษาท่ีพิพากษาคดีจึงอาจเปนผูพิพากษาที่มิไดฟงพยานหลักฐานต้ังแตตนก็ได ทําใหไม
สามารถทราบถึงพิรุธตางๆของพยาน นอกจากอานสํานวนเทานั้น65แตถึงอยางไรก็ตาม หากพยาน
ไมมาศาล  หรือมีเหตุอ่ืนอันควรตองเล่ือนการพิจารณา  ศาลก็มีดุลพินิจถาจะเล่ือนคดีไปก็ไดตามท่ี
เห็นสมควร66การแสดงถึงบทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลาง  โดยเปดโอกาสใหคูความตอสูคดี
ไดอยางเต็มท่ีนั้น  กรณีท่ีศาลจะตองต้ังทนายใหจําเลยก็เปนอีกเร่ืองหน่ึงท่ีแสดงใหเห็น  กลาวคือ    
ในกรณีท่ีศาลตองต้ังทนายใหจําเลย  ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต  ศาลตองการจําเลยวามีทนาย
หรือไม  ถาไมมีศาลจะตองต้ังทนายความให  ไมวาจําเลยประสงคท่ีจะมีหรือไมก็ตาม67  และในคดี
ท่ีมีอัตราโทษจําคุกแตไมถึงประหารชีวิต  หรือ คดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกิน  18  ป ในวันท่ีถูกฟอง          

                                                        
 63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา, 176. 
 64  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา, 179 วรรคแรก. 
 65  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล ข แหลงเดิม.  หนา 179. 
 66  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 179 วรรคสอง. 
 67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคแรก. 
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ตอศาล  ศาลตองถามจําเลยวามีทนายความหรือไมมีตองถามความตองการ และถาจําเลยตองการ
ทนายความศาลจะตองต้ังทนายความใหเสมอ  โดยไมพิจารณาฐานะของจําเลยวายากจนหรือไม68 
 

ฉ.   การใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานของศาล 
การที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานถึงความนาเช่ือถือวา พยาน      

หลักฐานท่ีนํามาอางอิงนั้นเช่ือถือไดหรือไมได ซ่ึงศาลมีอิสระในการใชดุลพินิจ ซ่ึงการท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษา  ลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามี  การกระทําผิดจริง  และจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดนั้น  หากไมแนใจก็จะลงโทษจําเลยไมได  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา
ผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  ซ่ึงตางจากในคดีแพง 

ดังท่ีกลาวไปแลวแสดงไปถึงบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงท่ีศาลจะตอง       
มีความเปนกลาง  ปราศจาคอคติ  ไมเขาขางฝายใด  เพื่อใหคูความท้ัง  2  ฝายไดรับความเปนธรรม  
โดยศาลสามารถรักษาความเปนกลางไดโดย  ศาลตองมีวิธีพิจารณาที่โปรงใส  สามารถใหเหตุผล  
และใชความรูท่ีไมเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
 
 3.3.3   ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

การคนหาความจริงในคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน  ศาลยึดถือ
หลักการตรวจสอบอยางแทจริง โดยศาลมีอํานาจในการดําเนินการไดอยางกวางขวางเพ่ือใหไดมา
ซ่ึงความจริง  แตในการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงนั้น  มีความใกลเคียงกับความเปนจริงหรือไมซ่ึงบทบาท
ของศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริงท่ีเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ        
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้  

ก.  ศาลเรียกสํานวนการสอบสวน 
การท่ีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคามอาญาใหอํานาจศาลเรียกสํานวน

สอบสวนเปนบทบัญญัติท่ีศาลสามารถตรวจสอบไดจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ
ไดโดยใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษา69 ซ่ึงแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวา ศาลเปนผูมีหนาท่ีสืบพยาน กลาวคือเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนเชนใด           
ดังนั้น  เม่ือฝายโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการเพื่อการวินิจฉัยไดอํานาจของศาลในการวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา  ซ่ึงใน
คดีอาญาโจทกมีหนาท่ีสืบกอนและเปนภาระพิสูจน  ความผิดของจําเลย  ภาระการพิสูจนของโจทก  
คือพิสูจนใหศาลเช่ือไดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองจริงโดยปราศจากขอสงสัย  หาก

                                                        
 68  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคสอง. 
 69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
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การนําสืบของโจทกยังมีขอสงสัยประการใดแลว  ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหเปน
ผลดีแกจําเลย แมจําเลยจะสืบพยานฝายตนเพียงเล็กนอย  หรือแมจะไมนําสืบพยานฝายตนเลย          
ศาลอาจยกฟองได 

พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบจะถึงขนาดรับฟงไดโดยปราศจากความสงสัยวาจําเลย
กระทําผิดจริงหรือไมเปนขอท่ีศาลจะตองวินิจฉัยดวยการใช ดุลพินิจซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐาน       
ท้ังปวง70 นอกจากโจทกจะตองนําพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับประเด็น  และพึงรับฟงไดจึงพยานโจทก
จะตองเปนพยานท่ีมีน้ําหนัก  ใหเช่ือถือไดเชนนั้นดวย 

การที่กฎหมายกําหนดใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อพบ
ขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนในการวินิจฉัยคดี  เพราะสํานวนการสอบสวนมีลักษณะสําคัญท่ีวาทําข้ึน
หลังเกิดเหตุใหมๆ พนักงานสอบสวนจะบันทึกรองรอยในสถานท่ีเกิดเหตุไว ความทรงจําของ
พยานบุคคลเกี่ยวกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนยังสดอยู  และถาถูกสอบปากคําไวเร็วเทาไร โอกาสที่จะ
ไตรตรองหรือไดรับการติดตอจากผูใดใหใหการบิดเบือนความจริงยังมีอยูนอย  เม่ือนํามาวินิจฉัย
ประกอบคําพยานในช้ันศาลแลว ตามปกติยอมทําใหเห็นความจริงชัดเจนข้ึนวาจําเลยทําผิดจริงหรือ
ถูกกล่ันแกลง 

มาตราน้ีเปนบทบัญญัติท่ีวาดวยการเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยซ่ึงมีปญหาวาถาใหศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาไดแลว จะเปนอุปสรรคขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการหรือไมนั้น  ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยถึงวิธีแกไขขอขัดของดังกลาวไว
ในคําพิพากษาฎีกาท่ี  1171/2514  วา  การท่ีศาลมีหมายเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการแตพนักงานอัยการอางวา  คดีอยูในระหวางส่ังจับผูตองหาเปนเอกสารลับในทางราชการอัน
ไมควรเปดเผย  และหากจับตัวผูตองหาไดแลวพนักงานอัยการก็ไมมีสํานวนใชในการดําเนินคดี      
จึงไมอาจส่ังสํานวนตามหมายเรียกได  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเม่ือศาลเห็นวาสํานวนใชในการดําเนินคดี  
จึงไมอาจส่ังสํานวนตามหมายเรียกได 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเม่ือศาลเห็นวาสํานวนการสอบสวนเปนพยานหลักฐานท่ีศาลจะตอง
ใชประกอบการพิจารณาเพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดดําเนินไปดวยความเปนธรรมแลวศาลยอมไมฟงคํา
ปฏิเสธของพนักงานอัยการและส่ังใหสงสําเนาการสอบสวนได 

ข.   การแกเพิ่มเติมฟอง 
เปนการใหอํานาจโจทกท่ีจะขอแกหรือเพ่ิมเติมคําฟองได โดยตองมีเหตุอันควรท่ีจะขอ

แกหรือเพ่ิมเติม  ซ่ึงหมายถึง  มีเหตุท่ีทําใหโจทกก็ไมอาจกลาในส่ิงท่ีตนจะขอแกหรือเพ่ิมเติมนั้นใน
ขณะท่ียื่นฟองได หรือมีพฤติการบางอยางทําใหฟองของโจทกบกพรองและหนาเห็นในโจทก  แต
ท้ังนั้นฟองเดิมของโจทกจะตองเปนฟองท่ีถูกตองดวยจึงจะขอแกไขได 

                                                        
 70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
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การขอแกและเพิ่มเติมฟองตองยื่นตอศาล  เพราะเปนเร่ืองท่ีตองเสนอใหศาลส่ัง
อนุญาตและตองยื่นตอศาลกอนมีคําพิพากษาของศาลช้ันตน  การท่ีโจทกจะขอแกจะตองเปนคําฟอง
ของตนเองดวยหากตนเปนเพียงโจทกรวม  โดยถือเอาคําฟองของผูอ่ืนก็จะมาขอแกคําฟองไมได 

นอกจากเงื่อนไขดังกลาวแลวจะตองพิจารณาวา  จะอนุญาตเลยหรือส่ังใหไตสวนมูล
ฟองกอนก็ไดและเม่ืออนุญาตแลว  ดวยสงสํานวนการแกหรือเพิ่มเติมฟองใหจําเลยเพื่อแกดวยหาก
จําเลย จําเปนจะส่ังแยกสํานวนพิจารณาฟองเพ่ิมเติม71  ในกรณีท่ีโจทกขอแกไขคําฟองของตนโดย
เลิกคําฟองเดิม   เพื่อแกไขใหมหากศาลอนุญาตก็ถือวาขอความท่ีขอแกไขใหมนั้นแทนท่ีคําฟองเดิม  
และในบางกรณีหากศาลไมอนุญาตใหแกไข  ก็ถือวาคดีท่ีขอแกไขนั้นตกไป 

ในสวนจําเลย จําเลยจะยื่นคํารองขอแกหรือเพ่ิมเติมคําใหการก็ไดเชนกันแตก็มีเง่ือนไข
นอยกวากรณีโจทกขอแกหรือเพิ่มเติม  ท้ังนี้จะตองยื่นกอนศาลชั้นตน  พิพากษา72 แตอยางไรก็ตาม
การขอแกคําใหการของจําเลยนี้  จะตองมีเหตุผลอันสมควรดวยมิใชทําไปเพื่อประวิงหรือทําใหการ
ดําเนินลาชา  ซ่ึงศาลอาจไมอนุญาตก็ได 

ในการที่ศาลจะอนุญาตในการขอแกหรือเพ่ิมเติมฟองของโจทก ศาลจะตองพิจารณา
กอนอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมฟองโดยการแกเพิ่มเติมฟองจะตองไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ
เนื้อหาท่ีโจทกขอแกหรือเพ่ิมเติมกับข้ันตอนตาง ๆ ท่ีดําเนินมาแลวในการพิจารณา73  

ค.    การกําหนดการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา 
เม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติ      

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547  ไดมีการเพิ่มเติม      
ข้ันตอนกอนท่ีจะมีการสืบพยานตามท่ีกําหนดไวแตเดิมในมาตรา 174 เร่ิมจากการที่ฝายโจทกแถลง
เปดคดี และนําพยานเขาสืบ โดยข้ันตอนท่ีเพิ่มเติมเขามาใหมนี้ คือ “การตรวจพยานหลักฐาน”  ตาม
มาตรา 173/1 และ 173/2 ซ่ึงเปนการบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองการเปดเผยพยานของคูความ 
(Discovery) ทํานองเดียวกันการตรวจพยานหลักฐาน ในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง     
ทางการเมือง ซ่ึงขอดีของการจัดใหมีการตรวจพยานหลักฐานนี้ นอกจากจะทําใหการดําเนินคดี
ตางๆ เปนไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพราะจะมีท่ีจะตองพิจารณาวามีความจําเปนท่ีตองสืบพยาน      
หลักฐานท่ีอางอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝาย  ดวยอันจะทําใหการสืบพยาน    
บางสวนลดลงไปดวย 

ในการตรวจสอบพยานหลักฐาน  และขอเท็จจริงในศาลน้ันศาลตองใชหลักจิตวิทยา      
คําใหการพยานบุคคล ในการช่ังน้ําหนักพยานฐานอยางถูกตองโดยหลักแลวจะตองเห็นตัวพยาน

                                                        
 71  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคแรก. 
 72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคสอง. 
 73  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 164. 
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บุคคลท่ีใหการเพิ่อจะไดสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคลเพ่ือนํามาวิเคาระหไดวาพยานนั้นใหการ
นาเช่ือถือหรือไมพยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกับการสังเกต
ลักษณะการใหการของพยาน  และไดจากการไดเห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวัตถุดวยการฟงพยาน      
หลักฐานโดยผิดหลักเกณฑนี้เปนเหตุท่ีทําใหขอเท็จจริงในคดีผิดพลาด  ดังนั้นศาลท่ีจะวินิจฉัย
ขอเท็จจริงในคดีจึงควรเปนผูท่ีทําการ   สืบพยานนั่นเอง  ซ่ึงโดยภาพรวมก็คือการสรางศาลช้ันตน
อันเปนศาลหลักท่ีกําหนดขอเท็จจริงในคดีใหมีความเขมแข็งมากข้ึน 
 

ง.   หลักของศาลในการหามฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ 
การรับฟงขอเท็จจริงของศาล  ในบางกรณีกฎหมายอาจวางหลักเกณฑไวเพื่อไมใหศาล

ใชดุลยพินิจตามความเหมาะสม โดยมีเหตุผลพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีประชาชน
พึงไดรับโดยไมใหการใชอํานาจรัฐเขาไปลวงละเมิดสิทธิประโยชนท่ีประชาชนหรือบุคคลพึงไดรับ 
เชน  เร่ืองท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เร่ืองการรับฟงพยานวัตถุ         
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปน
พยานหลักฐานได  แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจมีคําม่ันสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ท้ังนี้เพราะการฟงขอเท็จจริงของศาลในการวินิจฉัยคดีอาญานั้น เกี่ยวกับ
ชีวิต เสรีภาพ  และทรัพยสินของประชาชน จึงตองมีการกล่ันกรองโดยรอบคอบ 

ดังนั้น แมพยานหลักฐานท่ีอาจแสดงความจริงในคดีได แตตองเปนพยานหลักฐานท่ี    
ไดมาโดยชอบเทานั้น สวนจะนาเช่ือถือเพียงใดเปนเร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอีก        
สวนหน่ึง ซ่ึงจะตองวินิจแยจากพยานหลักฐานดดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ี
เปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ถาพยานหลักฐานไดมาดดยไมชอบ ศาลก็ไมอาจนํามาใช
อางอิงเพื่อแสดงถึงความจริงในคดีนั้นๆ ได 

หลักของการฟงพยานหลักฐานนี้ ใชอางไดท้ังฝายโจทก และจําเลย การที่กฎหมายเปด
โอกาสไวอยางกวางขวางใหโจทกอางพยานท้ังหลายที่นาจะพิสูจนวาจําเลยทําความผิดมาเสนอ      
ตอศาล กฎหมายใหอํานาจโจทก  และจําเลยมีสิทธินําพยานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
เชนกัน ท้ังพยานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรงและขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกับประเด็น 
กฎหมายประสงคจะรับรองในเบ้ืองตนวาพยานหลักฐานท้ังหลายเปนพยานที่เกิดข้ึนโดยชอบแลว 
ศาลยอมรับฟงเปนพยานไดท้ังส้ินโดยศาลตองใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานนั้นวาเกิด
หรือมีข้ึนโดยเหตุท่ีไมชอย พยานเชนนี้จึงรับฟงไมไดเทานั้น แตไมถึงกับหามศาลมิใหทากรคนหา
ความจริงในคดี 

ระบบการดําเนินคดีของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายผูพิพากษาจะทําหนาท่ีใน
การคนหาความจริงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  อยางกระตือรือรน( active) โดยไมควรจะวางเฉย
ดังเชน กรรมการตัดสินกีฬาทํานองเดียวกันกับศาลในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว ซ่ึงจะเห็น
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เปนสวนมากในทางปฏิบัติของศาลไทยท่ีวางตัวเปนกลางโดยใหคูความตอสูกันเอง  ความเปนภาวะ
วิสัยและความรวมมือของทุกฝายในการคนหาความจริงนี้เองท่ีจะเปนพื้นฐานใหกระบวนการ         
ยุติธรรมรวมมือกันคนหาความจริงและทําใหการอํานวยความยุติธรรมดําเนินไปอยางชอบธรรม 
 

จากบทบัญญัติดังกลาวมาแลวแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริง
โดยมีหนาท่ี ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง วาเปนเชนใดจะเห็นไดวาบทบาทของศาลใน
การดําเนินคดีเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีถึงแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะไดบัญญัติใหศาลมีบทบาทคือ 

1. ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
2. ศาลตองมีความเปนกลางท่ีมีความเปนภาวะวิสัย 
3. ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 

แตในทางปฏิบัติจริง ศาลสวนใหญมิไดปฏิบัติเชนนั้น ศาลมักวางเฉยโดยปลอยใหเปนหนาท่ีของ
โจทกและจําเลยเปนฝายเสนอพยานหลักฐาน ศาลจึงทําหนาท่ีเพยีงกรรมการในการรับฟงพยาน
เทานั้น 
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