
บทที่ 2 
ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาตามระบบประมวลกฎหมาย 

 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาล ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญอยาง
ยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดี
อาญาในศาลนั้นจะแตกตางกันไปในแตละระบบ สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบตามระบบ
ประมวลกฎหมายถือวาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  การคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปน
การรวมมือกันคนหาความจริงของทุกองคกร โดยเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา(Examination  
System) โดยพนักงานอัยการเปนผูคนหาความจริงต้ังแตช้ันสอบสวนฟองรอง สวนศาลก็มีหนาท่ี
ตองตรวจสอบขอเท็จจริง โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยไมวางเฉย(Active role) ดังนั้น
สําหรับในบทนี้ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึง 
 2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 2.2 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 2.3 บทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลช้ันตน 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญา เปนกระบวนการในการคนหาความจริงของแตละองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ เพื่อเปนการคนหาความจริงและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วมากท่ีสุด ดวยเหตุผลท่ีวา “การอํานวยความยุติธรรมท่ี
ลาชายอมเปนการปฏิเสธความยุติธรรม” ยอมเทากับวาเปนการสูญเสียความเทาเทียมกันหรือเปน
การริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปมุงท่ีจะคนหาความจริง 
พนักงานอัยการและผูพิพากษาจะทําหนาท่ีชวยกันคนหาความจริงและศาลจะพิพากษาตามความ
จริงท่ีคนพบ อัยการจะไมมีฐานะเปนคูความเทาเทียมกับจําเลย แตจะทํางานรวมกันกับศาล มี
ลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ระบบไตสวน” ซ่ึงจะมีความแตกตางกับระบบกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ ท่ีการดําเนินกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการอยูในฐานะ ท่ีเทาเทียมกับจําเลย  
โดยศาลวางตัวเปนกลาง มีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ ระบบกลาวหา”  และเม่ือ
พิจารณาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา ในประเทศตางๆ ท่ัวโลกมีวิวัฒนาการมาจากระบบการดําเนิน
คดีอาญาท่ีสําคัญ1          2   ระบบ   สามารถจําแนกไดเปน 2 ระบบดังนี้ 

                                                        
 1 กุลพล พลวัน ก (2544). การบริหารการะบวนการยุติธรรม.  หนา  12. 
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 2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 2.1.2 ระบบกลาวหา ( Accusatorial System ) 
 
 2.1.1  ระบบไตสวน 
 ระบบไตสวนพิจารณาไดวิวัฒนาการมาจากระบบกลาวหา  มีท่ีมาจากกลุมประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป  เชน  ฝร่ังเศส เยอรมัน  เปนตน  ซ่ึงใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบ
ประมวลกฎหมาย ( Civil  Law )  ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน  ในระบบไตสวนไมใชวิธีการ
ใหผูเสียหายซ่ึงเปนราษฎรทําหนาท่ีเปนโจทกฟองกลาวโทษผูกระทําผิด  แตจะใหเจาหนาท่ีรัฐทํา
หนาท่ีเปนโจทกแทน  ซ่ึงปจจุบันปกติก็คือ พนักงานอัยการนั่นเอง  สาระสําคัญของระบบไตสวน
สรุปได ดังนี้  
     ในทางทฤษฎียอมรับกันวาระบบไตสวนมีท่ีมาจากศาลของคริสตศาสนา  นิกายคาทอลิค
ในสมัยกลาง  ซ่ึงทางศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตปาปาแหงกรุงโรม  มีอิทธิพลเหนือฝาย
อาณาจักรคือ  กษัตริยหรือเจาผูครองนครตาง ๆ  ในสมัยกลาง  ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการ
พิจารณาคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ
คณะกรรมการท่ีเกี่ยวของกับคดีโดยตรง  คือ  พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดท่ีเปนผูถูกไตสวน  
โดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง  ตามระบบไตสวน  ศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยาง
เครงครัดเหมือนระบบกลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตัวเอง การที่มุงแตจะคนหาความ
จริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงนําไปสูการใชวิธี
ทรมานจําเลยดวยประการตาง ๆ เชน คูความจะทากันแบบพิสูจนแบบดําน้ํา ลุยไฟ บวงสรวง 
สาบานตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ หรือจํานวนพยานวาใครจะมากกวากัน เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลา
ขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระความฟง การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยานอาจทํา
โดยจําเลยยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครอง
สิทธิใหจําเลยอยูแลว 
      ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไป นักกฎหมายเร่ิมคนหาความจริงโดยทาง
พยานหลักฐานระบบนี้ก็คล่ีคลานไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ แตยังคง
เอกลักษณเดิมอยู คือศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ ท้ังท่ีคูความนํามาเสนอ
ตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ดังนั้น  ในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทอยางสูงในการ
แสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง  คนอ่ืนหากจะซักถามพยานตองไดรับอนุญาต
จากศาลเสียกอนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความ  แตเปนการ
ตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยเปดเผย  และใชการพิจารณาจาก
เอกสารมากกวาการเบิกความของพยานบุคคล 
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 ในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง  ผิดกับในระบบกลาวหาท่ี
ศาลมีบทบาทนอยมาก  เพราะตองวางตัวเปนกลาง  กลาวคือ  ในระบบไตสวนศาลจะทําหนาท่ี
คนหาความจริงดวยตนเองต้ังแตช้ันสอบสวนตลอดมาจนกระท่ังการดําเนินคดีในศาล  การฟอง  
การตอสูและใหการปกติกระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานเลาเร่ืองจนจบแลวศาลจะซักถามเพ่ิมเติมใน
ภายหลัง  ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให โดยท่ีระบบไตสวนเนนในเร่ืองการ
คนหาความจริงเปนหลัก  ดังนั้น  กฎเกณฑในการดําเนินคดี  เชน  การสืบพยาน  การดําเนินการตาง 
ๆ  ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหาและไมไดใหควาสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวาง
โจทกและจําเลยในศาล  เพราะเปนการตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง   ดังนั้นการฟอง
คดีอาญาจึงตองกระทําในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัด 
 ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐแสวงหาความจริง  และใหความเปนธรรมแก
จําเลยอยูแลว  ดังนั้น  การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได  และคูความคือทนายจําเลยและ
อัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก  เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ  ดังนั้น  
ทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน  ซ่ึงตางกับระบบกลาวหาท่ีพนักงานอัยการซ่ึง
เปนทนายแผนดินกับทนายความของเอกชนจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดีและการซักถาม
พยานในศาล2 
      ปจจุบันนานาประเทศเลิกใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนแลว เพราะเห็นกันวา
การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียง และมักรูสึก
ตนวาเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม เพ่ือลดอํานาจของผูพิพากษาและขจัดขอผิดหลงดังกลาวจึง
ไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน ฟองรอง มาใหองคกรอีกองคกรหนึ่ง 
คือ พนักงานอัยการเปนผูใช สวนศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาผูพิพากษาคดี 
 
 2.1.2  ระบบกลาวหา 
 หลักการของระบบกลาวหา  มีวิวัฒนาการจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําความผิด
กับผูเสียหายโดยผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดดวยตนเอง  แลวรวบรวม
พยานหลักฐานมานําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในศาล  สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปน
กลางโดยเครงครัด 
 ดังนั้น  ในระบบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีออกเปน  3 ฝาย  คือ  ผูเสียหายซ่ึงทําหนาท่ี
เปนโจทกจําเลย และศาล  เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมัย
โบราณ  ซ่ึงใชวิธีทรมาน  ( trial  by  ordeal )  และใหสองฝายตอสูคดีกันเอง ( trial  by  battle )   
สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนคนกลางหรือกรรมการ  ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนการเอาพยานมาพิสูจน

                                                        
 2  กุลพล  พลวัน ก (2544). เลมเดิม. หนา 14-15. 
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ความผิดของจําเลย โดยฝายโจทกจะเอาพยานท่ีเปนพรรคพวกของตนมาเบิกความกลาวหาจําเลย  
สวนจําเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนใหศาลฟงแลวตัดสินคดีไปตาม
น้ําหนักพยานของแตละฝาย 
 จากการท่ีใชวิธีการตอสูคดีกันเอง  ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญอยางสูงตอ             
หลักเกณฑตอไปนี้  คือ  หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดย
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง จําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลางพยาน
โจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลนาเทาเทียม
กัน  แมโจทกจะเปนพนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปน
ราษฎร  ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัด  ทําหนาท่ีเหมือนกรรมการตัดสิน
กีฬา คอยควบคุมใหท้ังสองปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  การปฏิบัติผิด
หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด  โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย  การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิ
จําเลยท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี  ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมาก  
เพราะถือวาเปนหนาท่ีของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง  ดังนั้น  บางคร้ัง
ในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบคูความ (Adversary System) โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในคดีอาญาก็จะ
เขาไปชวยหาความจริงบางในบางกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่งเทานั้น  เชน  ซักถามพยานเทาท่ีจําเปนเพื่อ
ความเปนธรรมแกจําเลย  และศาลจะซักเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น  แมวาบางกรณี
คูความจะพล้ังเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหศาลทราบ  ศาลก็วางตัวเปนกลางจะไมแนะนําหรือ
ชวยเหลือโดยซักถามเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 
 การดําเนินคดีระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว (Common Low) เชน สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมท้ังกลุมประเทศ
อาณานิคม 
 ดังนั้น  ประเทศท่ีใชระบบกลาวหา  โจทกท่ีเปนราษฎรผูเสียหายหรือท่ีมีอัยการทํา
หนาท่ีเปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาท่ีและหาพยานหลักฐาน
แลวนํามาสืบพยานในศาลแตตนจนจบ 
 ปจจุบันระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนเปนเพียงทฤษฎีเทานั้นแตในทางปฏิบัติท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน ตางก็นําหลักเกณฑของทั้งสองระบบมาใชในการ
พิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งข้ึน เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเปน
ธรรมแกทุกฝาย  ไมมีประเทศใดกลาวไดวาประเทศตนใชระบบใดระบบหนึ่งอยางเด็ดขาด  ดังเชน  
ฝร่ังเศส  ซ่ึงเปนตนแบบของระบบไตสวนก็นําระบบลูกขุนของอังกฤษมาใชในประเทศตน  แต
ในทางปฏิบัติไมใครไดผลดี  เพราะลูกขุนของฝร่ังเศสไมไววางใจผูพิพากษาในระบบไตสวน  และ
เกิดความเห็นใจและสงสารจําเลย  จึงมักตอรองกับผูพิพากษาใหลงโทษจําเลยสถานเบา  มิฉะนั้นจะ
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วินิจฉัยวาจําเลยไมผิด  อนึ่ง  ตอมาฝร่ังเศสไดมีวิธีการใหผูเสียหายฟองคดีอาญาทางออม  โดยฟอง
คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา  เพื่อใหศาลหยิบยกคดีอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องกันมาพิจารณาดวย  สวนอังกฤษ
ก็นําระบบการฟองคดีอาญาโดนรัฐจากฝรั่งเศสมาใช  โดยมีพนักงานอัยการตําแหนงท่ีเรียกวา 
“Director of  Public  prosecution” ( D.P.P ) มาฟองคดีอาญาท่ีมีความสําคัญบางประเภท  เปนตน3 
 
2.2 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา   
         การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายท่ีสําคัญ คือการคนหาความจริง ดังนั้นทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงเขามาเกี่ยวของกันในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือท่ีจะชวยกันคนหาความจริงใน
คดีใหขอเท็จจริงปรากฎชัดท่ีสุด บทบาทของศาลนับวามีความสําคัญอยางมากในการคนหาความ
จริง เนื่องจากศาลจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีท่ีสมเหตุสมผลโดย
ศาลตองพิจารณาช้ีขาดขอเท็จจริงท้ังหลายใหเกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย โดยท่ีบทบาทของ
ศาลในประเทศที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) มีขอแตกตางกันอยางมาก และเปนสองระบบใหญท่ีเปนแนวทางท่ีใชอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบัน  

        ดังไดกลาวมาแลว  ในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว  หรือ  ประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวจะใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
ท้ังส้ิน จะมีความแตกตาง  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ  ในระบบคอมมอนลอว     
จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adirecsary System  หรือ  Fight Theory ) สวนใน
ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซิวิลลอว จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non-
adversary) System หรือ  inquisitorial system)  
 
 2.2.1  ระบบการคนหาความจริงในประเทศคอมมอนลอว 
 ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว วิธีการคนหาความจริงจะใชระบบ
ตอสูระหวางคูความ การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยประชาชน (Popular- 
prosecution) ซ่ึงเปนการตอสูระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย สวนสืบพยานในศาลน้ันศาลจะ
วางตัวเปนกลางหรือวางเฉย ( Passive Vole) โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝายจําเลยท่ี
จะตีแผพยานของตอศาล 
 ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  ระบบการคนหาความจริงท่ีเปนระบบตอสูระหวาง
คูความจึงเปนระบบพัฒนาข้ึนในประเทศกลุมคอมมอนลอว คือ ประเทศอังกฤษ แลวตอมาพัฒนา
ไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาระบบการ

                                                        
 3 กุลพล  พลวัน ก (2544). เลมเดิม หนา 15-16. 
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สืบพยานแบบการคนหาความจริงตามแบบ ระบบการตอสูกันนี้ เปนวิธีคนหาตามจริงหนึ่ง ซ่ึงมุง
โดยตรงตอการพิจารณา ๆ ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาท่ีเปนผูควบคุมการ
พิจารณาคดี       ใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัดเพ่ือมิใหมีการเอารัด
เอาเปรียบกันในากรตอสูคดีในช้ันศาลผูพิพากษา จะไมมีหนาท่ีในการสืบพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยความจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกัน4  เพราะหนาท่ีในการ
พิสูจนขอเท็จจริงตาง ๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว  
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตามหนาท่ี  ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น 
การคนหาความจริงของระบบการสืบพยานในลักษณะนี้จะเปนไปในทํานองท่ีวา  เม่ือบุคคลใดมา
กลาวหาฟองรองวาผูอ่ืนกระทําความผิด  บุคคลผูกลาวอางนั้นจะตองนําสืบใหไดความตามท่ี
กลาวหาไว  แตอีกฝายหนึ่งก็สามารถนําสืบหักลางได  โดยโจทกและจําเลยในคดีจะมีหลักฐานะเทา
เทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐานเหมือน เชน  คดีแพง  ซ่ึงการคนหาความจริงในคดีแพงนั้น
คูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงและตองพิสูจนขอเท็จจริงนั้นดวยพยานหลักฐานท่ีเรียกในการ
ดําเนินคดีแพงนี้วา “หลักความตกลง” กระบวนการพิจารณาคดีแพงจึงเปนเร่ืองประโยชนฝาย
เอกชน บทบาทของผูพิพากษาในคดีแพงการตัดสินคดีท่ีรับฟองไวพิจารณาโดยไมจําเปนตองรูจัก
หรือเห็นตัวคูความมิใชศาล โจทกอาจฟองคดีหรือไมก็ได อํานาจของอัยการท่ีฟองคดีแพงบางคดีได
นั้นจะตองถูกจํากัดอยูเฉพาะบางเร่ือง  ซ่ึงเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะเทานั้น   
 ในเร่ืองวัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงถือหลักความตกลง ซ่ึง
คูความเปนผูกําหนดคดี  โจทกมีอิสระท่ีจะกําหนดวาจะทําอะไร  ฟองอยางไร  และจะใช
พยานหลักฐานใดสวนจําเลยสามารถยอมรับหรือปฏิเสธ  คําฟองและอาจตกลงยอมความกับโจทกก็
ได  และผูพิพากษาจะจํากัดตัวเองอยูในประเด็นแหงคดี  และหามพิพากเกินคําขอ5 
 การที่ศาลในคดีแพงมีบทบาทท่ีวางเฉย (Passive)   เม่ือไดรับพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ
ตอการพิจารณาพิพากษาคดี  คูความจะถูกตัดสินตอเม่ือไดใหการตอศาลแลว  หรืออยางนอยมี
โอกาสเสนอขอเท็จจริงของตนตอศาลแลว  อันเปนหลักท่ีเรียกวา  “หลักฟงความทุกฝาย”  ซ่ึง
สาระสําคัญต้ังอยูบนหลักเสรีภาพในการดําเนินคดี  การพิจารณาประเด็นท่ีจะฟองรองหรือตอสูคดี  
การดําเนินคดีแพงตั้งอยูภายใตหลักฐานของความเปนกลาง  หรือ  วางเฉยของศาล (Passivite) 
คูความจะกระตือรือรน (Active)  ในการดําเนินคดี  และมีอิสระในการเสนอพยานหลักฐานท่ีตน
เห็นวาเปนประโยชนตอคูความของตนตอศาล  และศาลจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานเหลานี้ 

                                                        
 4 สมทรัพย   นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  
หนา 7. 
 5 ปทุมพร  กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 46- 
50 . 
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จะคนหาพยานหลักฐานดวยตนเองอันเปนประโยชนในการคนหาความจริงมิได  หากแตตองรับฟง
การตกลงกันของคูความท่ีเรียกวา  ความจริงตามรูปแบบ6 ขอดีของการสืบพยานในระบบนี้  คือ
ความไวเนื้อเช่ือใจ (Reliabilling)  แตถาเปนการตอสูกันมากเกินไปสูความชอบกฎหมายท่ีผิดเพ้ียน
ไป  หรือปดบังซอนเรนขอเท็จจริงท่ีพิจารณา7 อาจเรียกไดวา  เปนการตอสูเชิงแขงขันกันอันจะทํา
ใหระบบการสืบพยานในลักษณะนี้  บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณามีลักษณะ
เดนชัด ยิ่งกวาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา8   
 ในทางปฏิบัตินั้น นักกฎหมายคอมมอนลอว ตางเห็นเปนไปในทางเดียวกัน  คือ ถือวา
หากศาลและลูกขุนพยายามกระทําการใด ๆ  เพื่อการหาความจริงดวยตนเอง  ซ่ึงวัตถุประสงคของ
การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนระบบการพิจารณาเพื่อใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงใน
กระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุดแทนท่ีจะปลอยใหอยูในมือของนักกฎหมายเทานั้น  การพิจารณาคดี
โดยคณะลูกขุนเปนวิวัฒนาการของการพิจารณาคดี  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  วิธีพิจารณา
คดีโดยคณะลูกขุนจะนั่งฟงการสืบพยานหลักฐานต้ังแตตนจนจบ ผูพิพากษาจะเปนผูควบคุมการ
พิจารณาคดีโดยใหคูความท้ังสองฝายนําพยานหลักฐานตั้งแตตนจนจบ  เม่ือการพิจารณาคดีส้ินสุด
ลงผูพิพากษาจะสรุปผลของคดีใหคณะลูกขุนฟง  ท้ังปญหาและขอเท็จจริงและอธิบายขอกฎหมายท่ี
เกี่ยวของใหคณะลูกขุนฟง  หลังจากนั้นลูกขุนจะออกจากหองพิจารณาเพื่อไปประชุมปรึกษาหารือ
กันเองเพื่อลงมติในหองประชุมลูกขุน  เม่ือไดลงมติแลวคณะลุกขุนจะกลับมาหองพิจารณาอีกคร้ัง
หนึ่ง  หัวหนาคณะลูกขุนจะเปนผูรายงานตอศาลวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไมถาเห็นวาผิดจะ
กลาวคําวา Guilty แตถาไมผิดก็จะกลาววา Not guilty หลังจากนั้นผูพิพากษาจะเปนผูกําหนดโทษ
ตอไป  และฝายที่ไมพอใจยอมอุทธรณและฎีกาตอไป9  ผูพิพากษาจะทําหนาท่ีคอยเสริมอํานาจของ
คณะลูกขุนอีกทีหนึ่ง  โดยจะวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายและตองพิพากษาไปตามมติของคณะลูกขุน  
ลูกขุนนั้นเปนเพียงบุคคลธรรมดาท่ีมิไดมีความรูในทางกฎหมายแตการที่กฎหมายยอมใหเขามามี
บทบาทไดนั้น  เนื่องจากจารีตประเพณีท่ีสืบเนื่องกันมาหลายป10 
 
 2.2.2  ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบซีวิลลอว 

                                                        
 6 แหลงเดิม.  
 7  ณรงค ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 28. 
 8  ณรงค  ใจหาญ.  แหลงเดิม.  หนา 14. 
 9  กําธร  กําประเสริฐ  และสุเมธ  จานประดับ.  ( 2543).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย
หลัก.  หนา 162-163. 
 10 สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 10.  
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 การคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบประมวลกฎหมาย  ดําเนินไปในระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริง  การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ(State 
Prosecution) ซ่ึงตามระบบดังกลาวรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีท่ีมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึน ทําใหองคกรตางๆ ของรัฐท่ีมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมไมวาจะเปนในข้ัน
กอนฟองเปนบทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการในการคนหาความจริงโดยเปนผูรับผิดชอบใน การ
สอบสวน-ฟองรอง รวบรวมพยานหลักฐานโดยมีตํารวจเปนผูชวย สวนในช้ันพิจารณา–พิพากษาคดี 
บทบาทในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของศาล   
 หลักท่ัวไปในการคนหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใชระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี11 ศาลตองมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง    ศาลพิจารณาหลักฐานจะตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง  ท้ังนี้โดยพิจารณา
จากพยานหลักฐานของท้ังโจทกและจําเลย กระบวนพิจารณาคดีสืบพยานในศาลน้ันการสืบพยาน
จะตองพิจารณาโดยเปดเผย12 เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเขาไป
ฟงการพิจารณาในหองพิจารณาของศาล  หรือรับรูผานทางส่ือมวลชนซ่ึงมีผูส่ือขาวไปฟงแลวนํามา
ถายทอดออกสูสาธารณชน13 ศาลจะเปนผูซัก-ถามพยานใหไดความจริงดวยตัวเอง เพราะความ
นาเช่ือถือของพยานเปนส่ิงสําคัญและจะเช่ือถือไดก็ตอเม่ือไดเห็นตัวหรือสังเกตจากการกระทํา
เทานั้น14 การรับฟงพยานหลักฐาน  ศาลเปดโอกาสใหทุกฝายท้ังโจทกและจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดี
กันไดอยางเทาเทียมกัน15 ในการรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดศาลตองใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังส้ินโดยศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ ประกอบการใชดุลพินิจ  
พิจารณาพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี   
 ระบบนี้จะเนนหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา16  ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
การคนหาความจริงโดยไมจําเปนตองข้ึนกับความเช่ียวชาญของคูความในการนําสืบพยานให
ประจักษแกศาลและไมมีระเบียบกฏเกณฑท่ีเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก แตใหศาล
สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก  เพื่อใหศาลใชดุลพินิจ  และรับฟง
พยานหลักฐานท่ีจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได ผูพิพากษาในระบบนี้จะเปนผูมีหนาโดยตรง

                                                        
 11  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548). การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  หนา 11-12. 
 12  หลัการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 13  คะนึง  ฦาไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 2) (พิมพครั้งที่  3 แกไขโดย ณรงค  ใจ
หาญ).  หนา 91. 
 14  หลักพยานโดยตรง 
 15  หลักฟงความทุกฝาย 
 16  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา 
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ในการคนหาความจริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําผิดคูความ
ไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริงเชนเดียวกับระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาแบบ
ตอสูกันหรือการคนหาความจริงตามแบบ  เพราะระบบนี้มีเจตนาท่ีคนหาความจริงไมใชคนหา
ความผิด 
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ เรียกอีกอยางหน่ึงวา วิธีการคนหาความจริงแบบไม    
ตอสูกัน(Non-adversary System) หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip)17

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ ไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย หากแตเปนหนาท่ี
โดยตรงของผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาคดี  จะเปนผูรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด 
 ดังนั้น หลักการคนหาความจริงของระบบนี้องคกรในการดําเนินคดีอาญาของรัฐทุกฝาย
จึงมีหนาท่ีคนหาความจริงในช้ันเจาพนักงงาน  เจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับ
คําขอหรือคํารองของผูใดและในชั้นศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรน(Active) ในการคนหา
ความจริงศาลเองก็จะวางเฉยไมได ในการทําหนาท่ีคนหาความจริงของศาลนั้น ศาลไมผูกมัดกับ
แบบ หรือคํารองคําขอของผูใด  เชนเดียวกับศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ18  และ
มีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง  รวมท้ังทําหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริงเอง 
 จากการศึกษาคนควาของผูเขียน อาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้ในนานาอารยประเทศเลิก
ใชระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนแลว โดยใชระบบการดําเนินคดีตามระบบกลาวหา
แทน ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย หรือ คอมมอนลอร ก็ตาม แตส่ิงท่ีแตกตาง
ในระบบกฎหมายก็คือระบบการคนหาความจริงในศาลในแตละระบบจะมีบทบาทเชนใด 
เชนเดียวกับ  ระบบซีวิลลอว  ท่ีใชระบบการคนหาความจริง  เปนไปไดตามระบบการฟองคดีอาญา
โดยรัฐ  ท่ีการดําเนินการคนหา ความจริงในศาลจึงดําเนินไปในรูปแบบของการคนหาความจริงโดย
ศาล ศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา ดังนั้นศาลในระบบซีวิลลอร จึงมีบทบาทท่ี
กระตือรือรนในการคนหาความจริง  (Active)  ซ่ึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลจะได
ทําการศึกษาในหัวขอตอไป 
 
2.3  บทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลชั้นตนในการพิจารณาคดี 
 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย เปนการคนหา
ความจริงโดยอาศัยความรวมมือของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ องคกรในช้ัน

                                                        
 17  ปทุมพร   กลัดอ่ํา.  (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา
6-7. 
 18  เข็มชัย  ชุติวงศ.( 2538).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  หนา 14-15. 
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สอบสวนฟองรองเปนบทบาทหนาท่ีของ พนักงานอัยการโดยมีตํารวจเปนผูชวย ในช้ันพิจารณา
พิพากษาคดี  เปนบทบาทหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริง ทุกองคกรตางมีหนาท่ีอํานวยความ
ยุติธรรม  รัฐจึงมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริงเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยการ
ทํางานของทุกองคกรจึงไมมีลักษณะเปนปฏิปกษกับผูกลาวหา19 แตถึงแมวาการคนหาความจริง
จะตองอาศัยความรวมมือขององคกรใกระบวนการยุติธรรม บทบาทหลักในการคนหาความจริงนั้น
ยังคงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริง 
 ดวยเหตุหนาท่ีหลักในการคนหาความจริงเปนบทบาทของศาล ศาลจะตองเปนผูคนหา
ความจริงดวยตนเอง จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงโดยมี
สาระสําคัญ 3 เร่ือง  ดังนี้คือ 
 2.3.1  ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 
 2.3.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย 
 2.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 
 2.3.1 ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง  
  ในระบบกฎหมายของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย  การดําเนินคดีอาญาโดยองคกร
ของรัฐกลาวคือ  การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  และการฟองรองโดยพนักงานอัยการนั้น  
และเม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยานใน
ศาลนั้น ระบบการดํานินคดียจะดําเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง20  หนาท่ีเพื่อ
พิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง ซ่ึงหาก
ศาลวางเฉยแลวศาลก็จะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงใด  เพราะฝายผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย
ไมไดมีหนาท่ีตองพิสูจน  หากเปนเชนนั้นยอมไมสามารถจะดําเนินการพิจารณาเพื่อนําตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษได 
 โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะตองทําดวยความเปนธรรมและรวดเร็ว เพราะจะมีผล
การรับฟงพยานหลักฐานของศาล ดวยการพิจารณาคดีในศาลนั้นยึดถือหลักการตรวจสอบอยาง        
แทจริง  หนาท่ีเพื่อพิสูจนความจริงจึงควรแกศาลเทานั้น โดยผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาคดีอยางครบ
องคคณะและรวมกันปรึกษาหารืออยางจริงจังทันทีเม่ือเสร็จการพิจารณา การพิจารณาคดีในศาล
ควรดําเนินไปอยางตอเนื่องโดยองคคณะของผูพิพากษาชุดเดียวไปจนกระท่ังทําคําพิพากษา เพื่อให

                                                        
 19 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจรณากับการคนหความจริงในคดีอาญา.  หนา 
13. 
 20 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2548).  เลมเดิม.  หนา 18. 
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การทําพิพากษาต้ังอยูบนพื้นฐานของการคนหาความจริง21 ซ่ึงทําใหสอดคลองกับหลักในเร่ือง
จิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคล ท่ีวาศาลท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีจึงควรเปนผูท่ีทําการ
สืบพยานตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ จะไดสังเกตอากัปกริยาของพยาน อันจะชวยใหการซัก
นําพยานมีความถูกตอง โดยสวนท่ีเกี่ยวกับ การสืบพยานในศาลก็เชนเดียวกัน  ศาลมีอํานาจคนหา
ความจริงไดอยางกวางขวาง  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยเปนผูถาม
พยานเปนหลัก  หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะไดทราบรายละเอียดแหงคดี โดยการ
ซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได บทบาทในการคนหาความจริงนั้นศาลจะทําในศาล
หรือ   นอกศาล เพื่อคนหาความจริงจะเปนไปโดยถูกตองเท่ียงธรรม 
 ศาลตองวินิจฉัยคดี   เหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน  ศาลจะรับฟง  คําใหการพยานท่ี
จดไวในช้ันสอบสวนหรือไตสวนขอมูลฟอง  วาเปนคําใหการของพยานผูนั้น 
 ในระบบประมวลกฎหมายศาลจะมีหนาท่ีโดยตรงในการการคนหาความจริง โดยเนน
หลักความเปนอิสระในการฟงพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง โดยไมจําเปนตองข้ึนกับผูใด  
และไมมีระเบียบกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน22  ศาลจะมีดุลพินิจไดกวางขวางและยืดหยุน
ไดมาก23 ประกอบกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมมีหนาท่ีตองคนหาความจริง  เพื่อพิสูจนวาตนมีคาม
ผิดหรือบริสุทธ์ิ  หนาท่ีเพื่อพิสูจนคนหาความจริง จึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรืรน
ในการคนหาความจริง ซ่ึงหากศาลวางเฉยซ่ึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงนี้  สามารถแยก
เปนหลายอยางเชน  ศาลมีหนาท่ีในการสืบพยานเอง  โดยจะเปนผูซักถามพยานดวยตัวศาลเอง  
เพ่ือใหทราบอากัปกริยาของพยานวาเปนจริงนเช่ือถือหรือมีพิรุธหรือไม ศาลมีหนาท่ีไปเดินเผชิญ
สืบนอกศาล  กรณีท่ีมีความจําเปนท่ีเปนเหตุใหพยานมาศาลไมได หรือเปนวัตถุพยานท่ีไมสมารถ
นํามาศาลได24 
 การดําเนินการเหลานี้โดยศาลถือเปนการแสดงความกระตือรือรนของศาลหากไมมี
ความกระตือรือรนหรือศาลวางตัวเฉย  ก็จะไมไดมาซ่ึงความจริงท่ีใกลเคียงกับเหตุการท่ีเกิดข้ึน 
 
 2.3.2  ศาลตองมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย  
  ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยเพ่ือทําใหคูความท้ัง 2 ฝายไดรับความเปน
ธรรมซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึง

                                                        
 21 รายงานการเสวนาทางวิชาการ.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริง
ในคดีอาญาไดอยางไร.”  บทบัญฑิตย, เลม 52, ตอน 1.  หนา 133. 
 22 สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 12. 
 23 เข็มชัย  ชุติวงค.  เลมเดิม.  หนา 2-3. 
 24  สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 44. 
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ตองมีสิทธิตางๆในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีไดโดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวา
เขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไรเพ่ือเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอกลาวหา 
ในการฟองไดซ่ึงข้ันตอนการพิจารณาในคดีของศาลเร่ิมเม่ือศาลมีคําส่ังประทับฟองในวันพิจารณา
คดีเม่ือโจทกทนายโจทกและจําเลยมาอยูพรอมกันตอหนาศาลแลวและศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงให
ศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจากหลักเกณฑการศาลใชดุลยพินิจช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานดวยซ่ึง บทบาทของศาลท่ีตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนี้ไมใช
ลักษณะเปนการวางเฉย  ขาดความกระตือรือรนไมดําเนินการใดๆ ในคดีเลย  หากแตเปนการท่ีศาล
มีความยุติธรรมโปรงใสดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยปราศจากอคติไมเขาขางฝายใด และเปด
โอกาสใหฝายผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย  ไดมีสิทธิและใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
นอกจากนี้ศาล      ยังตองมีหนาท่ีคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมไดถูกละเมิดโดย
กระบวนการพิจารณาดวย 
 บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ท่ีตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความเปน
ธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ท้ังฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยางเต็มท่ี
สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุช้ินหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการดําเนินคดี
อยางเต็มท่ีโดยจะไดรับการแนะนําชี้แจง  และคุมครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย  ซ่ึงบทบาท
นี้ศาลจะมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจจาก
ฝายใดมาบีบบังคับได  

ความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยไมไดหมายถึงการวางเฉย หากแตจะตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนินบทบาทในการคา
หาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอมแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง  ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถามขอเท็จจริงจาก
พยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เพื่อใหไดความ
จริงกระจางชัด 

ไมใชบทบาทของศาลท่ีวางเฉยในการคนหาความจริง โดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี     
คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  และอาศัย
วิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง  ซ่ึงเปน
เร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมี
คณะลูกขุน 
 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีบทบัญญัติกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในเรื่องความเปนกลาง  ท่ีเปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาท่ีของศาลตองสอบถาม
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เร่ืองการมีทนายความของผูตองหา25 และจําเลย26  หากไมมีและตองการศาลตองจัดหาทนายความ
ใหเพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณา
โดยเปดเผยตอหนาคูความ หรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความโปรงใส27 ใหศาลเล่ือน
การพิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได28 มีการกําหนดใหมีการ
ตรวจพยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ29 และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 
ปข้ึนไป  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยท่ีรับสารภาพ  จนกวาไดฟงพยานโจทกจนพอใจวาจําเลยไดทํา
ผิดจริง30 ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย31  หากผูมีประโยชนเกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาลอธิบาย
คําพิพากษาใหฟง32และหากจําเลยท่ียากจนขอคัดสําเนาใหศาลคัดให33 
 การท่ีศาลมีความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัย ถือเปนหัวใจของระบบการดําเนินคดีอาญา
ของระบบกลาวหาท่ีศาลหรือลูกขุน จะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาท่ีเหมือนกรรมการ
ตัดสินกีฬา คอยควบคุมใหท้ัง 2 ฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  การปฏิบัติผิด
หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมากเพราะถือวาเปน
หนาท่ีของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง34 โดยจะปรากฎในการกระทํา 
ดังเชนการท่ีศาลพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความและบุคคลภายนอกท่ีประสงคจะทราบการ
พิจารณา  โดยใหโอกาสคูความไดตอสูอยางเต็มท่ีเชน  กรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจมาศาลไดก็ให
เล่ือนการพิจารณาไปกอน การท่ีศาลหามไมใหโจทก  อางจําเลยเปนพยาน  เพราะจะทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดี ศาลจะคอยดูแลไมใหจําเลยตองตอบคําถามท่ีอาจถูกดําเนินคดีได เหลานี้
เปนตน 
 

                                                        
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  134/1. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  173. 
 27   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182  วรรคสอง. 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
 33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
 34  กุลพล  พลวัน ข  (2525, พฤศจิกายน).  การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสอบในกฎหมาย
ไทย เอกสารประกอบการสัมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมในระบบไตสวนและระบบกลาวหา :  การศึกษา
วิเคราะหเปรียบเทียบ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการและสถาบันกฎหมายอาญาสํานักงานอัยการสูงสุด.  
หนา  14. 
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 2.3.3  ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 การคนหาความจริงในคดี   ถือเปนบทบาทและหนาท่ีหลักของศาล  ซึงศาลเองมีหนาท่ี
ดําเนินการไดอยางกวางขวางเพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริง  แตในการไดมาซ่ึงความจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานนั้น  ศาลตองทําการตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ  ขอเท็จจริงนั้นดวยวามีความหนา
เช่ือถือ  หรือมีความใกลเคียงกับความเปนจริงมากนอยเพียงไรหรือไม  ซ่ึงศาลสามารถตรวจสอบได
จากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการท่ีไดสงมาพรอมกับคําฟองได  เนื่องจากในสํานวน
การสอบสวนจะปรากฏขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนหลายๆ อยางแตก็มีบางประเทศ เชน
ประเทศไทยไมไดมีการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําฟองไปยังศาล กฎหมายจึงได
กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาได35 
 จากการศึกษาดังกลาวขางตนในนานาอารยประเทศไดใชระบบการดําเนินคดีอาญา
ตามระบบกลาวหาสวนระบบในการคนหาความจริงข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย กลาวคือประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายนั้นจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีองคกรของรัฐมีหนาท่ีตรวจความ
จริง และตองมีความกระตือรือรนในการตรวจสอบความจริง โดยบทบาทหลักการตรวจสอบ            
ขอเท็จจริงอยูท่ีศาล 
 
 
 

                                                        
 35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย, มาตรา  175. 
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