
 
บทที่  4 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ 
และประเทศไทย 

 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เปนความเชื่อมโยงกับความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลเขากับองคกร (Organ) ผูบริหารงานของนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลก็คือบริษัท
สวนผูบริหารงานของบริษัท หรือผูแทนของบริษัท ตามมาตรา 70 คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง
วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเฉพาะกรณีของบริษัท ดังนั้น “กรรมการบริษัท” คือ “ผูแทนนิติบุคคล”  
ในบทนี้จะไดศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท โดยนําแนวความคิดการกําหนดขอ
สันนิษฐานในบทที่ 2 มาใชในการพิจารณาวาการกําหนดขอสันนิษฐานมีความเปนธรรมหรือไม 
โดยศึกษาการศึกษาความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลกอน และจะศึกษาเฉพาะความรับผิด
ทางอาญาของกรรมการบริษัทของตางประเทศและประเทศไทย เนื่องจากแนวความคิดของนัก
นิติศาสตรสวนใหญในประเทศมีแนวโนมในการยอมรับหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามระบบคอมมอนลอว  ในบทนี้จะศึกษาในประเทศที่กําหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามระบบคอมมอนลอวเปนหลัก ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐ  
ดังนี้ 

 
4.1 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 

เนื่องจากนิติบุคคลมีลักษณะเปนองคกร การบริหารงานของนิติบุคคลจึงประกอบไป
ดวยบุคคลมากมาย ซ่ึงทําหนาที่แตกตางกันออกไปตามสถานะ ตามตําแหนงตางๆ เชน คณะ
กรรมการ ผูอํานวยการ ผูจัดการ เปนตน ซ่ึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดคําของผูแทนนิติบุคคล
ตามกฎหมายไทยนั้น ไดมีการยอมรับในการนําแนวความคิดเรื่องการแสดงเจตนาของผูแทนนิติ
บุคคลในทางแพงมาใชในการใหความหมายของคําวา ผูแทนนิติบุคคลในทางอาญา ดังปรากฏตาม
บรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506 โดยมติที่ประชุมใหญ ดังตอไปนี้70 

                                                 
70 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 34-35. 
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“...เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนนิติบุคคล 
ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 75 เมื่อ 
ผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใด ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของ 
ผูแทนในทางการของการดําเนินกิจการ ตามวัตถุประสงคของนิติ
บุคคล เจตนาก็ผูกพันและจะตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคล 
นั่นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงมีเจตนาอันเปนองคประกอบความรับผิด
ในทางอาญาและกระทําผิดซ่ึงผูกระทําตองมี...” 

 
ทั้งนี้ไดมีการวางขอบเขตของผูแทนนิติบุคคลไววา บุคคลดังกลาวจะตองเปนผูแทน

ของนิติบุคคลโดยแทจริง และความเปนผูแทนนิติบุคคลจะเกิดขึ้นโดยอํานาจของกฎหมาย จึงกลาว
ไดวาบุคคลซึ่งมีช่ือปรากฏในขอบังคับหรือ ตราสารจัดตั้งของนิติบุคคลเทานั้นจึงจะมีฐานะเปน 
ผูแทนนิติบุคคล โดยบุคคลดังกลาวอาจมีช่ือเรียกที่แตกตางกันไป เชน ผูแทนของหางหุนสวนที่จด
ทะเบียนแลวเรียกวา “หุนสวนผูจัดการ” ผูแทนของบริษัทจํากัด เรียกวา “กรรมการ” เปนตน 

สําหรับความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล มีดังนี้71 
 
4.1.1 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในการกระทําผิดของตนเอง 

ในกรณีที่ผูรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไดกระทําความผิดอาญาเพื่อ
ประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาในการกระทําความผิดอาญาในการกระทํา
นั้นและผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดเปนสวนตัวดวย ดังเชน คําพิพากษาที่ 1612 – 1613/2518 ซ่ึง 
ตัดสินวา กรณีที่ผูแทนนิติบุคคลไดกระทําการในนามของนิติบุคคล กระทํานั้นเปนความผิดทาง
กฎหมาย ถามิใชความผิดเฉพาะตัวตามที่กฎหมายระบุไว ผูแทนทั้งหลายผูลงมือกระทําจะตองมี
ความผิดเปนสวนตัวดวย จะอางความเปนผูแทนนิติบุคคลเปนขอแกตัวใหพนผิดหาไดไม เชน กรณี
ที่หุนสวนผูจัดการสั่งไมใหพนักงานขายของซึ่งเปนสินคาควบคุมไวเพื่อจําหนาย เชนนี้ หุนสวน 
ผูจัดการตองรับผิดเปนสวนตัวตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด 
มาตรา 30 ซ่ึงกําหนดวา 

                                                 
71 วงศศิริ  ศรีรัตน. (2536). ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล. หนา 24-26. 
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“หามมิใหบุคคลใด กักตุนสินคาควบคุมโดยมีสินคาควบคุมไว
ในครอบครองเกินปริมาณที่กําหนดไวในประกาศของคณะ
กรรมการตามมาตรา 24 (14) หรือเก็บสินคาควบคุมไว ณ สถานที่
อ่ืน นอกจากที่เก็บตามที่ไดแจงไวตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 
24 (6) หรือผูประกอบธุรกิจใดซึ่งมีสินคาควบคุมไว เพื่อจําหนาย
แลว ไมนําออกจําหนายหรือเสนอขายตามปกติ หรือปฏิเสธการ
จําหนายหรือประวิงการจําหนาย หรือการสงมอบสินคาควบคุม
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร” 

ในกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลรับผิดเปนสวนตัว แมจะกระทําการในนามนิติบุคคลนั้น 
ก็เปนไปตามหลักกฎหมายอาญาในมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือ เมื่อผูบริหารนิติ
บุคคลไดกระทําการครบองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในคือมีการกระทําและมีเจตนา
ในการกระทําความผิด พรอมทั้งการกระทําดังกลาวนั้น ผูบริหารนิติบุคคลไมมีอํานาจกระทําได 
และไมมีเหตุยกเวนโทษ ผูบริหารนิติบุคคลก็ตองรับผิดตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปนั่นเอง 

ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ไมเปนเหตุทําใหผูบริหารนิติบุคคลหลุดพน
จากความรับผิดทางอาญาที่ตนทําลงไปแตอยางใด 

และกรณีนี้เมื่อถือวาเปนการกระทําอันผูกพันนิติบุคคลและนิติบุคคลตองรับผิดตาม
มาตรา 30 นี้ ดวย จึงทําใหผูบริหารนิติบุคคลอื่น ๆ ซ่ึงมิไดลงมือกระทําความผิด ถูกสันนิษฐานให
ตองรับผิดไวกอนดวย คือตองรับผิดตามมาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา 

“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
นี้ เปนนิติบุคคลกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติ
บุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็น
หรือยินยอมดวย” 

 
4.1.2 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามขอสันนิษฐาน 

กรณีที่กฎหมายกําหนดวา เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดใหสันนิษฐานวา 
กรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลกระทําความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็น
หรือยินยอมในการกระทําดังกลาว เปนกรณีที่ไมมีผูบริหารคนใดลงมือกระทําความผิด แตมีการ
กระทําอันถือไดวาเปนความผิดของนิติบุคคลเกิดขึ้น ผูบริหารที่มิไดลงมือกระทําความผิดก็ถูก
สันนิษฐานใหตองรับผิดได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 211/2526 ที่พนักงานขายของหางหุนสวนจํากัด
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ปฏิเสธการจําหนายปูนซีเมนต โดยไมมีเหตุผลอันสมควรครบองคประกอบความผิด ตามพระราช
บัญญัติ กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 
3.3.1 และกรณีที่ทําใหหุนสวนผูจัดการตองรับผิดไปดวย ตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 47  

นอกจากนี้ ตามคําพิพากษานี้ยังถือวา การปฏิเสธการจําหนายของพนักงานขาย
ก็ถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลและศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลดวย จะเห็นไดวาเปนกรณีที่
ไมมีผูแทนนิติบุคคลคนใดลงมือกระทําผิดดวยตนเอง แตตองรับผิดตามขอสันนิษฐาน 

 
4.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ และประเทศไทย 

ในสวนนี้จะกลาวถึง แนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอวคือประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา พรอมกับศึกษาแนวทางตามกฎหมายในประเทศไทย ดังนี้ 

 
4.2.1 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษ เมื่อศาลพิพากษาวาบริษัทกระทําความผิดตามที่กฎหมาย
กําหนดไว อันเนื่องมาจากการกระทําของลูกจาง (servants) หรือกรรมการ (officers) แลว ลูกจาง
หรือกรรมการนั้นก็อาจตองรับผิดทางอาญาดวย โดยอาจตองรับผิดในฐานะตัวการรวม (a joint 
principal)หรือในฐานะผูใช (abetter) ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพฤติการณในการกระทําความผิด72 

ในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทไว
ในกฎหมายลายลักษณอักษรมากเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดยลักษณะของการบัญญัติกฎหมายมี 2 รูปแบบ 
ไดแก  

4.2.1.1 การกําหนดวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถ
พิสูจนไดวาเปนการกระทําที่เกิดขึ้นโดยความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจ หรือเกิดขึ้นจากความ
ประมาทใดๆ ของผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาที่อ่ืนใดในลักษณะเดียวกันกับ
บุคคลในตําแหนงตางๆดังกลาวของนิติบุคคล หรือบุคคลใดซึ่งกระทําการในลักษณะดังกลาว 
บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมีความผิด 

ในกรณีนี้โจทกมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของ
จําเลย ซ่ึงกฎหมายสวนใหญของอังกฤษมีลักษณะเชนนี้ 

4.2.1.2 การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 
ในกรณีนี้ฝายจําเลยมีหนาที่นําเสนอพยานหลักฐาน  เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

                                                 
72 Glanville Williams. (1961).  Criminal Law : The General Part (2 nd ed). pp. 865-866. 
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กฎหมายที่บัญญัติในลักษณะนี้ เชน the Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(5) ซ่ึงกําหนดวา “ใน
กรณีที่หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทเปนผูกระทําความผิด ผูอํานวยการ และผูบริหารของหางหุน
สวนจํากัด หรือบริษัทจะตองรับผิดในความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคลนั้นจะสามารถพิสูจนไดวา 
การกระทําหรือการงดเวนกระทําที่เปนความผิดไดเกิดขึ้นโดยปราศจากความรูหรือความยินยอม
ของบุคคลนั้น” 

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของ  ผูแทนนิติบุคคลนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะนี้ เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลัก “presumption of innocence” 
โดยปญหาเรื่องนี้เกิดจากความเขาใจเรื่อง“ภาระพิสูจน” (burden of proof) ผิดเพี้ยนไป73 กลาวคือ 
ในระบบคอมมอนลอวแบงภาระการพิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเชื่อ (persuasive burden) และ
ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน (evidential burden) ในคดีอาญานั้นโจทกมีภาระทั้งสองประการ
คือ ทั้งภาระจูงใจใหศาลเชื่อ และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาที่เพียงการนํา
เสนอพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีหนาที่จูงใจใหศาลเชื่อแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการ
ใดๆเลย หรืออาจจะยกขอตอสูโตแยงขอกลาวหาของโจทกได  ในทางปฏิบัติ เกิดความเขาใจผิดวา 
ขอสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการบริษัทนั้นมีผลทําใหมีการผลักภาระการพิสูจนในสวนภาระ
การจูงใจใหศาลเชื่อไปใหแกจําเลยดวย ซ่ึงการปฏิบัติเชนนี้ทําใหขัดตอหลัก presumption of 
innocence อยางมาก 

ในสมัยตอมา จึงไมมีการรางกฎหมายเปนขอสันนิษฐานความรับผิด
ของผูบริหารอีกตอไป ในกรณีที่รัฐประสงคจะกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิด รัฐก็จะกําหนด
ความรับผิดของผูบริหารเอาไวโดยชัดแจง โดยกําหนดองคประกอบความผิดไวเพียงแคเมื่อ
กรรมการบริษัท “มีสวนรู” ในการกระทํา (โดยที่มิตอง “ลงมือกระทํา”) ก็เปนความผิดแลว และ
กําหนดใหโจทกเทานั้นที่มีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของจําเลย เชนตาม The Companies 
Act 1967 มาตรา 89(1) กําหนดวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดขึ้นโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มีฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้. บุคคลนั้นมีความ
ผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล” 

จากที่กลาวมาขางตน จะขอยกตัวอยางของกฎหมายในประเทศอังกฤษ
ซ่ึงกําหนดบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทจะเห็นไดตามกฎหมายตางๆ เชน 

                                                 
73 วงศศิริ  ศรีรัตน. (2536). ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล. หนา 74. 
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ก. The Official Secrets Act 1920 
มาตรา 8 (5) กําหนดวา ในกรณีที่บุคคลซึ่งกระทําความผิดเปน

บริษัท ผูอํานวยการ และเจาหนาที่ของบริษัททุกคนตองรับผิดในความผิดนั้นดวย เวนเสียแตวาเขา
ไดพิสูจนวาการกระทํา หรือละเวนการกระทําความผิดดังกลาวไดเกิดขึ้นโดยปราศจากความรูเห็น 
หรือยินยอมของตน 

ในเรื่องโทษตามมาตรานี้ กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 8(1) วา 
“บุคคลใดไดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองตกอยูภายในบังคับการลงโทษเปนเวลา
ไมนอยกวา 3 ป แตไมเกิน 14 ป” 

 
ข. The Monopolies and Restrictive Practices Act 1948 

มาตรา  18 (3) กําหนดวาในกรณีที่ การกระทํ าความผิดตาม 
พระราชบัญญัตินี้ไดกระทําโดยบริษัท ผูอํานวยการ ผูจัดการทั่วไป เลขานุการ หรือเจาหนาที่ซ่ึงมี
หนาที่คลายคลึงกับบุคคลที่กลาวมาแลวของบริษัททุกๆ คน หรือเปนบุคคลซึ่งอาจกระทําการได
ตามหนาที่เชนวานั้นไดเปนเจาหนาที่ดังกลาวในขณะที่มีการกระทําความผิด ถือวามีความผิดใน
ความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคลเหลานั้นจะพิสูจนไดวาความผิดดังกลาวไดกระทําลงโดย
ปราศจากความยินยอม หรือรูเห็นของตนและตนไดพยายามปองกันมิใหความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงความ
พยายามนั้นตนควรไดกระทําไปตามลักษณะและหนาที่ตามความสามารถในสภาวะทั่วๆ ไปแลว 

การลงโทษตามบทบัญญัตินี้ กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 18 (1) 
วา “บุคคลทุกคนที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองลงโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือ
ปรับไมเกิน 100 ปอนด หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐาน 
ในเรื่องการสันนิษฐานวาใหจําเลยมีความผิดและผลักภาระการ

พิสูจนใหตกแกจําเลยนี้ ดังที่กลาวมาแลววาในประเทศอังกฤษนั้นไมมีปญหาวาบทบัญญัติดังกลาว
จะขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม แตเนื่องจากในประเทศอังกฤษเองนั้นเชนเดียวกับประเทศที่
เจริญแลวทั้งหลายในโลกที่ยึดถือหลักวา ผูถูกฟองเปนจําเลยจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปน 
ผูบริสุทธิ์ (presumption of innocence)74 ดังนั้นการที่กฎหมายบัญญัติสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยมี

                                                 
74 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา (อัดสําเนา). หนา 4. 
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ความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดยินยอมในการกระทําความผิดนั้น เปนเรื่องที่มีการถกเถียง
เชนกันวาการบัญญัติกฎหมายเชนนี้มีความเปนธรรมหรือไม 

ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเนื่องจากวามีความเขาใจในคําวา “ภาระการ
พิสูจน (burden of proof)” ผิดเพี้ยนไป กลาวคือ โดยปกติแลวในทางคอมมอนลอวนั้นภาระพิสูจน
จะแบงออกเปน75 

(1) ภ าร ะ ชั ก จู ง ให เชื่ อ  (persuasive burden ห รื อ  burden of 
persuasion) หมายถึง ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อโนมนาวศาลของฝายที่จะตองแพคดี
ในกรณีที่พยานหลักฐานก้ํากึ่งกัน ถาหากไมสามารถนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อตามที่ฝายตน
กลาวอางได 

(2) ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน  (evidential burden หรือ 
burden of producing evidence) หมายถึง ภาระที่จะตองนําเสนอพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณา
อยางนอยที่สุดบางสวน มิฉะนั้นจะตองแพคดี 

ในคดีอาญานั้น โจทกมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริงตามที่โจทกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย และภาวะเชนนี้ไมมีการเปลี่ยน
แปลงแตคงอยูกับโจทกตลอดการพิจารณาของศาล สวนจําเลยมีสิทธิที่จะนิ่งเฉยหรือยกขอตอสูเพื่อ
ใหหลุดพนจากขอกลาวหา ซ่ึงในกรณีจําเลยยกขอตอสูจําเลยจะตองเสนอพยานหลักฐานอยางนอย
บางประการเพื่อสนับสนุนขอตอสูนั้น 

ดังนั้น  จึงทําใหเห็นวาโจทกในคดีอาญาตองรับภาระทั้งสอง
ประการ คือ ภาระชักจูงใหเชื่อและภาระนําเสนอพยานหลักฐาน ไมเชนนั้นโจทกจะตองเปนฝายแพ
คดี สวนจําเลยอาจตองรับภาระนําเสนอพยานหลักฐานในกรณีที่โตแยงขอกลาวหาของโจทก ถา
หากไมมีการแบงแยกภาระดังกลาว การผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยอาจทําใหเขาใจวาเปนการ
ผลักภาระทั้งสองประการใหจําเลยพรอมกันไปดวย แตถามีการแยกภาระการพิสูจนก็จะสามารถ
กําหนดไดวา จะผลักภาระสวนไหนซึ่งโดยปกติในคดีอาญาการผลักภาระใหจําเลยจะผลักไดก็แต
เฉพาะภาระการนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น สวนภาระชักจูงใจใหเช่ือจะผลักใหจําเลยไมได
เพราะจะมีผลเทากับกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําผิด และใหจําเลยแสดงความ
บริสุทธิ์ของตนเอง เพื่อใหพนผิดแทนที่โจทกจะเปนฝายพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย76  
                                                 

75 Richard O. Lempert and Stehen A. Saltzburg. (1977). A Modern Approach to Evidence. 
p. 862866. 

76 Glanville Williams. (1977, February). “The Evidential Burden: Some Common 
Misapprehension.” New Law Journal, Volume 127, No. 5789. pp. 156-158. 
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ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานอันมีผล
เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยในประเทศอังกฤษนั้น เกิดขึ้นเนื่องจากไดแปลความหมาย
ของคําวา “ภาระการพิสูจน” ผิดเพี้ยนไป กลาวคือเขาใจวา ในการผลักภาระการพิสูจนไปใหแก
จําเลยนั้น เปนการผลักภาระสวน “ภาระชักจูงใหเชื่อ” อันเปนภาระของโจทกเทานั้นไปใหแกจําเลย
ดวย77  

กรณีนี้มีผูที่มีความเห็นขัดแยงคือ ผูพิพากษาออสเตรเลียกลาววา 
“เปนวิธีการพิสูจนที่ทําความเสียหายอยางรายแรงแกกฎหมายอาญา” นอกจากนี้แลวทานอื่นๆ ได
กลาววา “เปนความขัดแยงที่ขัดตอหลักการแหงความถูกตองและความยุติธรรม และขัดแยงตอ 
จิตวิญญาณของกฎหมายอังกฤษทั้งหมด อยางไรก็ตามความสับสนในการใชถอยคําดังกลาวทําให
บทบัญญัติเชนนี้ไมนาเชื่อถือ ถาหากยอมรับวา “ภาระการพิสูจน” แยกออกเปนสองความหมายคือ 
“ภาระชักจูงใหเชื่อ” และ “ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐาน” และหากพิจารณาในตัวกฎหมาย
แลวทําใหเขาใจไดวา กฎหมายประสงคจะผลักภาระการพิสูจนในสวนที่เปน “ภาระในการนําเสนอ
พยานหลักฐานเทานั้น” 

ขอถกเถียงนี้ไดมีการตัดสินแลวโดยศาลอาญาอุทธรณใน Ward78 
โดยไดวินิจฉัยวาการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยนั้นหมายถึงไมแตเฉพาะภาระในการนํา
เสนอพยานหลักฐานเทานั้น แตหมายถึง “ภาระชักจูงใหเชื่อ” ดวย 

การที่ศาลไดวินิจฉัยเชนนี้เนื่องจากเปนไปตามหลักทั่วไปที่วา 
“ภาระชักจูงใหเช่ือเปนหนาที่ของโจทก” และเมื่อรัฐสภาไดกําหนด “ภาระการพิสูจน” ใหตกแก
จําเลย ซ่ึงการกําหนดเชนนี้เนื่องจากวา จําเลยเปนผูเดียวที่รูวาจะมีขอแกตัวอยางไรตามกฎหมาย  
ดังนั้นจะไมมีเหตุผลหากคาดหวังใหโจทกปฏิเสธหรือแกตัวลวงหนา อยางไรก็ตามเมื่อจําเลยได
กําหนดรายละเอียดในคําใหการ โดยกําหนดขอแกตัวซ่ึงเปนพยานหลักฐานที่มีเหตุมีผลแลว จึงไมมี
เหตุผลที่จะผลักความเสี่ยงที่จะเกิดจากการที่ไมสามารถทําใหศาลเชื่อได (ใหศาลเชื่อจนปราศจาก
ขอสงสัยอันเปนภาระของโจทก) ใหตกแกจําเลยดวย ดังนั้น นโยบายที่สําคัญของรัฐจึงควรที่จะ
ปฏิบัติโดยการวินิจฉัยกฎหมายเพียงแตผลักภาระใหจําเลยพิสูจนในสวนที่เรียกวา “ภาระนําเสนอ
พยานหลักฐาน” เทานั้น หากวินิจฉัยเชนนี้แลวความรูสึกวาเกิดความยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้กฎหมายซึ่งสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิดในความผิดของบริษัท อันเปนการผลักภาระการพิสูจนใหตกแกจําเลยนั้นในประเทศ

                                                 
77Glanville Williams. Criminal Law : The General Part. p. 898.  
78Ibid. p. 897. 
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อังกฤษไมมีการรางอีกแลว79 รัฐไดมีมาตรการในการกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้นที่
จะตองพิสูจนถึงความผิดของจําเลย80 โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลยอีกตอไป 

 
4.2.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผูแทนของนิติบุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดอาญาจะตองมีความรับผิดทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําในนามของบริษัท 
และไดกระทําโดยอยูภายในขอบเขตแหงงานที่จางก็ตาม81  

โดยทั่วไป กรรมการบริษัทจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น
เฉพาะในกรณีที่กรรมการไดส่ังหรืออนุญาตใหมีการกระทํานั้น มิใชตองรับผิดเพียงเพราะวาตนมี
สถานะเปนผูแทนของบริษัท82 

ในสวนของการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัท ฝายนิติบัญญัติมักจะไมบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทตองรับผิด แตจะบัญญัติ
ไวในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิดตอเมื่อกรรมการมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น
ในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ83 เชน The Consumer Product Safety Act (15 U.S.C.A. section 
2070 (6) บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูอํานวยการ เจาหนาที่ หรือตัวแทนของบริษัทรูหรือเจตนา ส่ัง ให
อํานาจ หรือกําหนดการกระทําใดๆโดยฝาฝนทั้งหมดหรือแตบางสวนในมาตรา 19 และไมยอม
กระทําการตามคําสั่งที่บริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะตองถูกลงโทษตามมาตราดังกลาว โดยไม
คํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม 

ในสวนความรับผิดทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเทียบกับกฎหมาย
ลักษณะเดียวกับของไทยแลว กฎหมายสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติสันนิษฐานใหกรรมการบริษัท
รับผิดในความผิดของกรรมการ แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิด เมื่อ
กรรมการบริษัทมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น ตัวอยางของกฎหมายดังกลาวนี้คือ 

                                                 
79 Glanville Williams. (1978). Text Book of Criminal Law. p. 299. 
80 Glanville Williams. Criminal Law : The General Part. p. 869. 
81 Wayne R. La Fave and Austin W. Scott. Criminal Law (2 nd ed.). 
82 Ibid. เชน คดี State v. Mcbride, 215 Minn 123, a N.W. 2d 416 (1943) ; People v. Aldrich Restaurant 

Corp., 53 Misc. 2 d 574, 279 N.Y.S 2d (624) (1967) 
83 วงศศิริ  ศรีรัตน. เลมเดิม. หนา 75. 
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ก. The Consumer Product Safty Act (15 U.S.C.A ss 2070) 
พระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยกฎหมายจะ

กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตรวจสอบดูแลผลิตภัณฑทั้งหลายใหไดมาตรฐานและปลอดภัยสําหรับ 
ผูบริโภค โดยจะควบคุมผลิตภัณฑนําเขา และผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นในสหรัฐฯ84  

ในสวนความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นไดระบุไวในมาตรา 
2070(6) วา “ในกรณีที่ผูอํานวยการ เจาหนาที่ หรือตัวแทนของบริษัทไดรูหรือเจตนาที่จะสั่งให
อํานาจหรือกําหนดการกระทําใดๆ โดยฝาฝนทั้งหมดหรือบางสวนในมาตรา 19 และไมยอมกระทํา
การตามคําสั่งที่บริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะถูกลงโทษตามมาตราดังกลาว โดยไมคํานึงวา
บริษัทจะไดรับโทษหรือไม 

 
ข. กฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti-trust law 15 U.S.C.A S.24) 

ไดบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวดังนี้ 
มาตรา 24 ความรับผิดของผูอํานวยการและผูแทนของบริษัท เมื่อใดก็ตามที่

บริษัทฝาฝนบทบัญญัติทางอาญาของกฎหมายนี้ การฝาฝนเชนนี้ถือวาเปนการฝาฝนของผูอํานวย
การ เจาหนาที่ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นและบุคคลเหลานั้นเปนผูซ่ึงไดรับอํานาจสั่งหรือกระทํา
การใด ๆ ทั้งหมด หรือบางสวน อันเปนการฝาฝนกฎหมายนี้ และการฝาฝนดังกลาวถือเปนความผิด
ทางอาญา (misdemeanor) บุคคลเหลานี้จะตองรับโทษปรับไมเกิน 5000 ดอลลารสหรัฐ หรือจําคุก
ไมเกิน 1 ป 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
กฎหมายของประ เทศสหรัฐอ เมริก านั้ น เป น กฎหมายในระบบ 

คอมมอนลอว และกรณีที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายซึ่งสันนิษฐานใหจําเลยรับผิดไวกอนนั้น 
กฎหมายดังกลาวนี้ไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลสูงไดวางหลักวาหากปรากฏวาการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวเปนกรณีที่เมื่อมีขอเท็จจริงที่สันนิษฐานจะมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริง
ที่รับการสันนิษฐานจะเกิดขึ้นเชนนี้แลว การบัญญัติกฎหมายจะไมขัดกับรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้
แลวระบบคอมมอนลอวไดแยกภาระการพิสูจน (burden of proof) ออกเปน 2 ประการ คือ “ภาระนํา
เสนอพยานหลักฐาน (Evidential burden)” และ “ภาระชักจูงใหเช่ือ (persuasive burden)” และหาก

                                                 
84The Editorial Staff of the Bureau of National Affairs, Inc. (1973). The Consumer 

Product Safty Act. pp. 1-2. 
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ผลักภาระการพิสูจนเฉพาะภาระนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น กฎหมายดังกลาวก็จะไมกระทบกับ
หลักกฎหมายที่วา “ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” การสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิด
จึงไมขัดกับรัฐธรรมนูญดวยเหตุนี้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เนื่องจากศาลสูงไดวางหลักวา กฎหมายซึ่ง
กําหนดสันนิษฐานอันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยนั้น ไมขัดกับรัฐธรรมนูญ 
หากปรากฏวาเมื่อขอเท็จจริงที่สันนิษฐานเกิดขึ้นมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริงที่รับการ
สันนิษฐานจะเกิดตามมา นั่นคือ ในกรณีกฎหมายกําหนดสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดใน
การกระทําผิดของบริษัทนั้นมีความเปนไปไดอยางมากที่กรรมการบริษัทจะกระทําผิดดวย นอกจาก
นี้แลว จากการคนควาพบวา กฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิดอยางฟุมเฟอยหากเทียบกับกฎหมายไทย และมีขอสังเกตวาความผิดจําพวกนี้ไดบัญญัติ
ใหผูบริหารรับผิดในฐานความผิดที่ เพียงเปน “สวนรู” เทานั้น ยังไมถึงขั้น “ลงมือ” อยางเชน
กฎหมายทั่วๆ ไป แตอยางใดก็ตองรับผิดแลว 

 
4.2.3 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบวา85 ในระยะหลังๆ กฎหมายมักจะบัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทในลักษณะที่เช่ือมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูไปดวยกันเสมอ กลาวคือ ใน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาแลว กฎหมาย ก็จะบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหบรรดากรรมการบริษัทตองมีความรับผิดทางอาญาดวย โดยผูรางกฎหมายมิได
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง และมิไดคํานึงความจําเปน
ที่จะตองกําหนดความรับผิดในลักษณะดังกลาวในกฎหมายฉบับตางๆ แตอยางใด 

เกี่ยวกับเรื่องขอสันนิษฐานอันเปนโทษแกจําเลยนั้น มีเร่ืองที่ตองพิจารณาคือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 2540 ได รับรองหลัก  “ presumption of innocence”  
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ โดยบัญญัติไวในมาตรา 32 “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแต
จะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว....” 
และมาตรา 33 บัญญัติวา“ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด..” 

ในอดีตเคยมีการถกเถียงเกี่ยวกับความชอบธรรมของกฎหมายที่บัญญัติขอ
สันนิษฐานอันเปนโทษแกจําเลย โดยเปนการโตแยงวาพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 มาตรา 30 

                                                 
85 วงศศิริ  ศรีรัตน. เลมเดิม. หนา 79-83. 
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อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดกลาวไวในคําวินิจฉัยฉบับนี้วา  
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเรื่องนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลอง

ตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปญหาใน
เร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาทั้งปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา
โจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดียว  บทกฎหมายนั้นก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้และจะ
ใชบังคับมิได แตพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติไวเชน
นั้นไม  กลาวคือ คงตองสันนิษฐานอยูวาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบ
ไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงไดวาในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐาน
ใดๆ ในเบื้องแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญ 
ที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากที่โจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การ
สันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 แตอยางใดเลย” ดังตัวอยางกรณีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 5045/2532 ที่จําเลยอยูในวงการพนันไฮโลว ที่เกิดเหตุอยูบนทางสาธารณะ ซ่ึงจําเลย
ทั้งสามปฏิเสธ จึงเปนหนาที่ที่โจทกจะตองนําสืบใหไดความวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง โดยศาล
ฎีกาไดวินิจฉัยวา 

“คดีมีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวาจําเลยทั้งสามไดรวมกับพวกเลนการ
พนันไฮโลวตามฟองของโจทกหรือไม โจทกมีหนาที่ตํารวจจับกุมจําเลยทั้งสาม คือ รอยตํารวจโท
เกียรติพงศ ขาวสําอางค  สิบตํารวจเอกไพศาล รักทอง และจาสิบตํารวจประสิทธิ์ หามนตรี มาเปก
ความเปนพยาน แตพยานของโจทกทั้งสาม ปากนี้ไมมีผูใดยืนยันวาเห็นจําเลยทั้งสามเลนการพนัน
ดังกลาว  จากคําเบิกความของผูตองหาสามในเจ็ดคนที่โจทกนํามาสืบวาจําเลยทั้งสามมิไดรวมเลน
การพนันไฮโลวดวยแตอยางใด ขอเท็จจริงจึงยังฟงไมไดวาจําเลยทั้งสามไดรวมเลนการพนันไฮโลว
ตามฟอง และแมจะฟงไดวาจําเลยทั้งสามไดรวมเลนการพนันไฮโลวก็ตาม แตก็ปรากฏวาจากคําเบิก
ความที่เกิดเหตุเปนเพิงขายอาหารตั้งอยูบนทางสาธารณะ ซ่ึงประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะ
เขาไปได จึงเปนสาธารณสถานตองดวยขอยกเวนตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 7 
ที่มิใหสันนิษฐานวาจําเลยทั้งสามเปนผูเขาเลนการพนันดวย เมื่อจําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธตลอด
มาตั้งแตช้ันจับกุม ช้ันสอบสวนจนถึงศาล จึงเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบใหไดความวา
จําเลยทั้งสามกระทําผิดตามฟอง เมื่อโจทกนําสืบไมได คดีจึงไมอาจลงโทษจําเลยทั้งสามได” 

ซ่ึงเปนไปตามบัญญัติของพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ที่มิให
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูเขาเลนการพนันดวย เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกตองนําสืบใหไดความ
วาจําเลยกระทําผิดตามฟอง เมื่อโจทกนําสืบไมได ศาลตองพิพากษายกฟอง 
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จากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําใหเห็นวา ในอนาคตหากมีการ
ตั้งขอสงสัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาขัดตอหลัก 
“presumption of innocence” ในรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น คําวินิจฉัยก็นาจะปรากฏในทํานองที่วาบท
บัญญัติดังกลาวไมขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

ในประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทอยูมากมายหลายฉบับ สวนใหญเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ โดยบัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทไวใน 2 ลักษณะ คือ 86 

ก. กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดทางอาญาไวโดยตรง  
กรณีนี้หมายความวา กรรมการบริษัทก็มีความรับผิดทางอาญาได โดยใช

หลักเชื่อมโยงกับความผิดทางอาญาของนิติบุคคล สําหรับลักษณะของบทบัญญัติในกรณีนี้ 
แบงออกเปน 

(1) การบัญญัติใหรับผิดโดยขอสันนิษฐานแตกรรมการบริษัทอาจหลุดพน
ความรับผิดไดหากพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํานั้น 

บทบัญญัติในลักษณะนี้จะมีบทสันนิษฐานใหรับผิดและมีสวนที่ให 
ผูแทนนิติบุคคลพิสูจนเพื่อใหตนเองพนผิด เชน พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 
101 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด และลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ไดถือ
วาผูแทนนิติบุคคล กรรมการทุกคนและผูรับผิดชอบในการดําเนินกิจการของนิติบุคคลนั้นตอง
ระวางโทษเชนเดียวกับนิติบุคคลนั้นดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดนั้น หรือจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับ
โทษตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่
นิติบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตละพิสูจนไดวาตนมิไดยินยอมหรือมีสวนในการ
กระทําผิดของนิติบุคคลนั้น” 

พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 111 ที่วา 
“ในกรณีที่ผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัด
การของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวาง
โทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําผิด
นั้น” 

                                                 
86 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2547). ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา. หนา 117-119. 
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พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา 46 ทวิ ที่วา “ใน
กรณีที่ธนาคารพาณิชยใดกระทําความผิดตามมาตรา 42 มาตรา 43 มาตรา 44 มาตรา 45 กรรมการ
ของธนาคารพาณิชยนั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ... ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนใน
การกระทําความผิดของธนาคารพาณิชยนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 บัญญัติวา “ในกรณีที่บริษัทกระทําความผิดตามมาตรา 70 
กรรมการของบริษัทนั้นตองระวางโทษ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําผิดของ
บริษัทนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2521 มาตรา 46 ที่วา “ในกรณีที่นิติ
บุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล
นั้นเปนผูกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวา การกระทําของนิติบุคคลนั้นได
กระทํา โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 
มาตรา 47 ที่วา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ  
ผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นยินยอมสําหรับความผิดนั้นๆ” 

นอกจากนี้ ยังมีบทสันนิษฐานในกฎหมายบางฉบับ อาทิเชน พระราช
บัญญัติการเลนแชร พ.ศ. 2534 มาตรา 26 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525 
มาตรา 71  

ตัวอยาง ความรับผิดกรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูบริหารรับผิดโดย
ตรง แตกรรมการบริษัทอาจหลุดพนความรับผิดไดหากพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมใน
การกระทํานั้น ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 3386/2536 ดังนี้ 

“ในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น ปรากฏวาจําเลยกรรมการบริษัท
เงินทุนลงลายมือช่ือรับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินรวมกับอีกบุคคลหนึ่ง ซ่ึงประกาศธนาคารแหงประเทศ
ไทยกําหนดใหบริษัทเงินทุนที่เขารับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินเรียกใหผูออกตั๋วเงินนั้น นําทรัพยสินมา
จํานําหรือจํานองเปนประกันจนเปนจํานวนหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศดังกลาวใชบังคับ ใน
กรณีที่บริษัทไดเขารับอาวัลตั๋วเงินนั้นกอนวันที่ 16 กุมภาพันธ 2525 อันเปนวันที่ประกาศนี้ใช
บังคับ แตปรากฏวาบริษัทและจําเลยไมเรียกหลักประกันตลอดมาจนโจทกฟองคดีนี้ ซ่ึงจําเลยที่ 1 
จะพนผิดไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมกระทําความผิดกับบริษัทเมื่อจําเลยเปน
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กรรมการมีหนาที่ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยตองติดตามเรื่องราวใหผูที่บริษัทเขารับอา
วัลวางหลักประกันแตจําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว จําเลยจึงไมพนความผิด (ศาลชั้นตน
พิพากษายกฟอง) 

ดวยความผิดเปนความผิดซ่ึงโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 1, 2 และ 3 
มีเจตนาที่กระทําความผิดหรือไม โจทกคงมีหนาที่นําสืบแตเพียงวาจําเลยทั้งสาม เปนกรรมการของ
บริษัท ในขณะที่บริษัทกระทําผิดเทานั้น เวนแตจะเลยที่ 1 ,ที่2 และ ที่3 จะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น จําเลยทั้งสาม จึงจะพนผิดทั้งตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ
ก็ไมปรากฏวาไดนําเอาคําเบิกความของจําเลยทั้งสามมาฟงลงโทษจําเลยแตอยางใด แตกลับปรากฏ
วาศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสามลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใชเงินจากพยานเอกสารที่
โจทกอาง จึงเปนการนําขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทกเองมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษ
จําเลยทั้งสามเมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกนําสืบวา จําเลยทั้งสามเปนกรรมการของบริษัทเงิน
ทุนในขณะที่บริษัทนั้นกระทําความผิด และขอนําสืบของจําเลยทั้งสามอาจฟงไดวาจําเลยทั้งสาม 
มิไดมีสวนในการกระทําผิดของบริษัทนั้น เชนนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ยอมไมพนจากการกระทํา
ความผิด ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกจําเลยที่ 1 ที่2 และที่ 3 คนละ 3 ป 

ศาลฎีกาไดพิจารณาพิพากษาแกเปนวา จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 มีความ
ผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 
2522 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง (5) 75 ใหลงโทษจําคุกคนละ 1 ป และปรับคนละ 100,000 บาท โทษ 
จําคุกใหรอการลงโทษเวนมีกําหนดคนละ 3 ป ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ” 

(2) การบัญญัติที่จะใหผูแทนนิติบุคคลรับผิดโดยตองพิสูจนใหไดวา 
ผูบริหารนั้นมีสวนผิดอยูดวย 

กรณีนี้หากตองการลงโทษกรรมการบริษัทแลว ก็ตองพิสูจนใหไดวา 
ผูบริหารนั้นมีสวนผิดซ่ึงมีกฎหมายที่บัญญัติไว เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลัก
ทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 283 ที่วา “ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพยใดกระทําความผิดตามมาตรา 92 
มาตรา 96... ถาพิสูจนไดวา การกระทําผิดความผิดของบริษัทหลักทรัพยเกิดจากการสั่งการ การ
กระทําหรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการหรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทหลักทรัพยนั้นผูใดผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหกเดือนหรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  
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(3) การบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยไมมีขอแกตัวเลย  
กรณีนี้เปนเรื่องความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ผูบริหารไมมีทาง

พิสูจนใหตนเองพนผิดและผูกลาวหาก็ไมตองพิสูจนความผิด กฎหมายที่บัญญัติในลักษณะนี้ ไดแก 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 26 วรรคสอง ที่วา “...ในกรณีนิติบุคคลกระทําความ
ผิดตามมาตรานี้ใหผูดําเนินกิจการสถานบริการนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย” หรือตามพระราช
บัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 
2499 มาตรา 25 ที่วา “...ใหกรณีที่บริษัทจํากัดใดกระทําความผิดตามมาตรา 7 กับมาตรา 24 
กรรมการของบริษัทนั้นหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทนั้น ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหารอยบาท” 

ตัวอยาง ความรับผิด กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูบริหารรับผิด 
โดยตรง แตใชหลักเชื่อมโยงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 59/2507 (ความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค) ลงโทษ 
ผูแทนนิติบุคคล (จําเลยที่ 2 กับจําเลยที่ 3) รับผิดรวมกับนิติบุคคล (จําเลยที่ 1) ในฐานะเปนตัวการ 
โดยจําเลยที่ 2 มีอํานาจสั่งจายเงินในเช็คแทนบริษัทรวมกับจําเลยที่ 3 กรรมการของบริษัทอีกคน
หนึ่ง เมื่อจําเลยที่ 2 กับที่ 3 ไดเซ็นชื่อส่ังจายเงินในเช็คใหใชเงินสูงกวาในบัญชี โดยเจตนาจะไมให
มีการใชเงินตามเช็คนั้นแลว จําเลยที่ 3 มีความผิดในฐานะเปน “ตัวการ” 

เหตุผลที่ในการลงโทษตัวกรรมการบริษัทเพราะศาลถือวา กรรมการ
บริษัทนั้นมี 2 ฐานะกลาวคือ มีฐานะเปนผูแทนของบริษัท และในขณะเดียวกันก็มีฐานะเปนสวนตัว
ดวย ศาลอาศัยหลัก เร่ืองตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เชื่อมโยงความรับผิดนั่นเอง 
ตอมาก็มีคําพิพากษาในลักษณะเดียวกันนี้ตามมาอีกไดแก คําพิพากษาฎีกาที่  63/2517 และ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1965/2531  

การที่ศาลลงโทษกรรมการบริษัทโดยไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง
นี้ เปนการอาศัยหลักเรื่องการกระทําที่เปนตัวการตามมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น มี
ขอสังเกตวา ความรับผิดทางแพงกับความรับผิดทางอาญามีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ปญหาที่
นาพิจารณา คือตัวการรวมจะเปนบริษัทไดหรือไม ในหลักเรื่องตัวการรวมนั้น ตองมีการกระทํารวม
กันและมีเจตนารวมกันเสมอ โดยสภาพที่บริษัทเปนเพียงบุคคลสมมุติตามกฎหมาย หากพิจารณาใน
แงของการกระทําและเจตนา อาจมีขอถกเถียงในประเด็นเรื่องของการกระทํารวมกันและเจตนา 
รวมกันได 
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ข. กรณีมีกฎหมายบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยตรง 
ความรับผิดในกรณีนี้กฎหมายจะบัญญัติใหผูบริหารของบริษัทโดยไมมี

ความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของตัวบริษัทแตอยางใด เชน ตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวในมาตรา 
306 – 312 อาทิ มาตรา 306 ที่วา “กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ โดยทุจริตหลอกลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จแก
ประชาชนหรือดวยความปกปดความจริงซึ่งควรบอกใหแจงแกประชาชน และโดยการหลอกลวง 
ดังวานั้นไดไปซึ่งทรัพยจากประชาชนผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือทําใหประชาชนผูถูก
หลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง 
สิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทจํากัด
ของประเทศไทยนั้น ขอยกตัวอยางกฎหมายที่กลาวถึงกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด โดยมีกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ 3 สวนคือ 

(1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
(2) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
(3) กฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการบางประเภท เชน พระราชบัญญัติการ

ธนาคารพาณิชยพ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจเครดิต
ฟองซิเอร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 
2535 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมหาชนตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาไว
ในหมวด 17 วาดวยเรื่อง “บทกําหนดโทษ” ตั้งแตมาตรา 191 ถึงมาตรา 222 ซ่ึงสามารถแบง
ประเภทของความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนไดเปน 4 สวน ดังนี้ 

ก. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่ทั่วๆ ไปที่กฎหมาย
กําหนด 

ความรับผิดประเภทนี้บัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดโทษใหกับคณะกรรมการ
เทานั้น โดยบัญญัติไวในมาตรา 195, 196, 197, 202 และมาตรา 207 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 195 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 74 มาตรา 79 มาตรา 83 วรรคสอง 
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มาตรา 96 วรรคสาม มาตรา 98 วรรคหนึ่ง มาตรา 100 มาตรา101 มาตรา 105 วรรคสาม มาตรา 112 
มาตรา 113 มาตรา 115 วรรคส่ี มาตรา 151 หรือ มาตรา 183 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่น
บาท” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 196 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 39 มาตรา 40 มาตรา 150 มาตรา 157 หรือมาตรา 182 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท”  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมหาชนจํากัดมาตรา 197 บัญญัติวา 
“คณะกรรมการบริษัทใดฝาฝนมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน 
หกแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 202 บัญญัติวา “ประธานคณะ
กรรมการบริษัทหรือผูไดรับมอบหมาย ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 81 วรรคสอง หรือมาตรา 82 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 207 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดแสดงรายการตามมาตรา 114 (3) (4) หรือ (5) ไมครบถวน หรือไมตรงกับความ
เปนจริง ตองระวังโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท” 

มีขอพิจารณาในสวนนี้สวนใหญเปนความรับผิดเพราะจากการบก
พรองตอหนาที่ในทางธุรการ ทางทะเบียน หรือทางเอกสารตางๆ ซ่ึงความผิดอาญาในสวนนี้ไมถือ
วาเปนความผิดลหุโทษ เพราะไมวาจะเปนมาตรา195, 196, 197, 202 และมาตรา 207 ลวนแตมีโทษ
ปรับเกินหนึ่งพันบาททั้งสิ้น และในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดก็ไมตองการเจตนาหรือ
ประมาท ดังนั้น จึงถือวากรรมการที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทตามมาตราเหลานี้จะ
ตองรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อกระทําโดยเจตนา ตามที่พระราชบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59 วรรคแรกที่บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา” 

หากกรรมการบริหารบริษัทมหาชนกระทําผิดอาญาตามพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนในมาตรา 195, 196, 202 และมาตรา 207 (เวนแตมาตรา 197) กรรมการบริษัท
มหาชนจํากัดสามารถชําระคาปรับในอัตราอยางสูงแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณาได เมื่อ
ชําระคาปรับแลวจะมีผลใหคดีอาญาเลิกกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  
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3787 และสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
39 

ในกรณีที่กรรมการบริษัทจํากัดกระทําความผิดตามมาตรา 197 กลาว
คือ คณะกรรมการบริษัทไดฝาฝนตอหนาที่ในมาตรา 43 กลาวคือนําเงินคาจองหุนไปใชจายกอนที่
จะจดทะเบียนบริษัท โดยไมไดรับการอนุมัติจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามปหรือปรับไมเกินหกแสนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ ตามมาตรา 197 คณะกรรมการที่กระทําความ
ผิดยอมไมสามารถชําระคาปรับในอัตราสูงได เพราะเหตุวาความผิดในมาตรา 197 เปนความผิดที่มี
โทษจําคุก จึงไมสามารถชําระคาปรับใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา
มาตรา 37 ได คณะกรรมการจึงตองถูกดําเนินคดีสงฟองศาล และใหศาลเปนผูพิจารณาโทษ เหตุที่
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกกับคณะกรรมการในกรณีฝาฝนมาตรา 43 นั้นเพราะพฤติการณมาตรา 43 
นั้น เปนเรื่องสําคัญ และนาจะเปนแนวทางที่สอถึงเจตนาทุจริตของคณะกรรมการ 

ข. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด
ไวเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of Interest) 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดบัญญัติหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว
เพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกันของกรรมการกับบริษัทมหาชนไวในมาตรา 86, 87, 88, 89, 90 ถา
กรรมการฝาฝนมาตราดังกลาวก็จะตองมีความรับผิดทางแพงแหงละเมิด และการฝาฝนบางมาตรา 
ก็จะตองไดรับโทษทางอาญา 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด ไดกําหนดโทษทางอาญากับ
กรรมการที่ฝาฝนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน เพียง 2 มาตรา คือ 
                                                 

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 บัญญัติวา “คดีอาญาเลิกกันดังตอไปนี้ 
1. ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความ

ผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่ กอนศาลพิจารณา 
2. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือเปนความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ หรือคดีอื่น 

ที่มีโทษปรับสถานเดียว อยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูง 
ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ 

3. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามที่นาย
ตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ไดเปรียบ
เทียบแลว 

4. ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของ
พนักงานเจาหนาที่แลว” 
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มาตรา 20. ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 88 และใน มาตรา 
204 ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 89  

มาตรา 203 บัญญัติวา “กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 88 
หรือปฏิบัติตามไมครบถวน หรือไมตรงกับความเปนจริง ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท” 

ในมาตรา 203 ไดกําหนดโทษอาญาสําหรับกรรมการที่มีสวนรวมได
เสียในสัญญาของบริษัท และไมยอมแจงเรื่องสวนไดสวนเสียตอท่ีประชุมคณะกรรมการ และกรณี
ที่กรรมการ ไมยอมแจงเรื่องหุนของบริษัทที่ตนถืออยูตอท่ีประชุมคณะกรรมการ 

มาตรา 204 บัญญัติวา “กรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซึ่งมี
อํานาจกระทําการแทนบริษัทผูใด กระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนมาตรา 89 ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม โดยพิจารณาวาจํานวนใดจะมากกวากัน 

ในมาตรา 89 นั้นไดบัญญัติหาม “บริษัท” แตในมาตรา 204 นั้นกําหนด
โทษอาญากับกรรมการที่กระทําการแทนบริษัท ซ่ึงหากกรรมการหรือบุคคลที่มีอํานาจกระทําการ
แทนบริษัทฝาฝนแลว ก็จะมีความรับผิดทางแพง และไดรับโทษทางอาญา (บุคคลซึ่งมีอํานาจ
กระทําการแทนบริษัท นั้นอาจเปนหัวหนาแผนกการเงินที่มีอํานาจอนุมัติจายเงินก็ได) 

ค. ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาใน

กรณีกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตไวในมาตรา 214 มาตรา 215 และมาตรา 216 ซ่ึงพิจารณาได 
ดังนี้ 

มาตรา 214 บัญญัติวา “กรรมการหรือผูชําระบัญชีของบริษัทใด โดย
ทุจริต แสดงออกซึ่งความเท็จหรือปกปดความจริง ซ่ึงควรบอกใหแจงตอที่ประชุมผูถือหุนในเรื่อง
ฐานะการเงินของบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท” 

มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหกรรมการ หรือผูชําระบัญชีของ
บริษัททุจริต แจงความเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงซ่ึงควรบอกใหแจงตอท่ีประชุมผูถือหุน ซ่ึงการแจง
ความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบนั้น เทากับเปนการ
ทําลายความไววางใจที่ผูถือหุนมีอยู 

มาตรา 215 บัญญัติวา “บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
บริษัทใด กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มีควรไดโดยชอบรนดวยกฎหมาย
เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท” 
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ในมาตรา 215 นี้ แยกองคประกอบความผิดทางอาญาไดดังนี้ 
องคประกอบภายนอกไดแก 1.บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนิน

งานของบริษัทมหาชนใด 2. กระทําการหรือไมกระทําการ 3. อันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น 
องคประกอบภายในไดแก 1. เจตนาธรรมดา 2. เจตนาพิเศษ เพื่อแสวง

หาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบธรรมดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน 
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 นี้มีองคประกอบ

คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แมวาองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 215 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 จะคลายกัน แตก็มีส่ิงที่ควร
พิจารณาดังนี้ 

1. ความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 เปน
ความผิดอาญาแผนดิน สวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 เปนความผิดอาญาตอ
สวนตัว (ความผิดยอมความได) ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงตองแตกตางกันคือ เมื่อกรรมการ
บริษัทมหาชนทุจริตกระทําใหเกิดความเสียหายกับบริษัทมหาชนจํากัดแลว หากจะดําเนินคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติมหาชนจํากัดมาตรา 215 สามารถทําไดโดยการกลาวโทษตอพนักงานปกครอง 
หรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบุคคลใดก็ไดเปนผูกลาวโทษ แตถาจะ
ดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แลว จะตองกระทําโดยการที่บริษัทเขารอง
ทุกขเจาพนักงานปกครองหรือตํารวจ เพราะความผิดตามมาตรา 353 นี้ บริษัทเปนผูเสียหายที่ 
แทจริง และกรณีนี้กรรมการคนอื่นๆ ก็มีสิทธิในการเขารองทุกขตอพนักงานปกครองหรือตํารวจ 
ก็ไดเชนกัน 

2. โทษที่กําหนดในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 นั้น 
มีเพียงโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท แตโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 มีโทษจําคุกไม
เกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท และหากผูกระทําความผิดเปนบุคคลผูมีอาชีพหรือธุรกิจอัน
เปนที่ไววางใจของประชาชนแลว ก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 354 คือจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงถือไดวาโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
353 นั้นมีโทษที่หนักกวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 มาก 

ง. ความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัท 
ความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทนั้นบัญญัติอยูในพระราช

บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติวา 
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“ในกรณีที่บริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราช
บัญญัตินี้ กรรมการซึ่งรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” 

ปญหาที่ควรพิจารณาคือ ความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 ถือเปนความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอ่ืนๆ หรือไม 

เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 
มาตรา 222 ไมใชหลักการของความรับผิดเพื่อการกระทําผิดของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) 
โดยมีเหตุผลอยู 2 ประการ ดังนี้ 

1. ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะตองเปนบทบัญญัติที่
กําหนดใหบุคคลหนึ่งตองรับผิดในการกระทําของอีกบุคคลหนึ่ง เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีฐานะที่
กฎหมายกําหนดไว ถือวาเปนความรับผิดเพราะฐานะตน มิใชรับผิดเพราะการกระทําของตน แตใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติใหกรรมการที่รูเห็นเปนใจกับการ
กระทําของบริษัทเทานั้นที่ตองรับผิด ดังนั้นกรรมการจึงตองรับผิดไมใชเพราะฐานะของตน แตตอง
รับผิดเพราะการกระทําของตนเอง คือการรูเห็นเปนใจที่บริษัทกระทําความผิด 

2. ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะไมเปดโอกาสให
จําเลยพิสูจนการกระทําของตนเลย เพราะถาขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยมีฐานะที่กฎหมายกําหนด
แลว จําเลยก็ตองรับผิด แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 222 กรรมการมีโอกาสพิสูจนไดวา
ตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการที่บริษัทกระทําความผิด 

ดังนั้นพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 จึงไมใช
หลักความรับผิดเพื่อกระทําของบุคคลอื่น จึงไมอาจนําหลักดังกลาวมาวินิจฉัยกับพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 ได  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 เปนบท
สันนิษฐานความรับผิดที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มิใหกรรมการบริษัทใช
บริษัทมหาชนเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดอาญา 

ประเด็นที่ควรพิจารณาตอไป  คือ  รูปแบบของบทสันนิษฐานที่
กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนรับผิดรวมกับบริษัทมหาชนมีก่ีรูปแบบ 

ในกรณีนี้กฎหมายพิเศษตางๆ ไดกําหนดรูปแบบของบทสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการเชื่อมโยงไว กับความรับผิดทางอาญาของบริษัทไว 3 ประเภท88 
คือ 

                                                 
88 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2539). ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา. หนา 42-44. 
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1. เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทางอาญาโดย 
เด็ดขาด เปนกรณีเมื่อบริษัทกระทําความผิด กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทาง
อาญาทันที โดยไมมีทางพิสูจนใหตนหลุดพนความผิดไดเลย 

2. เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทางอาญาโดยขอ
สันนิษฐาน และใหกรรมการบริษัทนําสืบแกตัวได เปนกรณีที่เมื่อบริษัทมีความรับผิดทางอาญาตาม
กฎหมายพิเศษแลว กฎหมายพิเศษเหลานั้นจะมีบทสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดรวม
กับบริษัท แตจะมีขอยกเวนที่เปดโอกาสใหกรรมการมีสิทธิพิสูจนแกตัววาตนมิไดรูเห็นหรือยนิยอม
ในการกระทํานั้น  

3. เปนบทบัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัท 
ก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการคนนั้นๆ มีสวนผิดอยูดวย เปนกรณีเมื่อบริษัทกระทํา
ความผิดทางอาญาแลว กรรมการจะไมตองรับผิดทางอาญาดวย แตถาโจทกประสงคใหกรรมการ
ตองรับผิดดวยแลว โจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการผูนั้นมีสวนผิดอยูดวย ถาโจทกสามารถนําสืบ
ความผิดของกรรมการได กรรมการบริษัทก็จะตองรับผิดทางอาญารวมกับบริษัท แตถาโจทกไม
สามารถนําสืบความผิดของกรรมการบริษัทได กรรมการบริษัทนั้นก็ไมตองรับผิดทางอาญา 

จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ที่บัญญัติ
ใหกรรมการรวมรับผิดกับบริษัทนั้นเปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 2 กลาวคือ เปนการ
บัญญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทาอาญาโดยขอสันนิษฐาน กลาวคือกรรมการมีสิทธิพิสูจน
ใหตนเองหลุดพนไดวา ตนไมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด สวนในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 เปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 3 กลาวคือ เปนการ
บัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัทก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการ
คนนั้น ๆ มีสวนผิดอยูดวย 

 
ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลัก

ทรัพย พ.ศ. 2535 
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ได

บัญญัติ บทกําหนดโทษ ของกรรมการบริษัทมหาชน ในหมวด 12 ซ่ึงจะพิจารณา ดังนี้ 
ก. ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการออกหลักทรัพยและการเสนอ

ขายหลักทรัพยตอประชาชน 
ความรับผิดในสวนนี้อยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด 

หลักทรัพยมาตรา 268 ถึง 281 ความผิดในสวนนี้บัญญัติเพื่อลงโทษบุคคลที่ออกหลักทรัพยหรือ
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เสนอขายหลักทรัพยที่ไมไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 
32 ถึง มาตรา 89 ซ่ึงบัญญัติกําหนดขั้นตอนและควบคุมใหการออกหลักทรัพยและการเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชนที่กระทําโดยบริษัทมหาชนทุกบริษัทตองไดรับการอนุมัติจากสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย และดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไว  
ดังนั้นถาหากผูจัดตั้งบริษัท กรรมการบริษัทมหาชนใดฝาฝนไมดําเนินการตามมาตรา 32 ถึง 89 ก็จะ
ไดรับโทษตามมาตรา 268 ถึง 281 ซ่ึงคอนขางรุนแรง เนื่องจากเปนกรณีที่มีผลตอตลาดทุนซึ่งเปน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

ข. ความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยว
กับการซื้อขายหลักทรัพย 

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
ไดบัญญัติไวในมาตรา 296 โดยที่ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือ
มาตร 243 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของผลประโยชนที่
บุคคลนั้นๆ ไดรับไว หรือพึ่งจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตอง
ไมนอยกวาหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   

ในมาตราที่เปน บทหาม นั้นเปนมาตราที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย โดยมี 3 ลักษณะใหญๆ89 
คือ 

(1) การสรางขาวหรือขอมูลที่ไมถูกตอง บัญญัติไวในพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 238, 239 และ 240 

(2) Insider Trading บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 241 ซ่ึงหามมิใหบุคคลใดทําการซื้อ ขาย เสนอซื้อ เสนอขาย หรือชักชวน
บุคคลใดใหซ้ือขายหลักทรัพยที่จะทะเบียนในตลาดหลักทรัพย โดยอาศัยขอเท็จจริงอันเปนสาระ
สําคัญตอการเปลี่ยนแปลงราคาที่ยังไมไดเปดเผยตอสาธารณชนและตนไดลวงรูมาในตําแหนงหรือ
ฐานะเชนนั้น 

(3) การสรางราคาหลักทรัพย (การปนหุน) บัญญัติไวในพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 243 (1) ไดบัญญัติหามมิใหผูใดกระทําการซื้อขาย
หลักทรัพยโดยตกลงกับบุคคลอื่นอันเปนการอําพรางบุคคลทั่วไปวาขณะใดขณะหนึ่งไดมีการซื้อ
ขายหลักทรัพยดังกลาวเปนจํานวนมาก อันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด 

 
                                                 

89 พิเศษ  เสตเสถียร. (2539). กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย. หนา 142. 
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ค. ความรับผิดทางอาญาอันเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535บัญญัติ
ความผิดฐานนี้ไวในมาตรา 298 ซ่ึงบัญญัติใหผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 246 - 249 และ 
251-257 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท และปรับอีกไมเกินวันละ
หนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิไดปฏิบัติใหถูกตอง หรือทั้งจําทั้งปรับ 

บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในสวนนี้มีการลงโทษกรรมการ
บริษัทมหาชนคอนขางสูงถาหากวาไมปฏิบัติตาม โดยมีโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินหา
แสนบาท นอกจากนี้ยังปรับเปนรายวันถายังปฏิบัติไมถูกตอง เมื่อพิจารณาจะเห็นวาไมไดกําหนด
เพดานขั้นสูงในการปรับแตละวัน ดังนั้นถากรรมการยังปฏิบัติไมสอดคลองกับกฎหมายแลว ก็ยัง
ตองเสียคาปรับเปนรายวันตามกฎหมาย 

ง. ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 
กรณีที่กรรมการบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตและ 

ทําใหบริษัทจดทะเบียนไดรับความเสียหาย มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด 
หลักทรัพย มาตรา 307, 311 และ 313 ถากรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัท ฝาฝน หรือกระทําผิดตองไดรับโทษตั้งแตจําคุก หรือปรับ โดยท่ีมาตรา 307 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท  มาตรา 311 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท และมาตรา 313 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับเปนเงินสองเทาของราคาทรัพยสิน หรือประโยชน
ที่บุคคลดังกลาวไดกระทําการฝาฝนในมาตรานั้นๆ แลวแตกรณี แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไม 
ต่ํากวาหาแสนบาท” 

จะเห็นไดวากรรมการบริษัทจดทะเบียนจะถูกระวางโทษหนัก 
ที่สุด เพราะการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนนั้นมีผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก เนื่อง
จากประชาชนทั่วไปสามารถซื้อหลักทรัพยของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไดงาย ถาหาก
กรรมการบริษัทจดทะเบียนทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแลว ผลกระทบก็จะเกิดขึ้นกับประชาชน
สวนใหญ นอกจากนี้ยังพบขอแตกตางระหวางมาตรา 307 และมาตรา 311 คือ ในมาตรา 307 นั้น
บัญญัติเอาโทษกับกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทที่ไดรับมอบ
หมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัท สวนในมาตรา 311 นั้นบัญญัติใหเอาโทษกับกรรมการ ผูจัด
การ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททุกคน โดยไมคํานึงวากรรมการเหลานั้นได
รับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัทหรือไม 
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จ. ความรับ ผิดของผู รวมกระทํ าความผิดกับ ผูบ ริหารบริษัท 
หลักทรัพย 

ในสวนนี้พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ได
บัญญัติความผิดไวในมาตรา 314 มาตรา 315 และมาตรา 317 ไดบัญญัติ ผูใดกอใหกรรมการ ผูจัด
การ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ หรือสอบ
บัญชี ดวยการใช ส่ัง ขูเข็ญ จาง หรือดวยวิธีอ่ืนใด ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวตามมาตรานั้น 

โดยมาตรา 314 กําหนดโทษผูใชตองระวางโทษหนึ่งในสามของ
ความผิดสําเร็จ ถาความผิดที่ใชไดกระทําลงสมเจตนาของผูใชแลว ผูใชตองระวางโทษเสมือน 
ตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8   

มาตรา 315 ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ เวนแต 
ผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น 

เมื่อพิจารณามาตรา 315 นี้  เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษแก  
“ผูสนับสนุน” กรรมการบริษัทหลักทรัพยในการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย โดยมีขอสังเกต 2 ประการ คือ 

(1) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 
บัญญัติใหผูสนับสนุนกรรมการบริษัทกระทําความผิดตองรับโทษเทากับผูลงมือกระทําความผิด ใน
ขณะที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติใหผูสนับสนุนตองรับโทษสองในสามของโทษที่ 
ผูลงมือกระทําความผิดไดรับ 

(2) ในขอความ “เวนแตผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกนั้น” ผูนั้นหมายถึง ผูสนับสนุน มิใช กรรมการบริษัท ดังนั้นไมวากรรมการบริษัทที่กระทํา
ความผิดจะรูหรือไมรูถึงการสนับสนุนก็ตาม ผูสนับสนุนก็ตองไดรับโทษเทากับกรรมการบริษัท 

มาตรา  317 บัญญัติวา “ความผิดตามมาตรา  268 มาตรา  269 
มาตรา 270 มาตรา 271มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 275 มาตรา 276 มาตรา 277 
มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281มาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 286 
มาตรา 287 มาตรา 290 มาตรา 291มาตรา 292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 296 
มาตรา 297 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 300 ใหคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่ 
รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบได” 

ในมาตรา 317 ไดกําหนดฐานความผิดไว 30 มาตรา ที่ใหอํานาจ
คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับกรรมการบริษัทได เมื่อเปรียบเทียบปรับและผูตองหาไดชําระ 
คาปรับภายในกําหนดเวลาแลวคดีอาญาก็เลิกกัน และทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับลงโดย 
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ไมตองสงฟองศาล สําหรับปญหาในกรณี  มีตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนรวมกระทําผิดกับ
กรรมการบริษัทตามฐานความผิดที่มาตรา 317 กําหนดนั้น คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนหรือไม ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3 และคณะที่ 11 รวมกัน
พิจารณาสรุปไดวา คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําผิดความผิดตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 และมาตรา 315 มิใชมาตราที่กําหนดฐานความผิดใหม เปน
เพียงมาตราที่กําหนดโทษใหกับผูใชและผูสนับสนุนใหมากขึ้นกวาปกติเทานั้น ดังนั้นการตีความ
ฐานความผิด 30 ฐานในมาตรา 317 จึงตองหมายถึง ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ดวย90 

 
ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษท่ีควบคุมกิจการบางประเภท 
ในสวนนี้ทําการศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท

มหาชนในกิจการพิเศษที่มีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจและมีกฎหมายเฉพาะนั้นไดแก ธนาคาร
พาณิชย บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย และบริษัทประกันภัย ดังนี้ 

ก. กิจการธนาคารพาณิชย 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ไมไดบัญญัติโทษ

ไวกับผูบริหารธนาคารพาณิชยไวเปนการเฉพาะ แตมีมาตรา 46 นว ไดวางหลักวากรณีที่ผูบริหาร
ธนาคารพาณิชยกระทําความผิดในหมวดที่ 12 ประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติ
กําหนดความรับผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนฯ หรือในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน ให
ธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแทนธนาคารพาณิชยได  

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ .ศ. 2505 
มาตรา 46 ทศ ยังไดใหอํานาจธนาคารแหงประเทศไทยสั่งยึดอายัดทรัพยสินของผูบริหารไวช่ัวคราว
กอนฟองศาล และมีอํานาจรองขอศาลอาญาใหศาลสั่งหามผูบริหารออกนอกราชอาณาจักรอีกดวย 
ดังคําพิพากษาที่ 6632/2542 และ 1446/2543 ดังนี้ 

“ผูตองหา ถูกธนาคารแหงประเทศไทยรองทุกขกลาวโทษวารวม
กับพวกยักยอกทรัพยของธนาคาร ก. การหามมิใหผูตองหาที่ 5 ออกนอกราชอาณาจักรเปนขั้นตอน
และวิธีการที่จะไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ การดําเนินการดังกลาวจึงไม
เปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนการสั่งโดยอาศัย
อํานาจตาม พ.ร.บ. การธนาคารพาณิชย พ.ศ. 25.5 มาตรา 46 ทศ วรรคสี่ คําส่ังของศาลชั้นตนจึงเปน
คําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย” 
                                                 

90 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2544, เมษายน). บันทึกเร่ืองอํานาจในการเปรียบเทียบตามมาตรา 
317 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535. 
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ข. กิจการบริษัทเงินทุน 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และ

ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 ไดมีกฎหมายกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทเงินทุนไว
เปนพิเศษ ในมาตรา 74 ถึง มาตรา 75 อัฏฐ นอกเหนือจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดและพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดทรัพย ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 74 ถึง 
มาตรา 75 อัฏฐ นั้น มีความคลายกับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะทรัพยเปนอยางมาก 
แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 726/2540 ดังนี้ 

จําเลยเปนพนักงานของบริษัทผูเสียหายซ่ึงเปนบริษัทที่ไดรับ
อนุญาตใหประกอบธุรกิจหลักทรัพยและเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยมี
อํานาจและหนาที่ดูแลการซื้อขายหลักทรัพยในกิจการของบริษัทผูเสียหาย จําเลยทําการซื้อขายหลัก
ทรัพยไมเปนไปตามลําดับตามคําสั่งซื้อขายกอนหลัง เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกผูเสียหายจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) การกระทําเปนความผิดรวม 11 กรรม ลงโทษทุกกรรมเปน
กระทงความผิดไป จําคุกกระทงละ 5 ป ซ่ึงรวมโทษจําคุกแลวเกิน 20 ป คงจําคุกจําเลย 20 ป สวน
ขอหานอกจากนี้ใหยก  

จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
ศาลฎีกาไดพิจารณาวา “ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ

เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต บัญญัติวา “กรรมการผูจัด
การ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัท กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อ
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน อันเปนการเสียหายแก
บริษัทนั้น ตองระวางโทษ" ไดความวา จําเลยมีอํานาจและหนาที่ดูแลการซื้อขายหลักทรัพยใน 
กิจการของบริษัทผูเสียหาย จําเลยไดทําการซื้อขายหลักทรัพยไมเปนไปตามลําดับคําสั่งซ้ือขายกอน
หลัง ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย และตามพฤติการณแหงคดีเปนที่ เห็นไดวา จําเลยกระทํา
การหรือไมกระทําการซื้อขายหลักทรัพยเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกผูเสียหาย จําเลยจึงมีความผิดตามกฎหมายดังกลาวขาง
ตน” 
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ค. กิจการบริษัทหลักทรัพย 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ตั้งแต

มาตรา 302 ถึงมาตรา 310 ไดกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทหลักทรัพยเปนพิเศษนอก
เหนือจากความรับผิดพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 302 ถึงมาตรา 310 มีความคลายกับประมวลกฎหมายอาญา
ลักษณะทรัพยเปนอยางมาก แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา 

ง. กิจการบริษัทประกันภัย 
กิจการประกันภัยแบงออกเปน 2 ประเภทคือ การประกันภัยชีวิต 

และการประกันวินาศภัย ซ่ึงในแตละประเภทก็มีกฎหมายควบคุมอยู คือ พระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองไมไดมีบท
บัญญัติที่กําหนดความรับผิดไวใหกรรมการโดยเฉพาะ มีเพียงบทบัญญัติในลักษณะที่เมื่อกรรมการ
บริษัทประกันภัย กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว ใหกรมการประกันภัยเปนผูเสีย
หาย มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดี (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 109 และ 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 115) เหมือนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย พ .ศ. 2505 นอกจากนี้กรมการประกันภัยยังมีอํานาจยึดอายัดทรัพยสินของ
กรรมการบริษัท และมีอํานาจรองขอตอศาลอาญาใหศาลสั่งหามมิใหกรรมการบริษัทออกนอก 
ราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 110 และพระราชบัญญัติประกัน
วินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 116) 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
ประเทศไทยนั้นแมจะไดตัดสินใจรับระบบประมวลกฎหมาย  

(ซีวิลลอว) เขามาใช โดยมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 137 อันเปนประมวลกฎหมาย
ฉบับแรกของไทยก็ตาม แตในการแกไขปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและ
กรรมการบริษัทศาลกลับใชนิติวิธีอยางในประเทศคอมมอนลอว กลาวคือ การกระทําของกรรมการ
บริษัทถือวาเปนการกระทําของบริษัท นั่นคือเมื่อบริษัทกระทําความผิด ผูบริหารทุกคนจึงถูก
สันนิษฐานวามีความผิดดวย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 คดีธนาคารสยาม ศาลพิพากษาให
กรรมการที่ไมใชกรรมบริหาร (Non Executive Director) รับผิดรวมกับกรรมการบริหาร (Executive 

DPU



 91

Director)โดยในชวงแรกศาลจะลงโทษเฉพาะ กรรมการบริหาร (Executive Director)เทานั้น ดัง 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/2519 (คดีลมละลายบริษัท ประกันชีวิตบูรพา จํากัด)91  

กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทในความผิดของบริษัท ไดบัญญัติ
ใน 2 ลักษณะ คือ 

(1) กําหนดใหผูบริหารรับผิดในความผิดของบริษัทโดยกฎหมาย 
ไมเปดโอกาสใหผูบริหารแกตัวได (รับผิดเด็ดขาด) 

(2) กําหนดใหผูบริหารรับผิดในความผิดของบริษัทโดยกฎหมายเปด
โอกาสใหผูบริหารแกตัวได 

บทบัญญัติเชนนี้เปนบทสันนิษฐานผลักภาระการพิสูจนใหกรรมการ
บริษัทพิสูจนวาตนมิไดมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของในการกระทําผิด เปนการใหผูบริหารรับผิดชอบ
ในความผิดของบริษัทไวกอน และเปดโอกาสใหผูบริหารแกตัวได ในขณะที่ประเทศอังกฤษได
กําหนดใหภาระการพิสูจนเปนหนาที่ของโจทก  แมอาจจะไมถึงขนาดที่จะขัดกับรัฐธรรมนูญก็ตาม 
แตการที่ผูบริหารซ่ึงมิไดลงมือกระทําความผิดถูกสันนิษฐานใหรับผิดชอบไวกอนนั้น ยังไมมีความ
เปนธรรมในแงที่วา แมภายหลังบุคคลเหลานั้นอาจจะพิสูจนตัวเองไดวา มิไดมีสวนรูเห็นในการ
กระทํา แตเมื่อกฎหมายวางบทสันนิษฐานเปนเชนนี้ บุคคลเหลานั้นก็จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
เชน การสอบสวน ถูกฟองเปนจําเลย หรือในการสอบสวนนั้นจะตองมีการพิมพลายนิ้วมือ บันทึก
ประวัติ เชนเดียวกับอาชญากรทั่วๆ ไป  ทําใหผูบริหารเหลานั้นเสียช่ือเสียง ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนสิ่งที่ 
จําเปนสําหรับนักธุรกิจในการประกอบอาชีพ  ซ่ึงความเขาใจที่ผลักภาระการพิสูจนจนศาลเชื่อวา
จําเลยมิไดกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จึงจะพนผิด ความเขาใจเชนนี้นาจะขัดแยงกับหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วา โจทกตองมีหนาที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยจน
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด  แมวาการกําหนดขอสันนิษฐานจะเปนการผลักภาระ
การพิสูจนไปใหแกจําเลย ก็ควรเปนภาระบางสวนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น มิไดมีหนาที่
ตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนจนถึงที่สุด 

นอกจากนี้ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในกฎหมายบาง
ฉบับ ไดตีความผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทในความหมายอยางกวาง ทําใหเกิดปญหาใน
การตีความวาบุคคลใดบางที่ตองรับผิดทางอาญา เชน 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดกําหนดความรับ
ผิดไวกับบุคคลสามประเภท คือ กรรมการ ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
                                                 

91 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์.(2548, 31 ตุลาคม). หนาที่และความรับผิดของกรรมการของบริษัทมหาชน จํากัด
ท่ีจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย (เอกสารอัดสําเนา). หนา 8-11. 
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บริษัท โดยคําวา “กรรมการ” และ “ผูจัดการ” นั้นไมมีปญหาในการตีความ เพราะเปนตําแหนงทาง
ธุรกิจที่กําหนดไวอยางชัดเจน และนําสืบไดงาย สวนคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของ
บริษัท” จะมีปญหาในการตีความวาหมายถึงบุคคลใด 

หากตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ใน
ความหมายอยางกวาง โดยตีความใหรวมถึงพนักงานทุกคนในบริษัท เพราะถือวาพนักงานทุกคนมี
สวนรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททั้งส้ิน ซ่ึงหากพนักงานคนใดทุจริต ก็จะตองรับโทษทาง
อาญาตามกฎหมายพิเศษที่กําหนดไวซ่ึงหนักกวาโทษของการกระทําความผิดโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ยอมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของพนักงานบริษัทเกินสมควร 

การออกกฎหมายบางกรณี ยังทําใหเกิดอุปสรรคตอการสงเสริมการคา 
หรือธุรกิจ และยังไมตอบสนองนโยบายของรัฐบาลที่ตองการแขงขันธุรกิจในระดับสากล 92 ดังเชน
ตัวอยางการรวมตัวของหอการคาตางประเทศ เพื่อรองเรียนเกี่ยวกับความชอบธรรมของกฎหมาย 
ดังกลาวคือ 

การรองเรียนนี้สืบเนื่องมาจากการปรับคาเงินบาทในชวงเวลาที่มีวิกฤต
ทางการเงิน ใน พ.ศ. 2527 โดยกระทรวงการคลังไดมีประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง ปรับปรุง
ระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2527 กําหนดอัตรากลาระหวางอัตรา 
ซ้ือขายเงินดอลลารสหรัฐอเมริกากับธนาคารพาณิชย เปนดอลลารสหรัฐอเมริกาละ 27 บาท โดยมี
ผลบังคับใชในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2527 

และเพื่อปองกันการกักตุนสินคาและปองกันมิใหผูประกอบการคา
ฉวยโอกาสขึ้นราคาสินคา เนื่องจากการปรับคาเงินบาทดังกลาว กระทรวงพาณิชยโดยคณะ
กรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด จึงไดอาศัยอํานาจตาม 23 และมาตรา 24 
แหงพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ออกประกาศคณะ
กรรมการกลางกําหนดราคาสินคา และปองกันการผูกขาด ฉบับที่ 69 เร่ือง “กําหนดมาตรการเกี่ยว
กับการผลิต การจําหนาย และการปองกัน การกักตุนสินคาควบคุม กําหนดใหผูผลิตสินคาควบคุม
อันไดแก น้ํามันพืชใชปรุงอาหาร ปูนซีเมนต ฯลฯ ตองแจงปริมาณ สถานที่เก็บตนทุนในการผลิต
และการจําหนาย ฯลฯ และยังมีประกาศฯ ทํานองนี้ในระยะเวลาใกลเคียงอีกหลายฉบับ 

เมื่อคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดได
ออกประกาศดังกลาวไปแลว ปรากฏวามีผูผลิตหรือผูประกอบการที่ไมไดปฏิบัติตามประกาศ 
ดังกลาว ภายในระยะเวลาที่กําหนดประมาณ 250 ราย และกระทรวงพาณิชยไดแจงความดําเนินคดี 
189 ราย (โดยในจํานวนนี้มีกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลรวมอยูดวยหลายราย) สวนอีก 61 ราย 
                                                 

92 วงศศิริ  ศรีรัตน. แหลงเดิม. หนา 88-89. 

DPU



 93

ไดใชดุลพินิจผอนผันให เนื่องจากกระทรวงพาณิชยเห็นวา ผูผลิตหรือผูประกอบการไมไดมีเจตนา
ที่จะไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว 

นอกจากนี้ มีขอเท็จจริงปรากฏวามีผูประกอบการคาบางรายมิไดยื่น
หรือแจงรายละเอียดตามที่กฎหมายกําหนดลาชาไปเพียงวันเดียวก็ถูกดําเนินคดีทันที และมีผูถูก
ดําเนินคดีเปนบริษัทที่มีกรรมการเปนชาวตางประเทศ หลายรายที่ตองขึ้นโรงพักและประกันตัวเปน
จํานวนเงิน 100,000 บาท93  

สืบเนื่องจากขอรองเรียนดังกลาว ตอมาก็ไดมีการริเร่ิมที่จะแกไข
เปลี่ยนแปลงบทกฎหมายดังกลาวนั้น โดยไดมีการเสนอแกไขอัตราโทษใหเหมาะสมกับสภาพความ
ผิดตามที่หอการคาตางประเทศรองขอโดยมีการลดอัตราโทษลง และเพิ่มเติมใหมีคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดี มีอํานาจเปรียบเทียบการกระทําความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวและการกระทํา
ความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบปรับในความผิดที่ไมรายแรงได 
และทําใหคดีเสร็จเร็วขึ้น94 แตแนวคิดในการแกไขนี้ยังมิไดประกาศใชเปนกฎหมายแตอยางใด 

จะเห็นไดวา การออกกฎหมายซึ่งขัดตอสภาพความเปนจริงที่ ผู
ประกอบธุรกิจไมอาจจะปฏิบัติตามได อาจจะเปนเพราะกระทําไมทันตามกําหนดตามวันหรือเวลาที่
ทางการกําหนดไว หรือไมอาจทราบไดถึงประกาศตาง ๆ ที่ออกมามากมายนั้น และโทษที่ลงก็รุน
แรงไมไดสัดสวนกับการกระทําผิดซึ่งเปนความผิดที่เกิดจากเทคนิคของการกําหนดวิธีการปฏิบัติ 
หากเปนเชนนี้กฎหมายที่บังคับใชออกมาก็อยูไมไดหรือไมมีผลบังคับในทางปฏิบัติ เพราะมีการโต
แยงจากประชาชนที่ถูกควบคุมใหมีการเปลี่ยนแปลงและแกไข 

ดังนั้น หากกรณีเชนนี้ เกิดขึ้นบอยคร้ัง จะทําใหประชาชนรูสึกวา
กฎหมายไมศักดิ์สิทธิ์ ขาดความนาเชื่อถือ เมื่อเปนเชนนี้ในการออกกฎหมายของรัฐแตละครัง้จงึควร
จะพิจารณาใหรอบคอบวากฎหมายที่ออกมาแตละฉบับมีอัตราโทษที่เหมาะสมกับสภาพความผิดดี
แลวหรือไม กฎหมายที่จะมีประสิทธิภาพตองมีการกระทําที่ไมขัดมติสาธารณชน ความผิดปรากฏ
ชัดแจงตามพระราชบัญญัติ ผูใช ผูตีความทําไดอยางถูกตอง และมีการบังคับอยางสม่ําเสมอ ไม
เลือกปฏิบัติ95 และเพื่อใหกฎหมายสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ จึงควรพิจารณาวาในการ
ดําเนินธุรกิจนั้นรัฐตองยอมรับวาการออกกฎเกณฑในการควบคุมการประกอบธุรกิจทุกฝกาว จะทํา
ใหการดําเนินธุรกิจซ่ึงตองอาศัยความรวดเร็ว เนื่องจากตองมีการแขงขันกันระหวางผูค้ําชะงักงัน 
ลงไป ไดทําใหการแขงขันทางการคากับนักธุรกิจไทยดวยกันเอง หรือนักธุรกิจไทยกับนักธุรกิจ 
                                                 

93 พิเศษ  เสตเสถียร.(2536). ความรับผิดของผูบริหาร  (เอกสารสัมมนา). 
94 รายงานการประชุมรางพระราชบัญญัติการควบคุมราคาสินคา และปองกันการผูกขาด. หนา 3-6. 
95 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ปจจัยสําคัญที่ทําใหกฎหมายขาดประสิทธิภาพ. หนา 36-37. 
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ตางประเทศไมราบร่ืน และทําใหเกิดผลตามมาวาเปนกรณีที่ออกกฎหมายเพื่อไปขัดขวางการคา 
มิใหสงเสริมการคา อันเปนการกระทําที่ผิดวัตถุประสงคตามนโยบายของรัฐตางๆ ได 

สรุปไดวาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทย 
กฎหมายไดบัญญัติเร่ืองขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมีลักษณะไมชัดเจน
โดยมีการวางขอสันนิษฐานทางอาญาของกรรมการบริษัทไวอยางกวางๆ อันทําใหบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวไดสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพจากการถูกดําเนินคดีทางอาญาของบุคคล  ใน
พระราชบัญญัติตาง ๆ ยังไดกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับบริษัทไวคอน
ขางกวางขวาง ไดแก กรรมการ กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ ผูดําเนินการ ผูรับผิดชอบในการกระทํา
อันเปนความผิดของบริษัท เปนตน ดังนั้นกรรมการในที่นี้จึงครอบคลุมบุคคลทุกคน ไมวาจะเปน
กรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน หรือพนักงานบริษัท ขอสันนิษฐานยังผลักภาระ
ในการพิสูจนความผิดไปใหแกจําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท เปนการเปดโอกาสใหจําเลยสามารถ
นําพยานเขาสืบหักลางความผิดตามขอสันนิษฐานได ซ่ึงโดยทั่วไปแลวรัฐมีหนาที่ในการนําสืบ
พิสูจนความผิดของจําเลย จนปราศจากมูลเหตุอันควรสงสัยตามควร หลักเกณฑเร่ืองขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาจึงมีผลกระทบตอหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาตามหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) 

จากการศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศ
ไทยและตางประเทศ สรุปไดวา ประเทศไทยนําหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามแนว
ทางตามกฎหมายคอมมอนลอวมาใช  โดยยอมรับใหกรรมการบริษัทมีความรับผิดทางอาญาได มัก
จะบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทในลักษณะเชื่อมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูกันไป
เสมอ ในการกําหนดขอสันนิษฐานนั้นกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับ
บริษัทไวคอนขางกวางขวาง นอกจากนี้ขอสันนิษฐานยังผลักภาระในการพิสูจนความผิดไปใหแก
จําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท  แตในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของบริษัท แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการ
บริษัทจะตองรับผิด เมื่อกรรมการบริษัทมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดนั้น และไมนิยมผลักภาระการ
พิสูจนไปใหแกกรรมการบริษัท ทั้ง ๆ ที่อาจจะบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนั้นไดโดยไมขัดกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดกับหลักการที่วา “ตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” 
และในประเทศอังกฤษในปจจุบันไมมีการบัญญัติกฎหมายที่ใหผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยอีก
แลว นอกจากนี้กฎหมายของอังกฤษ หรือของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิดก็
จะบัญญัติในรูปแบบที่กําหนด สวน “รู” ก็ตองรับผิด มิใชถึงขนาดที่กรรมการบริษัทลงมือกระทําจึง
จะรับผิด  
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ที่กลาวมาเปนการวิเคราะหในหลักความเปนธรรมของการบัญญัติ
กฎหมายความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ซ่ึงมีความเชื่อโยงกับบทตอไปวาการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวเมื่อพิจารณาถึงประเภทของกรรมการบริษัทซ่ึงไดแก กรรมการบริหาร และ
กรรมการที่ไมไดบริหารงาน นอกจากนี้ยังมีกรรมการเงาซึ่งกฎหมายไทยยังไมไดกําหนดไวอยาง 
ชัดเจนนั้น ควรบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในแตละประเภทแตกตางกัน 
หรือไม DPU
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