
 
 

    บทที่  6 
ปญหาทางกฎหมายในการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
 
การแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ไปเปนบริษัท กฟผ.จํากัด 

(มหาชน) โดยอาศัยอํานาจตาม  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ .ศ .2542  
คณะรัฐมนตรี มีมติเมื่อ วันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2548 ให กฟผ.แปลงสภาพเปนบริษัท กฟผ. จํากัด 
( มหาชน)  โดยแปลงสภาพไปเปนบริษัททั้งองคกร    และ กฟผ.จดทะเบียนเปน บริษัท กฟผ. จํากัด   
( มหาชน)    เมื่อวันที่   24   มิถุนายน  พ.ศ.2548    ในการดําเนินการคณะรัฐมนตรีไดตราพระราช
กฤษฎีกาจํานวนสองฉบับ ไดแก พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2548 มีผลใหกฎหมายจัดตั้งกฟผ.คือพระราชบัญญัติการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ส้ินสภาพบังคับใชเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2548  และตรา
พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.จาํกัด (มหาชน) ขึ้นมาซึ่งมีผล
บังคับใชในวนัเดียวกนั  เนือ่งจากในการดําเนินงานของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ระยะแรก
บริษัทยังมีความจําเปนที่จะตองไดรับอํานาจ สิทธิ และประโยชน บางกรณีตามที่กําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยและตามกฎหมายอืน่ รวมถึงการจาํกัดสิทธิใน
บางกรณีเพื่อประโยชนตอสวนรวมเปนสําคัญ 

ผลจากการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยดังกลาว ทําใหเกิดปญหาในทาง
กฎหมายเกี่ยวกับอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยที่มีอยูเดิมซ่ึง
เมื่อโอนไปใหบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) จะมีผลทางกฎหมายอยางไร โดยมีประเด็นที่จะนํามา
ศึกษา ไดดังนี้ 

6.1 ทรัพยสินและหนี้สิน 
6.2 อํานาจมหาชนในการปกเสาพาดสายไฟฟา 
6.3 สถานะของพนักงานและลูกจาง 
6.4 สถานะขององคกร 
6.5 ผลกระทบตอผูบริโภค 
สําหรับประเด็นทางกฎหมายทั้ง 5 ประเด็นที่จะนํามาศึกษาวิเคราะหนี้จะมีผลตั้งแตการ 

เร่ิมกระบวนการแปรรูปและมีผลกระทบภายหลังที่มีการแปรรูปไปเรียบรอยแลว ซ่ึงผูวิจัยจะได
นํามาทําการวเิคราะหในแตละประเด็นดังตอไปนี้
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6.1  ทรัพยสินและหนี้สิน 
 การแปลงสภาพ  กฟผ. โดยการแปลงทุนของ กฟผ. เปนหุนของบริษัทตามมาตรา 19(1) 
แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  บัญญัติวา  กิจการ  สิทธิ  หนี้สิน  ความรับผิดและ
สินทรัพยของ กฟผ. สวนที่จะโอนไปยังบริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม  และสวนที่จะใหตกเปนของ
กระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ ใหโอนกิจการ  สิทธิ  หนี้สิน  ความรับผิด  และสินทรัพยของ กฟผ. สวนที่
จะโอนไปยังบริษัท  กฟผ .  จํ ากัด  (มหาชน )   (บมจ .กฟผ . )   และสวนที่ จะตกเปนของ
กระทรวงการคลัง  ตามมูลคาทางบัญชีของหนี้สินและสินทรัพยที่ปรากฏในงบการเงินของ กฟผ. ณ 
วันจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทคือวันที่ 24 มิถุนายน 2548 ทั้งนี้เพื่อให บมจ. กฟผ. สามารถดําเนิน
กิจการไดอยางตอเนื่องและมีประสิทธิภาพ  โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1)  กิจการที่จะโอนไปยัง บมจ. กฟผ. 
เนื่องดวย กฟผ. เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย พ.ศ.2511  เพื่อประกอบกิจการที่เกี่ยวกับการผลิต  จัดใหไดมา  จัดสงหรือจําหนาย
พลังงานไฟฟา  และการดําเนินงานอื่น ๆที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการดังกลาวที่ กฟผ. ดําเนินอยู  โดยท่ี
คณะรัฐมนตรีไดมีมติ  เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2546  กําหนดโครงสรางกิจการไฟฟา (Electricity 
Supply Industry : ESI)  ในอนาคตในรูปแบบของผูรับซื้อเพียงรายเดียว (Enhanced Single Buyer 
Model) ซ่ึงสงผลให บมจ. กฟผ. มีหนาที่ในการรับผิดชอบระบบผลิตไฟฟา (Generation)  และ
ระบบสงไฟฟา (Transmission)  ในการผลิต และสงไฟฟาทั้งหมดของประเทศ เพื่อจําหนายใหแกการ
ไฟฟานครหลวงและการไฟฟาสวนภูมิภาคเพื่อจัดจําหนายตอใหแกผูใชไฟฟาโดย กฟผ. ยังคงมีสิทธิ
จําหนายไฟฟาโดยตรงใหแกผูใชพลังงานไฟฟาตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาและผูใชพลังงาน
ไฟฟาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติตลอดจนประเทศใกลเคียง  
ดังนั้น จึงโอนกิจการที่ กฟผ. ดําเนินการทั้งหมดใหแก บมจ. กฟผ. 

นอกจากนี้  แมวา กฟผ. จะดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์ใน 1)  โครงสรางสันเขื่อนและอาง
เก็บน้ําที่ใชในการเก็บกักน้ํา  โดยไมรวมโรงไฟฟาพลังน้ํา  และ 2)  ที่ดินที่ตั้งอยูในบริเวณเขื่อนอาง
เก็บน้ําและหัวงาน  ใหแกกระทรวงการคลัง  โดยมีรายละเอียดตามที่กําหนดในขอ (4) ข.  แต บมจ. 
กฟผ. จะยังคงมีสิทธิในการใชประโยชนในสินทรัพยดังกลาวเชนเดียวกันกับสิทธิในการใช
ประโยชนที่มีอยูในปจจุบัน  ดังนั้น บมจ. กฟผ. ควรจะรับโอนกิจการตาง ๆที่เกี่ยวของกับเขื่อน
และอางเก็บน้ําจาก กฟผ. เชนเดียวกัน 

ผูวิจัยมีความเห็นวา ทรัพยสินของกฟผ.เกิดขึ้นมาจากกฎหมายจัดตั้งคือพระราชบัญญัติ  
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511 โดยการรวมกิจการไฟฟา 3 แหง เขาดวยกันไดแก 
การไฟฟายันฮี  การลิกไนท  และ การไฟฟาตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเปนการกอตั้งจากเงิน
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งบประมาณของประเทศ ดังนั้น ในการแปรรูปจึงตองโอนทรัพยสินทั้งหมดของกฟผ.คืนไปให
กระทรวงการคลัง และใหบมจ.กฟผ.ขอใชสิทธิในการเชาหรือสิทธิในการใชประโยชนเชนเดิม การ
โอนทรัพยสินสวนใดก็ตามไปให บมจ.กฟผ.เปนการไมถูกตอง เนื่องจากไมมีหลักประกันใด ที่
กําหนดใหกระทรวงการคลังคงสัดสวนที่แนนอนของการถือหุนจํานวนเทาใดในบมจ.กฟผ. การ
โอนทรัพยสินของกฟผ.ไปใหบมจ.กฟผ. จึงเปนการใหสิทธิพิเศษแกบมจ.กฟผ. ทําใหเกิดความไม
เทาเทียมกันในการแขงขันทางธุรกิจประเภทเดียวกัน 

(2)  อํานาจ  สิทธิ  และประโยชนที่จะโอนไปยัง บมจ. กฟผ. 
เนื่องดวย บมจ. กฟผ. จะรับโอนกิจการทั้งหมดที่ กฟผ. ดําเนินการอยูในปจจุบัน  ดังนั้น 

เพื่อให บมจ. กฟผ. สามารถดําเนินกิจการตอไปไดอยางตอเนื่อง  จึงควรให กฟผ. รับโอนอาํนาจ  สิทธ ิ 
และประโยชนที่มีอยูใหแก บมจ. กฟผ. ตามที่กําหนดในมาตรา 19  ประกอบกับมาตรา 24  แหง 
พ.ร.บ. ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 เชน 

ก. สิทธิตาง ๆ ของ กฟผ. ที่เกี่ยวกับการผลิต  จัดใหไดมา  จัดสง  จําหนาย  พลังงาน
ไฟฟาและการดําเนินการอื่น ๆ ตามที่กําหนดใน พ.ร.บ. กฟผ. หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 

ข. สิทธิตามสัญญาเชา  หรือสิทธิในการใชที่ราชพัสดุหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ค. สิทธิในการใชประโยชนบนอสังหาริมทรัพยเพื่อการสํารวจ  สราง  และบํารุงรักษา

ระบบไฟฟา   เขตเดินสายไฟฟา   โดย  กฟผ .  ไดชําระคาตอบแทนใหแก ผูมีกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพยดังกลาวเรียบรอยแลว (สิทธิตามที่กําหนดใน พ.ร.บ. กฟผ.) 

ง. สิทธิในประทานบัตรที่เกี่ยวของกับการทําเหมืองแรลิกไนทที่อําเภอแมเมาะ  จังหวัด
ลําปาง  และอําเภอเมืองกระบี่  จังหวัดกระบี่ 

จ. สิทธิตาง ๆ ตามที่กําหนดในสัญญาหรือขอตกลงระหวาง กฟผ. กับบุคคลภายนอก 
ผูวิจัยมีความเห็นวาตามขอ ก. อํานาจ สิทธิและประโยชนตางๆในการดําเนนิการของ  

กฟผ.เปนสิทธิพิเศษที่กฟผ.ไดรับประโยชนจากการเปนรัฐวิสาหกจิซึ่งมีวัตถุประสงคในการผลิตจดั
ใหไดมา จัดสงหรือจําหนายซึ่งพลังงานไฟฟา 1   ตามมาตรา 6 แหง พ.ร.บ.กฟผ. สิทธิในการใช
ประโยชนบนอสังหาริมทรัพยเพื่อการสํารวจ สรางและบํารุงรักษาระบบไฟฟา เขตเดินสายไฟฟา 
ตามมาตรา 28 เปนการใหสิทธิในการใชอํานาจมหาชนในการดําเนินการ  ดังนัน้ การที่จะโอนสิทธิ
ตามขอ ก และ ขอ ค  ไปใหแก บมจ. กฟผ. จึงเปนการไมถูกตอง 

สําหรับขอ ข. ขอ ง. และขอ จ. เปนสิทธิพิเศษที่ กฟผ. ไดมาสําหรับการดําเนินการใน
ฐานะรัฐวิสาหกิจเพื่อวัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะ  หากจะโอนสิทธิดังกลาวไปให 

                                                        
1 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 6. 
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บมจ. กฟผ. ทั้งหมด  จึงเปนการไมถูกตองเนื่องจากกหลักการตาง ๆ ตามขอตกลงในฐานะ กฟผ. ซ่ึง
เปนรัฐวิสาหกิจกับ บมจ. กฟผ. ซ่ึงเปนบริษัทเอกชนยอมจะตองเปลี่ยนแปลงไปตามวัตถุประสงค
ของการดําเนินการที่ตางกัน 

(3)  หนี้สินและความรับผิดตาง ๆ 
ใหโอนสิทธิและความรับผิดทั้งหมดของ กฟผ. ใหแก บมจ. กฟผ. ทั้งนี้ความรับผิดของ 

กฟผ. ที่โอนไปยังบริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหมใหหมายความรวมถึง (1)  ขอพิพาททางกฎหมายที่ กฟผ. มี
ฐานะเปนโจทก  และมีฐานะเปนจําเลย  ซ่ึงอยูในระหวางการพิจารณาในชั้นศาลหรืออนุญาตโตตุลาการ 
(2)  ความรับผิดตามสัญญาตาง ๆที่ กฟผ. มีฐานะเปนคูสัญญาโดยชอบดวยกฎหมาย  และ (3)  ความ
รับผิดตามที่กฎหมายกําหนด  อาทิเชน  ความรับผิดในการชําระภาษีอากร  เปนตน 

ผูวิจัยเห็นดวยกับการใหโอนสิทธิและความรับผิดชอบของ กฟผ. ไปใหแก บมจ.กฟผ. 
เนื่องจากในการดําเนินการของ บมจ.กฟผ. เปนไปเพื่อประโยชนของ กฟผ. ที่มีอยูเดิม  ดังนั้น เมื่อ 
กฟผ. ไดแปรรูปไปเปน บมจ.กฟผ. แลว บมจ.กฟผ. จึงตองรับหนี้สินและความรับผิดตาง ๆ ไปดวย 

(4) สินทรัพยที่จะโอนไปยัง บมจ. กฟผ.จํากัด(มหาชน) และสินทรัพยที่จะโอนให
กระทรวงการคลัง 

ก. ในวันที่จดทะเบียนจัดตั้ง บมจ. กฟผ.จํากัด(มหาชน)  ให บมจ. กฟผ.จํากัด(มหาชน) 
รับโอนสินทรัพยทั้งหมดของ กฟผ. (ยกเวนทรัพยสินที่โอนใหแกกระทรวงการคลังตามรายละเอียด
ขอ ข)  ไปยัง บมจ. กฟผ. ในราคาตามมูลคาทางบัญชี (Book Value) 

ข. ให กฟผ. โอนกรรมสิทธิ์ในสินทรัพยดังตอไปนี้ใหแกกระทรวงการคลังในราคาตาม
มูลคาทางบัญชี (Book Value)  โดยหักออกจากสวนของทุนของ กฟผ. (1)  โครงสรางสันเขือ่นและอาง
เก็บน้ําที่ใชในการเก็บกักน้ํา  จํานวน 21 เขื่อนของ กฟผ. ซ่ึงเปนการโอนตามผลของพระราชบัญญัติ
ทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ. 2542 โดยไมรวมโรงไฟฟาพลังน้ําและสิ่งปลูกสรางอื่น ๆ และ (2)  ที่ดินที่ตั้ง
อยูในบริเวณเขื่อนอางเก็บน้ําและหัวงาน 

ขอมูลตัวเลขสินทรัพย  หนี้สิน  ของ กฟผ. ณ วันที่ 30 กันยายน 2547  ทั้งนี้ สิทธิ  หนี้  
ความรับผิด    และสินทรัพยที่จะโอนไปยัง บมจ. กฟผ.จํากัด(มหาชน)  ณ วันที่มีการจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัท  อาจมีรายละเอียดที่เปล่ียนแปลงไปจากขอมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2547  เนื่องจาก
ระยะเวลาที่ตางไป  และให กฟผ. คืนพื้นที่หรือสิทธิในการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยคืนใหแก
หนวยงานตาง ๆ 

ผูวิจัยมีความเห็นวาการแยกสินทรัพยที่จะโอนไปยัง บมจ.กฟผ. ตามขอ ก.  คือ
สินทรัพยทั้งหมดของ กฟผ. ยกเวนสินทรัพยตามขอ ข. ที่จะโอนไปใหกระทรวงการคลัง ไดแก 
โครงสรางสันเขื่อนและอางเก็บน้ําจํานวน 21 เขื่อน  โดยไมรวมโรงไฟฟาพลังน้ําและสิ่งปลูกสราง 
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อ่ืน ๆ  รวมถึงที่ดินที่ตั้งอยูในบริเวณเขื่อน  อางเก็บน้ํา และหัวงาน  ดังนั้น จึงเปนการไมถูกตองที่จะ
โอนสินทรัพยทั้งหมดของ กฟผ. ไปให บมจ.กฟผ.  เนื่องจากทรัพยสินทั้งหมดเกิดจากงบประมาณ
ของกฟผ.และการค้ําประกันเงินกูของกระทรวงการคลัง  โดยเปนการดําเนินการเพื่อประโยชน
สาธารณะ การโอนสินทรัพยไปใหแกบริษัทเอกชนที่จัดตั้งขึ้นใหมจึงไมถูกตอง  ยกตัวอยาง เชน 
การรอนสิทธิของประชาชนในการใชที่ดินเพื่อการกอสรางสายสงไฟฟาในการจัดสงพลังงานไฟฟา
เพื่อจัดจําหนายเปนการไดสิทธิมาโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 
2511  เปนการใชอํานาจมหาชนเพื่อประโยชนของการจัดใหมีบริการสาธารณะ  ดังนั้นเมื่อมีการ
แปรรูปกฟผ.ไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)จึงตองโอนสินทรัพยของกฟผ.ทั้งหมดคืนไป
ใหแกกระทรวงการคลังทั้งหมดจึงจะถูกตอง 

 
6.2  อํานาจมหาชนในการปกเสาพาดสายไฟฟา 

ในการกอสรางสายสงไฟฟาเพื่อจัดสงพลังงานไฟฟาจากแหลงผลิต ไดแก โรงไฟฟา  
เขื่อนกั้นน้ํา ฯลฯ  ไปยังสถานีไฟฟาแรงสูงเพื่อสงพลังงานไฟฟาใหแกการไฟฟาสวนภูมิภาค  การ
ไฟฟานครหลวง  หรือโรงงานอุตสาหกรรมของเอกชน  กฟผ. จะตองดําเนินการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน
เพื่อใชปกเสาพาดสายไฟฟาซ่ึงการดําเนินการมีขั้นตอนดังนี้ 
     6.2.1  การประกาศเขตสํารวจทั่วไป 

ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511 
มาตรา 28  เร่ืองการประกาศเขตสํารวจทั่วไปเพื่อเลือกแนวหรือที่ตั้งระบบไฟฟา2  ใหอํานาจ กฟผ. 
ในการจัดหาแหลงพลังงาน  เชน น้ํามัน  ถานหิน หรือกาซ  รวมถึงการสรางเขื่อนเพื่อการผลิต
พลังงานไฟฟาภายใตเงื่อนไข  มาตรา 28 (2)(ข)  โดยการแจงหรือประกาศใหเจาของหรือผู
ครอบครองอสังหาริมทรัพยหรือผูทรงสิทธิ์ทราบลวงหนา  ซ่ึงในการสํารวจทั่วไปเพื่อการเลือกแนว
หรือการตั้งระบบไฟฟาหรือหาแหลงพลังงานหรือสถานที่สรางเขื่อน  ใหประกาศกําหนดเขตสํารวจ
ไว ณ ที่วาการอําเภอหรือกิ่งอําเภอหรือสํานักเขตและที่ทําการตําบลหรือแขวงซึ่งอสังหาริมทรัพย
นั้นตั้งอยู  และในราชกิจจานุเบกษาไมนอยกวา 30 วัน 

ในการสํารวจทั่วไปเพื่อเลือกแนวที่จะกอสรางสายไฟฟาหรือสถานที่ตั้งระบบไฟฟา  
รวมถึงการสรางเขื่อนกั้นน้ํา  เขื่อนกักเก็บน้ํา  อางเก็บน้ํา ฯลฯ  เพื่อผลิตพลังงานไฟฟา  อยูในอํานาจ
ที่ กฟผ. จะดําเนินการไดตามบทบัญญัติมาตรา 28  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย พ.ศ.2511  เปนการใหพนักงานหรือลูกจางของ กฟผ. มีอํานาจที่จะเขาไปใชหรือเขา

                                                        
2 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 28. 
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ครอบครองอสังหาริมทรัพยในความครอบครองของบุคคลทั่วไป  โดยมีเงื่อนไขวา  1. เปนการ
จําเปนสําหรับการสํารวจระบบไฟฟาหรือการสํารวจเพื่อหาแหลงพลังงาน  2.  ไดทําการแจงหรือ
ประกาศใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยหรือผูทรงสิทธิอ่ืนทราบลวงหนา  ซ่ึงในการ
สํารวจทั่วไปเพื่อเลือกแนวหรือที่ตั้งระบบไฟฟา  กําหนดให กฟผ. จะตองมีการประกาศกําหนดเขต
สํารวจไว ณ ที่วาการอําเภอหรือกิ่งอําเภอ  ที่วาการตําบล  ซ่ึงเปนสถานที่ที่อสังหาริมทรัพยตั้งอยู  
และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษากอนวันสํารวจไมนอยกวา 30 วัน 
     6.2.2  การประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา 

ตามบทบัญญัติของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  มาตรา 29  เร่ืองการ
ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาในการสงและจําหนายพลังงานไฟฟา3  ให กฟผ. มีอํานาจ  

(1)  เดินสายไฟฟาไปใต  เหนือตามหรือขามพื้นดินของบุคคลใด  ปกหรือตั้งเสา  สถานี
ไฟฟายอยหรืออุปกรณอ่ืนลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใด  ซ่ึงมิใชเปนที่ตั้งโรงเรือน 

(2)  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการสง
พลังงานไฟฟา  โดยประกาศไว ณ  ที่วาการอําเภอแหงทองที่ ซ่ึงที่ดินนั้นตั้งอยู  และจัดทํา
เครื่องหมายแสดงไวในที่ที่ประกาศกําหนดเขตตามสมควร 

(3)  ร้ือถอนโรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่นที่สรางขึ้นหรือทําขึ้นหรือทําลายหรือตัดฟน
ตนไมหรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟา 

กอนที่จะดําเนินการตาม (1) และ (3)  ให กฟผ. แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผู
ครอบครองทรัพยสินทราบ  เจาหรือผูครอบครองทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควร
ทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยภายใน 30 วัน  นับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการใหเปนที่สุด 

เมื่อไดประกาศเขตสํารวจและไดแนวเขตเดินสายไฟฟาที่เหมาะสมแลว  ตามมาตรา 28  
ก็ถึงขั้นตอนจัดกรรมสิทธ์ิที่ดินเพื่อสํารวจเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน  รวมถึงจํานวน
ทรัพยสินวามีมากนอยเพียงใดที่ถูกเขตเดินสายไฟฟา  ไดแก จํานวนเนื้อที่ดินที่จะถูกรอนสิทธิ  
จํานวนตนไมที่จะถูกตัดฟน  อาคารและสิ่งปลูกสรางที่จะถูกร้ือถอน  ซ่ึงกอนที่จะเขาสํารวจ
ทรัพยสินจะตองมีการประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการสง
พลังงานไฟฟา  โดยประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอแหงทองที่ซึ่งเปนที่ตั ้งของที่ดิน  และจัดทํา
เครื่องหมายแสดงไวในที่ที่ประกาศกําหนดเขตตามสมควรดวย 

                                                        
3 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 29. 
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สรุป  ความเห็นของผูวิจัยในเรื่องอํานาจมหาชนในการปกเสาพาดสายไฟฟาจะเห็นวา  
กฟผ. เปนองคกรรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ  และพนักงานและลูกจางของ กฟผ. มี
อํานาจในการดําเนินการเขาไปใชที่ดินและตัดฟนตนไมรวมถึงร้ือถอนอาคารสิ่งปลูกสรางในเขต
เดินสายไฟฟาในฐานะเปนเจาของพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้เปนการดําเนินการเพื่อ
ประโยชนสาธารณะในการจัดทําบริการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานสําหรับประชาชนทั่วๆไป ดังนั้น 
การที่คณะรัฐมนตรีมีมติให กฟผ. แปรรูปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  และตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548  เพื่อ 
นํามาใชแทน พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  โดยคงอํานาจ  สิทธิ  
และประโยชนไวเชนเดิมรวมถึงสิทธิตามกฎหมายอื่น  จึงเทากับเปนการมอบอํานาจมหาชนในการ
ปกเสาพาดสายไฟฟา  การเวนคืนอสังหาริมทรัพยไปใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จึงเปนการไม
ถูกตองตามหลักวิชาการที่ใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนบริษัทเอกชนมีอํานาจมหาชนใน
การดําเนินการ  และขัดตอหลักความเทาเทียมกันในการดําเนินการทางธุรกิจประเภทเดียวกันเปน
การไดเปรียบเอกชนอื่นกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขันทางธุรกิจ 
 
6.3  สถานะของพนักงานและลูกจาง 

ตามบทบัญญัติมาตรา 22  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  กําหนดวา ใน
วันจดทะเบียนบริษัท4  และตามมาตรา 25  เปนมาตรการในการใหหลักประกันแกพนักงานของ
บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเปนหุนของบริษัทนั้น  
ไดรับเงินเดือน  คาจาง  และสิทธิประโยชนตาง ๆ ไมนอยกวาที่เคยไดรับอยูเดิม  และใหนับอายุงาน
ตอเนื่อง5  โดยไมมีการเลิกจางโดยใหถือวาเวลาการทํางานของพนักงานรัฐวิสาหกิจเดิมเปนเวลาการ
ทํางานในบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  และเนื่องจากสถานภาพของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  
มีฐานะเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจเหมือนเชนเดิม  พนักงานที่โอนยายมาเปนพนักงานของบริษัท  จึง
ยังคงมีฐานะเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจภายในกฎหมายวาดวยพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธเชนเดิม 

ในสวนของกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ  ซ่ึงตั้งขึ้นภายในกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยง
ชีพและมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกออกมาตางหากจากองคกรจึงตองกําหนดใหชัดเจนไวในกฎหมาย
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  วาใหกองทุนสํารองเลี้ยงชีพสําหรับพนักงานขององคกร
รัฐวิสาหกิจเดิม  คือ กฟผ. ที่เปล่ียนสภาพเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ยังคงอยูตอไป  โดยให

                                                        
4 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542, มาตรา 22. 
5 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542, มาตรา 25. 
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บริษัทมีฐานะเปนนายจางแทน กฟผ. เพราะกองทุนสํารองเล้ียงชีพดังกลาวไดถูกรวมไวในกิจการ  
สิทธิ  หนี้  ความรับผิด  และสินทรัพยของ กฟผ. ที่โอนไปยังบริษัท กฟผ.จํากัด  (มหาชน) 

ตามความเห็นของผูวิจัยในเรื่องสถานะของพนักงานและลูกจาง  ตามบทบัญญัติมาตรา 
25  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  ที่ใหหลักประกันแกพนักงานและลูกจางของ 
กฟผ. ในกรณีโอนไปเปนพนักงานและลูกจางของ บมจ.กฟผ.  ถึงแมวาจะไดรับเงินเดือน  คาจาง  และ
สิทธิประโยชนตาง ๆ ไมนอยกวาที่เคยไดรับอยูเดิม  และนับอายุงานตอเนื่องโดยไมมีการเลิกจาง  
ยกเวนแตกรณีลาออกจากงานดวยความสมัครใจซึ่งก็จะไดรับเงินตอบแทน  แตอยางไรก็ตาม
พนักงานของ  กฟผ. ซึ่งมีสถานะเปนเจาพนักงานองคการของรัฐ  ซ่ึงเมื่อโอนไปเปนพนักงาน
ของบริษัทก็เสียสิทธิตาง ๆ ไป เชน  ไมมีสิทธิเขาไปปฏิบัติงานในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยของ
ผูอ่ืนในกรณีกอสรางสายไฟฟา  กลาวคือไมไดเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 
6.4  สถานะขององคกร 

จากการที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปลี่ยนสถานะขององคกรจากรัฐวิสาหกิจ
ในการกํากับดูแลของกระทรวงพลังงาน  ไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ทําใหมีผลทางดาน
สถานะดังนี้ 

1)  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  จะสิ้นสภาพการใช
บังคับนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 28  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.
2542  มีผลบังคับใช กลาวคือ พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.25486  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2548  
ดังนั้น สถานะของ กฟผ. ตามกฎหมายจัดตั้งคือพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2511  ส้ินผลบังคับใชในวันที่ 24 มิถุนายน 2548  และในวันเดียวกันนั้น กฟผ. จดทะเบียนเปน
บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)   

2)  กฟผ. ตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย มีฐานะเปนนิติบุคคล
ตามกฎหมายมหาชน  คือ มีกฎหมายพิเศษที่จัดตั้ง  หลังจากเปลี่ยนสถานะเปนบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน)  มีฐานะเปนนิติบุคคลตามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

3)  พนักงาน กฟผ. มีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  สวนพนักงาน
ตามบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไมมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                        
6 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย. (2548). พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548. ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 122, ตอนที่ 47ก. หนา 7. 
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4)  กฟผ. มีภาระหนาที่ตามวัตถุประสงคที่พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย พ.ศ.2511  กําหนดไวและอาศัยอํานาจของกฎหมายอื่นในการดําเนินการ  สวนบริษัท 
กฟผ. จํากัดมหาชน)  ดําเนินการทําธุรกิจตามที่กําหนดไวในหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับของ
บริษัท  ทั้งนี้ยังอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่ใหอํานาจไวในการดําเนินการขณะที่ไดทําการจัดตั้ง
บริษัท 

 
6.5  ผลกระทบตอผูบริโภค 

พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  มาตรา 6  บัญญัติวา กฟผ. เปน
นิติบุคคลที่มีวัตถุประสงคในการผลิต  จัดใหไดมา  จัดสงหรือจําหนายพลังงานไฟฟาใหแก การ
ไฟฟานครหลวง  การไฟฟาสวนภูมิภาคหรือการไฟฟาอื่น  ตามกฎหมายวาดวยการนั้น  ผูใช
พลังงานไฟฟาตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาและประเทศใกลเคียง  ซ่ึงการดําเนินการเขา
ลักษณะรัฐวิสาหกิจ (Public Enterprise)  มีลักษณะเฉพาะตนเองดังนี้ คือ7 

1)  มีฐานะเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากรัฐและสวนราชการ  มีความเปนอิสระในทาง
การเงิน  การบริหารงานและการบริหารบุคคล 

2)  ดําเนินการและรับผิดชอบภารกิจในทางอุตสาหกรรมและการคาเปนภารกิจ
สมัยใหมที่รัฐตองเขาไปรับผิดชอบดําเนินการ  ตามการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตามเศรษฐกิจที่
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

3)  การดําเนินการตามภารกิจที่มีคาตอบแทนการใหบริการ  ผูไดรับประโยชนจึงตอง
จายคาทดแทนแกรัฐ  และเปนการดําเนินการในเชิงพาณิชยขององคกรผูรับผิดชอบ 

4)  รัฐวิสาหกิจจะตองอยูภายใตการกํากับดูแลและตรวจสอบจากรัฐเพื่อเปนการปองกัน
การใชเงินเกินจําเปนและไมตรงตามวัตถุประสงค 

และจากการที่ กฟผ. เปนรัฐวิสาหกิจในดานการบริการสาธารณะ  ซ่ึงเขาลักษณะสําคัญ
ของกิจการสาธารณะ คือ8 

ก)  เปนกิจการที่อยูในความอํานวยการหรือในความควบคุมของฝายปกครองเพื่อให
กิจการเปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดตั้ง 

ข)  มีวัตถุประสงคในการตอบสนองความตองการสวนรวมของประชาชน 

                                                        
7 ชาญชัย  แสวงศักดิ์. (2542).  องคการมหาชน.  หนา 99-100. 
8 ประยูร  กาญจนดุล. (2521). “บริการสาธารณะ.” วารสารนิติศาสตร (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), ปท่ี 4, 

หนา 179-183. 
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ค)  การจัดระเบียบและวิธีการจัดทําบริการสาธารณะจะตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลง
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 

ง)  การดําเนินการจะตองกระทําอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ  เพราะเปนกิจกรรมที่
จําเปนอยางยิ่งแกประชาชน 

จ)  เอกชนยอมมีสิทธิไดรับประโยชนเทาเทียมกัน  เนื่องจากการจัดทําบริการสาธารณะ
ไมไดจัดทําใหผูหนึ่งผูใดโดยเฉพาะ   

ดังนั้น กฟผ. จึงเปนรัฐวิสาหกิจที่มีลักษณะเปนการจัดทําบริการสาธารณะประเภท
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่ใหบริการแกประชาชนทั่วไปโดยรวม 

สรุปความเห็นของผูวิจัยในเรื่องผลกระทบตอผูบริโภค  จากการที่ กฟผ. เปนองคกร
รัฐวิสาหกิจที่มีภารกิจลักษณะเฉพาะของตนเองและเปนการบริการสาธารณะ  เมื่อมีการแปรรูปไป
เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ยอมจะมีผลกระทบไปถึงผูบริโภคโดยรวม  เนื่องจากการแปรรูป
เปนบริษัทยอมจะตองมีการมุงประโยชนในการแสวงหากําไร  รวมถึงเพื่อหารายไดใหกับบริษัท  ผู
ถือหุน  ทั้งนี้เพราะไมมีหลักประกันในเรื่องราคา  ซ่ึงจะตองปลอยใหเปนกลไกตลาดเชนเดียวกับ
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)  แตถาหาก กฟผ. ยังคงเปนรัฐวิสาหกิจเชนเดิมในการขึ้นราคาคาไฟฟา
ก็จะถูกควบคุมโดยรัฐบาล  ซ่ึงก็จะไมปลอยใหราคาคากระแสไฟฟาสูงมากจนทําใหเกิดความ
เดือดรอนแกประชาชน  และกระทบไปถึงภาคการผลิตอื่นของประเทศโดยรวมไมวาจะเปน
ภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม  อันจะมีผลถึงราคาสินคาสูงตามไปดวย 

 
6.6  การนําคดีฟองตอศาลปกครองสูงสุด  คดีหมายเลขดําท่ี ฟ.14/2548  ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 
2548 

เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2548 มูลนิธิเพื่อผูบริโภคกับพวกรวม 11คน ไดฟองคดีตอศาล
ปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ ฟ. 14/2548 โดยฟองนายกรัฐมนตรีกับพวกรวม 5 คน กรณี
ความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.
จํากัด(มหาชน)และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย พ.ศ.2548 ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการตราพระ
ราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาว อันมีผลเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย พ.ศ.2511 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2521 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2527 พระราชบัญญัติการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2535 และเปนการกําหนดอํานาจ สิทธิ และ
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ประโยชนของบริษัท กฟผ.จํากัด(มหาชน) ปจจุบันอยูระหวางดําเนินการเสนอขายหุนแกประชาชน 
ซ่ึงเปนการดําเนินการตอเนื่องจากการออกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาว และกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีทั้ง  11 คนและแกประชาชน ในเบื้องตนนี้จึงถือไดวา คํา
ฟองมีเหตุที่ศาลจะรับไวพิจารณาได 
     6.6.1  บทวิเคราะหคําฟอง 

ในหัวขอนี้ผูวิจัยจะไดเขียนถึงรายละเอียดตางๆของคดีซ่ึงเริ่มจากผูฟองคดี ประเดน็แหง
คดี สถานะภาพของคดี คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอน
การพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขดําลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  คําแถลงการณ
ของตุลาการผูแถลงคดี  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ ฟ.5/2549 ลงวันที่ 23 
มีนาคม พ.ศ.2549 โดยสรุปได ดังนี้ 
          6.6.1.1  ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี 

กรณีเปนการฟองคดีระหวางมูลนิธิเพื่อผูบริโภค ที่ 1 นางสาวรสนา  โตสิตระกูล ที่ 2 
นางสาวสายรุง  ทองปลอน ที่ 3 นายสุริยะใส  กตะศิลา ที่ 4 นายศิริชัย  ไมงาม ที่ 5 นางจิราภา  จันท
รักษ ที่ 6 นางสาวศจินทร  ประชาสันติ์ ที่ 7 นางอินทิรา  โรจวัฒนา ที่ 8 พันโทหญิง กมลพรรณ  
ชีวพันธุศรี ที่ 9 นาง ญ.หญิง  สิตตะวิบุล ที่ 10 และนายธนา  วรพจน ที่ 11 เปนผูฟองคดี นายกรัฐมนตรี 
ที่ 1  สํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 2 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน ที่ 3 กระทรวงพลังงาน ที่ 4 และ
คณะรัฐมนตรี ที่ 5 เปนผูถูกฟองคดี เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา 
          6.6.1.2  ประเด็นแหงคดี 

จากการที่ศาลปกครองสูงสุดไดรับคําฟองของผูฟองคดีทั้ง 11  ที่เห็นวาการตราพระราช
กฤษฎีกาทั้งสองฉบับ ไมชอบดวยกฎหมายไวพิจารณา  โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นวาผูฟองคดีเปน
ผูไดรับความเสียหายหรืออาจไดรับผลกระทบจากพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  ซ่ึงประเด็นตาง ๆ 
แหงคดี  ผูวิจัยมีความเห็น ดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1 กอนตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ มิไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชนแตประการใด ถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายเนื่องจากการตราพระราช
กฤษฎีกา โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 26 และมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ.2542 

ผูวิจัยเห็นวา กอนการตราพระราชกฤษฏีกาทั้งสองฉบับนั้น  คณะกรรมการจัดทําการ
รับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไดรับการแตงตั้งจาก
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2546  ให
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ดําเนินการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  ตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุน
รัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543  มาตรา 19 (9)  ซ่ึงคณะกรรมการ
จัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนฯ ไดดําเนินการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนเสร็จสมบูรณแลว  เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ 2546 ณ โรงแรมโซฟเทล ราชา ออคิด จังหวัด
ขอนแกน  จึงไดจัดทํารายงานการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนฉบับนี้เสนอตอคณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัท  กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ตามคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนฯ ที่ 3/2546  ขอ 2.7  เพื่อใชเปนแนวทางหรือขอมูลประกอบการพิจารณาใน
สวนที่เกี่ยวกับบริษัทที่จัดตั้งขึ้น  โดยมีการรับฟงในประเด็นตาง ๆ ตามขอที่ 6  กําหนดใหคณะ
กรรมการฯ จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นในเรื่องดังตอไปนี9้ 

1)  กิจการ  สิทธิ  หนี้  ความรับผิด  และสินทรัพยของรัฐวิสาหกิจ  สวนที่จะโอนใหแก
บริษัทที่จะจัดตั้งขึ้น  และสวนที่จะใหตกเปนของกระทรวงการคลัง 

2)  พนักงานของรัฐวิสาหกิจที่จะโอนไปเปนลูกจางของบริษัท 
3)  รางพระราชกฤษฎีกา  เพื่อกําหนดอํานาจหรือสิทธิของรัฐวิสาหกิจที่แปลงทุนเปน

หุนตามมาตรา 26 ของกฎหมายวาดวยทุนรัฐวิสาหกิจ 
4)  รางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดเงื่อนเวลาการยุบเลิกรัฐวิสาหกิจ 
5)  เรื่องอื่น ๆ อันเกี่ยวกับกระบวนการจัดตั้งบริษัท ตามที่คณะกรรมการเตรียมการ

จัดตั้งบริษัทมอบหมาย 
ดังนั้น   ผูวิจัยมีความเห็นวาในการดําเนินการแปรรูปไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ

จัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  และคณะ
กรรมการฯ  ดังกลาว  ไดดํ าเนินการจัดทําการรับฟงความเห็นของประชาชนตามระเบียบ
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสากิจวาดวย การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543  เสร็จ
ส้ินแลว  กรณีดังกลาวจึงไมนาจะจะเปนประเด็นแหงคดี  แตอยางไรก็ตามควรมีการพิจารณาถึง
ขั้นตอนและวิธีดําเนินการวามีความถูกตอง  โปรงใสเพียงใดหรือไมมาประกอบดวย 

ประเด็นที่ 2 มาตรา 26 และมาตรา 28 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 29 มาตรา 35 มาตรา 48 และมาตรา 50 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเปนการขัดตอมาตรา 50 อยางชัดแจง พระราชกฤษฎีกา

                                                        
9การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย.  รายงานการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพ

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน).  เสนอตอคณะกรรมการเตรียมการจัดต้ัง
บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เลม 1. หนา ก-1 ถึง ก-2.  
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ทั้งสองฉบับไมไดคํานึงถึงหมวด 5 วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐ โดยเฉพาะมาตรา 76 มาตรา 
77 มาตรา 79 มาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 87 มาตรา 88 และมาตรา 89 ไมเปนไปเพื่อประโยชนแหง
ประเทศชาติ และประชาชนอยางแทจริง 

ผูวิจัยเห็นวา  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  และพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และ
ประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548 ทั้ง 2 ฉบับ  อาศัยอํานาจตามมาตรา 221  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และอาศัยอํานาจตามมาตรา 28  แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  อันเปนพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการ
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งตามมาตรา 29  ประกอบมาตรา 35  มาตรา 48  และ
มาตรา 50  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหตราพระราช
กฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  และการที่ผูฟองคดีกลาวอางวาพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับไมไดคํานึงถึง
หมวด 5  วาดวยนโยบายพื้นฐานของรัฐ  โดยเฉพาะมาตรา 76 มาตรา 77  มาตรา 79  มาตรา 83  
มาตรา 84  มาตรา 87  มาตรา 88  และมาตรา 89  ไมเปนไปเพื่อประโยชนของประเทศชาติและ
ประชาชน   ดังนั้นผูวิจัยมีความเห็นวา  ประเด็นความชอบตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ
กับพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับนาจะเปนประเด็นแหงคดีได 

ประเด็นท่ี 3 การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548 ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก พระราชกฤษฎีกาคือกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยพระมหากษัตริย โดยคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี การตราพระราชกฤษฎีกาเกิดขึ้นได
โดยอาศัยอํานาจ กรณีใดกรณีหนึ่ง ดังนี้ 

1) รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหการตราพระราชกฤษฎีกาในกิจการสําคัญเกี่ยวกับการ
บริหารและฝายนิติบัญญัติ เชน การตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภา และพระราชกฤษฎีกายุบ
สภา  

2) อาศัยอํานาจตามมาตรา 221 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติวาพระมหากษัตริยทรงไวซ่ึง
พระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อใชกับฝายบริหาร ไมใชบังคับกับประชาชนทั่วไป 
ซ่ึงในกรณีนี้จะไมมีบทบัญญัติในมาตราใดในรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยเฉพาะ 

3) พระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับอาศัยอํานาจตามมาตรา 221 ของรัฐธรรมนูญมิได
เปนไปเพื่อฝายบริหาร แตเปนไปเพื่อประโยชนของคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ และ
มาตรา 19(8) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 “จัดทํารางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนด
เงื่อนเวลายุบเลิกรัฐวิสาหกิจ ในกรณีมีการโอนกิจการของรัฐวิสาหกิจไปทั้งหมด” และมาตรา 28 
แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 “ในกรณีที่มติคณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจใด ให
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ถือวากฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นเปนอันยกเลิกตามเงื่อนเวลาที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาที่ตรา
ขึ้นเพื่อการนั้น” ขัดตอกฎหมายเพราะรัฐธรรมนูญไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่กําหนดใหการยกเลิก
พระราชบัญญัติจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ กระทําโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกา เพราะพระราชบัญญัติมี
ลําดับศักดิ์ของกฎหมายสูงกวาพระราชกฤษฎีกา 

ดังนั้นผูวิจัยเห็นวา  พระราชกฤษฎีกาเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายที่พระมหากษัตริยใน
ฐานะประมุขของฝายบริหารตราขึ้นตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 
221  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  แตพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ
มิไดเปนไปโดยฝายบริหาร  แตเปนไปเพื่อประโยชนของคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  
และมาตรา 19(8)  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  คือการจัดทํารางพระราชกฤษฎีกา
เพื่อกําหนดเวลายุบเลิกรัฐวิสาหกิจ  ในกรณีการโอนกิจการของรัฐวิสาหกิจซึ่งกรณีของ กฟผ. มีการ
โอนทรัพยสินของ กฟผ. ไปใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ทั้งหมดและตามมาตรา 28  แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจมีการตรา  พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548 

ผูวิจัยมีความเห็นวา  การตราพระราชกฤษฎีกายกเลิกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  คอื
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  เปนการขัดตอทฤษฎีหลักลําดับศักดิ์
ของกฎหมาย  ในกรณีการโอนทรัพยสินทั้งหมดของ กฟผ. ไปเปนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  
จึงเปนการขัดตอกฎหมาย  กลาวคือจะตองตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติซ่ึงอยูในลําดับที่เทา
เทียมกันมายกเลิกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจึงจะถูกตองตามหลักวิชาการ  จึงนาจะเปน
ประเด็นแหงคดีได 

ประเด็นท่ี 4 การตราพระราชกฎษฎีกาทั้ง 2 ฉบับ มีผลตอประชาชนโดยทั่วไป และผู
ฟองตามมาตรา 13 ของพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิและประโยชนของบริษัท กฟผ.จํากัด 
(มหาชน) พ.ศ.2548 “ใหทรัพยสินของบริษัทเฉพาะที่เกี่ยวกับกิจการผลิตไฟฟาเพื่อประโยชนตอ
สวนรวมเปนทรัพยสินที่ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี” เทียบกับมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต พ.ศ.2511 “ทรัพยสินของการไฟฟาฝายผลิตไมอยูในความรับผิด
แหงการบังคับคดี” 

ผูวิจัยเห็นวา  ตามบทบัญญัติมาตรา 13  ของพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  
และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)พ.ศ.2548  ที่ใหทรัพยสินของบริษัทเฉพาะที่
เกี่ยวกับกิจการผลิตไฟฟาเพื่อประโยชนตอสวนรวมเปนทรัพยสินที่ไมอยูในความรับผิดแหงการ
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บังคับคดี10  เปนการใหสิทธิพิเศษแกบริษัทซึ่งแปรรูปไปจาก  กฟผ. แตยังไดรับสิทธิพิเศษ
เชนเดียวกับ กฟผ. เดิม  คือตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี11  ดังนั้นจึงเปนการไมเสมอภาคและไมเทาเทียมกัน  
กอใหเกิดความไมเปนธรรมกับบริษัทเอกชนรายอื่น ๆ ที่อยูในกลุมธุรกิจผลิตพลังงานไฟฟา
เดียวกัน  และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือตามมาตรา 87  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  ที่บัญญัติวารัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาดกํากับ
ใหการแขงขันอยางเปนธรรม12  คุมครองผูบริโภคและปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและ
ทางออม  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชน
สวนรวมหรือการจัดใหมีการสาธารณูปโภค 

ดังนั้น ผูวิจัยมีความเห็นวา การที่พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชน
ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548  ตามมาตรา 12  ที่บัญญัติใหทรัพยสินของบริษัท
เฉพาะที่เกี่ยวกับกิจการผลิตไฟฟาเพื่อประโยชนสวนรวมเปนทรัพยสินที่ไมอยูในความรับผิดแหง
การบังคับคดี  จึงเปนการกําหนดสิทธิพิเศษไปใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ทําใหเกิดความไม
เทาเทียมกันในการแขงขันในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  กรณีจึงนาจะเปน
ประเด็นแหงคดีได 

ประเด็นท่ี 5 การตราพระราชกฤษฎีกามีผลเปนการโอนสิทธิและทรัพยสินทั้งหมดของ
การไฟฟาไปเปนบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) ยอมไมอาจกระทําได โดยเฉพาะการเวนคืนที่ดินที่
ประชาชนยอมเสียสละเพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชนโดยรวมยอมขัดตอเจตนารมณ
ของประชาชน  ทั้ งยัง เปนการขัดตอ เจตนารมณของพระราชบัญญัติว าดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย 

ผูวิจัยเห็นวา  ตามมาตรา 24  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  ที่บัญญัติวา
ในวันที่จดทะเบียนบริษัทตามมาตรา 22  ใหบรรดากิจการ  สิทธิ  หนี้  ความรับผิด  และสินทรัพย
ของรัฐวิสาหกิจ   ทั้ งนี้ตามที่ คณะรัฐมนตรีอนุมัติ โอนไปเปนของบริษัทหรือเปนของ
กระทรวงการคลังแลวแตกรณี  ดังนั้นในการดําเนินการแปลงสภาพ กฟผ. ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจไป
เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จะตองแยกสินทรัพยของ กฟผ. วาสวนใดควรโอนไปเปน

                                                        
10 พระราชกฤษฏีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ และประโยชน ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548, 

มาตรา 13. 
11 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 12. 
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 87. 
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สินทรัพยของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  และสวนใดจะโอนคืนไปใหกระทรวงการคลัง  จะโอน
ทรัพยสินทั้งหมดไปใหแกบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ไมได  เพราะเนื่องจากตามหมวด 3  การ
สรางและบํารุงรักษาของพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยซึ่งตามมาตรา 28  
กฟผ. มีอํานาจในการสํารวจเพื่อหาแหลงพลังงานตามมาตรา 6(2)  หรือเพื่อหาสถานที่สําหรับใชใน
กิจการตามมาตรา 9(4)  หรือเพื่อสรางและบํารุงรักษาระบบไฟฟา  ใหพนักงานหรือลูกจางมีอํานาจ
ที่จะใชสอยหรือครอบครองอสังหาริมทรัพยในความครอบครองของบุคคลใด ๆ ตาม (1) คือการใช
สอยหรือครอบครองนั้นเปนการจําเปนสําหรับการสํารวจระบบไฟฟา  หรือปองกันอันตรายหรือ
ความเสียหายที่จะเกิดแกระบบไฟฟา  การสํารวจเพื่อหาแหลงพลังงานตามมาตรา 6(2)  หรือเพื่อหา
สถานที่สําหรับใชในกิจการตามมาตรา 9(4)  หรือการบํารุงรักษาระบบไฟฟา13  และตามมาตรา 29 
ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟาให กฟผ. มีอํานาจตามมาตรา 29(1)  เดินสายสงไฟฟาหรือ
สายจําหนายไฟฟาไปใต เหนือ  ตามหรือขามพื้นดินของบุคคลใด    ปกหรือตั้งเสา  สถานีไฟฟายอย
หรืออุปกรณอ่ืนลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใดซึ่งมิใชเปนที่ตั้งโรงเรือน14 

ดังนั้น  ผูวิจัยมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยให
อํานาจพนักงานและลูกจางของ กฟผ. ดําเนินการกอสรางสายสงไฟฟาและสํารวจแหลงพลังงาน  
ทั้งนี้ เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ  และเมื่อ กฟผ. แปรรูปไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  
โดยโอนสิทธิและทรัพยสินทั้งหมดของ กฟผ. ไปใหบริษัท  จึงเปนการขัดตอเจตนารมณของ
ประชาชนที่เสียสละให กฟผ. ใชประโยชนในที่ดินของตนเองเพื่อกิจการสาธารณะประเภท
สาธารณูปโภคในการกอสรางระบบสงไฟฟา  กรณีจึงนาจะเปนประเด็นแหงคดีได 

ประเด็นท่ี 6 พระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ มีผลยอนหลังเปนการกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนทุกคนยอมไมอาจกระทําได ซ่ึงโดยทั่วไปกฎหมายจะไมมีผลยอนหลังถาจะ
ใหมีผลยอนหลังตองบัญญัติไวอยางชัดเจน และผลยอนหลังนั้นตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้นการตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวจึงเปนการตราที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูวิจัยเห็นวา  พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  มีเหตุผลในการประกาศใช  เนื่องจากไดมีการจัดตั้งบริษัท กฟผ. 
จํากัด (มหาชน)  โดยเปลี่ยนทุนของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนทุนเรือนหุนตาม
กฎหมายวาดวย ทุนรัฐวิสาหกิจและโอนกิจการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไปใหแก
บริษัททั้งหมด  ซ่ึงมาตรา 28  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  บัญญัติวา ในกรณี

                                                        
13 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 28. 
14 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 29. 
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ดังกลาวใหตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดเงื่อนเวลายุบเลิกรัฐวิสาหกิจ   และเมื่อมีมติ
คณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจแลวใหถือวากฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นเปนอันยกเลิกตามเงื่อน
เวลาที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นเพื่อการนั้น 

ดังนั้นผูวิจัยมีความเห็นวา  เมื่อปรากฏวาไดมีมติคณะรัฐมนตรียุบเลิก กฟผ. โดยมีการ
ออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2548  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2548  มีผลใหพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยสิ้นผลบังคับใชในวันที่ 24 มิถุนายน 2548  การดําเนินการ
ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  ที่ใหอํานาจไว
จึงไมนาจะเปนประเด็นแหงคดีได  แตอยางไรก็ตาม หากศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการตรา
พระราชกฤษฎีกาทั้ง 2 ฉบับ  ขัดตอหลักลําดับศักดิ์ของกฎหมายแลว  ก็ไมตองพิจารณาในประเด็น
ที่ 6  นี้อีกแลว 

ประเด็นที่ 7 ผลของการตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ ทําใหเกิดการแปลงสภาพ 
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ที่เปนรัฐวิสาหกิจไปเปนบริษัทจํากัด (มหาชน) มีเอกชนใน
ตลาดหลักทรัพยเปนเจาของกอใหเกิดความไมเปนธรรมและความเสียหายตอประชาชนในการที่ให
กระทรวงการคลังตองค้ําประกันหนี้ของการไฟฟาที่โอนไปเปน บริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) ถือวา
การตราพระราชกฤษฎีกาไมคํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติและประชาชน  และเปนการเอื้อ
ประโยชนตอเอกชนและนายทุนในตลาดหลักทรัพย 

ผูวิจัยเห็นวา  การแปรรูป กฟผ. ไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ซ่ึงผูฟองอางวา
เปนเอกชนในตลาดหลักทรัพยเปนเจาของกอใหเกิดความไมเปนธรรม  และความเสียหายตอ
ประชาชนในการที่ใหกระทรวงการคลังตองค้ําประกันหนี้ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศที่
โอนไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เนื่องจากวาเดิม กฟผ. เปนรัฐวิสาหกิจซึ่งอยูในการกํากับ
ดูแลของกระทรวงพลังงาน  โดยมีกระทรวงการคลังเปนผูค้ําประกันเงินกูเพื่อนํามาลงทุนในการ
ดําเนินการตามวัตถุประสงคของ กฟผ. ดังนั้นเมื่อ กฟผ. ไดแปรรูปไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน)  จึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 24 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.
2542  ซ่ึงบัญญัติวาในกรณีหนี้ที่โอนไปเปนของบริษัทตามวรรคหนึ่งเปนหนี้ที่กระทรวงการคลังค้ํา
ประกันอยูแลว  ใหกระทรวงการคลังค้ําประกันหนี้นั้นตอไป15 

ดังนั้น  ผูวิจัยมีความเห็นวา  ประเด็นเรื่องการค้ําประกันเงินกูของบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน)  โดยกระทรวงการคลังที่ผูฟองคดีอางวาทําใหเกิดความเสียหายกับประชาชนนั้นถือวา

                                                        
15 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542,  มาตรา 24 วรรคสอง. 
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เปนหนี้ที่มีอยูเดิมกอนที่จะมีการแปรรูป กฟผ.  และมีการกําหนดงวดระยะเวลาของการชําระเงินที่
แนนอน  จึงควรมีการค้ําประกันจนกวาบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จะพนสภาพจากการเปน
รัฐวิสาหกิจ  จึงไมนาจะเปนประเด็นแหงคดี 

ประเด็นท่ี 8 การตราพระราชกฤษฎีกาทําใหรัฐสูญเสียอํานาจการควบคุมและตอรองใน
กิจการของ บริษัท กฟผ.จํากัด(มหาชน)ในเรื่องการรักษาความมั่นคง การรักษาผลประโยชน
สวนรวม(การควบคุมคาไฟฟา) และการจัดใหมีบริการสาธารณูปโภค เพราะการดําเนินการตองยึด
กลไกกติกา รวมทั้งกระแสการตลาดและผูถือหุน การตรวจสอบความโปรงใสตามรัฐธรรมนูญ ไม
สามารถทําไดเพราะบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ไมใชหนวยงานของรัฐ ซ่ึงอยูภายใตการกํากับ
ดูแลของรัฐและการตรวจสอบโดยกลไกตามรัฐธรรมนูญ 

ผูวิจัยเห็นวา  การตราพระราชกฤษฎีกาที่ผูฟองคดีอางวาทําใหรัฐสูญเสียอํานาจการ
ควบคุมและตอรองในกิจการของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ในเรื่องความมั่นคง  การควบคุม
ราคาคาไฟฟาและการจัดใหมีบริการสาธารณูปโภคนั้น  เห็นไดวาไมมีกฎหมายมารองรับในเรื่อง
การควบคุมราคาคาไฟฟา  รวมถึงการบริการสาธารณูปโภคใหมีความตอเนื่อง  มั่นคง  และ
สม่ําเสมอตามหลักของการบริการสาธารณะ   สวนกรณีการตรวจสอบความโปรงใสตาม
รัฐธรรมนูญไมสามารถทําไดเพราะบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไมใชหนวยงานของรัฐจึงไม
สามารถตรวจสอบตามกลไกของรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น  ผูวิจัยมีความเห็นวา  ผูฟองคดีกลาวอางเร่ืองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จะให
มีการตรวจสอบความโปรงใส  โดยใหตรวจสอบตามกลไกของรัฐธรรมนูญ  ประเด็นดังกลาวจึงไม
นาจะเปนประเด็นแหงคดีได 

ประเด็นท่ี 9 หลักเกณฑการกระจายหุน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และเอา
เปรียบประชาชน โดยพนักงาน กฟผ. สามารถซื้อหุน กฟผ.ไดเปนจํานวน 8 เทาของเงินเดือนใน
ราคาพาร (10 บาทตอหุน) แตกลับขายใหประชาชนโดยการสุมกระจายหุน และซ้ือไดจํานวนจํากัด
ในราคาหุนละ 20 – 28 บาท และยังมีแผนที่จะขายใหนักลงทุนตางชาติถึงรอยละ 30 

ผูวิจัยเห็นวา  หลักเกณฑในเรื่องการกระจายหุนที่มีการใหสิทธิพนักงาน กฟผ. สามารถ
ซ้ือหุน กฟผ. ไดในจํานวน 8 เทาของเงินเดือนในราคาพาร  (10 บาทตอหุน)  นั้น  เปนการ
ดําเนินการที่ใหสิทธิ  ประโยชนของพนักงาน  เพื่อใหพนักงานรัฐวิสาหกิจมีสวนรวมในการ
ปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพขององคกรใหมที่เกิดขึ้น  จึงกําหนดใหพนักงานของรัฐวิสาหกิจมีสวน
เปนเจาของ  ซ่ึงในการกระจายหุนใหกับพนักงาน กฟผ. ดังกลาว  ไดมีการเสียภาษีในสวนตางของ
ราคาพารกับราคาตลาด  เพราะถือวาเงินสวนตางดังกลาวเปนเงินรายไดที่จะตองนํามาคํานวณเพื่อ
เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําปดวย 
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ดังนั้น  ผูวิจัยมีความเห็นวา  สําหรับในประเด็นเรื่องการกระจายหุนนี้  ผูเขียนมี
ความเห็นวา  การกระจายหุนในราคาพารใหพนักงาน กฟผ. เปนการจูงใจใหพนักงานซึ่งเปลี่ยน
สถานะจากพนักงานรัฐวิสาหกิจเปนลูกจางของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  มีสวนรวมในการเปน
เจาของ  ทั้งนี้เปนไปตามหลักการดําเนินการทางธุรกิจเพื่อเพิ่มศักยภาพของบุคลากรใหมีกําลังใจใน
การปฏิบัติงาน  เพื่อแขงขันกับบริษัทคูแขงที่อยูในประเภทธุรกิจพลังงานไฟฟาในอนาคต  ดังนั้นจึง
ไมนาจะเปนประเด็นแหงคดี 

ประเด็นที่ 10 ผลของพระราชกฤษฎีกาทําใหเกิดความเสียหายกระทบกระเทือนสิทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยของประชาชน ทั้งยังสงผลกระทบกระเทือนความมั่นคงดานเศรษฐกิจ 
พลังงาน รวมถึงสาธารณสมบัติของประเทศและประชาชน พระราชกฤษฎีกาจึงไมชอบดวย
กฎหมายไมสามารถใชบังคับได 

ผู วิ จั ย เห็นว า   ประ เด็น เ รื่ อ งผลของพระราชกฤษฎีกาทํ า ใหความ เสี ยหาย
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงนาจะเปนการ
ไดรับความเดือดรอนที่ราคาคากระแสไฟฟาจะมีราคาเพิ่มสูงขึ้น  ทั้งยังสงผลกระทบตอความมั่นคง
ดานเศรษฐกิจซึ่งนาจะหมายถึงการเพิ่มของราคาคากระแสไฟฟา  ทําใหภาคการผลิตอ่ืน ๆ ทั้ง
อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมไดรับผลกระทบทําใหราคาสินคาเพิ่มสูงขึ้น  สวนเรื่องสาธารณะ
สมบัติของแผนดินซ่ึงนาจะหมายถึงที่ดินที่มีการเวนคืนเพื่อการกอสรางโรงไฟฟา  เขื่อนกั้นน้ํา  
ตลอดรวมถึงการรอนสิทธิของที่ดินที่เปนเขตเดินสายไฟฟาเพื่อทําการกอสรางสายสงไฟฟาจาก
แหลงผลิตพลังงานไฟฟาไปยังสถานีไฟฟายอย16  รวมถึงสถานีรับไฟฟาของการไฟฟานครหลวง  
และการไฟฟาสวนภูมิภาค 

ดังนั้น  ผูวิจัยมีความเห็นวา เมื่อ กฟผ. ไดแปรรูปไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  
ทรัพยสินตาง ๆ ของ กฟผ. ไดถูกโอนไปเปนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)17  ทั้งหมด  การโอน
ทรัพยสินดังกลาวของ กฟผ. ไปใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เปนการไมถูกตองจึงนาจะเปน
ประเด็นแหงคดี 

อาศัยเหตุผลทั้งหมดนี้ผูฟองคดีทั้ง 11 คน ขอยื่นฟองบุคคลดังตอไปนี้  
1) นายกรัฐมนตรีในฐานะผูรักษาการตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 และ

ในฐานะผูรับสนองพระบรมราชโองการ พระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับและในฐานะผูมีอํานาจเสนอ
และอํานาจพิจารณาพระราชกฤษฎีกาทั้ง 2 ฉบับ 

                                                        
16 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2511, มาตรา 29. 
17 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542, มาตรา 24. 
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2) สํานักนายกรัฐมนตรี ในฐานะผูดูแลในเรื่องการออกกฎหมาย 
3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน ในฐานะผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกากําหนด

อํานาจ สิทธิและประโยชนของบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548 และในฐานะผูมีอํานาจเสนอ
และอํานาจพิจารณาพระราชกฤษฎีกาทั้ง 2 ฉบับ 

4) กระทรวงพลังงานในฐานะผูดูแลการดําเนินการของกฟผ. 
5) คณะรัฐมนตรีทั้งคณะในฐานะผูมีอํานาจเสนอและอํานาจพิจารณาพระราชกฤษฎีกา

ทั้ง สองฉบับ 
โดยผูฟองคดีเปนผูไดรับความเสียหาย ไดรับผลกระทบจากการตราพระราชกฤษฎีกา

ทั้ง 2 ฉบับ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับกรณีนี้เกี่ยวของกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ
และมีผลกระทบตอสวนไดเสียของประเทศชาติและประชาชน จึงขอศาลไดโปรดรับคําฟองไว
พิจารณาและขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมีการยกเลิกเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ 
ดังกลาว 

ปจจุบันศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขดําที่ ฟ.14/2548  เสร็จส้ินแลว  
โดยศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราว
กอนการพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2548  และในที่สุดมีคําพิพากษาเปนคดี
หมายเลขแดงที่ ฟ.5/2549  ลงวันที่ 23 มีนาคม 2549  ซ่ึงผูวิจัยจะไดทําการศึกษาวิเคราะหในหัวขอ
ตอไป 
          6.6.1.3  สถานะของคดี 

คํารองขอไตสวนฉุกเฉินคดีหมายเลขดําที่ ฟ.14/2548 ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 2548 
เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2548 มูลนิธิเพื่อผูบริโภคผูฟองคดีที่ 1 กับพวกรวม 11 คน โดย

นายนคร  ชมพูชาติ ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีที่ 1ถึง 11 ยื่นคํารองขอไตสวนฉุกเฉิน 
สรุปประเด็นไดดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1  ผูฟองคดีไดขอตอศาลในคําฟองขอใหมีคําส่ังกําหนดมาตรการชั่วคราว
อันมีผลเปนการหยุดการดําเนินการใดๆของบุคคลตางๆที่เกี่ยวของ ซ่ึงอาศัยอํานาจตามพระราช
กฤษฎีกาทั้งสองฉบับ และขอใหศาลงดใชการบังคับใชกฎหมายดังกลาวขางตนเปนการชั่วคราว
จนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังตอไป 

ประเด็นที่ 2  ผลของการบังคับใชกฎหมายขณะนี้อยูระหวางการนําหุนของบริษัท  
กฟผ.จํากัด  (มหาชน) เขาซ้ือขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และจะเปดใหประชาชน
ทั่วไปจองในวันที่ 16 – 17 พฤศจิกายน 2548 การใชมาตรการชั่วคราวกอนวันที่ 16 พฤศจิกายน 
2548 จึงมีความจําเปนเนื่องจากการจองหุนกระทําโดยการออกเช็คใหไว การพิจารณากรณีนี้เปน
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การฉุกเฉิน จึงเปนการชวยปองกันความวุนวายในตลาดหลักทรัพย เพราะผูถือหุนอาจไดรับ
ผลกระทบหากศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษา 
     6.6.2 วิเคราะหคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการ
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ ฟ.14/2548 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2548 

ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังคําขอกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของผูฟอง
คดีเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2548 โดยศาลไดแยกวินิจฉัยออกเปน 2 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1  สมควรทุเลาการบังคับตามพระราชกฤษฎีกาทั้ง 2 ฉบับ  หรือไม 
ศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นวา การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของพระราช

กฤษฎีกาทั้ง สองฉบับ เปนประเด็นหลักแหงคดีที่ศาลตองพิจารณาพิพากษา  อีกทั้งมีขั้นตอนที่ผูที่มี
สวนเกี่ยวของจะตองดําเนินการตอไป ตามพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ หากใหระงับการบังคับใช
พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะทําใหเกิดปญหาในการดําเนินการตามกฎหมายตอไปและเกิดปญหาแก
การบริหารงานของบริษัท กฟผ.จํากัด  (มหาชน) ดังนั้น  ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวายังไมควรที่จะ
ส่ังทุเลาการบังคับใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ตามคําขอของผูฟองคดี 

ประเด็นท่ี 2 สมควรใหระงับการดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการขายหุนของบริษัท กฟผ.
จํากัด (มหาชน)  ไวกอนหรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นวาการที่บริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) กําลังดําเนินการเพือ่
เสนอขายหุนใหกับเอกชน โดยกําหนดใหมีการจองซื้อหุนในวันที่ 16 – 17 พฤศจิกายน 2548     
หากใหมีการดําเนินการดังกลาวและในภายหลังหากศาลพิพากษาใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548 ยอมทําใหเกิดความ
เสียหายในวงกวางแกประชาชนที่จองซื้อหุนซึ่งมีเปนจํานวนมาก  และยังมีผลกระทบตอบุคคลและ
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับการดําเนินการดังกลาวดวย  และการใหระงับการดําเนินการเพื่อ
เสนอขายหุนใหแกประชาชนไวกอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีนั้นไมมีผลกระทบตอการ
ดําเนินบริการสาธารณะของบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน)  เนื่องจากแมไมมีการเสนอขายหรือขาย
หุนใหแกประชาชนในขณะนี้บริษัท กฟผ.จํากัด(มหาชน) ก็ยังคงดําเนินการบริการสาธารณะตอไป
ไดและการใหระงับการเสนอขายหุนก็ไมไดมีผลกระทบตอการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย  อีกทั้งขออางที่วาการใหระงับการเสนอขายหุนจะทําใหบริษัท กฟผ.จํากัด(มหาชน)  
ขาดเงินทุนที่จะขยายกิจการใหบริการแกประชาชนก็ไมปรากฏวาเปนเรื่องจําเปนที่จะตอง
ดําเนินการโดยรีบดวนหรือเปนเรื่องที่กระทบตอการจัดทําบริการสาธารณะแตอยางใด  และการ
ระงับการเสนอขายหุนก็เกิดจากการที่ศาลมีคําส่ังกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามิใชเกิด
จากการดําเนินกิจการของบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน)  จึงไมนาจะมีผลกระทบตอความเชื่อมั่นของ
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นักลงทุน  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําส่ังหามรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง และบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) เสนอขายหรือดําเนินการใดๆเกี่ยวกับการขาย
หุนของบริษัท กฟผ. จํากัด(มหาชน) ไวกอน จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนอยางอื่น 
          6.6.2.1 หลักเกณฑการออกคําส่ังของศาลปกครองในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ช่ัวคราว 

ตามนัยมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 บัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อ
บรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี ไมวาจะมีคํารองขอจาก
บุคคลดังกลาวหรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว และออกคําสั่ง
ไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได ตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของ
รัฐประกอบดวย”  ประกอบกับขอ 75 และ ขอ 77 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ดังนี้ 

ขอ 75  นอกจากกรณีที่กลาวในขอ 69 ในเวลาใดๆกอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้
ขาดคดี ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใดๆเพื่อ
บรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษาหรือคูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อ
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได” และขอ 77 
“ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับ
หลักเกณฑในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําสั่งของศาลและผลของคําส่ังกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใดๆเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อ
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาโดยอนุโลมเทาที่
สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และโดยไมขัดตอระเบียบนี้ และหลักกฎหมายทั่วไปวาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
          6.6.2.2  วิเคราะหการออกคําส่ังของศาลปกครองในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว 

ผูวิจัยเห็นวา  ในการพิจารณาการออกคําสั่งศาลปกครองในการกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวตามมาตรา 66  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542  ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแก
คูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิจารณาคดีไมวาจะมีการยื่นคํารองขอจากบุคคลดังกลาว
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หรือไม  และออกคําส่ังไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติตาม
คําสั่ง  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด  ดั้งนั้นการที่ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอไตสวนฉุกเฉิน  เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ.
2548  สรุปได 2 ประเด็น คือ  1. ใหศาลปกครองสูงสุดทุเลาการบังคับใชพระราชกฤษฎีกาทั้งสอง
ฉบับ  และ 2. ใหระงับการดําเนินการตาง ๆ เกี่ยวกับการขายหุนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 
ไวกอนนั้น  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาและมีคําสั่งในการกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวได  รวมทั้งเปนไปตามขอ 75  และขอ 77  แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543  โดยคดีนี้ผูฟองคดีไดขอใหศาลมี
คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขช่ัวคราวในการใหทุเลาการบังคับใชพระราช
กฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  และศาลมีความเห็นวาหากใหระงับการบังคับใชพระราชกฤษฎีกาจะทําให
เกิดปญหาในการดําเนินการทางกฎหมายและการบริหารของบริษัท  กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จึงไม
ส่ังทุเลาการบังคับตามคําขอของผูฟองคดี  สวนประเด็นการใหบังคับการดําเนินการตาง ๆ เกี่ยวกับ
การขายหุนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) นั้น  ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งหามผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่ 
4  และบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เสนอขายหรือดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการขายหุนของบริษัท  
กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอื่น  ทั้งนี้เปนไปตามขอ 77  
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543  
วาดวยเงื่อนไขการออกคําสั่งของศาลเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อ
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางพิจารณา 

ดังนั้น ผูวิจัยมีความเห็นวา  การที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งในประเด็นที่ 1  ที่เห็นวา
ยังไมควรที่จะสั่งทุเลาการบังคับใชพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  และมีคําสั่งในประเด็นที่ 2  หาม
ใหผูถูกฟองคดีเสนอขายหรือดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการขายหุนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  
ไวกอนจนกวาศาลจะมีคําส่ังพิพากษาหรือคําส่ังเปนอยางอื่น  ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 66  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ประกอบกับขอ 75 
และขอ 77  แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีการพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2543  จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

และปจจุบันศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาวินิจฉัย  คดีหมายเลขดําที่ ฟ.14/2548  เสร็จ
สิ้นแลว  และไดมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ ฟ.5/2549  ลงวันที่ 23 มีนาคม 2549  ซ่ึงผูวิจัย
จะไดทําการศึกษาวิเคราะหในหัวขอตอไป 
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     6.6.3  วิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.5/2549  ลงวันที่  23 
มีนาคม  2549 
          6.6.3.1  คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี 

คดีนี้มีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจสิทธิ  และ
ประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลา
ยกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2548  ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

โดยมีประเด็นยอยที่จะตองพิจารณา  ดังนี้ 
(1)  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  

จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  ขัดตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.
2542  หรือไม 

ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา  พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  มีเจตนารมณเพียง
เพื่อใหมีกฎหมายที่ใชในการแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจจากการเปนรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนองคการของรัฐ
ที่มีเอกสิทธิ์ใชอํานาจรัฐในการดําเนินกิจการไปเปนรัฐวิสาหกิจจากการไปเปนรัฐวิสาหกิจใน
รูปแบบบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดในระบบกฎหมายเอกชนเทานั้น  โดยมิไดมีบทบัญญัติ
ที่กําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาเลือกรัฐวิสาหกิจที่จะนํามาแปลงสภาพเปนบริษัทแตอยางใด  
นอกจากนั้น  มาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวยังบัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ 5 ในฐานะรัฐบาล
เปนผูมีอํานาจในการเลือกรัฐวิสาหกิจที่จะนํามาแปลงสภาพเปนบริษัทได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
ที่  5  มีมติใหแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนบริษัทและไดมีการดําเนินการ
จนกระทั่งมีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  รวมทั้งไดมีการตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548  เพื่อ
กําหนดใหบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  มีอํานาจ สิทธิ และประโยชนที่การไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทยมีอยูเดิมในบางกรณี  รวมทั้งมีขอจํากัดในบางกรณี  และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน
เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยยกเลิกเมื่อใด  จึงไมขัดตอเจตนารมณ
ของพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  

(2)  กอนการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  
กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2548  ไดมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม 
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ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา  ตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  วาดวย
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  พ.ศ.2543  กําหนดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
ก็เพื่อใหคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทใชเปนแนวทางหรือขอมูลประกอบการพิจารณาใน
สวนที่เกี่ยวของกับบริษัทที่จะจัดตั้งเทานั้น  โดยใหเปนดุลพินิจของคณะกรรมการจัดทําการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนในการกําหนดจํานวนผูแสดงความคิดเห็นและกําหนดคุณสมบัติของผูที่
จะแสดงความคิดเห็นโดยคํานึงถึงความเปนอิสระของผูแสดงความคิดเห็น  และใหความสําคัญกับผู
มีสวนไดเสียโดยตรงเปนอันดับแรกกอนขอเท็จจริงรับฟงไดวา  ในการจัดทําการรับฟงความคิดเหน็
ของประชาชนไดมีการแตงตั้งผูมีหนาที่ช้ีแจงขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของกับการแปลงสภาพ
ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยจํานวน  10  คน  และคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนไดกําหนดหัวขอในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  ดังนี้  (1) กิจการ 
สิทธิ หนี้ ความรับผิดและสินทรัพยของรัฐวิสาหกิจ  สวนที่จะโอนใหแกบริษัทที่จะตั้งขึ้นและสวน
ที่จะใหตกเปนของกระทรวงการคลัง  (2)  พนักงานของรัฐวิสาหกิจที่จะโอนไปเปนของลูกจางของ
บริษัท  (3) รางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดอํานาจหรือสิทธิของรัฐวิสาหกิจที่แปลงทุนเปนหุนตาม
มาตรา 26  ของกฎหมายวาดวยทุนรัฐวิสาหกิจ  (4)  รางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดเงื่อนเวลาการ
ยุบเลิกรัฐวิสาหกิจ (5) เรื่องอื่น ๆ อันเกี่ยวกับกระบวนการจัดตั้งบริษัทตามที่คณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัทมอบหมาย  โดยในสวนของรางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดอํานาจหรือสิทธิ
ของรัฐวิสาหกิจที่แปลงทุนเปนหุนและรางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดเงื่อนเวลาการยุบเลิก
รัฐวิสาหกิจนั้น  ไดมีการเสนอรางพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับประกอบดวย  ซ่ึงไดมีการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน  5 ครั้ง  ครั้งที่ 1  สวนของพนักงานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
เมื่อวันที่ 6 มกราคม  2547  ที่กรุงเทพมหานคร  คร้ังที่ 2 เมื่อวันที่  11  มกราคม  2547  ที่จังหวัด
ลําปาง  คร้ังที่ 3  เมื่อวันที่ 18 มกราคม  2547  ที่จังหวัดกระบี่  ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 25 มกราคม  2547   
ที่กรุงเทพมหานคร  และครั้งที่ 5  เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ 2547  ที่จังหวัดของแกน  โดยหลังจากที่ได
มีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนแลว  ไดมีการประมวลขอเสนอแนะและความคิดเห็น  
คําถาม  และคําตอบทั้งหมดที่ไดจากทุกฝาย  ตลอดจนวิเคราะหแจกแจงผูเขารวมประชุมทั้งหมด
เปนขอมูลสถิติ  รวมทั้งไดสรุปผลที่ไดใหคณะกรรมการจัดตั้งบริษัทพิจารณาประกอบการจัดตั้ง
บริษัทดวยแลวการดําเนินการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนดังกลาวจึงไดมีการ
ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กําหนดไวในระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุน
รัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  พ.ศ.2543  ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นแลว  
ดังนั้น  กอนการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน) พ.ศ.2548  และพระราชกฤษฏีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝาย
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ผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  ไดมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนโดยชอบดวยกฎหมาย
แลว 

สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่  3  ไดทําบันทึกขอตกลงรวมกับประธานกรรมการการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย  และประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทยวา  จะไมนําการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเขาตลาดหลักทรัพยและเห็นชอบใหยกเลิก
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  โดยจะมีการยกรางพระราชบัญญัติการปรับปรุงและ
พัฒนาประสิทธิภาพรัฐวิสาหกิจแหงชาติ  พ.ศ. ....... มาใชแทนรวมทั้งหากมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ  
เกิดขึ้นจะตองทําขอตกลงกับตัวแทนกอน  ซ่ึงเปนการทําขอตกลงวาจะไมดําเนินการแปลงสภาพ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยนั้น  ไมปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 3  ทําบันทึกขอตกลงดังกลาว
โดยไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ 5  ซ่ึงเปนผูที่มีอํานาจในการอนุมัติใหมี
การแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนบริษัท  ดังนั้น  การทําขอตกลงของผูถูก
ฟองคดีที่ 3  จึงมิไดมีผลเปนการเพิกถอนการดําเนินการตาง ๆ เพื่อการแปลงสภาพการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทยเปนบริษัท  รวมทั้งการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่ไดดําเนินการมา
แลวแตอยางใด 

(3)  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  
จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมีผลเปนการโอนทรัพยสินของรัฐไปเปน
ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) หรือไม 

พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 26  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  
มิไดมีบทบัญญัติจํากัดเอกสิทธิ์ที่รัฐวิสาหกิจที่แปลงสภาพมีอยูเดิมในเรื่องใด  บริษัทที่จะตั้งขึ้นยอม
มีเอกสิทธิ์ในเรื่องนั้นเชนเดียวกับที่รัฐวิสาหกิจที่แปลงสภาพมีอยูเดิม  ซ่ึงการที่จะพิจารณาวา  การ
ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.
2548  ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมีผลเปนการโอนทรัพยสินของรัฐไปเปนของบริษัท กฟผ. 
จํากัด (มหาชน)  หรือไม  มีปญหาที่จะตองพิจารณา  ดังนี้ 

(3.1)  พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน)  พ.ศ.2548  บัญญัติใหโอนทรัพยสินที่ไดมาโดยการใชเอกสิทธิ์ของการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทยใหแกบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) หรือไม 

เมื่อเปรียบเทียบเฉพาะเอกสิทธิ์ที่ทําใหไดมาซึ่งสิทธิในทรัพยสินที่การไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทยมีอยูเดิมตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  กับเอก
สิทธิ์ของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ที่ถูกจํากัดตามพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และ
ประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  แลวเห็นไดวา  ในการตราพระราช
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กฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548 นั้น  
ไมมีบทบัญญัติจํากัดเอกสิทธ์ิเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามกฎหมายวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย  ซ่ึงการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยมีอยูเดิมตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ซ่ึงการที่ยังคงใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  มีเอก
สิทธิ์เกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามที่การ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยมีอยูเดิมนั้น  นอกจากจะทําใหบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  มี
อํานาจที่จะดําเนินเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยในการ
ดําเนินกิจการตอไปแลว  ยังเปนการใหบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่การ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดมาโดยการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
กอนการแปลงสภาพดวย  สวนเอกสิทธิ์ในการดําเนินการเกี่ยวกับระบบไฟฟานั้น  แมจะมีการจํากัด
อํานาจของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  จํากัดมาตรา 8  แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  
สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  วาจะดําเนินการไดตอเมื่อไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟาก็ตาม  แตการจํากัดเอกสิทธ์ิดังกลาวเปนการ
จํากัดในสวนที่เกี่ยวกับการกอสรางระบบไฟฟาที่จะดําเนินการภายหลังจากที่แปลงสภาพเปนบริษทั  
กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  แลวเทานั้น  สวนเอกสิทธิ์ที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยมีอยูเดิมซ่ึง
ก็คือสิทธิเหนือพื้นที่ดินเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟานั้น  มิไดถูกจํากัดลงไปดวย  ดังนั้น
ดวยเหตุที่พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน) 
พ.ศ.2548  มิไดมีบทบัญญัติจํากัดเอกสิทธิ์ของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ดังกลาวขางตนไว  
ตราพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้จึงมีเนื้อหาใหโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทยไดมาโดยการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  และโอนสิทธิเหนือ
พื้นดินเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟาไปใหแก  บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ดวย 

(3.2)  ที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดมาโดยการเวนคืนตามกฎหมายวา
ดวยการเวนคืนอสังริมทรัพย  และสิทธิเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟาเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินหรือไม  ประเภทใด 

สิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟาซึ่งเปนสิทธิอันติดอยูกับที่ดิน
และเปนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 138 และมาตรา 139 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  
เปนสิทธิที่กอตั้งโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2511  โดยการใช
อํานาจของรัฐเพื่อประโยชนของรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะดานพลังงานไฟฟา  และยังมีอยู
ตราบเทาที่มีการใชประโยชนเพื่อการนั้นอยู  ดังนั้นสิทธิเหนือพื้นที่ดินเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทั้ง 
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ระบบไฟฟาจึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะตามมาตรา  
1304 (3)  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และเปนที่ราชพัสดุตามมาตรา 4  วรรคหนึ่ง  แหง
ประราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  พ.ศ.2518  เชนกัน 

(3.3)  การโอนที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดมาโดยการเวนคืนตาม
กฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  และสิทธิเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟาใหแก
บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  เปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

ตุลาการผูแถลงคดีจึงเห็นวา  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และ
ประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  ซ่ึงมีผลเปนการโอนที่ดินที่ตั้งโรงไฟฟา
กังหันกาซและโรงไฟฟาพลังไอน้ําที่อยูในทองที่ตําบลบางปะกง   อําเภอบางปะกง จังหวัด
ฉะเชิงเทรา  และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟาซึ่งเปนสาธารณสมบัติ
แผนดินสําหรับใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะและเปนที่ราชพัสดุใหแกบริษัท  กฟผ.  
จํากัด  (มหาชน)  ไมชอบดวยกฎหมาย 

(4)  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  
จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเนื่องจากมีผลกระทบ
กระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนและตอเสรีภาพของผูประกอบกิจการพลังงานไฟฟาเกิน
ความจําเปนหรือไม 

ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา  การที่พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชน
ของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  บัญญัติใหบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  มีเอกสิทธิ์
ที่จะใชอํานาจของรัฐในการกอสรางระบบไฟฟาและการเวนคืนที่ดินตามกฎหมายวาดวยการเวนคนื
อสังหาริมทรัพยเพื่อใหไดมาซึ่งแหลงพลังงานหรือเพื่อใชเกี่ยวกับการสรางเขื่อนและอางเก็บน้ํา  
ยอมมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไว  
โดยกรณีมีเอกสิทธ์ิในการดําเนินการกอสรางระบบไฟฟากอใหเกิดผลกระทบตอเสรีภาพใน
เคหสถานของบุคคลตามมาตรา 35  และสิทธิในทรัพยสินตามมาตรา 48  สวนกรณีมีเอกสิทธิ์ใน
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 49  กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินตามมาตรา  48  
และการที่บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเปนเอกชนมีอํานาจในการกอสรางระบบไฟฟาและ
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยในขณะที่ผูประกอบกิจการพลังงานไฟฟารายอื่นไมมีอํานาจดังกลาว  
ยอมเปนการกระทบตอเสรีภาพในการแขงขัน  โดยเสรีอยางเปนธรรมตามมาตรา 50 ดังนั้น  การ
ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  
พ.ศ.2548  ซ่ึงเปนการใหเอกสิทธ์ิแกบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  จึงเปนกฎหมายที่จํากัด 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเสรีภาพของผูประกอบกิจการดานพลังงานไฟฟา  ซ่ึงจะชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตอเมื่อเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาว
ขางตน  ประกอบกับมาตรา  29  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา  
การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.
2548  เปนการอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  แตการที่บริษัท  กฟผ.  
จํากัด  (มหาชน)  จะใชเอกสิทธิ์ในการเวนคืนไดจะตองเปนไปเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการ
สาธารณะตามที่กําหนดไวในมาตรา  49  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   และ
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  สวนเอกสิทธิ์ ในการดําเนินการกอสรางระบบ
ไฟฟาก็ตองเปนไปเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะดานพลังงานไฟฟา  ทั้งนี้มาตรการ
ในการที่ใหบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  มีเอกสิทธิ์ดังกลาวไมกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญ
แหงเสรีภาพในเคหสถาน  สิทธิในทรัพยสินของประชาชน  และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ
ผูประกอบกิจการพลังงานไฟฟา  และพระราชกฤษฎีกานี้มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยมิไดมุง
หมายใหใชบังคับแกกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ  รวมทั้งไดมีการระบุ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ใหอํานาจในการออกพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  
ไดแก  มาตรา  29  มาตรา  35  มาตรา  48  และมาตรา  50  ไวในพระราชกฤษฎีกาดวยแลว  อยางไร
ก็ตาม  แมวาบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ไดรับโอนกิจการทั้งหมดของการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย  และในขณะที่แปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศเปนบริษัท  กฟผ.  จํากัด  
(มหาชน)  ยังไมมีองคกรหรือหนวยงานของรัฐใดที่ไดรับเอกสิทธิ์ดังกลาวแทนการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย   อีกทั้งเอกสิทธิ์ดังกลาวเปนสิ่งจําเปนในการที่จะทําใหการจัดทําบริการสาธารณะ
ดานพลังงานไฟฟาเปนไปไดอยางตอเนื่อง  โดยไมมีมาตรการอื่นที่สามารถดําเนิการใหดําเนินการ
ใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้กําหนดไว  แตการใหบริษัท  กฟผ.  จํากัด  
(มหาชน)  มีเอกสิทธิ์ซ่ึงมีผลกระทบตอเสรีภาพในเคหสถานและสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  
และเสรีภาพในการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของผูประกอบกิจการพลังงานไฟฟา  โดยมิได
กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดในการมีเอกสิทธ์ิของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ยอมทําใหบริษัท  
กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเปนเอกชนใชเอกสิทธิ์ดังกลาวไดจนกวาจะมีการตรากฎหมายวาดวยการ
ดําเนินกิจการในเรื่องเดียวกัน  หรือเมื่อบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ส้ินสภาพการเปน
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ  ทั้งนี้  ตามมาตรา  24  วรรคสี่  วรรคหา  แหง
พระราชบัญญัติ  พ.ศ.2542  อันเปนกรณีที่ไมมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอน  ดังนั้น  การตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิและประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  จึงมี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  และตอเสรีภาพของผูประกอบกิจการ
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พลังงานไฟฟาเกินความจําเปน  และแมพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  
มิไดบัญญัติบังคับไววา  จะตองมีการกําหนดระยะเวลาไวในพระราชกฤษฎีกากําหนด  อํานาจ  สิทธิ  
และประโยชนของบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจที่เปนองคการของรัฐซึ่งออก
ตามมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตมาตรา  26  วรรคสอง  บัญญัติไววา  ใน
กรณีตามวรรคหนึ่งใหดําเนินการออกพระราชกฤษฎีกาใหบริษัทคงมีอํานาจ  สิทธิ  หรือประโยชน
เพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนินงานที่จะกอใหเกิดประโยชนตอสวนรวม  โดยคํานึงถึงความเปน
ธรรมในการแขงขันทางธุรกิจ  การควบคุมใหการใชอํานาจทางกฎหมายเปนไปโดยถูกตอง  และ
การรักษาประโยชนของรัฐประกอบดวย  โดยจะกําหนดเงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขใหตองปฏิบัติ ฯลฯ 
อีกทั้งมาตรา 28 วรรคสอง  บัญญัติไววา ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจที่ถูก
ยกเลิกคงใชบังคับตอไปตามระยะเวลาที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 26  กรณีจึงเห็นได
วา  พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  ประสงคที่จะใหบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการแปลง
สภาพจากรัฐวิสาหกิจที่เปนองคการของรัฐสามารถใชเอกสิทธิ์เทาที่จําเปนและภายในระยะเวลา
จํากัดเทานั้น  นอกจากนั้น  การกําหนดระยะเวลาไวยอมเปนการเรงรัดใหมีกฎหมายจัดตั้งองคกร
กํากับกิจการดานพลังงานไฟฟาซ่ึงเปนผูใชเอกสิทธิ์ซ่ึงเปนอํานาจของรัฐใหเสร็จส้ินโดยเร็ว  ทั้งนี้  
แมวาการตรากฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคการกํากับดูแลกิจการดานพลังงานไฟฟาจะมี
กระบวนการบางสวนซึ่งมิไดอยูภายใตการดําเนินการของผูถูกฟองคดีทั้งหา  แตผูถูกฟองคดีทั้งหา
สามารถคาดหมายระยะเวลาที่จะใชในการดําเนินการในกระบวนการทั้งหมดได  ดังนั้น  การตรา
พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548  
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเนื่องจากมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  และตอเสรีภาพของผูประกอบกิจการพลังงานไฟฟาเกินความจําเปน 

(5)  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย   พ .ศ .2548  ไมชอบดวยกฎหมายเนื ่องจากขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  และไมเปนไปตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่กําหนดไวในมาตรา  28  แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  หรือไม 

สวนปญหาที่วา  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย         
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2548  เปนไปตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่กําหนดไวใน
มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  หรือไมนั้น 

ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวาการที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ไดกําหนดใหมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไปซึ่งเปนเหตุการณที่แนนอนวาจะเกิดขึ้น
ในอนาคต  จึงเปนการกําหนดเงื่อนเวลาในการยกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหง
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ประเทศไทยไวแลว  ดังนั้น  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

ขอกลาวอางที่วา  คณะกรรมการกํากับดูแลกิจการไฟฟาซึ่งจัดตั้งตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี  วาดวยคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการไฟฟา  พ.ศ.2548  ไมอาจกํากับดูแลเรื่องการ
ใหบริการ  อัตราคาบริการ  หรือการผูกขาดของบริษัท กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ไดเนื่องจากไมมี
กฎหมายรองรับนั้น  เร่ืองการใหบริการ  อัตราคาบริการ  หรือการผูกขาดของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  
(มหาชน)  ที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการไฟฟามิไดเปนผลเนื่องมาจาก
การตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับโดยตรง  แตเนื่องมาจากการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทยซึ่งเปนผูซ้ือและจําหนายไฟฟารายเดียวเปนบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ขอ
กลาวอางที่วาการตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับทําใหรัฐสูญเสียรายไดที่เคยไดรับจากการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทยโดยบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  จะตองปนผลใหแกผูถือหุนและการ
ใหสิทธิแกพนักงานในการซื้อหุนในราคาต่ํากวาที่ขายใหแกประชาชนทั่วไปนั้นก็มิใชเปนผลจาก
การตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับเชนกัน  สวนขอกลาวอางที่วา  กรณี  ดร.โอฬาร  ไชยประวัติ  
มีลักษณะตองหามมิใหเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทฯ  และ
การประเมินราคาสินทรัพยและกิจการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยต่ํากวาที่ควรจะเปน
นั้น  มิไดเกี่ยวเนื่องกับความไมชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับแตอยางใด 

ตุลาการผูแถลงคดีจึงเห็นวา  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และ
ประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมีเนื้อหา
เปนการโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดินซ่ึงเปนที่ตั้งโรงไฟฟากังหันกาซและโรงไฟฟาพลังไอน้ําที่อยูในทองที่
ตําบลบางปะกง  อําเภอบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา  และโอนสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบ
ไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟา  ซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดิน
โดยเฉพาะและเปนที่ราชพัสดุใหแกบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  และเนื่องจากไมมีการกําหนด
ระยะเวลาในการที่ใหบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  มีเอกสิทธิ์ซ่ึงเปนอํานาจของรัฐ  สวนการตรา
พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.
2548  เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

โดยสรุปตุลาการผูแถลงคดีจึงเห็นควรพิพากษาเพกิถอนพระราชกฤษฎีกากําหนด
อํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.2548  ในเนื้อหาสวนที่มีผล
เปนการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งเปนที่ตัง้โรงไฟฟากังหันกาซและโรงไฟฟาพลังไอน้ําที่อยูใน
ทองที่ตําบลบางปะกง  อําเภอบางปะกง  จงัหวัดฉะเชิงเทรา  และสิทธิเหนือพื้นดินเกีย่วกับระบบ
ไฟฟารวมทั้งระบบไฟฟาใหแกบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  และใหยกฟองคําขอใหเพิกถอน
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พระราชกฤษฎีกากําหนดเงือ่นเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.
2548  ทั้งนี้  ใหคําส่ังกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพพิากษาทีห่ามผูถูกฟองคดีที่ 3  และบริษัท 
กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เสนอขายหรือดําเนนิการใด ๆ  เกีย่วกับการขายหุนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  
(มหาชน)ไวกอนนั้น   ยังคงมีผลตอไปจนกวาจะมีการดาํเนินการใหเปนไปตามผลของคําพิพากษา
แลว 

อนึ่ง  ตุลาการผูแถลงคดีเห็นควรที่จะกําหนดแนวทางในการดําเนินการใหเปนไปตาม
ผลของคําพิพากษาโดยใหผูถูกฟองคดีที่ 5  ดําเนินการแกไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  
สิทธิ  และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ.  2548  เพื่อใหมีบทบัญญัติใหโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินซ่ึงเปนที่ตั้งโรงไฟฟากังหันกาซและโรงไฟฟาพลังไอน้ําที่อยูในทองที่ตําบลบาง
ปะกง  อําเภอบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา  และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบไฟฟารวมทัง้ระบบ
ไฟฟา  ซ่ึงไดแก  สายสงไฟฟา  สายจําหนายไฟฟา  สถานีไฟฟายอย  และส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณแก
การสงหรือจําหนายไฟฟาใหแกกระทรวงการคลัง  โดยใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เชาเพื่อใช
ประโยชนเฉพาะในการดําเนินการสาธารณะดานพลังงานไฟฟาตามอํานาจหนาที่ของการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทยที่มีอยูเดิมเทานั้นและใหมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการที่ใหบริษัท  
กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  มีเอกสิทธิ์ซ่ึงเปนอํานาจของรัฐ  โดยเปนระยะเวลาเทาที่จําเปนตอการที่จะ
ใหมีกฎหมายจัดตั้งองคกรกํากับกิจการพลังงานไฟฟาเทานั้น 
          6.6.3.2 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษา  เมื่อวันที่  23  มีนาคม  2549 ซ่ึงผูเขียนไดสรุป
ประเด็นแหงคดี  และไดนํามาวิเคราะหในแตละประเด็นดังนี้ 

ประเด็นที่  1   กรณีพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  ประโยชน  ของบริษัท  
กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  และ พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  ออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม   

ผูวิจัยขอแยกวิเคราะห ตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด แยกไดเปน   ดังนี้ 
 1) กรณีการแตงตั้งนายโอฬาร  ไชยประวัติ  เปนคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน

คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม 

2) การจัดรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามมาตรา  19  วรรคหนึ่ง (9)  แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  มิไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว 
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3)  กรณีการแตงตั้งนายปริญญา  นุตาลัย  เปนประธานคณะกรรมการจัดทําการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงมีลักษณะตองหามเปนกรรมการ
จัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวา
ดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543  

เนื่องจากพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  ไดกําหนดกระบวนการเปลี่ยน
สถานะรัฐวิสาหกิจประเภทองคการของรัฐ  ตามที่กฎหมายจัดตั้งขึ้นใหเปนรูปแบบของบริษัทจํากัด  
หรือบริษัทมหาชนจํากัด  โดยมีบทบัญญัติที่กําหนดขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ  คือ มาตรา 4  
กําหนดไววา  ในกรณีที่รัฐบาลมีนโยบายที่จะนําทุนบางสวนหรือทั้งหมดของรัฐวิสาหกิจใดมา
เปลี่ยนทุนเปนหุนในรูปแบบของบริษัทใหกระทําไดตามพระราชบัญญัตินี้    โดยมีคณะรัฐมนตรี   
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท  และคณะกรรมการ
จัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  เปนคณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการใน
แตละขั้นตอน  ซ่ึงเปนการดําเนินการโดยตอเนื่องและสัมพันธกัน  และเมื่อไดดําเนินการในแตละ
ขั้นตอนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  จึงจะดําเนินการในขั้นตอนสุดทายตอไปไดคือ  การออกพระ
ราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  ตามมาตรา 26  และพระ
ราชกฤษฎีกาวาดวยกําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 28  และเมื่อ
ดําเนินการตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  จึงจะทําใหการ
เปลี่ยนสถานะของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปน บริษัท กฝผ.  จํากัด (มหาชน)  เสร็จ
สมบูรณ  

การเปลี่ยนสถานะของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย   ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  เปนบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  
เปนการจัดการทรัพยสินของประเทศ  ที่มีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะและความมั่นคงของ
ชาติ  และโดยที่การดําเนินการเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจจากรูปแบบเดิมที่เปนรัฐวิสาหกิจ
ประเภทองคการของรัฐตามที่มีกฎหมายจัดตั้งขึ้นใหเปนรูปแบบของบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชน
จํากัดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  เปนกฎหมายพิเศษที่ฝายนิติ
บัญญัติมอบใหฝายบริหารดําเนินการไดโดยไมตองเสนอกฎหมายตอฝายนิติบัญญัติอีก   ดังนั้น  
การดําเนินการทุกขั้นตอนจึงมีความสําคัญและตองเปนไปเพื่อการปกปองการดําเนินการที่
รัฐธรรมนูญถือวาอยูในอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  คณะกรรมการหรือคณะบุคคลที่เปนผูมี
อํานาจหนาที่ในการดําเนินการดังกลาว   จึงตองเปนผูมีคุณสมบัติ ถูกตองครบถวนตามที่
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  กําหนดไวโดยเครงครัด 
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1)   กรณีการแตงตั้งนายโอฬาร  ไชยประวัติ  เปนคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม 

ตามมาตรา   16  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ   พ .ศ .2542  กําหนดใหมี
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทซึ่งประกอบดวยปลัดกระทรวงหรือทบวงที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวง หรือ ทบวง  ซ่ึงเปนผูกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุนเปนประธานกรรมการ  
ปลัดกระทรวงการคลัง  ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ  อธิบดีกรมทะเบียนการคา  ผูอํานวยการ
สํานักงานตรวจเงินแผนดิน  ผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจนั้น  ผูแทนพนักงานรัฐวิสาหกิจหนึ่งคน   
และกรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนไมเกิน 3 คน  ซ่ึงแตงตั้งตามความเหมาะสมของการเปลี่ยนทุน
รัฐวิสาหกิจเปนหุนเปนกรรมการ   และผูแทนกระทรวงการคลังเปนกรรมการและเลขานุการ18   
บทบาทและหนาที่ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทถือเปนสาระสําคัญของการดําเนินการ
เปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเปนหุนของบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  โดยเริ่มตั้งแตการ
กําหนดกิจการ  สิทธิ  หนี้  ความรับผิดและสินทรัพยของรัฐวิสาหกิจสวนที่จะโอนใหแกบริษัทที่
จัดตั้งขึ้นและสวนที่จะใหตกเปนของกระทรวงการคลัง  กําหนดพนักงานที่จะใหเปนลูกจางของ
บริษัท  กําหนดทุนเรือนหุน  หรือทุนจดทะเบียนสําหรับการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท  จํานวนหุน  
มูลคาของหุนแตละหุน   ตลอดจนรายการตาง ๆ ที่เปนสวนของผูถือหุน  กําหนดชื่อของบริษัท  
โครงสรางการบริหารงานของบริษัท  รายช่ือกรรมการบริษัท  และผูสอบบัญชี  จัดทําหนังสือ
บริคณหสนธิ  และขอบังคับของบริษัท  จัดทํารางพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  ประโยชน
ของบริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม  และในกรณีที่มีการโอนรัฐวิสาหกิจทั้งหมดคณะกรรมการเตรียมการ
จัดตั้งบริษัทเปนผูจัดทํารางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดเงื่อนเวลายุบเลิกรัฐวิสาหกิจดวย   ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 19 (8) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  ดังนั้น  คุณสมบัติของ
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทที่เปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิจึงเปนคุณสมบัติสําคัญของ
องคประกอบของคณะกรรมการดังกลาว    โดยกฎหมายกําหนดใหแตงตั้งจากผูซ่ึงมีความเชี่ยวชาญ
ในดานการเงินและบัญชี  และในกิจการหรือการดําเนินการของรัฐวิสาหกิจที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุน
อยางนอยดานละ 1 คน  และจะตองไมมีลักษณะตองหาม  ตามมาตรา 17 (5)  ประกอบมาตรา 5 
และ มาตรา 9  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  คือตองไมเปนกรรมการหรือผูบริหาร 

                                                        
18 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542, มาตรา 16. 
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หรือผูมีอํานาจในการจัดการ  หรือมีสวนไดเสียในนิติบุคคลซึ่งเปนผูรับสัมปทาน  ผูรวมทุน  หรือมี
ประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุน19  ซ่ึงเปนลักษณะ
ตองหามที่เปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาที่เปนกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท  อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการจัดตั้งบริษัทถือเปนอํานาจหนาที่พิเศษที่ฝายนิติบัญญัติมอบหมายใหทําหนาที่กําหนด
รายละเอียดในการเปลี่ยนสถานะรัฐวิสาหกิจประเภทองคการของรัฐตามที่มีกฎหมายจัดตั้งขึ้นให
เปนรูปแบบบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  กรรมการผูทรงคุณวุฒิจึงตองมีคุณสมบัติพิเศษที่
แตกตางจากคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเพื่อเตรียมการหรือดําเนินการจัดใหมี
คําสั่งทางปกครองซึ่งมีผลเฉพาะระหวางคูกรณีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 

บริษัท  กฟผ.จํากัด (มหาชน)  มีวัตถุประสงคประการหนึ่งวาประกอบกิจการเกี่ยวกับ
ระบบสื่อสารโทรคมนาคมรวมทั้งมีไวและสั่งเขามาจําหนายในประเทศและสงออกไปจําหนายยัง
ตางประเทศ   และจัดจําหนายเครื่องมือที่เกี่ยวกับการสื่อสารโทรคมนาคม  ดาวเทียม  ใยแกวนําแสง  
(Fiber  Optic)  เครื่องมืออิเลคทรอนิกส  รวมทั้งอุปกรณอะไหลที่เกี่ยวกับการสื่อสารโทรคมนาคม  
และหนังสือช้ีชวนเสนอขายหุนสามัญบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ที่ระบุวาบริษัท กฝผ.จํากัด 
(มหาชน)  ไดทําการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบรับสงขอมูลดวยการติดตั้งเสนใยแกวนําแสงบรรจุ
ภายในสายดินของระบบสงไฟฟาแรงสูงโดยติดตั้งระบบนี้ตั้งแตปพ.ศ.2534  พรอมกับการพัฒนา
ระบบสงไฟฟา  ทําใหสามารถสงขอมูล   สวนระบบสื่อสารของบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  มี
ระบบรับสงขอมูลซ่ึงประกอบดวยเสนใยแกวนําแสงบรรจุภายในสายสงของระบบสงไฟฟาแรงสูง
ความยาวประมาณ 6,553 กิโลเมตร  ครอบคลุมโรงไฟฟาทั้งหมดของบริษัท  ปจจุบันบริษัทใช
ระบบสงขอมูลดังกลาวเปนระบบหลักในการอํานวยความสะดวกทางดานการสื่อสารภายในและ
อนุญาตใหบุคคลภายนอก  เชน  ผูประกอบการโทรคมนาคมแบบโทรศัพทพื้นฐานและแบบ
โทรศัพทเคล่ือนที่ที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการโทรคมนาคมตามที่กําหนดในกฎหมายที่
เกี่ยวของใชระบบรับสงขอมูลดังกลาวรับสงขอมูล  โดยเรียกเก็บคาตอบแทนการใชงานซึ่งบริษัท 
กฝผ.จํากัด  (มหาชน) ไดจัดตั้งบริษัท กฝผ. โทรคมนาคม   จํากัด   เพื่อประกอบธุรกิจดาน
โทรคมนาคม   และบริษัท  กฝผ.  โทรคมนาคม   จํากัด  มีวัตถุประสงคเพื่อประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและการสื่อสารทุกชนิด  ทุกประเภท  รวมทั้งใหบริการสื่อสารขอมูลโดยสัญญาณ
ความเร็วสูง  ภายในประเทศหรือตางประเทศ  และรวมถึงกิจการซึ่งใหบริการหรือใหเชาอุปกรณใน
การรับ  สง  แพร  หรือการรับเครื่องหมาย  สัญญาณ  ตัวหนังสือ  หรือการอื่นใดซึ่งสามารถให

                                                        
19 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2549, มาตรา 9. 

DPU



   177

เขาใจความหมายไดโดยระบบสาย  ระบบคลื่นความถี่  ระบบใยแกวนําแสง  ระบบแมเหล็กไฟฟา  
หรือระบบอื่น   

สําหรับ บริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  จํากัด (มหาชน)  ซ่ึงมีนายโอฬาร  ไชยประวัติ  เปน
กรรมการของบริษัท ฯ ประกอบกิจการดาวเทียมสื่อสาร  และใหใชวงจรดาวเทียมสื่อสารที่ไดรับ
อนุญาตจากกระทรวงคมนาคมทุกชนิด  ทุกประเภท  ทั่วประเทศไทยตอหนวยราชการ  หรือองคกร
ของรัฐ  ตลอดจนดําเนินการผลิตและใหบริการติดตั้ง  ซอมแซม  บํารุงรักษา  จําหนายหรือส่ังเขามา
จําหนายหรือสงออกไปจําหนายยังตางประเทศซึ่งสินคาอุปกรณส่ือสารโทรคมนาคมทุกชนิด  ทุก
ประเภทที่ไดรับอนุญาตแลว  โดยเฉพาะอุปกรณวิทยุติดตามตัวทุกระบบ  โทรศัพทเคล่ือนที่ทุก
ระบบ   รวมตลอดถึงวิทยุโทรทัศน  โทรศัพท ฯลฯ   นอกจากนั้น  บริษัท  แอดวานซ  อินโฟร  
เซอรวิส  จํากัด (มหาชน)  ประกอบกิจการและใหบริการเกี่ยวกับการสื่อสารโทรคมนาคมทุกชนิด
ทุกประเภททั่วประเทศไทย 

ดังนั้น  กรณีการแตงตั้งนายโอฬาร  ไชยประวัติ  เปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยชอบดวยกฎหมาย
หรือไมนั้น 

ผูวิจัยเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในประเด็นที่คุณสมบัติของนาย
โอฬาร  ไชยประวัติ  มีลักษณะเปนการขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายอันเปนสาระสําคัญของการ
เปล่ียนทุนของการไฟฟาฝายผลิตเปนหุนของบริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน)   เนื่องจาก  นายโอฬาร  
ไชยประวัติ  เปนกรรมการในบริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  จํากัด (มหาชน)  ตลอดมาตั้งแตวันที่ 14  
พฤศจิกายน  2545  จนถึงวันที่ 7  มีนาคม  2549  และในขณะที่ปลัดกระทรวงพลังงานในฐานะ
ประธานกรรมการเตรียมการตัดตั้งบริษัทของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  แตงตั้งนาย
โอฬาร  ไชยประวัติ  เปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท  นาย
โอฬาร  ไชยประวัติ  เปนนายกสภามหาวิทยาลัยชินวัตร  และตําแหนงอื่นอีกหลายตําแหนง  และ
เปนรองประธานกรรมการ  และเปนประธานกรรมการตรวจสอบบริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  จํากัด 
(มหาชน)  และเปนกรรมการบริษัท  ปตท.  จํากัด (มหาชน)  ดวย  นายโอฬาร  ไชยประวัติ  จึงเปนผู
มีสวนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยที่เปล่ียนทุนเปนหุนของ
บริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน)  และมีลักษณะเปนการตองหามตามมาตรา  17(5)  ประกอบมาตรา 5  
และมาตรา 9(4)  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  ประกอบกับหนังสือช้ีชวนเสนอ
ขายหุนสามัญของบริษัท กฝผ. จํากัด (มหาชน)  ตองซ้ือกาซธรรมชาติจากบริษัท  ปตท.จํากัด 
(มหาชน)  ซ่ึงมีนายโอฬาร  ไชยประวัติเปนกรรมการอยู  จึงเปนกรรมการหรือผูมีสวนไดเสียในนิติ
บุคคลซึ่งมีผลประโยชนเกี่ยวของกับกิจการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยที่เปลี่ยนทุนเปน
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หุนของบริษัท  กฝผ. จํากัด (มหาชน)  ทําใหนายโอฬาร   ไชยประวัติ  มีลักษณะตองหามเปน
กรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 9(4)  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  ซ่ึงกําหนด
ไววา  กรรมการผูทรงคุณวุฒิจะตองไมมีลักษณะตองหาม คือ เปน  หรือ ภายในระยะเวลาสามป
กอนวันไดรับแตงตั้งเคยเปนกรรมการหรือผูบริหาร  หรือผูมีอํานาจในการจัดการ  หรือมีสวนได
เสียในนิติบุคคลซึ่งเปนผูรับสัมปทาน   ผูรวมทุน  หรือมีประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของ
รัฐวิสาหกิจที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุน  เมื่อการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยและบริษัท กฝผ. จํากัด 
(มหาชน)  ตองซ้ือกาซธรรมชาติจาก  บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)  และบริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  
จํากัด  (มหาชน)  ที่มีนายโอฬาร   ไชยประวัติ  เปนกรรมการอยูซ่ึงทั้งสองบริษัทดังกลาวเปนบริษัท
ที่ประกอบกิจการที่มีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของกับกิจการของการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทยที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุนอันมีลักษณะตองหามเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงจะทําใหการ
ปฏิบัติหนาที่ของนายโอฬาร   ไชยประวัติ  ขาดความเปนกลาง  

ปลัดกระทรวงพลังงานในฐานะประธานกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทซ่ึงเปนผูมี
อํานาจออกคําส่ังแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทตามมาตรา 5  
แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  ยอมตองรูหรือควรจะรูวานายโอฬาร  ไชยประวัติ  มี
ลักษณะตองหามเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งตามมาตรา 9(4) แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  การที่มีคําสั่งแตงตั้งใหนายโอฬาร  ไชยประวัติเปนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจึงเปนการออกคําส่ังโดยขัดตอกฎหมายฉบับดังกลาว   แมจะมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
อ่ืนปฏิบัติหนาที่ไดก็ตาม    แตคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท
ถือเปนองคประกอบที่สําคัญเพราะตองแตงตั้งมาจากบุคคลที่มีความเปนกลาง  ไมมีผลประโยชนได
เสีย  หรือมีผลประโยชนทับซอนที่เกี่ยวของกับรัฐวิสาหกิจที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุน 

เมื่อการออกคําส่ังแตงตั้งนายโอฬาร  ไชยประวัติ  มีคุณสมบัติที่ขัดตอกฎหมายดังกลาว  
จึงถือวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง  ทําใหการดําเนินการของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมมี
ความเปนกลางและมีผลใหการกระทําใด ๆ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทเสียไปทั้งหมด
หรือไมมีผลทางกฎหมาย 

2)   การจัดรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามมาตรา 19  วรรคหนึ่ง (9)  แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  มิไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว 

โดยที่มาตรา  19 วรรคหนึ่ง (9) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ   พ.ศ.2542  
กําหนดใหคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทตองดําเนินการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจกําหนด  ซ่ึงอยางนอยจะตองจัดใหมี
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การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องการกําหนดกิจการ  สิทธิ  หนี้  ความรับผิดและ
สินทรัพยของรัฐวิสาหกิจสวนที่จะโอนใหแกบริษัทที่จัดตั้งขึ้นและสวนที่จะใหตกเปนของ
กระทรวงการคลัง  การกําหนดพนักงานที่จะใหเปนลูกจางของบริษัท  การจัดทํารางพระราช
กฤษฎีกาวาดวยการกําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจในกรณีที่มีการโอนกิจการ
ของรัฐวิสาหกิจไปทั้งหมด   เพื่อใหประชาชนไดแสดงความคิดเห็นไดอยางกวางขวางซึ่ง
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทจะตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ซ่ึงอยาง
นอยจะตองมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องดังกลาว  โดยกําหนดสาระสําคัญและ
วิธีการ  และกระบวนการในการเปดโอกาสใหประชาชนไดรับทราบประเด็น  และขอมูล  ที่จะจัด
ใหมีการแสดงความคิดเห็น  รวมทั้ง วัน เวลา สถานที่  และการลงทะเบียนเขารวมแสดงความ
คิดเห็นไวในขอ 9  ของระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ.2543  วาใหคณะกรรมการจัดทําประกาศโดยสรุปเรื่องที่จะมีการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนและประกาศหนังสือพิมพรายวันฉบับ
ภาษาไทยที่มีการจําหนายแพรหลายติดตอกันไมนอยกวา  3  วัน  รวมถึงกําหนดวัน  เวลา  และ
สถานที่ในการลงทะเบียน  และจัดใหมีการลงทะเบียนไปในคราวเดียวกัน  รวมทั้งสิ้นเปน
ระยะเวลาไมนอยกวา  7 วันแตไมเกิน  15  วัน  กําหนดจํานวนผูแสดงความคิดเห็นตามที่
เห็นสมควรและจัดเอกสารเกี่ยวกับเรื่องที่จะจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  กําหนด
คุณสมบัติของผูที่จะแสดงความคิดเห็นโดยคํานึงถึงความเปนอิสระของผูแสดงความคิดเห็นและให
ความสําคัญกับผูมีสวนไดเสียโดยตรงเปนอันดับแรกกอน  การจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนจึงถือเปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญสําหรับการดําเนินการเปลี่ยนทุนเปนหุนของบริษัท
แมตามขอ 14  กําหนดใหคณะกรรมการนําผลที่ไดจากการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเสนอ
ตอคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทเพื่อใชเปนแนวทางหรือขอมูลประกอบการพิจารณาใน
สวนที่เกี่ยวกับบริษัทที่จะจัดตั้งขึ้นก็ตาม   แตการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติ
ดังกลาวก็จะตองดําเนินการใหถูกตอง  เปดเผย  และเปดโอกาสใหประชาชนเขารวมแสดงความ
คิดเห็นไดอยางกวางขวาง  ตามระเบียบที่กําหนดและเปนไปตามเจตนารมณ  ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
(9)  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 

นอกจากนั้นตามมาตรา 59  ของรัฐธรรมนูญ  ยังบัญญัติรับรองสิทธิในการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนไววา บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล  คําชี้แจง  และเหตุผลในหนวยงาน
ราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  กอนการดําเนินโครงการ  หรือกิจกรรมใด  ที่อาจมี
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ผลกระทบหรือมีสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดที่เกี่ยวกับตนและมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ในเรื่องดังกลาว20 

ในขั้นตอนการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน   ปรากฏวาคณะกรรมการ
จัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนไดจัดใหมีการประชุมรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
ใน  4 ภูมิภาค   จํานวน  5  คร้ัง   มีการประกาศในหนังสือพิมพรายวันฉบับภาษาไทย   คือ  
หนังสือพิมพมติชนฉบับวันที่ 6  มกราคม  2547 และวันที่ 18  มกราคม  2547  หนังสือพิมพ
ผูจัดการรายวันฉบับวันที่ 7  มกราคม  2547  หนังสือพิมพเดลินิวสฉบับวันที่ 8  มกราคม  2547  
และวันที่  22  มกราคม  2547  ซ่ึงเปนหนังสือพิมพที่มีการวางจําหนายทั่วประเทศแตการประกาศ
ในหนังสือพิมพรายวันมิไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันฉบับเดียวกันติดตอกัน  แตการที่ขอ 9(1)  
ของระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  
พ.ศ.2543  กําหนดใหจัดทําประกาศโดยสรุปเรื่องที่จะมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือโทรทัศนและประกาศในหนังสือพิมพรายวันฉบับภาษาไทยที่มีการวาง
จําหนายอยางแพรหลายติดตอกันไมนอยกวาสามวัน21  มีเจตนารมณเพื่อใหประชาชนมีโอกาสรับรู
อยางกวางขวางวาจะมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการเปลี่ยนทุนเปนหุนของ
รัฐวิสาหกิจนั้นเปนหุนของบริษัทและเพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น
ดังกลาวอยางหลากหลายและกวางขวาง  เพื่อประโยชนสูงสุดในการการดําเนินการเปลี่ยนทุนเปน
หุนของบริษัทการที่คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน พ.ศ.2543  กําหนดใหตองมีการประกาศในหนังสือพิมพรายวันฉบับภาษาไทยที่มีการ
วางจําหนายอยางแพรหลายติดตอกันไมนอยกวาสามวันนั้น   หมายถึง  จะตองประกาศใน
หนังสือพิมพฉบับนั้นติดตอกันไมนอยกวาสามวันมิใชฉบับละหนึ่งวันรวมสามฉบับ  โดยเรื่องที่
ประกาศในหนังสือพิมพจะตองสรุปในเรื่องที่จะจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  สรุป
เร่ืองเกี่ยวกับรางพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับที่จะรับฟงความคิดเห็นของประชาชนวามี
สาระสําคัญเชนใดบางเพื่อใหประชาชนมีโอกาสทราบลวงหนาเพื่อเตรียมขอมูลสําหรับแสดงความ
คิดเห็นไดตรงตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  และระเบียบ
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543  
รวมทั้งตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากพนักงานและลูกจางของการไฟฟาฝายผลิตแหง

                                                        
20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 59. 
21 ระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543, 

ขอ 9. 
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ประเทศไทยซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงกับการดําเนินการเปลี่ยนทุนของการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทยเปนหุน ของบริษัท  แตคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทมิไดดําเนินการสรุปใน
เรื่องที่จะจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นในประเด็นตามที่กฎหมายกําหนดไว  การรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนดังกลาวจึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ .ศ .2542  และไมไดดํา เนินการให ถูกตองครบถวนตามขอ  6  และ  ขอ  9  ของระเบียบ
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  พ.ศ.2543  ซ่ึง
เปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดใหกระทํากอนการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด  
อํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548  และพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2548 

ผูวิจัยมีความเห็นสอดคลองกับคําพิพากษาของศาลปกครอง  เนื่องจากการที่มาตรา 59  
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนไวแสดงใหเห็นเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญวาตองการรับรองสิทธิในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่รัฐจะตอง
ดําเนินการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนที่จะมีการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบหรือประชาชนเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรง  การเปลี่ยนทุนของการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนหุนของบริษัทสงผลกระทบตอประชาชนเนื่องจากมีบุคคลบาง
กลุมเทานั้นที่มีโอกาสไดเปนเจาของ  หลักการบริการสาธารณะก็เปลี่ยนเปนมุงแสวงกําไรและผล
กําไรจะตกอยูกับคนบางกลุม  สงผลกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน  โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนทุกคนมี
สวนรวมเปนเจาของและมีสิทธิใชสอยรวมกัน  การเปลี่ยนทุนของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทยเปนหุนของบริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ทําใหประชาชนขาดหลักประกันอันมั่นคงในการ
ไดรับบริการสาธารณะจากรัฐ  ทั้งในดานการบริการ  การเสียคาบริการ  และการตรวจสอบ 

ดังนั้น   เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิในการรับฟงความคิดเห็นไวเชนนี้การ
ดําเนินโครงการหรือกิจการใดของรัฐที่อาจมีผลกระทบตอประชาชนจึงตองจัดใหมีการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนกอนเพราะเปนสาระสําคัญและจะตองดําเนินการใหถูกตองครบถวนตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวและเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  มิฉะนั้นการ
ดําเนินการที่มิไดปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรา 59  แหงรัฐธรรมนูญ  จึงขัดตอเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ  ไมอาจมีผลบังคับได 

3)   การแตงตั้งนายปริญญา  นุตาลัย  เปนประธานคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชน  เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงมีลักษณะเปนการตองหามเปน
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กรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุน
รัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  พ.ศ.2543  หรือไม 

โดยที่บทบัญญัติในขอ  3  ของระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  วาดวย
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  พ.ศ.2543  กําหนดใหคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท 
แตงตั้งคณะกรรมการฯ  ผูที่มีความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียในกิจการของรัฐวิสาหกิจที่มี
ความรูความเขาใจในเรื่องที่จะรับฟงความคิดเห็นเปนอยางดี  ตลอดจนมีความนาเชื่อถือเปนที่
ยอมรับ  และระเบียบดังกลาวไดกําหนดลักษณะตองหามของคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนไวในขอ 5(3) คือเปนขาราชการการเมือง  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
สมาชิกสภาทองถ่ิน  ผูบริหารทองถ่ิน  ที่ปรึกษาพรรคการเมือง  กรรมการบริหารพรรคการเมือง  
หรือเจาหนาที่ของพรรคการเมือง  ซ่ึงกําหนดไวเปนลักษณะตองหามทํานองเดียวกับกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ  ในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบรษิัทดวย  เมื่อประธานคณะกรรมการจัดทําการรับ
ฟงความคิดเห็นของประชาชน  คือ นายปริญญา  นุตาลัย  ดํารงตําแหนงผูชวยรัฐมนตรี  ประจํา
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ดังนั้น  ผูดํารงตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซึ่งจะเปนผูตองหามเปนกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
ตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
พ .ศ . 2 5 4 3   ห รือไมนั้ น   พระราชบัญญั ติ ทุ น รั ฐวิ ส าหกิ จ  พ .ศ . 2 5 4 2   และระ เบี ยบ
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543  ซ่ึง
ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  13(5)  และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (9) แหงพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  ถึงแมวาจะมิไดกําหนดนิยามของคําวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ไว  
แตการที่ขอ 5(3)  ของคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน พ.ศ.2543  ไดกําหนดลักษณะตองหามของคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชน  โดยระบุคําวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอจากคําวา ขาราชการการเมือง  
ลักษณะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยอมมีสาระสําคัญเชนเดียวกับขาราชการการเมือง  และเมื่อ
พิจารณาถึงที่มาและอํานาจหนาที่ของผูชวยรัฐมนตรี  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวย
คณะกรรมการผูชวยรัฐมนตรี  พ.ศ.2546  ในขอ 3  ที่กําหนดวา  นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีอาจแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิจํานวนไมเกิน 30  คน  ประกอบเปนคณะกรรมการ
ผูชวยรัฐมนตรี  มีอํานาจหนาที่รวมกันในฐานะกรรมการหรือแยกกันปฏิบัติหนาที่โดยเรียกวาผูชวย
รัฐมนตรี  ตามดวยช่ือกระทรวงที่นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ประจํา  ผูชวย
รัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ประจํากระทรวงใด  ใหปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชวยของ
รัฐมนตรีทั้งหลายในกระทรวงนั้นเพื่อประโยชนราชการทั่วไปของกระทรวงนั้น  รวมทั้งการปฏิบัติ
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หนาที่อ่ืน ๆ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมอบหมายโดยไมขัดตอกฎหมาย  ภารกิจสําคัญของ
ผูชวยรัฐมนตรีจึงเปนการชวยเหลือการปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรี  รวมทั้งนายกรัฐมนตรีในการ
อํานวยการบริหารประเทศ  หรือการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน  อันเปนภารกิจทํานอง
เดียวกับผูดํารงตําแหนงที่ปรึกษารัฐมนตรี  หรือเลขานุการรัฐมนตรี  ซึ่งเปนขาราชการการเมืองตาม
มาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ.2535  ซ่ึงตองหามมิใหเปนกรรมการ
จัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในทางกฎหมาย  จึงถือวาผูชวยรัฐมนตรีเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงตองหามเปนกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนดวย
เชนกัน 

ผูวิจัยเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองในประเด็นที่คณะกรรมการเตรียมการ
จัดตั้งบริษัทซึ่งจะตองประกอบดวยกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่ไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย  มี
ความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียในกิจการของรัฐวิสาหกิจ  รวมทั้งตองเปนผูมีความรู  ความ
เขาใจในเรื่องที่จะรับฟงความคิดเห็นไดเปนอยางดี  ตลอดจนตองเปนที่ยอมรับและที่สําคัญจะตอง
ไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เนื่องจากการเปลี่ยนทุนเปนหุนของการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทยเปนหุนของบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน) นั้น  จะตองดําเนินการตามขั้นตอนของ
กฎหมายใหถูกตอง  ครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดไว  เพราะกิจการไฟฟาเปนกิจการดานพลังงาน
ที่มีความสําคัญของประเทศ  เปนกิจการดานพื้นฐานของประชาชนทุกคนใน  การเปลี่ยนทุนของ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนหุนของบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  จึงมีผลกระทบตอ
ประชาชนผูตองใชไฟฟาอยางหลีกเล่ียงไมได   การกระทําทุกขั้นตอนของการแปลงทุนของการ
ไฟฟาฝายผลิตเปนหุนของบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  จึงตองทําตามกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับ
ที่มีอยูทั้งหมดใหถูกตอง  โดยเฉพาะการแตงตั้งบุคคลผูทรงคุณวุฒิใหเปนคณะกรรมการเตรียมการ
จัดตั้งของบริษัทจะตองคัดสรรจากบุคคลที่มีความเปนกลาง  และไมมีสวนไดเสียในกิจการของรับ
วิสาหกิจนั้น ๆ 

ดังนั้น  เมื่อคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทซ่ึงประกอบดวยกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
ที่มีลักษณะตองหามตามกฎหมายไดใชอํานาจตามขอ 4 ของระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุน
รัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543 แตงตั้งใหนายปริญญา  นุตาลัย 
ซ่ึงมีตําแหนงเปนผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงทรัพยากรและสิ่งแวดลอม  ซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเปนประธานกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนขาดความเปน
กลางซึ่งเปนผูตองหามตามขอ 4  และ ขอ 5(3)  ของระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ
วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2543  การดําเนินการของคณะกรรมการจัดทําการ
รับฟงความคิดเห็นของประชาชนชุดดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ทําใหการดําเนินการของ
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คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการดําเนินการของคณะกรรมการชดุนี ้ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

ประเด็นท่ี 2  พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท กฝผ.
จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  ที่กําหนดใหอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยและสิทธิเหนือพ้ืนดิน
แกบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน) เปนการใหสิทธิพิเศษแกบริษัทใดบริษัทหนึ่งโดยเฉพาะขัดตอหลัก
ความเสมอภาค  หลักการแหงความเทาเทียมกันอยางเปนธรรมในการแขงขันทางธุรกิจ 

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยที่มีอยูเดิมตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ในสวนที่เปนสาระสําคัญ  คือ  
ดําเนินงานตางๆ เกี่ยวกับพลังงานไฟฟา  แหลงพลังงานอันไดมาจากธรรมชาติหรือเชื้อเพลิง  เพื่อ
การผลิตพลังงานและงานอื่นที่สงเสริมกิจการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  รวมถึงการ
สรางเขื่อนกั้นน้ํา  เขื่อนระบายน้ํา  เขื่อนกักเก็บน้ํา  หรือส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณของเขื่อนหรืออางนั้น  
เพื่อการผลิตพลังงานไฟฟาหรือเพื่อการพัฒนาการไฟฟาพลังน้ํา  หรือเพื่อประโยชนเกี่ยวกับการ
ไฟฟา  สรางโรงงานไฟฟาพลังงานความรอน  โรงไฟฟาพลังน้ํา  โรงไฟฟาปรมาณู  หรือโรงไฟฟา
พลังอ่ืน  หรือสรางระบบไฟฟา  ซ่ึงในการสํารวจเพื่อหาแหลงพลังงานหรือเพื่อหาสถานที่สําหรับ
ใชในกิจการดังกลาว  หรือเพื่อสรางและบํารุงรักษาระบบไฟฟาดังกลาว  มาตรา 28  ไดบัญญัติให
อํานาจพนักงานหรือลูกจางที่จะใชสอยหรือเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยในความครอบครองของ
บุคคลใด ๆซ่ึงมิใชเคหะสถานเปนการชั่วคราวภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  และในสวนของ
การสงและจําหนายพลังไฟฟานั้น  มาตรา 29  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทย พ.ศ.2511  กําหนดใหมีอํานาจเดินสายสงไฟฟา  หรือจําหนายไปใต  เหนือ  ตาม  หรือขาม
พื้นดินของบุคคลใด  ปกหรือตั้งเสา  สถานีไฟฟายอย  หรืออุปกรณอ่ืน  ลงใน  หรือบนพื้นดินของ
บุคคลใดซึ่งมิใชเปนที่ตั้งโรงเรือน  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา  และรื้อถอนโรงเรือน หรือ
ทําลายสิ่งอื่นที่สรางขึ้นหรือทําขึ้น  หรือทําลาย หรือตัดฟน  ตัดตน  กิ่ง  หรือรากของตนไม  หรือ
พืชผลในเขตเดินสายไฟฟา  ซ่ึงเปนอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยและมีสิทธิเหนือพื้นดิน
ของเอกชนเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  ซ่ึงเปนทรัพยสิทธิอันติดอยูกับที่ดิน  และเปนอสังหาริมทรัพย
ตามมาตรา 139  ประกอบกับมาตรา 1298  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อันสาธารณะ
สมบัติของแผนดินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  ตามมาตรา 1304 (3) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  สวนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  
กฝผ.จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548  บัญญัติไวในมาตรา 4  วาในการดําเนินกิจการไฟฟาใหบริษัทมี
อํานาจยกเวน  มีสิทธิพิเศษ  หรือไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหง
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ประเทศไทย  และกฎหมายอื่นไดบัญญัติไวใหแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  เวนแตกรณีที่
บัญญัติไวในมาตรา  7  มาตรา 8  มาตรา 13 และมาตรา 1422 

เมื่อพิจารณาสิทธิในทรัพยสินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยมีอยูเดิมตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  กับอํานาจหนาที่ของบริษัท กฝผ.
จํากัด (มหาชน) ที่ถูกจํากัดตามพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท 
กฝผ.จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2511 แลว  การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และ
ผลประโยชนของ กฝผ.จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  ไมมีบทบัญญัติใดที่จํากัดอํานาจของรัฐในสวน
ที่เกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511 ซ่ึงเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่ใหอํานาจการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยดําเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยอันเปนอํานาจมหาชนของรัฐ  ตามมาตรา 49 วรรคหนึ่งแหงรัฐธรรมนูญ  ซ่ึง
กําหนดไววาการเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการสาธารณูปโภค  การอันจําเปนในการปองกันประเทศ  การไดมาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ  การผังเมือง  การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  การพัฒนาการเกษตร
หรืออุตสาหกรรม  การปฏิรูปที่ดิน  หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่นเทานั้น  การที่พระราช
กฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิและประโยชนของ กฝผ.จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548  ยังคงกําหนดให
บริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน) มีอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตอไปนอกจากจะทําให
บริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  มีอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยแลว  ยังเปนการใหอํานาจ
และใหสิทธิบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทยไดมาโดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยกอนการเปลี่ยนสถานะดวย  และโดยที่การเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเปนเรื่องที่เกี่ยวของและมีผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  และเปนการ
ใชอํานาจมหาชนที่รัฐธรรมนูญสงวนไวใหเปนอํานาจของรัฐซึ่งไดรับการรับรองไวในมาตรา 49  
วรรคหนึ่ง  แมวามาตรา  26  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจบัญญัติใหอํานาจ  สิทธิ  หรือ
ประโยชนของรัฐวิสาหกิจที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุนของบริษัทอาจจํากัดหรืองดไวตามที่กําหนดไวใน
พระราชกฤษฎีกาและกําหนดใหอํานาจนั้นเปนของกรรมการคณะหนึ่งคณะใดตามที่จะกําหนดหรือ
จะใหแตงตั้งโดยคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจไดก็ตาม  แตบทบัญญัติตามมาตรา 26 
วรรคสอง  ไดกําหนดใหการออกพระราชกฤษฎีกาใหบริษัทคงมีอํานาจ  สิทธิ  หรือประโยชนเพยีง
เทาที่จําเปนแกการดําเนินงานที่จะกอใหเกิดประโยชนตอสวนรวม  โดยคํานึงถึงความเปนธรรม
ในการแขงขันทางธุรกิจ  การควบคุมใหการใชอํานาจทางกฎหมายเปนไปโดยถูกตอง  และรักษา

                                                        
22 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542, มาตรา 4. 
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ผลประโยชนของรัฐประกอบดวย  จึงไมอาจแปลความเพื่อเปนการยกเวนและนํามาใชกับกรณีการ
ใชอํานาจการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 49  แหงรัฐธรรมนูญ 

ผูวิจัยเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  เนื่องจากอํานาจในการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเปนอํานาจมหาชนซึ่งรัฐธรรมนูญกําหนดรับรองไววาการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
เปนอํานาจมหาชนซึ่งรัฐธรรมนูญกําหนด รับรองไววาการเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  การที่พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  
สิทธิและประโยชนของบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ยังคงกําหนดใหบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  
ยังคงมีอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตอไป  เปนการใหสิทธิพิเศษแกบริษัทใดบริษัทหนึ่ง
โดยเฉพาะ  เพราะการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเปนอํานาจมหาชนของรัฐเทานั้น  ถาใหสิทธิพิเศษแก
บริษัทใดบริษัทหนึ่งโดยเฉพาะแลว  จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขันทางธุรกิจและไม
เปนธรรมตอบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนที่ไมมีอํานาจมหาชนดังกลาว  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
ให อํานาจการเวนคืนอสังหาริมทรัพยไวก็ เพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค   การไดมาซึ่ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ  หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น  การเวนคืนอสังหาริมทรัพยนอกจากจะ
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว  ยังเปนการใหสิทธิพิเศษแกบุคคลหรือนิติบุคคล
ในการแขงขันในทางธุรกิจอยางไมเปนธรรมซึ่งตามรัฐธรรมนูญรัฐจะตองสงเสริมใหมีการแขงขัน
กันอยางเสรี  ดังนั้น  การใหสิทธิพิเศษแก บริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  จึงขัดตอบทบัญญัติแหง
มาตรา 49  มาตรา 30  มาตรา 50 และมาตรา 87  แหงรัฐธรรมนูญ  จึงไมอาจมีผลบังคับได 

ประเด็นท่ี 3  ที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดมาโดยการเวนคืนตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ประกอบกับกฎหมายวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย  และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟารวมทั้งสายสงไฟฟาเปน
สาธารณะสมบัติของแผนดินหรือไม 

ตามมาตรา 1304 (3)  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กําหนดวา  สาธารณ
สมบัติของแผนดินนั้น  รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อประโยชนสาธารณะ  หรือ
สงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน  เชน ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  และตาม
มาตรา 4 วรรคหนึ่ง(2)  แหงพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  พ.ศ.2518  กําหนดไววา  ที่ราชพัสดุ  
หมายความวา  อสังหาริมทรัพยอันเปนทรัพยสินของแผนดินทุกชนิด  เวนแตอสังหาริมทรัพย
สําหรับพลเมืองใชรวมกัน  เปนตนวา  ที่ชายตลิ่ง  ทางน้ํา  ทางหลวง  ทะเลสาบ  และวรรคสอง
กําหนดวา  อสังหาริมทรัพยของรัฐวิสาหกิจที่เปนนิติบุคคลและขององคการปกครองสวนทองถ่ิน
ไมถือวาเปนที่ราชพัสดุ  สําหรับที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดมาโดยการเวนคืน
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อสังหาริมทรัพย   และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  รวมทั้งสายสงไฟฟาซึ่งเปน
ทรัพยสิทธิอันติดอยูกับพื้นดิน  เปนสาธารณะสมบัติของแผนดินหรือไม 

ตามมาตรา 22  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  การเปลี่ยนสถานะของการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทยไปเปนบริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน)  โดยการเปลี่ยนทุนเปนหุนตาม
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  และมีการจดทะเบียนเปนบริษัทมหาชนจํากัดตาม
กฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด  ทําใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปลี่ยนสถานะจาก
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติเปนบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายวาดวยบริษัท
มหาชนจํากัดโดยระบบกฎหมายเอกชน  แมวากระทรวงการคลังยังคงถือหุนทั้งหมดก็ตาม  แต
บริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ยังคงเปนรัฐวิสาหกิจตามมาตรา  4  แหงพระราชบัญญัติวิ ธี
งบประมาณ พ.ศ.2502  ซ่ึงเปนบริษัทที่มีสวนราชการมีทุนรวมอยูดวยเกินรอยละ 50  ทําใหบริษัท 
กฝผ.จํากัด (มหาชน)  มีสถานะทางกฎหมายเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน   และมีการ
ดําเนินการทางธุรกิจเชนเดียวกับนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด  
และกระทรวงการคลังไดเสนอแนวทางในการรักษาสาธารณะสมบัติและทรัพยสินของชาติ  ตอ
คณะรัฐมนตรี  ในการประชุมเมื่อวันที่ 7  เมษายน  2547โดยเสนอใหกําหนดเปนหลักการในการ
โอนทรัพยสินที่เปนสาธารณะสมบัติของแผนดินหรือที่ไดมาโดยการใชอํานาจรัฐซ่ึงเดิมอยูในความ
ครอบครองของรัฐวิสาหกิจนั้นใหกลับมาเปนของแผนดิน  แตคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให
ทรัพยสินที่ไดมาโดยการใชอํานาจรัฐเปนของกระทรวงการคลังหรือเปนของบริษัทไดตามความ
จําเปนแลวแตกรณี  ตอมาในการประชุมของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทมีมติเสนอความ
คิดเห็นตอคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจในสวนที่เกี่ยวกับการโอนกิจการ  สิทธิ  หนี้  ความ
รับผิดและทรัพยสินของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยสวนที่จะโอนไปยังบริษัทที่จัดตั้งขึ้น
ใหม  และสวนที่จะใหตกเปนของกระทรวงการคลังวา  กิจการที่จะโอนไปยังบริษัท กฝผ.จํากัด 
(มหาชน)  ใหโอนกิจการที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยดําเนินการทั้งหมดใหแกบริษัท กฝผ.
จํากัด (มหาชน)  และโอนกรรมสิทธ์ิในโครงสรางสันเขื่อน  และอางเก็บน้ําที่ใชในการเก็บกักน้ํา  โดย
ไมรวมโรงไฟฟาพลังน้ํา  และใหโอนที่ดินที่ตั้งอยูบริเวณเขื่อน  อางเก็บน้ํา  และหัวงานใหแก
กระทรวงการคลัง  โดยบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ยังคงมีสิทธิใชประโยชนในทรัพยสินดังกลาว  
และควรรับโอนกิจการที่เกี่ยวของกับเขื่อน  และอางเก็บน้ําดวย 

สําหรับสินทรัพยที่จะโอนไปยังบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ในวันจดทะเบียนจัดตั้ง
บริษัทนั้นใหบริษัทรับโอนสินทรัพยทั้งหมดของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยโอนกรรมสิทธิ์
โครงสรางสันเขื่อนและอางเก็บน้ําที่ใชในการเก็บกักน้ําจํานวน 21 เขื่อน  และที่ดินที่ตั้งอยูบริเวณ
เขื่อน  อางเก็บน้ํา  และหัวงานใหแกกระทรวงการคลัง  ตอมาในการประชุมคณะกรรมการนโยบาย
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ทุนรัฐวิสาหกิจ  ครั้งที่ 1/2548  เมื่อวันที่ 21  เมษายน  2548  คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ
มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท  ในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยสิน
ดังกลาวขางตน  และคณะรัฐมนตรีมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม  2548  เห็นชอบตาม
มติของคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ 

ตอมาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยมีหนังสือลงวันที่  23  มิถุนายน  2548  แจง
การโอนโครงสรางสันเขื่อนและอางเก็บน้ําที่ใชในการเก็บกักน้ําจํานวน 21 เขื่อนและที่ดินที่ตั้งอยู
บริเวณอางเก็บน้ํา  และหัวงานใหแกกระทรวงการคลังโดยใหมีผลตั้งแตวันที่ 24  มิถุนายน  2548  
ซ่ึงเปนวันจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  แตมิไดโอนที่ดินซึ่งเปนที่ตั้งโรงไฟฟา
กังหันกาซ  และโรงไฟฟาพลังน้ําที่อยูในทองที่อําเภอบางปะกง   อําเภอบางปะกง   จังหวัด
ฉะเชิงเทราเนื้อที่ประมาณ  176  ไร  และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบไฟฟา  สายสงไฟฟา  
รวมทั้งทรัพยสินอื่นที่กอใหเกิดสิทธิดังกลาวใหแกกระทรวงการคลัง 

เมื่อปรากฏวาคณะรัฐมนตรีมีมติใหโอนอสังหาริมทรัพยอ่ืนที่ไดมาเพื่อประโยชนใน
การจัดทําบริการสาธารณะดานพลังงานไฟฟาใหแกกระทรวงการคลังแลว  แตคณะรัฐมนตรีมิได
อนุมัติใหโอนที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ไดมาโดยการเวนคืนตามมาตรา 36  แหง
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511 อันเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะ  รวมทั้งสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  รวมถึง  สายสงและทรัพยสินอื่นที่
กอให เกิดสิทธิดังกลาวที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดมาตามมาตรา  29  แหง
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ใหแกกระทรวงการคลังดวย  และใน
การโอนทรัพยสินใหแกกระทรวงการคลังตามมติคณะรัฐมนตรี  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทยมีหนังสือลงวันที่ 23 มิถุนายน  2548  ถึงปลัดกระทรวงการคลัง  แจงรายการทรัพยสินที่จะโอน
ใหแกกระทรวงการคลัง  โดยแจงวาจะจัดสงขอมูลรายละเอียดใหกระทรวงการคลัง  ตอมาเมื่อวันที่ 
28  กันยายน  2548  บริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  กับกรมธนารักษไดจัดทําบันทึกความเขาใจ
เกี่ยวกับการเชาหรือการใชที่ราชพัสดุที่โอนใหแกกระทรวงการคลัง  โดยมีขอตกลงวาจะทําสัญญา
เชาภายใน 3 ป  นับแตวันจดทะเบียน  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการดําเนินการเตรียมการเตรียมการโอน
ทรัพยสินดังกลาวยังไมแลวเสร็จ  เปนการโอนทรัพยสินเพียงอาศัยขอมูลทางบัญชี   ซ่ึงถือไมไดวามี
การดําเนินการเสร็จสมบูรณกอนที่จะดําเนินการออกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาว  การที่
คณะรัฐมนตรีมีมติใหโอนเฉพาะเขื่อน  และอางเก็บน้ําจํานวน 21  แหง  และที่ดินที่ตั้งอยูในบริเวณ
เขื่อน  อางเก็บน้ํา  และพลังงานใหแกกระทรวงการคลัง  โดยมิไดโอนที่ดินซึ่งเปนที่ตั้งโรงไฟฟา
กังหันกาซ  และโรงไฟฟาพลังน้ําในทองที่อําเภอบางปะกง  และสิทธิเหนือพ้ืนดินเกี่ยวกับระบบสง
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ไฟฟา  รวมถึงสายสงไฟฟาและทรัพยสินอ่ืนที่ทําใหเกิดสิทธิดังกลาวจึงเปนการใชดุลพินิจโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย 

ผูวิจัยมีความเห็นวา   ในประเด็นของที่ดินที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดมา
โดยการเวนคืนตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2511  ประกอบดวย
กฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยและสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  รวมทั้ง
สายสงไฟฟาเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือไมนั้น  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา   การดําเนินการ
เตรียมโอนทรัพยสินของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไปยังบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  ยัง
ไมแลวเสร็จ  เปนการโอนกันเพียงอาศัยขอมูลทางบัญชี  ซ่ึงถือวาไมไดมีการดําเนินการเสร็จ
สมบูรณกอนที่จะมีการออกพระราชกฤาฎีกาทั้งสองฉบับ  การที่ ผู ถูกฟองคดีที่ 5 ซ่ึงไดแก
คณะรัฐมนตรี  มีมติใหโอนเฉพาะเขื่อนและอางเก็บน้ําจํานวน 21  แหง  และที่ดินที่ตั้งอยูในบริเวณ
เขื่อน  อางเก็บน้ํา  ใหแกกระทรวงการคลัง  โดยมิไดโอนที่ดินซึ่งเปนที่ตั้งโรงไฟฟากังหันกาซ  และ
โรงไฟฟาพลังน้ําในทองที่อําเภอบางปะกง  และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  รวมถึง
สายสงไฟฟาและทรัพยสินอ่ืนที่ทําใหเกิดสิทธิดังกลาว  จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวย
กฎหมาย  ซ่ึงจากคําวินิจฉัยในเรื่องความชอบของมติที่ออกโดยผูถูกฟองคดีที่ 5  คือคณะรัฐมนตรี
ดังกลาว  ทําใหสามารถนํามาวิเคราะหไดเปน  2  ประเด็น   ดังนี้   

(1)   กรณีที่คณะรัฐมนตรีมิไดมีมติใหโอนที่ดินซึ่งเปนที่ตั้งโรงไฟฟากังหันกาซ  และ
โรงไฟฟาพลังน้ําในทองที่อําเภอบางปะกงคืนใหกระทรวงการคลัง 

(2)   กรณีที่คณะรัฐมนตรีมิไดโอนสิทธิเหนือพ้ืนดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟารวมถึงสาย
สงและทรัพยสินอื่นที่ทําใหเกิดสิทธิดังกลาวคืนใหกระทรวงการคลัง 

จากการดําเนินการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเพื่อใหสําเร็จตาม
วัตถุประสงคตามกฎหมายที่จัดตั้งไดแกพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 
2511และพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2535  ซ่ึงผูวิจัยจะนํามาใชในการวิเคราะห
ดังนี้ 

(1)   กรณีที่คณะรัฐมนตรีมิไดมีมติใหโอนที่ดินซึ่งเปนที่ตั้งโรงไฟฟากังหันกาซและ
โรงไฟฟาพลังน้ํา ในทองที่อําเภอบางปะกงคืนใหกระทรวงการคลัง  เห็นวา  ในการตั้งโรงไฟฟา
กังหันกาซและโรงไฟฟาพลังน้ํานั้น   การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยสามารถดําเนินการไดตาม
มาตรา 6  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ที่บัญญัติวา  การไฟฟา
มีวัตถุประสงคในการผลิต  จัดสงใหไดมา  จัดสงหรือจําหนายพลังงานไฟฟา23   และตามมาตรา 9  

                                                        
23 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.2511, มาตรา 6. 
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มีอํานาจกระทํากิจการภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา 6(4)  สรางเขื่อนกั้นน้ํา  เขื่อนระบาย
น้ํา  เขื่อนกักเก็บน้ํา  อางเก็บน้ํา  หรือส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณของเขื่อนหรืออางนั้น  เพื่อการผลิต
พลังงานไฟฟาหรือเพื่อพัฒนาการไฟฟาพลังน้ํา  หรือเพื่อประโยชนเกี่ยวกับการไฟฟา  สราง
โรงไฟฟาพลังความรอน  โรงไฟฟาพลังน้ํา  โรงไฟฟาปรมาณูหรือโรงไฟฟาพลังอ่ืน  รวมทั้งลาน
ไกไฟฟาและสิ่งอื่นอันเปนอุปกรณของโรงไฟฟานั้นๆ  หรือสรางระบบไฟฟา24  และมาตรา  28  
เพื่อหาสถานที่สําหรับใชในกิจการตามมาตรา  9(4) ใหพนักงานหรือลูกจางมีอํานาจที่จะใชสอย
หรือครอบครองอสังหาริมทรัพยภายใตเงื่อนไข (2) (ข) ในการสํารวจทั่วไปเพื่อเลือกแนวหรือท่ีตั้ง
ระบบไฟฟาหรือเพื่อหาสถานที่สําหรับใชในกิจการตามมาตรา 9(4) ที่เหมาะสม  ใหประกาศเขต
สํารวจไว ณ ที่วาการอําเภอ  กิ่งอําเภอหรือสํานักงานเขต  และในราชกิจจานุเบกษา  กอนวันสํารวจ
ไมนอยกวาสามสิบวัน 25  ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  5   แหงพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพยที่วา  เมื่อรัฐมีความจําเปนที่จะตองไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการใด ๆ อัน
จําเปนเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค  หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ  ใหดําเนินการเวนคืนตามบท
แหงพระราชบัญญัตินี2้6 

ดังนั้น  ในการดําเนินการกอสรางโรงไฟฟากังหันกาซและโรงไฟฟาพลังน้ําในทองที่
อําเภอบางปะกงเปนการดําเนินการตามวัตถุประสงคของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ใน
การผลิต  จัดใหไดมา  จัดสง  หรือจําหนายพลังงานไฟฟา  โดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 5  แหง
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2535  จึงเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะเพื่อจัดทํา
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานใหแกประชาชน 

(2)   กรณีที่คณะรัฐมนตรีมิไดโอนสิทธิเหนือพ้ืนดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟารวมทั้งสาย
สงและทรัพยสินอื่นที่ทําใหเกิดสิทธิดังกลาวคืนใหกระทรวงการคลัง  เห็นวา  ในการกอสรางระบบ
สงไฟฟาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยดําเนินการตามมาตรา 6  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ตามวัตถุประสงคที่จัดตั้ง คือ (1)  ผลิต  จัดใหไดมา  จัดสง  
หรือจําหนายซ่ึงพลังงานไฟฟา27  และตามหมวด 3  การสรางและการบํารุงรักษาตามมาตรา 28  เพื่อ
ประโยชนในการสํารวจเพื่อหาแหลงพลังงานตามมาตรา 6(2)  หรือเพื่อสรางและบํารุงรักษาระบบ
ไฟฟา  ภายใตเงื่อนไข (2) (ข)  คือไดแจงหรือประกาศใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพย

                                                        
24 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 9. 
25 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 28. 
26 พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2535, มาตรา 5. 
27 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 6. 
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หรือผูทรงสิทธิอ่ืนทราบลวงหนาในการสํารวจทั่วไปเพื่อเลือกแนวสายสงไฟฟาใหประกาศไว  ณ 
ที่วาการอําเภอ  กิ่งอําเภอ  หรือสํานักงานเขตและในราชกิจจานุเบกษากอนวันสํารวจไมนอยกวา
สามสิบวัน28 และตามมาตรา 29  ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟาใหการไฟฟาฝายผลิตมี
อํานาจ (1)  เดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟาไปใต เหนือ  ตาม หรือ ขามพื้นดินของบุคคลใด  
ปก หรือตั้งเสาสถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอ่ืนลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใดซึ่งมิใชเปนที่ตั้ง
โรงเรือน (2)  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการสง
พลังงานไฟฟาโดยประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอแหงทองที่ซ่ึงที่ดินนั้นตั้งอยู (3)   ร้ือถอนโรงเรือน
หรือตัดฟนตนไมทั้งนี้กอนดําเนินการตาม (1) และ (3) ใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยแจง
เปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินที่เกี่ยวของทราบเพื่อใชสิทธิอุทธรณภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิตแหงผลิต
แหงประเทศไทยใหเปนที่สุด29 

ผูวิจัยเห็นวา   ในการกอสรางสายสงไฟฟาและระบบไฟฟาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ซ่ึงเปนการตรา
พระราชบัญญัติโดยรวมการไฟฟา 3 แหงที่จัดตั้งขึ้นตาม พระราชบัญญัติการไฟฟายันฮี พ.ศ.2500  
พระราชบัญญัติการไฟฟาลิกไนท พ.ศ.2503 และพระราชบัญญัติการไฟฟาตะวันออกเฉียงเหนือ 
พ.ศ.2505  เพื่อประโยชนในการผลิตไฟฟาที่มีประสิทธิภาพ  มีการประสานงานที่ดี  เปนการ
ประหยัดคาใชจายในการดําเนินการและวัตถุประสงคของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเพื่อ
ในการผลิต  จัดใหไดมา  จัดสงหรือจําหนายพลังงานไฟฟา  การรอนสิทธิเหนือพื้นดินในเขตเดิน
สายไฟฟาเพื่อการกอสรางสายสงไฟฟาและระบบไฟฟาไปบนพื้นดินของสวนราชการหรือเอกชนก็
เพื่อประโยชนสาธารณะในการจัดทําสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของรัฐและในการดําเนินการไดรับ
ความรวมมือจากเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน  เนื่องจากเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวมของ
ประชาชนและประเทศชาติ 

ดังนั้น  ผูวิจัยมีความเห็นวา  ทรัพยสินดังกลาวตาม (1) เปนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
เพื่อการกอสรางโรงไฟฟากังหันกาซและโรงไฟฟาพลังน้ําเปนไปตามวัตถุประสงคของการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย   โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  5   แหงพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ.2535  และตาม (2) เปนการรอนสิทธิบนพื้นดินของสวนราชการและเอกชน
เพื่อการกอสรางสายสงไฟฟา  และระบบสงไฟฟาเปนไปตามวัตถุประสงคของการไฟฟาฝายผลิต

                                                        
28 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 28. 
29 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511, มาตรา 29. 
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แหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ซ่ึงเปนการใชอํานาจมหาชน   ทรัพยสินดังกลาวมีวัตถุประสงคและ
การดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะในการจัดทําสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของรัฐ  เปนการ
อํานวยความสะดวกใหเกิดแกประชาชนไดใชพลังงานไฟฟาเกิดความสงบสุขในสังคมและ
ประเทศชาติ   การที่โอนทรัพยสินตามขอ (1) และ (2) ใหแกบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)  จึงเปน
การไมชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้  ยังมีความเห็นของนักวิชาการกรณีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุด คือ นายมีพาศน  โปตระนันน  อดีตกรรมการกฤษฎีกาและอดีตผูพิพากษาหัวหนา
คณะในศาลฎีกา โดยมีความเห็น  ดังนี้30 

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเขาตลาดหลักทรัพยนั้นไดทํากันในหลายประเทศซึ่งผล
ปรากฏวาไดทําใหเศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ ดีขึ้นไดอยางจริงจัง  โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหจีดีพี
หรือผลผลิตมวลรวมภายในประเทศสูงขึ้นมาก  สงผลใหประชาชนทั้งประเทศรวมทั้งผูใชแรงงาน
และเกษตรกรผูยากจนมีฐานะและรายไดดีขึ้นอยางเปนรูปธรรม เชน  ที่ไดเกิดขึ้นแลวในประเทศ
อังกฤษสมัยนางมารกาเร็ต  แทตเชอรขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงพิสูจนไดชัดเจนวา  การแปรรูป
รัฐวิสาหกิจทําใหอังกฤษพนจากสภาพประเทศที่เกือบยากจนที่สุดในยุโรปตะวันตกมาเปนประเทศ
ที่เจริญและร่ํารวยอยูในแนวหนาของยุโรปในปจจุบัน   

อยางไรก็ดี   ที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให เพิกถอนการแปรรูปโดยเห็นวา
กระบวนการแปรรูปมีขอบกพรอง  กลาวคือ  การที่นายโอฬาร  ไชยประวัติ  ไดรับการแตงตั้งให
เปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการในการจัดตั้งบริษัท  กฝผ.  จํากัด  (มหาชน)  โดยที่นาย
โอฬาร  ไชยประวัติ  เปนกรรมการในบริษัท  ชิน  คอรปอรเรชั่น  จํากัด (มหาชน)  และ บริษัท  
ปตท.จํากัด (มหาชน)  ซ่ึงทั้งสองบริษัทมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของบริษัท  กฝผ.จํากัด 
(มหาชน)  ดังนั้น  การแตงตั้งนายโอฬาร  ไชยประวัติ  จึงขัดตอระเบียบการแตงตั้งเปนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ  มีผลทําใหการกระทําการใด ๆ ในคณะกรรมการชุดนี้ไมมีผลทางกฎหมายและเปนขอ
หนึ่งในสี่ขอที่ศาลปกครองสูงสุดอางในคําพิพากษาใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา ทั้งสองฉบับนั้น  
เห็นวา  แมนายโอฬาร  ไชยประวัติ  ไดรับการแตงตั้งโดยขัดตอระเบียบการแตงตั้งคณะกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ  แตก็ไมปรากฏวา  นายโอฬาร  ไชยประวัติไดกระทําผิดพลาด  บกพรอง  ไมสุจริต  
หรืองดเวนการปฏิบัติหนาที่  ทําใหเสียหายในการเตรียมการจัดตั้งบริษัท  กฝผ.จํากัด (มหาชน)  
ดวยประการใด 

                                                        
30 “ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดีที่สุดแลวหรือ.” (2549,มิถุนายน ).มติชน. หนา 7. 
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ฉะนั้น  ศาลปกครองจึงนาจะพิพากษาในประเด็นนี้เพียงวา  ใหมีการแตงตั้งกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิที่มีคุณสมบัติครบถวนตามระเบียบแทนนายโอฬาร   ไชยประวัติ  ซ่ึงยอมจะทําไดตาม
มาตรา 72  วรรค  2  (พิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไข  เพื่อความเปนธรรมแหงกรณี)  แหง พ.ร.บ.จัดตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542  หรือถาจะไมใชอํานาจตามมาตรา 72  วรรค  2  
นี้ก็อาจอางอํานาจทั่วไปของศาลที่อยูในระบบไตสวน ที่จะพิพากษาคดีใหเปนธรรมและเกิดผลดีตอ
เศรษฐกิจและประชาชนโดยรวม  อันเปนเจตนารมณสูงสุดของกฎหมายก็ได  โดยจะเกิดเปน
บรรทัดฐานที่ดียิ่งดวย 

ที่ศาลปกครองสูงสุดยกเหตุผลอีกสองขอข้ึนมาใชในคําพิพากษาเพิกถอนพระราช
กฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  โดยกลาววา  สําหรับนายปริญญา  นุตาลัย ซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ
จัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนหรือประชาพิจารณนั้นเปนผูชวยรัฐมนตรีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอันเปนลักษณะตองหามตามระเบียบการทําประชาพิจารณ  
นอกจากนี้  การประกาศสาระ สําคัญ ของพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับลงในหนังสือพิมพรายวัน
ภาษาไทยก็ไมตอเนื่อง  เปนการผิดระเบียบ 

ขอบกพรองทั้งสองขอนี้เห็นวา  เปนเพียงความบกพรองในพิธีการแปรรูปกฝผ.ซ่ึงพิธี
การอันนี้มีขึ้นไวเพื่อใหประชาชนบางสวนที่อาจตอตานการแปรรูป ยอมรับการแปรรูปมากกวาที่จะ
เปนเรื่องสําคัญที่จะมาตัดสินวา ควรจะแปรรูปหรือไม  เพราะการตัดสินวา  การแปรรูปหรือไม
เพียงใด  คุมคาหรือไม  เปนเรื่องที่รัฐบาลไดรับเลือกตั้งมาจากประชาชนทั้งประเทศตองรับผิดชอบ  
โดยไดพิจารณาโดยรอบคอบ  และถือเปนนโยบายที่ตองปฏิบัติเพื่อใหไดผลดีที่สุดตอเศรษฐกิจและ
ประชาชน  มิใชจะมาตัดสินกันดวยประชาพิจารณหรือการรับฟงความคิดเห็นของคนกลุมหนึ่ง
เทานั้น  การบกพรองในพิธีการแปรรูปเชนนี้  จึงไมนา จะนํามาเปนเหตุผลในการพิพากษาใหยกเลกิ
การแปรรูป 

สวนประเด็นสุดทายที่ศาลปกครองกลาววา  ทรัพยสินของบริษัท กฝผ.จํากัด (มหาชน)     
ที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  เห็นวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการเวนคืนเพื่อกอสรางโรงไฟฟา
กังหันกาซและโรงไฟฟาพลังน้ําในทองที่อําเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา  เนื้อที่ 176  ไร  
ขณะที่สิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟาและสายไฟฟาทั้งหมดเปนสิทธิที่เกิดขึ้นตาม  
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511  จึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่
ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  และเปนที่ราชพัสดุ  จึงไมอาจโอนไปใหการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย รวมเหตุผลขางตนแลว  จึงพิพากษาใหเพิกถอนพระราชกฤาฎีกาทั้งสองฉบับ
นั้น 
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เห็นวา  ถาพิเคราะหอยางลึกซ้ึงแลวจะพบวา  สาธารณสมบัติของแผนดินดังกลาว
ทั้งหมด  ถาจะเสียหายไปก็เปนสิ่งที่ยากจะมองเห็น แตเมื่อเทียบกับมูลคากับผลประโยชนที่ 
“แผนดิน” ประเทศไทยและหรือประชาชนไดรับจากการแปรรูป กฝผ.นาจะแตกตางกันจน
เปรียบเทียบไมไดความเสียหายตอสาธารณสมบัตินี้  จึงไมนาจะมีนัยสําคัญนี้พอที่จะนํามาอางใน
การยกเลิกการแปรรูป กฝผ. 

อยางไรก็ตาม  ถาจะถือวาความเสียหายตอสาธารณสมบัติของแผนดินดังกลาวเปนเรื่อง
สําคัญเกินกวาที่ศาลปกครองสูงสุดจะปลอยผานไปเฉยๆ   ศาลปกครองสูงสุดก็อาจอาศัยประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1305  พิพากษาใหรัฐบาลสามารถออกพระราชกฤษฎีกาโอนสา
ธารณสมบัติของแผนดินดังกลาวใหเปนของ กฝผ.ได  โดยมีเงื่อนไขให กฝผ.จายคาตอบแทนใหแก
แผนดินตามสมควรก็นาจะทําไดเชนกัน 

สรุปแลว  ศาลไมนาจะตองพิพากษาใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับอันจะมี
ผลเปนการเพิกถอนการแปรรูปไปโดยสิ้นเชิง  ซ่ึงกลาวกันวาเกิดความเสียหายโดยตรงเปนพันลาน
บาท  และรัฐบาลยังตองค้ําประกันการกูเงินหลายหมื่นลานบาท   ซ่ึงจะตองเสียดอกเบี้ยมาใชขยาย
การผลิตไฟฟาของกฝผ.  เพราะไมอาจไดเงินจากการที่  กฝผ.จะเขาไประดมทุนในตลาดหลักทรัพย
ได   แตถารัฐบาลดําเนินการตามขั้นตอนการแปรรูปตั้งแตตนใหมหมดกวาจะเสร็จเรียบรอยโดยไม
มีขอบกพรองใด ๆ ก็นาจะตองเสียเวลาอีกเปนป  อาจมีขอแยงวา  ถาศาลปกครองใชดุลพินิจ
พิพากษาตามที่ผูเขียนเสนอ  ก็อาจทําใหขอบกพรองที่เกิดขึ้นดังกลาวเงียบหายไปเฉยๆ โดยไมมใีคร
ตองรับผิดชอบหรือไม   

เห็นในประเด็นนี้วา  ความบกพรองที่เกิดขึ้นรัฐบาลผูดําเนินการแปรรูป กฝผ.ตอง
รับผิดชอบเต็มที่ตอสภาและประชาชน  จะตองถูกโจมตีโดยสื่อและนักวิชาการหรือกลุมพลังตางๆ 
และอาจถูกตั้งกระทูถามในสภา  หรือถูกอภิปรายตําหนิติเตียนซึ่งนาจะเปนการลงโทษที่หนัก
พอเพียงอยูแลว  จึงไมนาจะมีรัฐบาลใดตองการใหเกิดความบกพรองอยางที่ไดเกิดขึ้นในคราวนี้  
โดยตองคํานึงวา  ความบกพรองในพิธีการหรือการแปรรูปรัฐวิสาหกิจไมควรจะหมายความวา  ถา
ไปลมการแปรรูปจะเกิดความเสียหาย  หรือการแปรรูปจะกลายเปนสิ่งที่ไมดีตอเศรษฐกิจหรือ
ประชาชน  การตีความหรือการใชกฎหมายตามที่เสนอมานี้จะเปนสิ่งที่ดี  ไมมากหรือนอยเกินไป  
เปนวิธีการที่องคกรที่มีอํานาจนาจะใชอํานาจในระดับที่เหมาะสม  ซ่ึงนํามาซึ่งความเจริญกาวหนา
ของประเทศไทยโดยไมตองสะดุด   

จึงเห็นไดวาการยกเลิกการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหญๆ จะกระทบถึงดานตลาดหลักทรัพย  
ความเชื่อมั่นของนักลงทุน  สภาพทางการเงิน  อัตราดอกเบี้ย  ปริมาณการลงทุนในประเทศ  และ
ผลผลิตมวลรวมในประเทศโดยไมจําเปน 
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ผูวิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมวา ปจจุบันแมรัฐบาลไดทําการแปรรูปรัฐวิสาหกิจไปแลว
หลายแหงแลวก็ตาม เชน การทาอากาศยานแหงประเทศไทย  องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  
การปโตรเลียมแหงประเทศไทย  เปนตน  แตปรากฏวานโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจของรัฐบาลก็
ยังไมชัดเจนวาจะมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใดกอนหลังหรือมีหลักเกณฑอยางไรในการเลือก
รัฐวิสาหกิจมาทําการแปรรูป  แตเทาที่ตรวจสอบดูจะเห็นไดวารัฐบาละเลือกแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่มี
ผลประกอบการดําเนินการที่ดี  มีผลกําไร  โดยรัฐบาลจะไมเลือกแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่มีผล
ประกอบการดําเนินการที่ขาดทุนมาทําการแปรรูป 

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจของรัฐบาลโดยการใช เครื่ องมือในการแปรรูปคือ
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542  ซ่ึงเปนกฎหมายที่นักวิชาการสวนใหญรวมทั้งผูเขียน
เห็นวาเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติในการแปลงสินทรัพยของรัฐวิสาหกิจเปนทุน เพื่อการเตรียมการ
เปนบริษัทขอบกพรองหลายประการ ดังนี้ 

1. พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เกิดมาจากการที่รัฐบาลไปขอรับความ
ชวยเหลือทางวิชาการและการเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary 
Fund : IMF) ทําใหเกิดความไมรอบคอบ และไมมีกรอบที่ชัดเจน 

2. ไมมีบทบัญญัติในการคุมครองประโยชนสาธารณะของสวนรวม 
3. ขั้นตอนการดําเนินการมีการเมืองเขามาเกี่ยวของทําใหขาดความโปรงใส  ขาดความ

มีอิสระในการดําเนินการ เชน คณะรัฐมนตรี  คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท 
4. นักกฎหมายมหาชนไมเห็นดวยกับการที่มาตรา  28  แหงพระราชบัญญัติทุน

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ที่ใหอํานาจรัฐบาลสามารถตราพระราชกฤษฎีกายกเลิกกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่มีอํานาจในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ 

จากประเด็นดังกลาวของพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542ทําใหเกิดปญหาและ
ขอบกพรอง   จนมีผลใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  
สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  และพระราชกฤษฎีกากําหนด
เงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  ดังนั้นหากจะยังมี
การแปรรูปรัฐวิสาหกิจตอไปอาจเลือกวิธีตราพระราชบัญญัติแปรรูปรัฐวิสาหกิจเปนการเฉพาะ
สาขา  เชน  พลังงาน  ขนสง เปนตนระบุถึงความจําเปนในการขายหุนและสัดสวนของการขายหุนที่
ชัดเจน  มีการจัดตั้งคณะกรรมการกลางเพื่อกําหนดขั้นตอนการแปรรูปใหโปรงใส มีองคกรอิสระ
ในกํากับดูแลรายสาขา 
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     6.6.4  ผลกระทบของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เปนบริษัท 
กฟผ. จํากัด (มหาชน) 

ตามที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษา  เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2549  ใหเพิกถอนพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  และ
พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.
2548  ตั้งแตวันที่ 24 มิถุนายน 2548  ซ่ึงเปนวันใชบังคับและคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 28 
มีนาคม 2549  มอบใหกระทรวงพลังงานหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อใหเกิดความชัดเจนใน
การดําเนินการเกี่ยวกับกับพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  ซ่ึงกระทรวงพลังงานไดมีหนังสือดวน
ที่สุดที่ พน 0201 (กม.)/1024  ลงวันที่ 29 มีนาคม 2549  ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  หารือ
ขอกฎหมายในการดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบ
ดวยพระราชกฤษฎีกา  และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีไดมีหนังสือตอบขอหารือกระทรวง
พลังงาน  เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2549  ปรากฏตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
โดยมีประเด็นดังนี้31 
          6.6.4.1  ขอบเขตคําพิพากษา 

ปญหาวาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับมี
ผลเปนการเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติใหเปลี่ยนทุน กฟผ. เปนหุนและจัดตั้งบริษัท กฟผ. 
จํากัด (มหาชน)  หรือไมนั้น  เห็นวา การที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราช
กฤษฎีกากําหนดอํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.2548  และพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  
โดยมีเหตุผลแหงคําวินิจฉัยวา  ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.2542  ไดกําหนด
กระบวนการเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจใหเปนรูปแบบบริษัท มหาชน จํากัด  แตละขั้นตอนโดย
ชอบดวยกฎหมายแลวจึงจะดําเนินการในขั้นตอนสุดทายตอไปได คือ การออกพระราชกฤษฎีกาทั้ง
สองฉบับดังกลาว  ซ่ึงตามขอเท็จจริงของคดีปรากฏวา  การดําเนินการในขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ
ในการเปลี่ยนทุนของ กฟผ. เปนหุนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไมชอบไมมีผลตามกฎหมาย
เนื่องจากไดมีการแตงตั้งนายโอฬาร  ไชยประวัติ  ซ่ึงมีลักษณะตองหามตามกฎหมายเปนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ  รวมทั้งการดําเนินการของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทในการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนในรายละเอียดเกี่ยวกับการเปลี่ยนทุน กฟผ. เปนหุนไมถูกตองตามกฎหมาย  
จึงมีผลทําใหการดําเนินการตอมา คือ มติของคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติเปลี่ยนทุนของ กฟผ. เปนหุน

                                                        
31  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. เรื่องเสร็จที่  208/2549 ลงวันที่ 21 เมษายน 2549. 
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และจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  รวมทั้งการออกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวเสีย
ไปดวยเชนกันนั้น   จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดไดใช เหตุผลที่วาการดําเนินการของ
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมถูกตองตามกฎหมายและมีผลทําใหมติคณะรัฐมนตรีเสียไป
เปนขอสนับสนุนสําคัญในการวินิจฉัยเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  เหตุผลดังกลาวจึงมี
ลักษณะที่ไมสามารถแยกจากคําวินิจฉัยได  และถือไดวามีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได
เชนเดียวกับคําวินิจฉัยเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  นอกจากนี้การที่พระราชกฤษฎีกาทั้ง
สองฉบับดังกลาวซึ่งเปนขั้นตอนที่สําคัญของกระบวนการแปลงสภาพ กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน)  ไดถูกเพิกถอนโดยศาลปกครองสูงสุด  จึงยอมมีผลทําใหขั้นตอนอื่น ๆ ของการแปลง
สภาพ กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ซ่ึงเปนกระบวนการเดียวกันตองเสียไป  ดังนั้น คํา
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจึงมีผลทําใหมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2547 และ
วันที่ 10 พฤษภาคม 2548  ที่อนุมัติใหเปลี่ยนทุน กฟผ. เปนหุนและจัดตั้งบริษัท (มาตรา 22 แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจพ.ศ. 2542)  ซ่ึงเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการแปลงสภาพ 
กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เสียไปดวย  แตไมมีผลกระทบถึงมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
14 ตุลาคม 2546  ที่อนุมัติในหลักการใหเปลี่ยนทุนของ กฟผ. เปนหุนในรูปแบบของบริษัท (มาตรา 
16 แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจพ.ศ. 2542)  อันเปนนโยบายของรัฐบาลซึ่งมีมากอนการจดัตัง้
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท  และอยูนอกเหนืออํานาจการตรวจสอบของศาลปกครอง
สูงสุด  
          6.6.4.2  สถานะขององคกร 

(1)  ปญหาวาพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  และที่
แกไขเพิ่มเติม  กลับมามีผลบังคับใชหรือไม  และ กฟผ. ฟนสภาพความเปนองคกรเสมือนไมเคยถูก
ยุบหรือไมนั้น  เห็นวา ตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  
บัญญัติวาในกรณีที่มีมติคณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจใด  ใหถือวากฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น
เปนอันยกเลิกตามเงื่อนเวลาที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาที่ตราขั้นเพื่อการนั้น  จากบทบัญญัติ
ดังกลาวการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจเปนผลโดยตรงจากการที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหยุบ
เลิกรัฐวิสาหกิจ  สวนเงื่อนเวลาวาจะยกเลิกเมื่อใดตองเปนไปตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาที่
ตราขึ้นเพื่อการนั้น  ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  โดยใหมีผล
ยอนหลังเปนการเพิกถอนตั้งแตวันที่ 24 มิถุนายน 2548  ซ่ึงเปนวันใชบังคับพระราชกฤษฏีกา  
ยอมถือไดวาไมเคยมีการตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ.2542  กฟผ. จึงยังคงมีสถานะเชนเดิมตลอดมา 
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(2)  สําหรับปญหาเกี่ยวกับสถานะความเปนนิติบุคคลของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 
นั้น  เห็นวา การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เปนการดําเนินการตรามาตรา 22  
แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  อันเปนวิธีการพิเศษซึ่งแตกตางจากการจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัทมหาชนจํากัดตามปกติ  กลาวคือ นายทะเบียนตองดําเนินการจดทะเบียนจัดตั ้ง
บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ตามรายละเอียดที่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ  เมื่อคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดมีผลทําใหมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเสียไป  ยอมถือไดวาไมไดมีการจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัทตามกฎหมาย  ทําใหการจดทะเบียนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เสียไป  ดังนั้น บริษัท 
กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จึงไมมีสถานะเปนนิติบุคคลมาตั้งแตตน 

สวนบริษัท กฟผ. โทรคมนาคม จํากัด ซ่ึงไดจดทะเบียนจัดตั้งตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยนั้น  ยังคงมีสถานะเปนนิติบุคคลจนกวาจะมีการจดทะเบียนเลิกบริษัท 
         6.6.4.3  คณะกรรมการและผูบริหาร 

ปญหาวาคณะกรรมการและผูบริหาร กฟผ. ชุดกอนที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน
เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548  มีผลใชบังคับ (กอนวันที่ 
24 มิถุนายน 2548)  จะยังคงมีสถานะและอํานาจหนาที่ตอไปหรือไมนั้น  เห็นวาเมื่อศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา   ซ่ึงมีผลทําให ถือวาไมไดมีการยกเลิก
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511  และ กฟผ. ซ่ึงไดรับการจัดตั้งตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวยังคงมีสถานะเชนเดิมตลอดมาตามที่ไดใหความเห็นไวในขอ 5.6.4.2 (1)  
แลว  คณะกรรมการและผูบริหาร กฟผ. ที่ไดรับการแตงตั้งตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย พ.ศ.2511  ซ่ึงเปนผูแทนและกลไกสวนหนึ่งของ กฟผ. ก็ยอมมีสถานะและอํานาจ
หนาที่ตอไปเหมือนเดิมทุกประการ  เวนแตจะมีเหตุที่ทําใหตองพนจากตําแหนงตามกฎหมาย 
          6.6.4.4   กิจการ  สิทธิ  หนี้  ความรับผิด  และสินทรัพย 

เมื่อไดใหความเห็นในขอ 5.6.4.2 (1) แลววา กฟผ. ยังคงมีสถานะเชนเดิมตลอดมา
บรรดากิจการ  สิทธิ  หนี้  ความรับผิด  และสินทรัพยของ กฟผ. ที่โอนไปเปนของบริษัท กฟผ. 
จํากัด (มหาชน)  หรือที่ตกเปนของกระทรวงการคลัง  จึงถือไดวาไมเคยเกิดขึ้น 

สวนกิจการ  สิทธิ  หนี้  ความรับผิด  และสินทรัพยในบริษัท กฟผ. โทรคมนาคม จํากัด  
ซ่ึงบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เปนผูถือหุนทั้งหมดนั้น กฟผ. ยอมเขาเปนผูถือหุนของบริษัท
ดังกลาว   
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สําหรับ กรณีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับเรื่องที่ราชพัสดุนั้น 
การ  ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย( กฟผ.) ไดมีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา32   
ความวา ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือของกระทรวงพลังงานเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย
ของพระราชกฤษฎีกา (กรณีการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย)  (เรื่องเสร็จที่ 
208/2549)  นั้น  เนื่องจาก  กฟผ.  ยังมีประเด็นขอกฎหมายที่เปนปญหาตอการดําเนินการของ  กฟผ.  
จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ดังนี้ 

1. การปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ  

และประโยชนบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.  2548  และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลา
ยกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ. 2548  โดยศาลปกครองสูงสุดไดให
เหตุผลไวหลายประการ  ซ่ึงเหตุผลประการหนึ่งไดวินิจฉัยเกี่ยวกับสินทรัพย  กฟผ.  ในสวนของ
ที่ดินที่ ไดมาโดยการเวนคืนและสายสงไฟฟาว า   ที่ดินที่   กฟผ .   ไดมาโดยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยนั้น  เปนที่ดินที่  กฟผ.  ซ่ึงเปนองคกรของรัฐไดกรรมสิทธิ์มาโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภคดานพลังงานไฟฟา  จึงเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะและถือเปนที่ราชพัสดุ  สวน
อสังหาริมทรัพยของ  กฟผ.  ที่ไมถือวาเปนที่ราชพัสดุตามมาตรา  4  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติ
ที่ราชพัสดุ  พ.ศ. 2518  นั้น  หมายความถึงเฉพาะอสังหาริมทรัพยที่รัฐวิสาหกิจไดมาโดยวิธีการอื่น
ซ่ึงมิใชการใชอํานาจเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  เชน  ไดมาโดยวิธีการ
ซ้ือ  จัดหา  หรือแลกเปลี่ยนตามมาตรา  9  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
พ.ศ. 2511  สําหรับสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  รวมทั้งสายสงไฟฟาซึ่งเปนทรัพยสิทธิ
อันติดอยูกับที่ดินและเปนอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาวณิชยนั้น  เปนสิทธิที่
กอตั้งโดยอาศัยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511  โดยการใชอํานาจ
มหาชนของรัฐและยังมีอยูตราบเทาที่มีการใชประโยชนเพื่อการนั้นอยู  ดังนั้น  สิทธิเหนือพื้นดิน
เกี่ยวกับระบบสงไฟฟารวมทั้งสายสงไฟฟาจึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ใชประโยชนของ
แผนดินโดยเฉพาะตามมาตรา  1304 (3)  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และเปนที่ราช
พัสดุตามาตรา  4  วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุพ.ศ. 2518    ดวยเชนกัน 

                                                        
32 หนังสือการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย. ดวนมาก ที่ กฟผ. 141200/29943 ลงวันที่ 31กรกฎาคม 

2549. 
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กรมธนารักษจึงมีหนังสือถึง  กฟผ.  อางถึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่มีคําวินิจฉัย
กรณีการเปนราชพัสดุที่เกิดจากการไดมาซึ่งทรัพยสินของ  กฟผ.  และขอให  กฟผ.  ตรวจสอบ
รวบรวมขอมูล   เอกสาร   และรายละเอียดของที่ดินที่   กฟผ .   ไดมาโดยการเวนคืนตาม  
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511    ประกอบกับกฎหมายวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย  และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟารวมทั้งสายสงไฟฟาซึ่งเปน
สิทธิที่กอตั้งโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511  สงใหกรมธนารักษ
เพื่อนําขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุและดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเปนชื่อกระทรวงการคลังตอไป  
ซ่ึง  กฟผ.  มีความเห็น ดังนี้ 

(1)  คําวินิจฉัยดังกลาวไมผูกพัน  กฟผ.  และกรมธนารักษเนื่องจากทั้งสองฝายไมใช
คูกรณีและศาลปกครองสูงสุดไมไดมีคําพิพากษาในเรื่องของที่ดินและเสาสงไฟฟาและสายสงไฟฟา 

(2)  การจะพิจารณาวาอสังหาริมทรัพยใดเปนที่ราชพัสดุหรือไม  ตองพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  พ.ศ. 2518 

(3)  ที่ดินที่  กฟผ.  ไดมาโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  36  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ. 2511     ซ่ึงใหอํานาจ  กฟผ. เวนคืนไดตามพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2535  นอกจากนั้นการเขาไปในที่ดินของราษฎรเพื่อกอสรางเสา
และสายสงไฟฟานั้นเปนการใชอํานาจของ  กฟผ. ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511 ไมใชเขาไปกอสรางโดยอาศัยสิทธิเหนือพื้นดิน  ทั้งนี้  กฟผ.  ได
ใชเงินจากเงินไดของ  กฟผ.  ในการจายเงินเวนคืนและคากอสรางเสาสงและสายสงไฟฟา  โดยไม
ใชเงินจากงบประมาณแผนดิน  ดังนั้น  ที่ดินที่เวนคืนและเสาสงไฟฟาและสายสงไฟฟาจึงเปน
กรรมสิทธิ์ของ  กฟผ.  และไมใชที่ราชพัสดุตาม  บทบัญญัติในมาตรา  4  วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 

2.  ความชอบดวยกฎหมายของประกาศเขตเดินสายไฟฟาที่ประกาศโดยบริษัท  กฟผ.  
จํากัด  (มหาชน) 

เนื่องจากราษฎรอําเภอจะนะ  จังหวัดสงขลาไดยื่นฟอง  กฟผ.  ตอศาลปกครองสงขลา  
ในคดีหมายเลขดําที่ 20/2549  ขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนประกาศเขตเดินสายไฟฟา  สายสงไฟฟา 
230 กิโลโวลต  สงขลา-หาดใหญ  ที่บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ไดออกประกาศเมื่อวันที่  25  
สิงหาคม  2548  และศาลปกครองสงขลาไดมีหมายแจงคําสั่งศาลวา  กรณีดังกลาวเปนปญหาขอ
กฎหมายซึ่งศาลปกครองสงขลามีอํานาจที่จะยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาหรือมีคําสั่งก็ไดตามขอ  92  
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 
2543 
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(1)  จากบันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่องเสร็จที่  208/2549  ตอบขอหารือของ
กระทรวงพลังงาน  เร่ืองการดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ฯ  ในขอ 6 และขอ 8  
ระบุวาบรรดานิติกรรมสัญญาและธุรกรรมตาง ๆ ที่  บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ไดกระทําไป
ยอมถือไดวาเปนการกระทําของ  กฟผ.  และการดําเนินการของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟาเปน
การดําเนินการตามอํานาจหนาที่เดิมของ  กฟผ.  ดังนั้น  กิจการและมติของคณะกรรมการกิจการ
ไฟฟาที่ไดดําเนินการไปแลวหรืออยูระหวางดําเนินการยอมมีผลผูกพัน  กฟผ.  ตอไป  ฉะนั้น  การที่
บริษัท  กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไดออกประกาศเขตเดินสายไฟฟาในวันที่  25  สิงหาคม  2548  ซ่ึง
เปนการดําเนินการตามที่บัญญัติในพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชน  ของ
บริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  พ.ศ.  2548  โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกิจการผลิต
ไฟฟาซึ่งเปนคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเปนประกาศที่ออกโดยชอบดวย
กฎหมายแลว  และ  กฟผ.  สามารถเขาไปกอสรางในเขตเดินสายไฟฟาโดยอาศัยอํานาจตามประกาศ
ดังกลาวตอไปไดถูกตองหรือไม  และพื่อเปนการยืนยันอํานาจการออกประกาศดังกลาว  กฟผ.  
สามารถออกประกาศรับรองประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาที่  บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  
ออกวาเปนประกาศที่อออกโดย  กฟผ.  ไดหรือไม 

(2)  หากประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาที่  บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ออกตาม 
(1)  ไมชอบดวยกฎหมาย  กฟผ.  สามารถประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาโดยใหมีผลยอนหลังถึง
วันที่  บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาครั้งแรกไดหรือไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาขอหารือของการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย โดยไดรับฟงคําชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแทนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
ผูแทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษและสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) และ
ผูแทนกระทรวงพลังงาน (สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน)แลว มีความเห็นในแตละประเด็น  
ดังนี้33 

1.  เหตุผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วาที่ดินที่ กฟผ. ไดมาโดยการเวนคืน
และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  รวมทั้งสายสงไฟฟาเปนที่ราชพัสดุ จะมีผลผูกพัน 
กฟผ. และกรมธนารักษใหตองปฏิบัติตามหรือไม 

เห็นวา ตามมาตรา 70  แหงพระราชบัญญัติการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542  บัญญัติใหคําพิพากษาศาลปกครองผูกพันคูกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม สําหรับคํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับนั้น กฟผ. และกรมธนารักษ

                                                        
33  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. เรื่องเสร็จที่ 462/2549  13 กันยายน 2549. 
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ไมไดเปนคูกรณีในคดีอยางใด และถึงแมวาตามมาตรา 71(4) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวจะบัญญัติ
ใหคําพิพากษาที่เกี่ยวกับสิทธิแหงทรัพยสินใดๆ คูกรณีที่เกี่ยวของอาจอางกับบุคคลภายนอกได  แต
เนื่องจากประเด็นแหงคดี ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเปนเรื่องที่วา  พระราชกฤษฎีกาทั้งสอง
ฉบับโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  ไมไชเปนเรื่องวาที่ดินที่ กฟผ. ไดมาโดยการเวนคืนและสิทธิ
เหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟาทั้งสายสงไฟฟาเปนที่ราชพัสดุหรือไม  ประกอบกับเหตุผลที่
ศาลปกครองสูงสุดไดยกขึ้นเพื่อสนับสนุนในการวินิจฉัยประเด็นแหงคดีดังกลาวนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดไดหยิบยกเหตุผลเฉพาะในสวนที่เปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญกอนการออกแหงพระราช
กฤษฎีกาทั้งสองฉบับ  วาเปนการดําเนินการไมชอบดวยกฎหมายจึงมีผลทําใหการออกพระราช
กฤษฎีกานั้นเสียไป และพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฯ โดยมิไดนําเหตุผลในสวนที่เกี่ยวของ
กับการเปนที่ราชพัสดุตามขอหารือของ กฟผ. มาสนับสนุนการวินิจฉัยประเด็นแหงคดีแตอยางใด 
เหตุผลนั้นจึงมีลักษณะที่สามารถแยกจากคําวินิจฉัยได ซ่ึงตามหลักกฎหมายเรื่องผลผูกพันและ
สภาพบังคับของคําพิพากษา  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดมีผลผูกพันและสภาพบังคับจํากัด
เฉพาะการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเทานั้น ซ่ึงปญหาทํานองเดียวกันนี้  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยใหความเห็นไวแลวในเรื่องเสร็จที่  400/2549  ดังนั้น  เหตุผลของคํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับที่ราชพัสดุจึงไมมีผลผูกพันให กฟผ. และกรมธนารักษ ตอง
ปฏิบัติตามแตอยางใด 

2.  ที่ดิน เสาสงไฟฟาและสายสงไฟฟาของ กฟผ. เปนที่ราชพัสดุหรือไม 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาแลว เห็นวาอสังหาริมทรัพยใดจะเปน

ที่ราชพัสดุหรือไม  เปนกรณีที่จะตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518 สวน
สถานะของอสังหาริมทรัพยใดจะเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือไมก็ยอมเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

สําหรับเจตนารมณของพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518  ก็เพื่อใหมีกฎหมายวาดวย
การจัดระเบียบที่ราชพัสดุขึ้นโดยเฉพาะ และใหกระทรวงการคลังมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการนี้เพื่อ
การประหยัดและขจัดปญหางานซ้ําและซอนกัน  โดยมาตรา  4  แหงพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ ได
กําหนดขอบเขตความหมายของ “ที่ราชพัสดุ” ไววา อสังหาริมทรัพยอันเปนทรัพยสินของแผนดิน
ทุกชนิด เวนแตสาธารณสมบัติของแผนดินซึ่งเปนที่ดินรกรางวางเปลาและที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือ
ทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของแผนดินโดยประการอื่นตามดวยกฎหมายที่ดิน รวมทั้งอสังหาริมทรัพย
สําหรับพลเมืองใชหรือสงวนไวเพื่อประโยชนของพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่ง ทางน้ํา 
ทางหลวง  ทะเลสาบ สวนอสังหาริมทรัพยของรัฐวิสาหกิจที่เปนนิติบุคคลและขององคการปกครอง
สวนทองถ่ินไมถือวาเปนที่ราชพัสดุ  โดยมาตรา  4 ไมไดกําหนดเงื่อนไขหรือขอจํากัดวา
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อสังหาริมทรัพยของรัฐวิสาหกิจนั้นจะตองไดมาโดยวิธีการเชนไร ประกอบกับเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ แลวจะเห็นไดวา ไมมีบทบัญญัติใดกลาวถึงการจัดการที่
ราชพัสดุของรัฐวิสาหกิจ คงมีแตการจัดการที่ราชพัสดุของกระทรวง  ทบวง  กรม  ดังปรากฏใน
มาตรา 5  มาตรา 9  และมาตรา 11  นอกจากนี้ ตามมาตรา 16  แหงพระราบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530  ก็ไดบัญญัติใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนตกเปนของ
เจาหนาที่ที่มีอํานาจในการเวนคืน ซึ่งตามบทนิยามคําวา “เจาหนาที่” หมายความรวมถึงรัฐวิสาหกิจ
ดวย  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยในทองที่ตําบลบางปะกง อําเภอบางปะกง 
จังหวัดฉะเชิงเทรา พ.ศ .2522  ในมาตรา 5  จึงไดกําหนดให เวนคืนอสังหาริมทรัพยในทองที่  
ตําบลบางปะกง  อําเภอบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา  ภายในแนวเขตตามแผนที่ทาย
พระราชบัญญัติฯ .ใหแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ดังนั้น บรรดาอสังหาริมทรัพยทั้งหลาย
ของรัฐวิสาหกิจไมวาจะไดมาโดยวิธีการเชนไรจึงเปนทรัพยสินของรัฐวิสาหกิจนั้นไมใชที่ราชพัสดุ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นวา ที่ดินและเสา
สงไฟฟาของ กฟผ. ซ่ึงติดอยูกับที่ดินอันถือไดวาเปนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 139 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ไมเปนที่ราชพัสดุตามมาตรา 4 วรรคสอง พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ 
สวนสายสงไฟฟาเนื่องจากเปนสังหาริมทรัพยจึงไมอยูในความหมายของที่ราชพัสดุ 

3.  กฟผ.  สามารถเขาไปกอสรางในเขตเดินสายไฟฟาโดยอาศัยอํานาจตามประกาศ
บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  เร่ือง  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา   ตอไปไดหรือไม  และ  
กฟผ.  สามารถออกประกาศรับรองประกาศดังกลาววาเปนประกาศที่ออกโดย  กฟผ.  ไดหรือไม 

โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ)  ไดเคยใหความเห็นไวในเรื่องเสร็จที่  
208/2549  วา  การดําเนินการจัดตั้งบริษัท  กฟผ.  จํากัด (มหาชน)  เปนการดําเนินการเพื่อแปลง
สภาพ  กฟผ.  องคกรดังกลาวจึงเปนเสมือนองคกรเดียวกัน  ดังนั้น  บรรดานิติกรรมสัญญาและ
ธุรกรรมตาง ๆ ที่  บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ไดกระทําไปยอมถือไดวาเปนการกระทําของ  
กฟผ.  และการ   ดําเนินการของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟาเปนการดําเนินตามอํานาจหนาที่
เดิมของ  กฟผ.  กิจการและมติของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟาที่ไดดําเนินการไปแลวหรือยู
ระหวางดําเนินการยอมมีผลผูกพัน  กฟผ.  ตอไป  จากแนวทางในการใหความเห็นดังกลาว  คณะ
กรรมการฯ  จึงเห็นวา  เมื่อประกาศบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  เร่ือง ประกาศ กําหนดเขตเดิน
สายไฟฟา  ออกโดยชอบดวยกฎหมายในขณะนั้น  ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการเพิก
ถอนประกาศฯ  หรือประกาศฯ  ไดส้ินผลโดยเหตุอ่ืนประกาศดังกลาวจึงยังคงมีผลอยูโดยถือเสมือน
เปนประกาศฯ  ที่ออกโดย  กฟผ.  ซ่ึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง
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ประเทศไทย พ.ศ. 2511  ดังนั้น  กฟผ.  จึงสามารถเขาไปกอสรางในเขตเดินสายไฟฟาโดยอาศัย
อํานาจตามประกาศฯ  ได 

อนึ่งภายหลังที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนด  
อํานาจ  สิทธิ  และประโยชนของบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  พ.ศ.  2548  และพระราชกฤษฎีกา
กําหนเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  2548  ซ่ึงมีผลให
ถือไดวาไมเคยมีการยกเลิก  กฟผ.  มาตั้งแตตน  กฟผ.  จึงสมควรแกไขประกาศกําหนดเขตเดิน
สายไฟฟาฯ  ใหสอดคลองกับผลของคําพิพากษาดังกลาว  โดยออกประกาศ  กฟผ.  เรื่องประกาศ
กําหนดเขตเดินสายไฟฟาตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยพ.ศ. 2511   ใหมี
ผลตอเนื่องกับประกาศฉบับเดิม 

4.  หากประกาศบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  เร่ืองประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา         
เปนการออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  กฟผ.  จะประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาใหมโดยใหมีผล
ยอนหลังถึงวันที่  บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา ฯ  ไดหรือไม 

เมื่อไดใหความเห็นประเด็นที่ 3  แลววา  ประกาศบริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  เร่ือง  
ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา   ยังมีผลอยู  ดังนั้น  ขอหารือในประเด็นนี้จึงไมตองพิจารณา   

ผูวิจัยขอสรุปเพิ่มเติมในประเด็นขอกฎหมายที่กฟผ.ไดมีขอหารือไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา  ดังนี้ 

1. คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วาที่ดินที่ กฟผ. ไดมาโดยการเวนคืนและสิทธิเหนือ
พื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟา  รวมทั้งสายสงไฟฟาเปนที่ราชพัสดุ ไมมีผลผูกพัน กฟผ. และ
กรมธนารักษเนื่องจากใชคูกรณี  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดมีผลผูกพันและสภาพบังคับจํากัด
เฉพาะการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเทานั้นโดยมิไดนําเหตุผลในสวนที่เกี่ยวของกับการ
เปนที่ราชพัสดุมาวินิจฉัยในประเด็นแหงคดี  เหตุผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับที่
ราชพัสดุจึงไมมีผลผูกพันให กฟผ. และกรมธนารักษ ตองปฏิบัติตามแตอยางใด 

2. ที่ดินและเสาสงไฟฟาของ กฟผ. ซึ่งติดอยูกับที่ดินอันถือไดวาเปนอสังหาริมทรัพย
ตามมาตรา 139 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมเปนที่ราชพัสดุตามมาตรา 4 วรรคสอง
แหง พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518ฯ สวนสายสงไฟฟาเนื่องจากเปนสังหาริมทรัพยจึงไมอยู
ในความหมายของที่ราชพัสดุ 

3. กฟผ.  สามารถเขาไปกอสรางในเขตเดินสายไฟฟาโดยอาศัยอํานาจตามประกาศ
บริษัท  กฟผ.  จํากัด  (มหาชน)  เร่ือง  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาที่ไดประกาศ ตอไปได  
ทั้งนี้ กฟผ.สมควรแกไขประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาใหสอดคลองกับคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด 
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          6.6.4.5  พนักงาน  สภาพการจาง  และสิทธิประโยชนของพนักงาน 
(1)  เมื่อไดใหความเห็นในขอ 5.6.4.2 (1)  แลววา กฟผ. ยังคงมีสถานะเชนเดิมตลอดมา  

การเปลี่ยนสถานะของพนักงานของ กฟผ. ไปเปนลูกจางของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จึง
ถือไดวาไมเคยเกิดขึ้น  โดยพนักงานของ กฟผ.ยังคงมีสภาพการจางและไดรับสิทธิประโยชนดงัเดมิ  
รวมทั้งการดําเนินการใด ๆ ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เกี่ยวกับสภาพการจางและสิทธิ
ประโยชนของพนักงาน  ยอมถือเปนการดําเนินการโดย กฟผ. ดวยเชนกัน  ทั้งนี้โดยนัยเดียวกับขอ 
5.6.4.4 

(2)  เมื่อไดใหความเห็นในขอ 5.6.4.2 (1)  แลววา บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไมเคย
เกิดขึ้น  ดังนั้นมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2548  ที่ใหบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  
สามารถกําหนดขอบเขตสภาพการจางไดเองนั้น  จึงไมมีผลบังคับโดยสภาพอีกตอไป 

(3)  ปญหาเกี่ยวกับสัญญาจางผูบริหารและที่ปรึกษาของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 
นั้น  เห็นวา การดําเนินการจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เปนการดําเนินการเพื่อแปลงสภาพ 
กฟผ. องคกรดังกลาวจึงเปนเสมือนองคกรเดียวกัน  เมื่อบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ไมไดเกิดขึ้น  
ดังนั้น การทําสัญญาดังกลาวของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  จึงตองถือวาเปนการกระทําของ 
กฟผ. ผูวิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมสําหรับผลภายหลังคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการแปลง
สภาพ กฟผ. ไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ในประเด็นเรื่องกรณีพนักงานที่สมัครใจลาออก
จากงานกอนเกษียณอายุ (Early retired) ในกรณี  กฟผ. แปรรูปไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 
ซ่ึงขณะที่พนักงานดังกลาวไดตัดสินใจลาออกจากงานเนื่องจากมีปจจัย ดังนี้ 

1.  เกิดความไมมั่นใจในสถานะของตนเองวาถายังคงทํางานตอไป อาจถูกปลดจากการ
เปนพนักงานและจะไมไดรับเงินคาชดเชย เนื่องจากมีขาววาหาก  กฟผ.เปล่ียนไปเปนบริษัท กฟผ. 
จํากัด (มหาชน)จะมีการประเมินศักยภาพของพนักงานแลวไมผานการประเมินหรือหนวยงานใดมี
พนักงานเกินความจําเปนก็จะตองมีการลดจํานวนพนักงานในหนวยงานนั้นๆลง 

2.  มีการเสนอคาตอบแทนใหแกพนักงานกรณีสมัครใจออกจากงาน  โดยให
คาตอบแทนจํานวน 36 เทาของเงินเดือนในเดือนสุดทายที่ไดรับ 

3.  ในการแปรรูป กฟผ. ไปเปนบริษัท  กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไดมีการจัดสรรหุนใน
ราคาพารใหแกพนักงาน  กฟผ.ทุกคน โดยมีการจัดสรรหุนใหแกพนักงานจํานวน 8 เทาของ
เงินเดือนในราคาพารหุนละ 10 บาทแตตองเสียภาษีในสวนตางของราคาIPO (ราคากึ่งกลาง) ใหแก
กรมสรรพากร กระทรวงการคลังซึ่งกระทรวงการคลังถือวาเปนเงินไดพึงประเมินจึงตองเสียภาษี
และปจจุบันไดมีการคืนเงินภาษีดังกลาวกลับคืนมาแลว 
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จากปจจัยดังกลาว ถือไดวาเปนเหตุจูงใจใหพนักงานบางสวนเกิดความไมมั่นใจในการ
ที่จะอยูทํางานตอไปโดยคิดวา ถาไมเลือกที่จะลาออกในขณะที่มีการกําหนดชวงระยะเวลาให
ลาออกไวอาจจะไมไดรับคาชดเชยในกรณีที่ใหถูกออกจากงานในภายหลัง  แตเมื่อมีคาํพพิากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท 
กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548 และ พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548 มีผลใหสถานะของพนักงาน กฟผ. ไมเคยเปลี่ยนไป
เปนลูกจางของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  โดยพนักงาน กฟผ. ยังคงมีสภาพการจางและไดรับ
สิทธิประโยชนเชนเดิม  รวมถึงการดําเนินการใด ๆ ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  เกี่ยวกับ
สภาพการจางและสิทธิประโยชนของพนักงานยอมถือไดวาเปนการกระทําของ กฟผ.  ดังนั้นจึงมี
ปญหาเกิดขึ้นมาวาหากพนักงานที่ลาออกไปดวยเหตุสมัครใจลาออกจากงานกอนเกษียณอายุ (Early 
retired) ดวยเหตุมาจากการแปรรูปนั้น นาจะขอกลับเขามาทํางานกับ กฟผ.ไดเชนกัน  เนื่องจาก 
ปจจัยที่ทําใหมีการตัดสินใจลาออกจากงานหมดไปแลว ทั้งนี้จะตองมีการคืนเงินคาชดเชยที่ไดรับ
ไปแลวคืนใหกฟผ. 
          6.6.4.6  นิติกรรมสัญญาและธุรกรรม 

บรรดานิติกรรมสัญญาและธุรกรรมตาง ๆ ที่บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไดกระทําไป  
ยอมถือไดวาเปนการกระทําของ กฟผ. ซ่ึงเปนไปในทํานองเดียวกับความเห็นในขอ 5.6.4.5 (3) 
          6.6.4.7  ภาษีอากรและคาธรรมเนียมตาง ๆ 

เมื่อไดใหความเห็นในขอ 5.6.4.2  แลววา  บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ไมเคยเกิดขึ้น  
และ กฟผ. ยังคงมีสถานะเชนเดิมตลอดมา  ภาระภาษีอากรและคาธรรมเนียมตาง ๆ ยอมเปนของ 
กฟผ. ตามเดิม 
          6.6.4.8  คณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟา 

การดําเนินการของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟาเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่
เดิมของ  กฟผ. ดังนั้น กิจการและมติของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟาที่ไดดําเนินการไปแลว
หรืออยูในระหวางดําเนินการยอมมีผลผูกพัน  กฟผ  ตอไป 
          6.6.4.9  การทบทวนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

การขอทบทวนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยการขอใหศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาพิพากษาคดีใหมนั้น  สามารถกระทําไดหากเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 75 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

อนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  มีขอสังเกตวา  ตามหลักกฎหมายปกครอง
ในการที่ศาลมีคําสั่งเพิกถอนกฎ  โดยทั่วไปแลวควรจะใหมีผลในอนาคตโดยไมยอนหลัง  เพื่อให
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ฝายปกครองดําเนินการออกกฎใหมใหถูกตองตามที่ศาลพิพากษามารองรับตอไป  โดยกําหนด
ระยะเวลาใหฝายปกครองดําเนินการมิใหกระทบกระเทือนการบริหารราชการแผนดินที่ผานมาและ
คํานึงถึงความเปนธรรมแหงกรณี  ทั้งนี้ ตามมาตรา 72 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยเทียบเคียงกับผลของบทบัญญัติที่ตกไปอัน
เนื่องมาจากขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดในมาตรา 262  วรรคสาม  และผลของคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญตามที่กําหนดในมาตรา 264 วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

การเพิกถอนกฎหมายโดยใหมีผลยอนหลังทําใหเกิดปญหาในการดําเนินการตามคํา
พิพากษา  ซ่ึงไมมีหลักกฎหมายหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายวาผูถูกฟองคดีจะตองปฏิบัติตามคํา
พิพากษาตอไปอยางไร  ผูถูกฟองคดีจึงตองขอใหศาลปกครองสูงสุดทบทวนหรือกําหนดใหมีความ
ชัดเจนในการปฏิบัติตามคําพิพากษาดังกลาวในเรื่องที่ไดหารือมาขางตนทั้งแปดประเด็นดวย 

ผูวิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวา เมื่อศาล
ปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จส้ินลงแลว หากผูฟองคดี ผูถูกฟอง
คดี ในคดีนั้นซึ่งเปนคูกรณีหรือบุคคลภายนอก ผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้น 
มีความประสงคจะใหมีการทบทวนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดก็สามารถจะกระทําได ทั้งนี้
เปนไป ตามนัย 

มาตรา 75 ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.ดังนี้34 

มาตรา 75 ในกรณีที่ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จ
เด็ดขาดแลว คูกรณีหรือบุคคลภายนอก ผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้นอาจมีคํา
ขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําส่ังชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหมไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) ศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม อันอาจทําให
ขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

(2) คูกรณีแทจริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
หรือไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวน
พิจารณา 

(3) มีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําใหผลแหงคดีไมมีความ
ยุติธรรม 

                                                        
34  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 75. 

DPU



   208

(4) คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดทําขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และ
ตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษา
หรือคําส่ังขัดกับกฎหมายที่บังคับอยูในขณะนั้น 

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคูกรณีหรือบุคคลภายนอกไมทราบ
ถึงเหตุนั้น ในการพิจารณาคดีคร้ังที่แลวมาโดยมิใชความผิดของผูนั้น 

การยื่นคําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําส่ังใหมตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่ผูนั้นไดรูหรือควรรูถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมได แตไมเกินหาปนับ
แตศาลปกครองไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด 
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