
 
 

บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ สิ่งที่แสดงถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายใด ๆ ที่ใช้บังคับหรือจะใช้บังคับนั้น จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทมิได้ เรียกว่า หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการนี้ได้รับการรับรองไว้
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกและบัญญัติต่อเนื่องถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 6 ว่า1  

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตนิั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ไม่อาจจะเกิดผลอันเป็นจริง 
ในทางปฏิบัติได้ หากปราศจากองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมายที่ตราขึ้น 
โดยองค์กรนิติบัญญัตินั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในปัจจุบันองค์กรซึ่งมีหน้าที่ดังกล่าว ได้แก่ 
ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) 

ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) เป็นองค์กรศาลที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติต่อเนื่องให้มีศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 โดยมีบทบาทและภารกิจในด้านต่างๆ คือ ด้านการควบคุมร่างกฎหมาย
หรือกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ด้านการวินิจฉัย ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ด้านการควบคุมพรรคการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองและ 
การเลือกตั้ง ด้านการวินิจฉัยให้สิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองและการยุบพรรคการเมือง  
ด้านการควบคุมคุณสมบัติลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ อันเป็นองค์กรในรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นองค์กรในทางการเมืองทั้งสิ้น ตลอดจนด้านพิทักษ์รัฐธรรมนูญจากการเปลี่ยนแปลงอันมิได้

                                           
1  รัฐธรรมนูญแห่งราชแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญ 

เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้.” 
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เป็นไปตามวิถีทางของประชาธิปไตยตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  ด้วยภารกิจและอ านาจหน้าที่ 
ในลักษณะดังกล่าว อันมีความเชื่อมโยงกับตัวแทนของประชาชนในฐานะที่ประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย ย่อมปฏิเสธไม่ได้ที่จะต้องมีฝ่ายที่ เห็นด้วยหรือเห็นต่าง มีการแสดงความคิดเห็น 
เชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อสาธารณะก่อนการพิจารณาคดี ในระหว่างการพิจารณาคดีหรือภายหลังที่มี  
ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกระบวนพิจารณาคดี  ค าวินิจฉัยของศาลหรือความเห็น 
อันมีผลกระทบต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การแสงความคิดเห็นซึ่งมีลักษณะหมิ่นเหม่ต่อการ
กระท าที่อาจเป็นความผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธย
ของพระมหากษัตริย์เหมือนเช่นศาลอ่ืน และด้วยเหตุที่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น 
ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาให้ เป็นไปด้วยความสงบ มิให้ส่งผลกระทบการรับฟัง
พยานหลักฐานแห่งคดี ตลอดถึงค าวินิจฉัยชี้ขาดคดี ศาลรัฐธรรมนูญจึงสมควรมีมาตรการที่น ามา
บังคับใช้เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล เพื่อให้การพิจารณาวินิจฉัยคดีเสร็จ
ไปจากศาล และภายนอกที่ท าการศาล เพื่อมิให้มีการวิพากษ์วิจารณ์โดยทุจริตอันจะส่งผลต่อ  
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการบางอย่าง อันเป็นเคร่ืองมือ
ให้แก่ศาลที่จะผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรม ความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันศาล เพื่อให้การด าเนินการ
พิจารณาคดีของศาลให้ด าเนินไปด้วยความสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว ประกอบกับการพิจารณาคดี
ของศาลนั้นเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย จึงต้องมีการคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณี  ด้วยเหตุนี้  
จึงจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองการพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งเรียกว่า “บทบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล” อันเป็นกฎหมายสากลที่ศาลทุกประเทศทั่วโลกยอมรับและ 
ใช้บังคับอยู่โดยทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความสะดวก 
เรียบร้อย รวดเร็ว และเป็นธรรม2 กล่าวคือ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินต่อไปได้ 
เพื่อประโยชน์ของคู่กรณี (ผู้ร้องและผู้ถูกร้อง) และเพื่อมิให้มีการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามสภาพปัญหาดังกล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาถึงปัญหา โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1.  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจฝ่ายตุลาการในการพิจารณาวินิจฉัยคดี 
อันมีลักษณะเป็นศาลที่มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญาทั่วไปเช่นเดียวกับศาลยุติธรรม  
มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีอาญาทหารเช่นเดียวกับศาลทหาร และมิใช่ศาลที่พิจารณาคดีมหาชนในทาง
                                           

2  จาก ละเมิดอ ำนำจศำล: บัญญัติขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ผู้ใด (น. 35 - 37), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2522, 
กรุงเทพฯ: พาสิโก. 
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คดีปกครองเช่นเดียวกับศาลปกครอง แต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลในทางกฎหมายมหาชนที่มีอ านาจ
และหน้าที่ในการพิจารณาคดีตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ ซึ่งล้วนแต่เป็นคดีที่มีความส าคัญต่อ
กลไกต่าง ๆ ในทางการเมืองการปกครองและทางรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญ 
ยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและ 
การก าหนดบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ 

2.  นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีการจัดตั้ง  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ได้บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับ วิธีพิจารณาคดีและ 
การท าค าวินิจฉัยได้” ซึ่งในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญของไทยยังไม่ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกล่าว เนื่องจากยังไม่ผ่านการพิจารณา ในกระบวนการทางรัฐสภา
หรือรัฐสภายังมิได้ด าเนินการให้แล้วเสร็จ จึงได้อาศัยข้อก าหนด ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มาใช้เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้อ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญออกข้อก าหนดเองได้ การออกข้อก าหนดดังกล่าวอาศัยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลก็ได้อาศัยบทบัญญัติดังกล่าวใช้ด้วย จึงเป็นการ
ขัดต่อหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะน าไปใช้ กับบุคคลโดยทั่วไป 

3.  เนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบทางเมืองของประเทศไทยที่ ผ่านมา เป็นผลให้
ประชาชนตระหนักคิดถึงสิทธิและเสรีภาพของตนเองในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง 
ของตนมากขึ้น โดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของการแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพของตนว่ามี ขอบเขต 
วัตถุประสงค์ และการกระท าอย่างไร จึงมีความจ าเป็นที่จะศึกษาว่า พฤติการณ์ลักษณะใดที่จะถือว่า
เข้าข่ายเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ แนวความคิดว่าด้วยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบต่าง  ๆ ความเป็นมาและ
บทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ประเภท กระบวนการพิจารณาและการลงโทษ 
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ 
 3. เพื่อศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
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 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญอย่าง 
เป็นรูปธรรมและสามารถใช้ได้ในทางปฏิบัติได้จริง  
 5. เพื่อศึกษาบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการประกอบ  
การพิจารณาในการยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อรัฐสภา 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมา 
เพื่อให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมของกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญด าเนินต่อไปได้ 
ทั้งยังต้องมีการระบุถึงการกระท าที่เป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและต้องมี
บทลงโทษที่ชัดเจนอีกด้วย ดังเช่นใน สาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐเช็ก 
สาธารณรัฐลัตเวีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นต้น โดยประเทศที่กล่าวมานั้น ล้วนมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวกับละเมิดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติทั้งสิ้น 
ประกอบกับศาลปกครองของไทยซึ่งเป็นศาลที่ใช้กฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ  
ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
ได้น าเอาหลักการตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐลัตเวีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และน าหลักการของการบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของศาลปกครองของไทยมาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม ก็จะเป็น
ผลดีและสามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามวิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ 
 
1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มุ่งศึกษาทฤษฎี แนวคิด ที่มา และปัญหาอุปสรรคของปัญหาในทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยวิเคราะห์ถึงสภาพ
ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ประกอบกับปัญหาในการบังคับใช้และการควบคุมการกระท า
ของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองซึ่งเป็นสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
โดยตรงว่า การกระท าอย่างไรที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่ เข้าข่ายความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
และบทลงโทษ ซึ่งในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ จึงจ าเป็นในการศึกษาต่อไป 
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1.5  วิธีด ำเนนิกำรศึกษำ 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้  เป็นการค้นคว้าทางเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัย  

การค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลทางเอกสารที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากบทความ 
หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร และแหล่งฐานข้อมูล Internet ต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
เพื่อน ามาประมวลและวิเคราะห ์
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ แนวความคิดว่าด้วยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบต่าง ๆ ความเป็นมา และ
บทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
 2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ประเภท กระบวนการพิจารณาและการลงโทษ
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ 
 3. ท าให้ทราบถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญอย่างเป็น
รูปธรรมและสามารถใช้ในทางปฏิบัตไิด้จริง  
 5. เพื่อเป็นแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบการ
พิจารณาในการยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อรัฐสภา 
 
 


