
บทที ่4 
หลักกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมดิของหน่วยงานทางปกครอง 

อันเกิดจากการกระท าของผู้รับจ้างตามสัญญาในประเทศไทย 
 

กิจกรรมทางปกครองจะต้องเป็นไปเพื่อตอบสนองต่อความต้องการพื้นฐานของ 
การด ารงชีวิตของประชาชนในสังคม ภารกิจของรัฐหรือหน้าที่ของรัฐจึงเป็นการเข้ าด าเนินการ
เพื่อให้บริการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเรียกว่า
การบริการสาธารณะและในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐนั้น รัฐซึ่งมิได้มีสภาพเป็นบุคคล
เหมือนเช่นกับบุคคลธรรมดาโดยทั่วไป จึงต้องมีผู้ที่เข้าด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะในนาม
ของรัฐแทน ซึ่งมีทั้งที่เป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานทางปกครอง และที่เป็นการด าเนินการโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับมอบหมายจากรัฐ โดยการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐนั้น รัฐอาจจะเป็น
ผู้ด าเนินการเองโดยมีหน่วยงานทางปกครองซึ่งถือเป็นตัวแทนของรัฐเป็นผู้กระท าการแทน  
หรือหน่วยงานทางปกครองอาจจะท าสัญญามอบหมายให้เอกชนซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคลเข้าจัดท าบริการสาธารณะนั้น ๆ แทนรัฐ โดยมีหน่วยงานทางปกครองดังกล่าวเป็นผู้
ก ากับดูแล เช่น สัญญาจ้างเอกชน สร้างถนน สร้างสะพาน ซึ่งเป็นการท าโดยมีสัญญาจ้างตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์1 ในการด าเนินการตามภารกิจที่ได้รับมอบหมายของเอกชน ถือ
เป็นการด าเนินกิจการทางปกครองแทนหน่วยงานทางปกครอง กรณีจึงมีปัญหาว่าเอกชนที่ได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินกิจการทางปกครองจะได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือไม่  
และหากในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก หน่วยงานทาง
ปกครองจะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในฐานะผู้ก ากับดูแลหรือไม่ อย่างไร จากประเด็นของความ
ไม่ชัดเจนในเร่ืองดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาการฟ้องคดีผิดศาลซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องเสียเวลาและ 
เสียค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการน าคดีไปฟ้องต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา ทั้งยังเป็นปัญหาใน
เร่ืองการพิจารณาคดีของศาลที่รับค าฟ้องด้วยว่าจะมีอ านาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาได้หรือไม่ 
 

                                           
1  จาก ค ำบรรยำยกฎหมำยปกครอง (น. 145), โดย ประยูร กาญจนดุล, 2538, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 



99 

4.1  เขตอ านาจศาลปกครองในเร่ืองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง 
แต่เดิมนั้นบุคคลธรรมดาไม่มีสิทธิที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายเอากับรัฐจากการกระท า

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ แต่เมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ขึ้น
ใช้บังคับ บทบัญญัติในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้บัญญัติรองรับสิทธิของบุคคล 
ในการที่จะฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพื่อการกระท าของเจ้าพนักงาน ในฐานะ
เสมือนเป็นตัวการหรือนายจ้างได้ เมื่อมีการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่เอกชนไม่ว่าจะ
เป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งให้บุคคลปฏิบัติตามหรือเป็นกรณี
ที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหาย 
แก่ชีวิตก็ดี  แก่ ร่างกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี  
และผู้เสียหายได้ใช้สิทธิฟ้องคดีซึ่งเดิมประเทศไทยเราใช้ระบบศาลเดี่ยว ผู้เสียหายจึงต้องใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ต่อมาเห็นว่าการพิจารณาคดีปกครองโดยศาลยุติธรรมเช่นเดียวกับคดีแพ่ง
ทั่วไปไม่เหมาะสม มีข้อบกพร่องอยู่หลายประการอาทิ กระบวนวิธีพิจารณาคดีแพ่งมีความยุ่งยาก
ซับซ้อน คู่ความเสียค่าใช้จ่ายสูง และการแสวงหาความจริงเน้นหนักไปในทางระบบกล่าวหา  
ผลักภาระให้คู่ความเป็นผู้ที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริง จึงไม่เหมาะสมกับการพิจารณาคดีที่มีการเสนอ
ปัญหาให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดว่าการกระท าของฝ่ายปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะโดยปกติแล้ว
ฝ่ายปกครองเป็นผู้ครอบครองพยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์ความจริง 2 จึงได้มีแนวคิดในการจัดตั้ง
ศาลปกครองขึ้นโดยศาลปกครองได้จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) ได้บัญญัติไว้ว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า
คดีละเมิดที่จะอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองได้นั้นต้องเป็นคดีที่เข้าลักษณะ 2 ประการ ดังนี้ 

1)  คดีที่เกิดจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครองของเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งคดีละเมิดที่จะอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองนั้น ในเบื้องต้นต้องพิจารณาก่อนว่าเป็นการกระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ และหากเป็นการปฏิบัติหน้าที่แล้วจะต้องพิจารณาต่อไปว่า 
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครองหรือไม่ หากเป็นการปฏิบัติหน้าที่  
                                           

2  จาก ความหมายและความส าคัญของการตั้งศาลปกครอง, โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538 (เมษายน), 
วำรสำรกฎหมำยปกครอง, 14(1), น. 7-9. 
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ในทางปกครองแล้ว คดีละเมิดนั้นก็จะอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม การกระท า
ละเมิดในบางกรณีก็ไม่ได้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น เหตุละเมิด 
อันเนื่องมาจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของหน่วยงานของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ 
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

2)  ความเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้นเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย การออก
กฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน การละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติและ 
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

ทั้งนี้ คดีละเมิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองนั้น นอกจากจะต้องเป็นคดีที่เกิดจากการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครองแล้วจะต้องมีความเสียหายจากการกระท าละเมิด
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนหรือ 
จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร อันเป็นการจ ากัดประเภทคดีปกครองที่เกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ของรัฐโดยมุ่งหมายให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น 

เนื่องจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายปกครองที่จะ
น ามาปรับใช้บังคับแก่คดีได้โดยตรง ดังนั้นจึงต้องน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับ ได้แก่ มาตรา 420 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้บัญญัติไว้ว่า  
“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด 
จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วท าให้พิจารณา 
ได้ว่า ลักษณะของการกระท าละเมิดนั้นมีองค์ประกอบส าคัญที่ต้องพิจารณาว่าเป็นการกระท าโดย
จงใจ หรือประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอ่ืน  
 
4.2  ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการกระท าของผู้รับจ้างตาม
สัญญา 

โดยที่กรณีตามปัญหาที่ต้องการศึกษานี้ได้ท าการศึกษากรณีที่เกี่ยวกับการกระท าละเมิด
ของผู้รับจ้างซึ่งหน่วยงานทางปกครองได้ท าสัญญาว่าจ้างให้ด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ 
แทนหน่วยงานทางปกครอง เช่น การว่าจ้างให้สร้างถนน สร้างสะพาน หรือว่าจ้างให้ขุดลอกร่องน้ า  
คูคลอง เป็นต้น ซึ่งถือว่าเป็นสัญญาจ้างท าของตามที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ มาตรา 587 ว่า “อันว่าจ้างท าของนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่าผู้รับจ้าง ตกลงรับ 
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จะท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ว่าจ้างและผู้ว่าจ้างตกลงจะให้
สินจ้างเพื่อผลส าเร็จแห่งการที่ท านั้น” จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่านิติสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างอาจเป็นได้ทั้งสัญญาจ้างท าของหรือสัญญาจ้างแรงงาน โดยที่สัญญาจ้างท าของ
เป็นสัญญาระหว่างคู่กรณีสองฝ่าย คือ ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง โดยมีสาระส าคัญของสัญญาคือ 
มุ่งผลส าเร็จของงานนั้น และความสัมพันธ์ของผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างก็เป็นเพียงคู่กรณีในสัญญา
เท่านั้น ผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิออกค าสั่งแก่ผู้รับจ้างและไม่มีอ านาจบังคับบัญชาผู้รับจ้างดังเช่นนายจ้าง 
ที่มีสิทธิออกค าสั่งให้ลูกจ้างปฏิบัติตามสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างท าของจึงแตกต่างจากสัญญา
จ้างแรงงานตรงที่สัญญาจ้างท าของเป็นสัญญาซึ่งมุ่งผลส าเร็จของงานที่ว่าจ้างเป็นส าคัญ ความรับ
ผิดของผู้ว่าจ้างท าของก็เป็นความรับผิดในผลของการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ของตนเอง  

ส่วนสัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 สาระส าคัญ
จะอยู่ที่ตัวลูกจ้างเป็นส าคัญ คือ ต้องการใช้แรงงานมิได้มุ่งผลส าเร็จของงานอย่างสัญญาจ้างท าของ 
หลักใหญ่ที่ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างสัญญาจ้างท าของกับสัญญาจ้างแรงงาน คือ ผู้รับจ้าง
ในสัญญาจ้างท าของไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของผู้ว่าจ้างท าของเหมือนลูกจ้างต้องอยู่ใต้บังคับ
บัญชาของนายจ้าง (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2112/2524)  

ส่วนความรับผิดของนายจ้างในผลแห่งการละเมิดของลูกจ้างในทางการที่จ้างนั้น 
ความเกี่ยวพันของนายจ้างและลูกจ้างมีอยู่ระหว่างบุคคลซึ่งบุคคลหนึ่งมีค าสั่งและควบคุมงานซึ่งท า
โดยบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง นายจ้างซึ่งเป็นบุคคลไม่เพียงแต่จัดผลส าเร็จของตนให้แก่คนงาน แต่ยังสั่ง
ให้ลูกจ้างท างานตามวิธีที่ตนต้องการอีกด้วยไม่ว่าเวลาใด ลูกจ้างเป็นบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้ค าสั่งของ
นายจ้างเกี่ยวกับวิธีซึ่งตนต้องท างาน และท างานภายใต้การควบคุมดูแลของนายจ้างเชื่อฟังค าสั่งของ
นายจ้างตลอดเวลา (ค าพิพากษาฎีกาที่ 316-318/2500) 

ซึ่งต่างจากสัญญาจ้างท าของที่ผู้ว่าจ้างและผู้ รับจ้างมิได้มีความสัมพันธ์กันแต่มุ่ง
ผลส าเร็จของงานนั้น เมื่อได้มอบหมายงานใดไปแล้ว ผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิไปออกค าสั่งหรือควบคุม
การปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง และไม่สามารถสั่งให้ผู้รับจ้างท างานตามวิธีที่ตนต้องการได้ ผู้รับจ้าง  
ไม่อยู่ภายใต้ค าสั่งของผู้ว่าจ้างเกี่ยวกับวิธีซึ่งตนต้องท างาน ไม่ต้องถูกควบคุมดูแลหรือต้องฟังค าสั่ง
ชี้ขาดของผู้ว่าจ้างอย่างลูกจ้าง ส่วนความรับผิดของนายจ้างในผลแห่งละเมิดของลูกจ้างในทางการที่
จ้างนั้น ก็เป็นเพราะนายจ้างเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์แห่งการงานนั้นเอง ผลเสียหายเกิดขึ้นจากการ
กระท าของลูกจ้างที่มีความตั้งใจที่จะอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของนายจ้าง นายจ้างก็ต้องรับผิดถ้า
หากสิ่งที่ปฏิบัติไปนั้นอยู่ในขอบเขตของงานที่จ้าง ส่วนความรับผิดของผู้ว่าจ้างนั้น เป็นความรับผิด
ในกรณีที่ผู้ว่าจ้างท าผิดหน้าที่ คือ ตนไม่มีสิทธิออกค าสั่งหรือบังคับบัญชาผู้รับจ้าง เมื่อตนไปท าเข้า 
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กฎหมายจึงบัญญัติให้ผู้ว่าจ้างต้องรับผิด คือ รับผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท าหรือในค าสั่งที่ตนให้ไว้ 
หรือในการเลือกหาผู้ รับจ้างเท่านั้น ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 4283 ส่วนการกระท าของผู้รับจ้างที่ไปก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่มีผู้ว่าจ้างเข้าไป
เกี่ยวข้องในกรณีดังกล่าวแล้ว ผู้รับจ้างก็ต้องรับผิดในผลเสียหายต่อบุคคลภายนอกโดยตรงตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ว่าจ้างไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย  เนื่องจากความรับผิด
ของผู้ว่าจ้างท าของไม่ใช่เร่ืองความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอ่ืนดังกล่าวแล้ว ดังนั้น
กฎหมายจึงบัญญัติให้ผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดในผลเสียหายที่ผู้รับจ้างได้ก่อขึ้น เว้นแต่ผู้ว่าจ้าง
จะเป็นผู้ผิดในส่วนหน้าที่ของผู้ว่าจ้าง คือ ในส่วนการงานที่สั่ งให้ท า หรือในค าสั่งที่ตนให้ไว้หรือ
ในการเลือกหาผู้รับจ้าง ดังนี้ 

1)  ผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า หมายถึง ผลจากการที่สั่งให้ท านั้นเองมีส่วนท าให้
ผู้รับจ้างก่อความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ของผู้ว่าจ้าง เช่น การว่าจ้างก่อสร้างอาคารโดยใช้เสาเข็มที่มีขนาดใหญ่เกินมาตรฐานท าให้อาคาร
ข้างเคียงแตกร้าว เป็นต้น 

2)  ผู้ผิดในส่วนค าสั่งที่ตนให้ไว้ หมายถึง ผู้ว่าจ้างท าผิดหน้าที่ โดยถือว่ามีการกระท า
ของผู้ว่าจ้างท าของเกิดขึ้นแล้ว คือ “สั่ง” อาจโดย “ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืน 
โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย ฯลฯ” เมื่อผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิออกค าสั่ง แต่ไปกระท าเข้า คือไปออก
ค าสั่งให้ผู้ รับจ้างปฏิบัติงานและผู้ รับจ้างได้ปฏิบัติงานตามค าสั่งนั้นแล้ว เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลภายนอก ผู้ว่าจ้างก็ต้องรับผิดในผลเสียหายที่ผู้รับจ้างเป็นผู้ก่อขึ้นเพราะตนมีส่วนใน
ความผิดอยู่ด้วย การเป็นผู้ผิดในค าสั่งที่ตนให้ไว้นี้แม้การงานที่สั่งให้ท าจะไม่เป็นละเมิดในตัวเอง 
แต่การสั่งให้ผู้รับจ้างท าโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นผลให้ผู้อ่ืนเสียหายก็ได้ เช่น กรณีสั่งให้
ขุดดินใกล้เขตที่ดินข้างเคียงมากเกินไป หรือผู้ว่าจ้างแนะน าให้ช่างท ารางน้ าชายคาของบ้านใกล้ชิด
แนวเขตที่ดินข้างเคียงของผู้อ่ืนเวลาฝนตกน้ าไหลตกลงในที่ดินใกล้เคียงกันนั้น ถึงแม้ว่าการงานที่
สั่งให้ท าไม่เป็นละเมิดในตัวเอง แต่ผลจากการแนะน าให้ผู้รับจ้างท าใกล้ชิดแนวเขตดังกล่าว  
จึงท าให้เกิดผลเสียหายขึ้น ผู้ว่าจ้างก็ต้องรับผิดในผลเสียหายนั้นเพราะเป็นผลจากการกระท าของตน
นั่นเอง  

                                           
3  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 428 ผู้ว่าจ้างไม่ต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันผู้รับจ้าง 

ได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่  
ส่ังให้ท าหรือในค าส่ังที่ตนให้ไว้ หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง. 
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3)  ผู้ผิดในการเลือกหาผู้รับจ้าง กรณีที่จะถือเป็นการเลือกหาผู้รับจ้างตามความหมาย
ในมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ ผู้ว่าจ้างจะต้องเป็นผู้เลือกหาผู้รับจ้างที่ไม่มี
ความรู้ความสามารถในกิจการนั้น ๆ อย่างเพียงพอมาท างานนั้น อาจเป็นเพราะต้องการจ่ายค่าจ้าง
ราคาถูกซึ่งการเลือกหาของผู้ว่าจ้างกรณีนี้ถือเป็นการกระท าโดยจงใจของผู้ว่าจ้างแล้ว คือ รู้อยู่ว่าถ้า
จ้างผู้รับจ้างประเภทนี้ท างานอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนได้ เมื่อผู้รับจ้างไปก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอกผู้ว่าจ้างจึงต้องรับผิดในการเลือกหาผู้รับจ้างดังกล่าว อันเนื่องจาก
ความประมาทเลินเล่อของผู้ว่าจ้างที่ได้จ้างบุคคลที่ไม่มีความสามารถมาท ากิจการงานท าให้เกิดผล
เสียหายแก่บุคคลภายนอก ผู้ว่าจ้างจึงต้องรับผิดในฐานเป็นความผิดของตนเอง เช่น ก. จ้าง ข. สร้างบ้าน
โดยประมาทเลินเล่อเลือก ข. สร้างบ้าน ซึ่งความจริง ข. ไม่มีความรู้ความช านาญในเร่ืองนี้อย่างเพียงพอ 
แต่เห็นว่าค่าจ้างมีราคาถูกจึงตกลงจ้าง ข. ต่อมาบ้านเกิดพังลงไปทับบ้านข้างเคียงเสียหาย ดังนี้  
ก. ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในการกระท าละเมิดที่ผู้รับจ้างเป็นผู้ก่อขึ้นในฐานที่ ก. เป็นผู้ผิดใน
การเลือกหาผู้รับจ้าง 

อย่างไรก็ดีหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอัน
เกิดจากการกระท าของผู้รับจ้างแบ่งออกได้ ดังนี้ 

4.2.1  ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการกระท าของผู้รับจ้าง
ตามสัญญาทางแพ่ง 

ในระบบกฎหมายความรับผิดเพื่อละเมิดเป็นเร่ืองของผู้ท าละเมิดเป็นผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายขึ้นเองจึงต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ก็มีความรับผิดบางประเภทที่ผู้รับผิดในผล
แห่งละเมิดนั้นต้องรับผิดในผลของการกระท าละเมิดของผู้อ่ืน เช่น ความรับผิดของนายจ้างในผล
ของการกระท าของลูกจ้าง ความรับผิดของตัวการในผลของการกระท าของตัวแทน รวมไปถึงความ
รับผิดเพื่อละเมิดของหน่วยงานของรัฐในผลของการกระท าของเจ้าหน้าที่ เป็นต้น ความรับผิด 
ของผู้ว่าจ้างที่เป็นหน่วยงานของรัฐก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น ให้น ามาตรา 4284 และมาตรา 4205 แห่งประมวลกฎหมายและพาณิชย์ 
มาบังคับใช้ ซึ่งความรับผิดตามมาตรานี้มิใช่ความรับผิดเพื่อการละเมิดของบุคคลอ่ืนดังเช่นลูกจ้าง

                                           
4  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 428 ผู้ ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่อความเสียหาย 

อันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการ
งานที่สั่งให้ท า หรือในค าส่ังที่ตนให้ไว้หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง. 

5  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดย 
ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด
ก็ดี ท่านว่า ผูน้ั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น. 
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กับตัวแทน แต่ตามมาตรานี้เป็นเร่ืองที่ผู้ว่าจ้างต้องรับผิดเพราะเป็นผู้ละเมิดเสียเอง  ส่วนผู้รับจ้าง
จะต้องรับผิดด้วยหรือไม่ก็อยู่ที่ว่าการกระท าของผู้รับจ้างเป็นละเมิดหรือไม่ หากเป็นละเมิดก็อาจ
ต้องร่วมรับผิดหรือต่างคนต่างรับผิดซึ่งหากต้องร่วมรับผิดแล้วก็อาจมีการไล่เบี้ยได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 2296 มาตรา 2967 และมาตรา 4328 อันถือได้ว่าเป็นการกระท า
ละเมิดร่วมกันระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างโดยมีค าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ ดังนี้ 

ฎีกาที่ 1975/2528 “กรมทางหลวงจ าเลยมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในการซ่อมแซม
ก่อสร้างบ ารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุ ย่อมมีหน้าที่ควบคุมจัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจร 
ในบริเวณก่อสร้างซ่อมแซมถนน แม้จะจัดให้บริษัทรับเหมาก่อสร้างด าเนินการก่อสร้างซ่อมแซม  
ก็ต้องควบคุมให้บริษัทรับเหมาติดตั้งเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรขึ้นให้ถูกต้อง ถ้ามิได้ติดตั้งให้
ถูกต้องแล้วเกิดความเสียหาย จ าเลยย่อมจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายด้วย” 

ฎีกาที่ 3057/2530 “จ าเลยที่ 2 ที่ 3 ท าสัญญากับกรุงเทพมหานครจ าเลยที่ 1 รับจ้าง
ปรับปรุงถนนการปรับปรุงถนนดังกล่าวจ าเลยที่ 2 ที่  3 ได้ท าทางเบี่ยงไว้ แต่มิได้ติดตั้งไฟสัญญาณ
ให้มองเห็นในเวลากลางคืน ผู้ตายขับรถยนต์มาตามปกติถึงบริเวณที่เกิดเหตุซึ่งมืดมากจึงชนเกาะ
กลางถนนถึงแก่ความตาย ดังนี้เป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยฝ่ายเดียว จ าเลยที่ 1 ต้องรับผิด
ร่วมกับจ าเลยที่ 2 ที่ 3 จะอ้างว่าจ าเลยที่ 2 ยังไม่ได้ส่งมอบงานหรืออ้างว่าเป็นผู้ว่าจ้างไม่ต้องรับผิด

                                           
6  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 229 การรับช่วงสิทธิย่อมมีขึ้นด้วยอ านาจกฎหมาย และย่อม

ส าเร็จเป็นประโยชน์แก่บุคคลดังกล่าวต่อไปนี้ คือ 
 (1)  บุคคลซ่ึงเป็นเจ้าหนี้อยู่เอง และน ามาใช้หนี้แก่เจ้าหนี้คนหนึ่งผู้มีสิทธิจะได้รับใช้หนี้ก่อนตน 

เพราะเขามีบุริมสิทธิหรือมีสิทธิจ าน า จ านอง 
 (2)  บุคคลผู้ได้ไปซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ใด และเอาเงินราคาค่าซ้ือ ใช้ให้แก่ผู้รับจ านองทรัพย์นั้นเสร็จไป 
 (3)  บุคคลผู้มีความผูกพันร่วมกับผู้อื่น หรือเพื่อผู้อื่นในอันจะต้องใช้หนี้ มีส่วนได้เสียด้วยในการใช้

หนี้นั้นและเข้าใช้หนี้นั้น. 
7  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 296 ในระหว่างลูกหนี้ร่วมกันทั้งหลายนั้น ท่านว่าต่างคน

ต่างต้องรับผิดเป็นส่วนเท่า ๆ กัน เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ถ้าส่วนที่ลูกหนี้ร่วมกันคนใดคนหนึ่ง 
จะพึงช าระนั้น เป็นอันจะเรียกเอาจากคนนั้นไม่ได้ไซร้ ยังขาดจ านวนอยู่เท่าไร ลูกหนี้คนอื่น ๆ ซ่ึงจ าต้องออกส่วน
ด้วยนั้นก็ต้องรับใช้แต่ถ้าลูกหนี้ร่วมกันคนใด เจ้าหนี้ได้ปลดให้หลุดพ้นจากหนี้อันร่วมกันนั้นแล้ว ส่วนที่ลูกหนี้
คนนั้นจะพึงต้องช าระหนี้ก็ตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้ไป. 

8  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น
โดยร่วมกันท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น  
ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่ไม่สามารถสืบรู้ตัวได้แน่ว่าในจ าพวกที่ท าละเมิดร่วมกันนั้น คนไหนเป็น 
ผู้ก่อให้เกิดเสียหายนั้นด้วย. 
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ในความเสียหายต่อบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 428 ไม่ได้เพราะ
ตนมีหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ าและทางระบายน้ า ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 มาตรา 66(2)” 

ฎีกาที่ 4129/2530 “การที่จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างทาง ใช้ถังน้ ามันขนาด  
200 ลิตร ปิดกั้นขวางถนนที่ก าลังก่อสร้างโดยไม่ติดต้ังอุปกรณ์ส่องสว่างเพื่อให้ผู้ที่ขับขี่ยานพาหนะ
ในเวลากลางคืนมีโอกาสเห็นได้ในระยะอันสมควร เป็นเหตุให้โจทก์ไม่สามารถหยุดรถได้ทัน  
ท าให้ต้องหักรถหลบพุ่งขึ้นไปบนเกาะกลางถนน ถือได้ว่าจ าเลยที่ 2 ประมาทเลินเล่อท าให้
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเสียหาย ส่วนกรมทางหลวง จ าเลยที่ 1 มีหน้าที่รับผิดชอบในการซ่อมแซม 
ก่อสร้าง บ ารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุ ย่อมมีหน้าที่ควบคุมและจัดให้มีเคร่ืองหมายหรือป้ายและ
สัญญาณจราจรในบริเวณก่อสร้าง และปรับปรุงถนนที่เกิดเหตุ แม้จะได้ก าหนดให้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น
ผู้รับเหมาก่อสร้าง ด าเนินการก่อสร้างปรับปรุงถนนให้ท าและปิดป้ายจราจร เคร่ืองหมายกั้น  
เพื่อความปลอดภัยแก่การจราจรแล้วก็ตาม จ าเลยที่ 1 ก็ต้องคอยควบคุมดูแลให้เป็นไปโดยถูกต้อง 
เมื่อปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 มิได้ติดตั้งให้ถูกต้องเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย จ าเลยที่ 1 ย่อมจะต้องรับ
ผิดต่อโจทก์ร่วมกับจ าเลยที่ 2 ด้วย” 

ฎีกาที่ 6104/2531 “กรุงเทพมหานคร จ าเลยที่ 4 มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบจัดให้มีและ
บ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า รวมทั้งวิศวกรรมจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  
ตามพระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 มาตรา 66(2) และ (12) ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลาเกิดเหตุ จ าเลยที่ 4 ย่อมมีหน้าที่ควบคุมและจัดให้มีเคร่ืองหมาย
และสัญญาณไฟให้ประชาชนผู้ใช้ถนนได้เห็นชัดเจน เพื่อป้องกันอุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้นซึ่งเป็นหน้าที่
โดยตรงของจ าเลยที่ 4 ถึงแม้จะได้ก าหนดให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ. จ าเลยที่ 2 เป็นผู้ดูแลพื้นที่เกิดเหตุ 
จ าเลยที่ 4 ก็ต้องควบคุมให้จ าเลยที่ 2 ติดตั้งเคร่ืองหมายและสัญญาณไฟให้ถูกต้อง เมื่อปรากฏว่ า 
คืนเกิดเหตุ จ าเลยที่ 1 ลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 มีความประมาทมิได้ติดตั้งสัญญาณไฟไว้ในบริเวณหลุม
ที่เกิดเหตุ ว. และ ส. ซึ่งจ าเลยที่ 4 ส่งไปให้ควบคุมการซ่อมปรับปรุงถนนที่เกิดเหตุก็มิได้คอยดูว่า 
มีการติดต้ังสัญญาณไฟบริเวณหลุมดังกล่าวในคืนเกิดเหตุหรือไม่ เช่นนี้ ตามพฤติการณ์ชี้ให้เห็นว่า
จ าเลยที่ 4 ละเว้นหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อในการควบคุมให้มีการติดตั้งเคร่ืองหมายและสัญญาณ
ไฟให้ถูกต้องเพื่อป้องกันอุบัติเหตุหรือป้องกันอันตรายแก่ผู้ใช้ถนน เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
โจทก์ทั้งสาม จ าเลยที่ 4 จึงต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 1” 

ฎีกาที่ 7273/2537 “จ าเลยที่ 4 (กรมทางหลวง) มีหน้าที่รับประมูลและควบคุมการ
ก่อสร้างถนนสายรังสิต-บางพูน และสายบางพูน-รังสิต จึงมีหน้าที่ดูแลและจัดให้มีเคร่ืองหมายป้าย
หรือสัญญาณจราจรในบริเวณที่เกิดเหตุ และต้องคอยควบคุมดูแลให้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ประมูลและ
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ท าการก่อสร้างถนนสายดังกล่าวติดตั้งเคร่ืองหมายต่าง ๆ ให้ถูกต้อง เมื่อจ าเลยที่ 2 ไม่ได้ติดตั้ง
เคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรให้ถูกต้อง เป็นเหตุให้โจทก์ที่ขับรถยนต์มาถึงที่เกิดเหตุไม่สามารถ
หลบหลีกหรือห้ามล้อได้ทัน ท าให้รถยนต์ที่โจทก์ขับชนท่อระบายน้ าให้เสียหายการกระท าของ
จ าเลยที่ 4 จึงเป็นการละเว้นไม่ควบคุมจ าเลยที่ 2 ให้จัดการป้องกันอันตรายอันจะเกิดแก่ผู้ใช้ถนน
ตามหน้าที่ จ าเลยที่ 4 เป็นผู้ประมาทเลินเล่อต้องรับผิดต่อโจทก์ในผลแห่งละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420” 

เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นที่เกี่ ยวข้องกับการจัดให้มีเคร่ืองหมายและ
สัญญาณจราจรแล้วจะพบว่า แม้หน่วยงานของรัฐจะจ้างให้เอกชนด าเนินการก่อสร้างทางก็ตาม  
แต่หน้าที่ควบคุมและจัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรให้ประชาชนผู้ใช้ถนนได้เห็นชัดเจน 
เพื่อความปลอดภัยในการจราจร และเพื่อป้องกันอุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้น เป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะซึ่งเป็นหน้าที่โดยตรงของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดในทุก ๆ 
กรณีหากปรากฏว่าไม่มีการจัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจร และแม้จะมีการระบุไว้ ใน
สัญญาหรือได้ก าหนดให้ผู้รับจ้างสร้างทางรับผิดชอบในการจัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจร
ก็ตามแต่หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐก็ยังคงมีอยู่ซึ่งหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวคือการ
ก าหนดและควบคุมให้ผู้รับจ้างจัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรให้ถูกต้อง ซึ่งอาจารย์เพ็ง  
เพ็งนิติ9 ได้อธิบายไว้ว่า “ในเร่ืองกรมทางหลวงหรือเทศบาลซึ่งมีหน้าที่ตรวจตราดูแลบ ารุงรักษา
ถนนที่อยู่ในความรับผิดชอบก็เช่นกัน แม้จะจ้างผู้รับเหมาให้ซ่อมแซมปรับปรุงถนนซึ่งมีหน้าที่ตาม
สัญญาที่จะต้องติดตั้งเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ หากมีอุบัติเหตุเกิดแก่  
ผู้สัญจรไปมาเพราะความผิดอันเกิดจากการละเว้นของผู้รับเหมาดังกล่าว อันมิใช่ผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดใน
ส่วนการงานที่สั่งให้ท า หรือในค าสั่งที่ตนให้ไว้ หรือการเลือกหาผู้รับจ้าง ผู้ว่าจ้างไม่ต้องรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 428 ก็ตามแต่เมื่อผู้ว่าจ้างมีหน้าที่ในการตรวจตราดูแล
ความเรียบร้อยของถนนที่อยู่ในความรับผิดชอบ แม้จะได้จ้างผู้รับเหมาไปด าเนินการผู้ว่าจ้างก็ไม่
พ้นจากหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าว เมื่อเกิดเหตุขึ้นต้องถือว่าผู้ว่าจ้างเป็นผู้กระท าละเมิดโดยการละ
เว้นตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 โดยตรง” ดังนั้นความรับผิดของหน่วยงาน
ของรัฐในฐานะผู้ว่าจ้างอาจจะมีได้ 2 กรณี กล่าวคือ 

1)  “รับผิดในฐานะผู้ว่าจ้าง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 428 หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าการที่เอกชนผู้รับจ้างไม่ได้จัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรเพราะค าสั่งที่
ผู้ว่าจ้างที่ให้ไว้หรือเพราะเลือกหาผู้รับจ้างไม่ดี ไม่มีความสามารถจนท าให้เกิดความเสียหายได้  
                                           

9  จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิด (น. 265), โดย เพ็ง เพ็งนิติ, 2553, 
กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 
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ซึ่งหากผู้ว่าจ้างสามารถโต้แย้งได้ว่าไม่ได้ให้ค าสั่งเช่นว่านั้นหรือเลือกผู้รับจ้างดีแล้วก็ไม่จ าเป็นต้อง
รับผิดแต่ก็อาจจะรับผิดอันเนื่องมาจากไม่ควบคุมจัดให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรให้ถูกต้อง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

2)  “รับผิดในฐานะผู้กระท าละเมิดอันเนื่องมาจากการงดเว้น” ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 อันเป็นการละเมิดอันเนื่องมาจากการงดเว้นต่อหน้าที่ควบคุมและจัด
ให้มีเคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรให้ประชาชนผู้ใช้ถนนได้เห็นชัดเจนเพื่อความปลอดภัย 
ในการจราจรและเพื่อป้องกันอุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้น ซึ่งเป็นหน้าที่โดยตรงของหน่วยงานของรัฐ 

4.2.2  ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการกระท าของผู้รับจ้าง
ตามสัญญาทางปกครอง 

ในการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือการด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ย่อมมีโอกาสที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือบุคคลภายนอกหรือแม้แต่  
หน่วยงานของรัฐเองก็อาจได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ดังนั้นก่อนการ
ประกาศใช้กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ความรับผิดจากการกระท าละเมิด  
ของเจ้าหน้าที่มิได้แตกต่างจากการกระท าของประชาชนทั่วไปโดยเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่ง
ความเสียหายจากมูลละเมิดที่เกิดขึ้นเสมอ ไม่ว่าละเมิดนั้นจะเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่หรือ
ลักษณะของการกระท าละเมิดมีความร้ายแรงหรือไม่ และความรับผิดทั้ งหลายทั้งปวงตกอยู่ภายใต้
หลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวในผลแห่งละเมิดทุกกรณี 
ถึงแม้ว่าในบางกรณีจะเป็นความผิดพลาดหรือความบกพร่องที่ตามปกติอาจเกิดขึ้นได้ในการปฏิบัติ
หน้าที่ หรือเป็นกรณีเกิดจากความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยจากการปฏิบัติหน้ าที่
เท่านั้น ทั้งที่เป็นการกระท าแทนรัฐจึงส่งผลให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจ หรือใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินกิจการต่าง ๆ เพราะกลัวที่จะต้องรับผิดอันเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
และการบริหารงานของรัฐ 

ต่อมาเมื่อได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539 
โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 โดยมีเจตนารมณ์ตามที่ปรากฏจากหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติ ดังนี ้

1)  การน าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณีความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการไม่เหมาะสม เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่ได้ด าเนินกิจการของ
หน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์ของตนเอง ทั้งหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังมีผลให้หน่วยงานของรัฐที่ต้อง
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รับผิดต่อบุคคลภายนอกมีสิทธิฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวน ทั้งที่ในบางกรณีการ
ละเมิดเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อย 

2)  การน าหลักเร่ืองลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ท าให้เจ้าหน้าที่ต้อง
ร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนด้วย ซึ่งมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึง
ความเป็นธรรมที่จะมีต่อเจ้าหน้าที่แต่ละคน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็น 
การบั่นทอนขวัญก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในทางบริหาร 
เพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดขึ้นแก่ตน 

3)  ในการควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและ 
การด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลซึ่งเป็นหลักประกันไม่ ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการใด ๆ โดยไม่
รอบคอบ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่เฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นและ 
ให้แบ่งแยกความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคน โดยไม่น าหลักเร่ืองลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับ  
ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานทั้งของรัฐและเจ้าหน้าที่ 
โดยมีแนวค าพิพากษาค าสั่งของศาลปกครอง และแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้ 

4.2.2.1  แนวค าพิพากษาค าสั่งของศาลปกครอง 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.197/2552 คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ

การก่อสร้างเสาไฟฟ้า กระท าการโดยประมาทเลินเล่อไม่ติดตั้งเคร่ืองหมายหรือสัญญาณใด ๆ  
เพื่อแสดงให้รู้ว่ามีตอม่อเสาไฟฟ้ากีดขวางรุกล้ าเข้ามาในผิวจราจร  เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งขับ
รถยนต์ยี่ห้ออีซูซุชนตอม่อดังกล่าว ท าให้รถยนต์ของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับกระท าละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 และในชั้นไต่สวนของศาลปกครองชั้นต้น ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยอมรับผิดในผลแห่งละเมิด  
จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการ
กระท าละเมิด ตามมาตรา 420 ประกอบกับมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.239/2556 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดิน เลขที่  107124 ซอยวัฒนานนท์ 1 ถนนสรงประภา แขวงสีกัน  
เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร เดิมซอยวัฒนานนท์ 1 เป็นถนนในโครงการหมู่บ้านวัฒนานนท์ 
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ก่อสร้างมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 ผู้ฟ้องคดีอยู่อาศัยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 จนถึงต้นปี พ.ศ. 2549  
ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ส านักงานเขตดอนเมือง) ได้ว่าจ้างผู้รับจ้างวางท่อระบายน้ าและปรับปรุง
พื้นผิวจราจรซอยวัฒนานนท์ 1 จากถนนคอนกรีตเป็นถนนลาดยางมะตอยสูงจากพื้นถนนเดิม  
35 เซนติเมตร ซึ่งท าให้ถนนที่สร้างใหม่มีระดับสูงกว่าบ้านของประชาชนที่อาศัยอยู่ในซอยดังกล่าว
รวมทั้งบ้านผู้ฟ้องคดีด้วย เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถน ารถยนต์เข้าออกจากบ้านได้ตามปกติใน
ระหว่างการก่อสร้างถนนใหม่ ผู้ฟ้องคดีต้องน ารถยนต์ไปจอดในที่จอดรถของเอกชน ตั้งแต่วันที่ 17 
เมษายน 2549 จนถึงวันที่  31 พฤษภาคม 2549 เสียค่าใช้จ่ายในส่วนนี้จ านวน 5,000 บาท และ
ค่าใช้จ่ายในการจ้างช่างก่อสร้างเทคอนกรีตยกพื้นบริเวณประตูร้ัวหน้าบ้านให้สูงเท่ากับระดับถนน
ที่ก่อสร้างใหม่ท าท่อระบายน้ าเชื่อมกับท่อระบายน้ าที่ วางขึ้นใหม่ วางรางประตูร้ัวเหล็กใหม่  
เป็นเงินจ านวน 25,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 30,000 บาทผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันชดใช้เงิน 30,000 บาท และดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงิน
จ านวน 30,000 บาท นับแต่วันฟ้องคดีจนถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองช าระเงินเสร็จสิ้น เห็นว่าการที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (กรุงเทพมหานคร) อาศัยอ านาจตามมาตรา 89(6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ด าเนินการปรับปรุงพื้นถนนและท่อระบายน้ าในถนน
ซอยพิพาทและผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 

แต่ก็มีคดีพิพาทที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ว่าไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง 
โดยมีตัวอย่างดังนี ้

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.36/2545  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีว่าจ้างนิติบุคคล
ด าเนินการก่อสร้างถนน ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ใช้อ านาจหรือมอบหมายให้ผู้รับจ้างใช้อ านาจแทนแต่
อย่างใด ดังนั้น หากการก่อสร้างถนนสายดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ต้นไม้ของผู้ฟ้องคดี  
ย่อมมิใช่การละเมิดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  

หลังจากที่มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ประกอบการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมานั้น ถือเป็นการเร่ิมสถาปนาหลักกฎหมายความรับผิดของรัฐ 
ในฐานะกฎหมายมหาชนขึ้นมาในประเทศไทย ซึ่งแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่วินิจฉัยว่า
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หน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดนั้นจะยึดโยงกับหน้าที่ตามกฎหมายต่าง ๆ เป็นส าคัญ ซึ่งไม่ว่าจะ
จ้างให้เอกชนด าเนินการอย่างไรก็ไม่อาจจะปฏิเสธหน้าที่ตามกฎหมายได้  แต่ในค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 36/2545 ศาลปกครองวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองไม่ต้องรับผิด เนื่องจากมีสัญญา 
ต่อกันเอาไว้แล้วว่าไม่ต้องรับผิด ดังนั้น จึงเป็นไปตามเงื่อนไขในสัญญาดังกล่าวทั้งสิ้น อีกทั้ง 
หน่วยงานทางปกครองมิได้ใช้อ านาจหรือมอบหมายให้ผู้รับจ้างใช้อ านาจแทนแต่อย่างใด 

4.2.2.2  แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเดี่ยว คือมีศาลยุติธรรมเพียงแต่ศาลเดียว 

ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้มีศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม ท าให้ระบบศาลของ
ประเทศไทยกลายเป็นระบบศาลคู่โดยในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้บัญญัติเขตอ านาจของ 
ศาลยุติธรรมไว้ในมาตรา 271 ซึ่งบัญญัติว่า “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้น
แต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน” และบัญญัติเขตอ านาจของ
ศาลปกครองไว้ในมาตรา 276 ซึ่งบัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็น 
ข้อพิพาทระหว่าง หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหว่างหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรฐั รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ
บัญชา หรือในก ากับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท า หรือการละ
เว้นการกระท าที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระท า หรือการละเว้นการกระท าที่
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  
ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ดังนั้น จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นว่าข้อพิพาทนั้นจะอยู่ในอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลใด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 248 
บัญญัติให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง มีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลนั้น โดยมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่
น่าสนใจ ดังน้ี 

กรณีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ค าวินิจฉัยที่ 14/2547 
คดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นเอกชนยื่นฟ้องกรุงเทพมหานครเป็นจ าเลยที่ 1 (กรุงเทพมหานคร)  

ซึ่งเป็นนิติบุคคล และมีหน้าที่บ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า ตามพระราชบัญญัติ 
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ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 6 ประกอบมาตรา 89(6) กรุงเทพมหานคร
จึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครอง อย่างไรก็ตาม
ข้อพิพาทในมูลละเมิดระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครอง อันอยู่ในเขตอ านาจของ 
ศาลปกครองนั้น จะต้องเป็นการกระท าละเมิดอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ข้อเท็จจริงตามค าฟ้องสรุปได้ว่า จ าเลยที่ 1 ว่าจ้าง
จ าเลยที่ 2 (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ.) ให้ท าการก่อสร้างเขื่อนกั้นดินบริเวณริมคลองตาอูฐ แต่จ าเลยทั้งสอง
ไม่ใช้ความระมัดระวังในการด าเนินการก่อสร้าง โดยจ าเลยที่ 1 ก าหนดระดับของคานทับหลังเขื่อน
อยู่ในระดับต่ ากว่าพื้นดิน ท าให้ดินในที่ดินของโจทก์ทั้งสามไหลออกจากที่ดินเป็นเหตุให้บ้านเรือน
ของโจทก์ทั้งสามได้รับความเสียหาย คดีมีประเด็นปัญหาต้องวินิจฉัยว่า เหตุละเมิดเกิดจากการ
ออกแบบก าหนดระดับคานทับหลังเขื่อนหรือไม่ เมื่อจ าเลยที่ 1 มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการ
บ ารุงรักษาทางระบายน้ า การจัดให้มีและก่อสร้าง ตลอดจนการออกแบบเขื่อนดังกล่าว ก็เพื่อ
ประโยชน์ในการระบายน้ าและป้องกันน้ าท่วมของกรุงเทพมหานคร การกระท าตามฟ้องจึงเป็นการ
ใช้อ านาจตามกฎหมายของจ าเลยที่ 1 เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ผู้อ่ืน จึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ค าวินิจฉัยที่ 15/2547 
จ าเลยที่ 1 (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) มีอ านาจหน้าที่จัดให้มีบริการสาธารณะด้าน

จราจรและมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง และจ าเลยที่ 2 และที่ 3 (ผู้รักษาการผู้ว่าการการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย) เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 290 ข้อ 2 ก าหนดให้การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) มีอ านาจหน้าที่บ ารุงและรักษาทางพิเศษ ตลอดจนด าเนินการต่าง  ๆ 
ที่เกี่ยวกับทางพิเศษโดยมาตรา 139 แห่ง พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บัญญัติว่าในทาง
สายใดหรือเฉพาะตอนใดที่เจ้าพนักงานจราจรเห็นว่าถ้าได้ออกประกาศข้อบังคับหรือระเบี ยบ
เกี่ยวกับการจราจรแล้วจะเป็นการปลอดภัยและสะดวกในการจราจร ให้เจ้าพนักงานจราจรมีอ านาจ
ออกประกาศข้อบังคับหรือระเบียบดังต่อไปนี้ ... (15) ขีดเส้นหรือท าเคร่ืองหมายจราจรบนผิวทาง
หรือติดตั้งสัญญาณจราจรหรือเคร่ืองหมายจราจร ... ดังนั้น จ าเลยทั้งสามจึงมีหน้าที่โดยตรงในการ
ติดตั้งสัญญาณหรือเคร่ืองหมายจราจรในทางพิเศษให้ครบถ้วน เพื่อให้การจราจรในทางพิเศษ
เป็นไปโดยเรียบร้อยเกิดความปลอดภัยแก่ผู้ใช้ทางพิเศษเมื่อปรากฏในข้อเท็จจริงตามฟ้องว่า จ าเลย
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ละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าวโดยไม่ติดตั้งสัญญาณและเคร่ืองหมายจราจรทั้งประเภทเตือนและบั งคับ
หรือก่อสร้างก าแพงสูงป้องกันรถยนต์ตกในเขตทางพิเศษเพื่อแสดงให้ผู้ใช้ทางเห็นว่าห้ามรถยนต์
ทุกชนิดผ่านและมีอันตรายห้ามผ่านเด็ดขาด เป็นเหตุให้สามีของโจทก์ขับรถเกิดอุบัติเหตุถึงแก่
ความตายและข้อเท็จจริงตามค าให้การปรากฏว่า จ าเลยได้ต่อสู้ว่า จ าเลยได้ท าสัญญาณจราจรบน 
ผิวทางคือ เกาะสีและลูกศรและท าแท่งคอนกรีตเสริมเหล็กวางเป็นก าแพงพร้อมทาสีแดงอันเป็น
สัญญาณเตือนและป้องกันภัยที่ครบถ้วนแล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีเคร่ืองหมายหรือสัญญาณอ่ืนตามที่
โจทก์กล่าวอ้างอีก คดีพิพาทจึงมีประเด็นถกเถียงกันในหลักวิชาว่า ในบริเวณดังกล่าวจ าเป็นต้องมี
เคร่ืองหมายหรือสัญญาณจราจรเพื่อป้องกันภัยตามที่โจทก์กล่าวอ้างหรือไม่ และจ าเลยละเลยต่อ
หน้าที่ในการจัดท าหรือไม่ คดีพิพาทจึงมิใช่ปัญหาเร่ืองการปฏิบัติหน้าที่ธรรมดา หากแต่เป็นคดี
ละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อันอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ค าวินิจฉัยที่ 67/2555 
จ าเลย (กรมทางหลวง) เป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดกระทรวงคมนาคมตาม 

มาตรา 21(6) แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 จึงเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านทางหลวง การก่อสร้างและบ ารุงรักษาทางหลวง
ให้มีโครงข่ายทางหลวงที่สมบูรณ์ครอบคลุมทั่วประเทศ และเชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้านเพื่อให้
ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง และให้จ าเลยมีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับทางหลวงพิเศษทางหลวงแผ่นดิน 
และทางหลวงสัมปทาน รวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องหลายประการตามข้อ 2 ของกฎกระทรวง
แบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2552 และโดยที่พระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ. 2535 มาตรา 19 บัญญัติให้อธิบดีกรมทางหลวงเป็นเจ้าหน้าที่ก ากับตรวจตราและควบคุมทาง
หลวงและงานทางที่เกี่ยวกับทางหลวงพิเศษ ประกอบมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนด
นิยามค าว่า “ทางหลวง” หมายความว่า ทางหรือถนนซึ่งจัดไว้เพื่อประโยชน์ในการจราจรสาธารณะ
ทางบก  และหมายความรวมถึ งป้ ายจราจร เค ร่ืองหมายจราจร  เค ร่ืองหมายสัญญาณ  
เคร่ืองสัญญาณไฟฟ้า เคร่ืองแสดงสัญญาณที่จอดรถ และอาคารหรือสิ่งอ่ืนอันเป็นอุปกรณ์งานทาง
บรรดาที่มีอยู่หรือที่ได้จัดไว้ในเขตทางหลวงเพื่อประโยชน์แก่งานทางหรือผู้ใช้ทางหลวงนั้นด้วย 
และก าหนดค านิยามค าว่า “งานทาง” หมายความว่า กิจการใดที่ท าเพื่อหรือเนื่องในการส ารวจการ
ก่อสร้าง การขยาย การบูรณะ หรือการบ ารุงรักษาทางหลวง หรือการจราจรบนทางหลวง จ าเลยจึงมี



113 

อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยตรงในการควบคุมเพื่อติดต้ังและจัดให้มีเคร่ืองหมายหรือ
ป้าย และสัญญาณจราจรในบริเวณก่อสร้างซ่อมแซมถนน เพื่อความปลอดภัยในการจราจรแก่
ประชาชนผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ใช้ทางหลวง เมื่อเหตุแห่งการฟ้อง คดีนี้โจทก์อ้างว่า จ าเลยซึ่งมีหน้าที่
ดูแล ก่อสร้าง บ ารุงรักษา ซ่อมแซมทางหลวงให้อยู่ในสภาพใช้การได้และปลอดภัยแก่ประชาชน 
ผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ใช้ทางหลวงได้ขุดลอกผิวถนนที่เกิดเหตุออกเป็นหลุมขนาดใหญ่โดยไม่ได้
ติดตั้งป้ายสัญญาณ ป้ายเตือน สัญญาณไฟ หรืออุปกรณ์ใด  ๆ เพื่อให้โจทก์ทั้งสองและผู้ขับขี่
ยานพาหนะที่สัญจรไปมาบริเวณดังกล่าวได้เห็นหรือรู้ได้ว่า บริเวณนั้นมีการซ่อมแซมผิวถนน  
และมีการขุดผิวถนน หรือผิวถนนช ารุดเป็นหลุมขนาดใหญ่ ท าให้โจทก์ที่ 2 ขับรถยนต์ตกลงไปใน
หลุมดังกล่าวแล้วกระเด็นพุ่งข้ามเกาะกลางถนนไปชนรถยนต์บรรทุกสิบล้อ เป็นเหตุให้โจทก์ทั้ง
สองได้รับบาดเจ็บและรถยนต์ของโจทก์ที่ 1 เสียหาย ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

กรณีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
ค าวินิจฉัยที่ 46/2548 
โจทก์ (การประปาส่วนภูมิภาค) เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการ

ประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 ฟ้องจ าเลยทั้งสองซึ่งเป็นเอกชน ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายกรณีลูกจ้าง
ของจ าเลยที่ 1 กระท าละเมิดในทางการที่จ้าง ซึ่งใช้รถแบ็กโฮขุดตักดินบริเวณขอบถนนโดย
ประมาทปราศจากความระมัดระวัง ท าให้กระแทกถูกท่อประปาของโจทก์แตกช ารุดเสียหาย จึงเป็น
กรณีที่หน่วยงานทางปกครองยื่นฟ้องจ าเลยทั้งสอง (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ภ. ที่ 1 และนาง ว. ที่ 2)  
ซึ่งเป็นเอกชนเท่านั้น และแม้จ าเลยที่ 1 จะเป็นคู่สัญญากับเทศบาลต าบลกมลาไสย ตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้างรางระบายน้ าคอนกรีตเสริมเหล็กสายพิพัฒน์กมลาเขตก็ตาม แต่จ าเลยทั้งสองก็มิใช่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นว่า ข้อพิพาทคดีนี้มิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
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ค าวินิจฉัยที่ 6/2549 
โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นเอกชนยื่นฟ้องจ าเลยที่ 1 (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส.) เอกชนด้วยกัน 

และจ าเลยที่ 2 (การประปานครหลวง) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจและเป็นหน่วยงานทางปกครองว่า 
ท าละเมิดโดยโจทก์ทั้งสองเป็นผู้รับจ้างจัดซื้อและติดตั้งเคร่ืองสูบน้ าพร้อมอุปกรณ์ให้แก่จ าเลยที่  2 
ที่บริเวณโรงงานผลิตน้ าบางเขน นอกจากนี้จ าเลยที่ 2 ยังว่าจ้างจ าเลยที่ 1 ด าเนินการก าจัดตะกอน
โดยมีบ่อตากตะกอนอยู่ติดกับโรงงานสูบน้ าดังกล่าว ต่อมาขอบคันดินของบ่อตากตะกอนพังทลาย
เป็นเหตุให้น้ าและโคลนในบ่อไหลเข้าท่วมโรงงานสูบน้ าท าให้มอเตอร์และอุปกรณ์อ่ืนของโจทก์
ทั้งสองได้รับความเสียหาย จ าเลยที่ 1 จึงต้องรับผิด ส่วนจ าเลยที่ 2 เป็นเจ้าของบ่อตากตะกอนจึงต้อง
ร่วมกันรับผิดด้วยเห็นว่าข้อพิพาทนี้เกิดจากขอบคันดินของบ่อตากตะกอนพังทลาย แม้จ าเลยที่ 1  
จะเป็นผู้รับจ้างท าการขุดลอกตะกอนให้แก่จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองก็ตาม แต่จ าเลย
ที่ 1 ก็เป็นเพียงเอกชนผู้รับจ้างเท่านั้นมิใช่หน่วยงานทางปกครอง ทั้งการละเมิดตามข้อกล่าวอ้าง 
ของโจทก์นั้นก็เกิดจากการที่จ าเลยที่ 1 ท าการขุดลอกบ่อตากตะกอนตามสัญญาที่ท าไว้กับจ าเลยที่ 2 
มิใช่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายแต่อย่างใด และแม้จ าเลยที่ 2 จะเป็นหน่วยงานทางปกครองก็
ตาม แต่ตามค าฟ้องของโจทก์คงเพียงแต่ให้จ าเลยที่ 2 ในฐานะผู้ครอบครองสถานที่ร่วมรับผิดกับ
จ าเลยที่ 1 เท่านั้น ดังนั้นคดีนี้จึงมิใช่ข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรอันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ค าวินิจฉัยที่ 22/2551 
เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่จ าเลยที่ 1 (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ.) ท าการ

ปรับปรุงท่อลอดถนนทางหลวงโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง ท าให้รถยนต์ที่โจทก์รับ
ประกันภัยได้รับความเสียหาย ประเด็นแห่งคดีส่วนนี้จึงเป็นกรณีที่เอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหาย  
ในมูลละเมิดจากเอกชนด้วยกัน อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แม้โจทก์จะฟ้อง
จ าเลยที่ 3 (กรมชลประทาน) ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองในฐานะผู้ว่ าจ้างท าของตามสัญญาจ้าง
ปรับปรุงท่อลอดถนนทางหลวงระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 3 โดยอ้างว่าจ าเลยที่ 3 เป็นผู้ผิด  
ในการเลือกหาผู้รับจ้าง หรือหาผู้รับจ้างโดยไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการในการจัดจ้าง
ด้วย แต่จ าเลยที่ 3 จะมีความรับผิดในฐานะผู้ว่าจ้างหรือไม่จะต้องพิจารณาว่าจ าเลยที่ 1 กระท า
ละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ก่อน หากเป็นการกระท าละเมิดจึงจะพิจารณาต่อไปว่าจ าเลยที่ 3 เป็นผู้ผิด  
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ในการเลือกหาจ าเลยที่ 1 เป็นผู้รับจ้าง หรือหาผู้รับจ้างโดยไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ
หรือไม่ ประเด็นแห่งคดีในส่วนการกระท าละเมิดของจ าเลยที่  1 จึงเป็นส่วนส าคัญ ความรับผิดของ
จ าเลยทั้งสามจึงมีมูลความแห่งคดีเดียวกันและเหตุละเมิดตามค าฟ้องของโจทก์ก็มิได้เป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนและไม่ได้เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

ค าวินิจฉัยที่ 23/2551 
เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่โจทก์กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจาก

การที่จ าเลยที่ 3 (บริษัท ค.) น าดินจ านวนมากมากองไว้บริเวณด้านหน้าแนวร้ัวก าแพงของโจทก์  
ท าให้ร้ัวก าแพงแตกร้าวและล้มเอียงเป็นเหตุให้น่าจะเกิดอันตรายเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิตหรือ
ทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในบริเวณที่ดินของโจทก์ ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย ประเด็นแห่งคดีจึงเป็นกรณีที่
เอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดจากเอกชนด้วยกัน ที่โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยที่ 1 (กรมทาง
หลวง) ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองเพียงเพราะในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างปรับปรุงก่อสร้าง
ถนนสายพิพาท โดยมีจ าเลยที่ 2 (บริษัท น.) และที่ 3 ซึ่งเป็นเอกชนเป็นผู้รับจ้างและผู้รับจ้างช่วง
ตามล าดับเท่านั้น เหตุละเมิดตามค าฟ้องของโจทก์จึงมิได้เป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 
1 ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง
ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน และไม่ได้เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรจึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครอง อันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

ค าวินิจฉัยที่ 30/2554 
โจทก์เป็นเอกชนยื่นฟ้องจ าเลยที่ 1 (บริษัท ล.) ซึ่งเป็นเอกชนด้วยกันและจ าเลยที่  2 

(บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด มหาชน) และที่ 3 (กรุงเทพมหานคร) ซึ่งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองว่าจ าเลยที่ 2 ว่าจ้างจ าเลยที่ 1 ให้ท าการขุดถนนก่อสร้างวางท่อร้อยสายเคเบิลหรือสายใต้
ดินโดยมีจ าเลยที่ 3 เป็นผู้อนุญาตจ าเลยที่ 1 ท าการขุดก่อสร้างวางท่อร้อยสายเคเบิลหรือสายใต้ดิน
แล้วไม่ตรวจสอบว่าสภาพผิวจราจรอยู่ในสภาพใช้งานได้เป็นปกติหรือไม่ ท าให้บริเวณพื้นผิว
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จราจรช ารุดเป็นหลุม และจ าเลยที่ 2 ก็ไม่ตรวจผิวจราจรว่าจ าเลยที่ 1 ปรับสภาพผิวจราจรให้เป็น
ปกติตามเดิมหรือไม่ และจ าเลยที่ 3 ก็ไม่ตรวจผิวจราจรว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ปรับสภาพพื้นผิว
จราจรให้เป็นปกติตามเดิมหรือไม่เช่นนั้น ท าให้โจทก์ขับขี่รถจักรยานตกหลุมที่จ าเลยที่ 1 ขุดไว้ 
ได้รับอันตรายบาดเจ็บสาหัสต้องเสียดวงตา สูญเสียโอกาสในการประกอบอาชีพ ขอให้บังคับจ าเลย
ทั้งสามชดใช้ค่าเสียหาย เห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่โจทก์กล่าวอ้างว่าได้รับ
ความเสียหายจากการที่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นเอกชนผู้รับจ้างกระท าโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังกระท าการขุดถนนวางท่อร้อยสายเคเบิลหรือสายใต้ดินแล้วไม่ปรับผิวจราจรให้อยู่ใน
สภาพเรียบร้อย เป็นเหตุให้โจทก์ขับขี่รถจักรยานยนต์ตกหลุมที่จ าเลยที่ 1 ขุดไว้ ได้รับอันตราย
บาดเจ็บสาหัส ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย ประเด็นแห่งคดีจึงเป็นกรณีที่เอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหายใน
มูลละเมิดจากเอกชนด้วยกัน ที่โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองเพียง
เพราะในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างและผู้อนุญาตให้ขุดถนนเท่านั้น เหตุละเมิดตามค าฟ้องของ
โจทก์จึงมิได้เป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 อันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน และไม่ได้เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงมิใช่คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

ค าวินิจฉัยที่ 60/2555 
โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า โจทก์ทั้งสองได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด

ของจ าเลยทั้งสองกรณีจ าเลยที่ 1 (กรมทางหลวง) เจ้าของโครงการก่อสร้างทางหลวงหมายเลข 4 
สายอ าเภอปากท่อ - อ าเภอชะอ าว่าจ้างให้จ าเลยที่ 2 (บริษัท ศ.) ก่อสร้างปรับปรุงทางหลวงสาย
ดังกล่าวในช่วงบริเวณที่เกิดเหตุตามฟ้อง แต่ระหว่างด าเนินการจ าเลยทั้งสองไม่จัดให้มีเคร่ืองหมาย
หรือสัญญาณเตือนใด ๆ ให้ผู้ใช้ถนนทราบว่าทางด้านหน้าช ารุดหรือระดับพื้นถนนไม่เท่ากัน เป็น
เหตุให้รถยนต์ที่โจทก์ที่ 1 ขับมาตกถนนและพลิกคว่ าโจทก์ที่ 1 ได้รับบาดเจ็บและรถยนต์คัน
ดังกล่าวซึ่งมีโจทก์ที่ 2 เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้รับความเสียหาย ขอให้บังคับจ าเลยทั้งสองร่วมกัน
รับผิดช าระค่าเสียหายให้แก่โจทก์ทั้งสอง เห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่โจทก์
ทั้งสองกล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้รับจ้างกระท าโดยประมาท
ปราศจากความระมัดระวังกระท าการปรับปรุงถนนทางหลวง ประเด็นแห่งคดีจึงเป็นกรณีที่เอกชน
ฟ้องเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดจากเอกชนด้วยกันที่โจทก์ทั้งสองยื่นฟ้องจ าเลยที่  1 ซึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครอง เพียงเพราะในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างเท่านั้น เหตุละเมิดตามค าฟ้อง
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ของโจทก์ทั้งสองมิได้เป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 1 อันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน และไม่ได้เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิพากษาของศาลยุติธรรม 

จากแนวค าพิพากษาศาลดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง  
ค าพิพากษาศาลฎีกาและค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลแตกต่างกัน ผู้ เขียนจึงได้
ท าการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการกระท า
ของผู้รับจ้างอันจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป 
 


