
 
บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 
 การรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทาํผิดเพื่อประกอบการดําเนนิคดอีาญา เปนขัน้ตอน
หนึ่งที่มีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาทั้งระบบ เนือ่งจากขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตวัจําเลย
หรือผูกระทําผิด จะมีผลตอศาลในการใชดุลพินิจกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมแกผูกระทําผิด
เปนราย ๆ ไป ที่เรียกวา หลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคลและในการกําหนดโทษ  ศาลจะตอง
คํานึงถึงประโยชนของรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษดวย 
 จากการศึกษาขั้นตอนการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในตางประเทศ ทั้งใน
กลุมประเทศซีวิลลอว เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน และกลุมประเทศคอมมอนลอว เชน สหรัฐอเมริกา 
ปรากฏวาในการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในประเทศตาง ๆ เหลานี้ ผูเกี่ยวของใน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาไมวา ตํารวจ อัยการ ทนายความ พนกังานคุมประพฤติหรือจําเลยเอง 
ตางมีบทบาทในการนําเสนอขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตวัจําเลยหรือผูกระทําผิดตอศาลโดยตรง อีกทั้ง
ศาลในระบบซีวิลลอวยังมีอํานาจในการคนหาความจริงดวยตนเอง ทําใหศาลมีบทบาทมากในการ
รวบรวมขอเทจ็จริงตาง ๆ เกี่ยวกับตวัจําเลย ดังนั้นการรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกบัผูกระทําผิดใน
ประเทศตาง ๆ เหลานี้ จึงมีความสมบูรณและถูกตอง นอกจากนี้ในประเทศตาง ๆ ยังมีบทบัญญัติ
กฎหมายทีก่ําหนดแนวทางการกําหนดโทษของศาลเอาไววาในการใชดุลพินิจกําหนดโทษ ศาลจะตอง
คํานึงถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกีย่วกับตัวจําเลย เชน พฤติการณเกีย่วกับความผิด ประวัติ บุคลิกลักษณะ 
ของผูกระทําผิด  ฯลฯ  ดวยเพื่อใหการกําหนดโทษเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม 
 นอกจากนีใ้นระหวางดาํเนินคดี อัยการของประเทศในระบบซีวิลลอวจะมีอํานาจในการ
เสนอความเห็นของตนตอศาลวาศาลควรลงโทษจําเลยสถานใด ซ่ึงตางจากอัยการของประเทศใน
ระบบคอมมอนลอวที่ในทางปฏิบัติอัยการจะไมกระทําเชนนั้น1  
 สําหรับประเทศไทย ในทางปฏบิัติการรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิดเพื่อประกอบการ
ดําเนินคดีอาญายังกระทําไดคอนขางนอย และมีอุปสรรคจากเจาพนกังานที่ปฏิบัตหินาที่ ทําใหใน
ปจจุบันปญหาการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับผูกระทําผิด ยังเปนปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการ

                                                 
1 อัยการของคอมมอนลอวจะเกี่ยวของกับการกําหนดโทษจําเลยโดยออม โดยการใชวิธีลดขอหาที่จะ

ฟองแกจําเลย  (plea bargaining) 
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ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ซ่ึงถาพิจารณาถึงตนเหตุของปญหาอยางแทจริงแลว จะพบวา
ปญหาสวนหนึ่งเกิดจากการไมมีประสิทธิภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่ยังขาด
ความรูความเขาใจในเรื่องปรัชญาการลงโทษ (Philosophy of punishment) และการขาดความสนใจ
ในเรื่องขอเทจ็จริงเกีย่วกับผูกระทําผิด ซ่ึงขอเท็จจริงเกีย่วกบัผูกระทาํผิดถือเปนขอมูลที่มีความสําคญั
ตอการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ แตจากการศึกษาพบวาระบบการจัดเก็บขอเท็จจริง
เกี่ยวกับผูกระทําผิดของไทยยังขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไมใหความสําคัญกับขอเท็จจริงในสวนนี ้ อีกทั้งยังปรากฏอยูเสมอวาขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิด
ที่จัดเก็บโดยองคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ไมสอดคลองตองตรงกันและในบางครั้ง มีการบิดเบือน
ขอเท็จจริง จงึเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมสามารถเอื้อประโยชน
ใหกับสังคมไดอยางแทจริง 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 เนื่องจากเปาหมายในการลงโทษผูกระทําผิดในปจจุบัน คือการลดจาํนวนผูกระทําผิด 
เพื่อใหสังคมปลอดภัย ฉะนัน้การลงโทษผูกระทําผิดจึงตองคํานึงถึงหลักการลงโทษใหหมาะสมกับ
ตัวบุคคล เพื่อใหการลงโทษนั้นสามารถปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหสามารถกลับตนเปนคนดี 
และสามารถคืนสูสังคมได (Resocialization) และการลงโทษจะตองคํานึงถึงผลในทางขมขู หรือ
ยับยั้งมิใหเกิดการกระทําผิดอีกดวย ซ่ึงในทุกประเทศตางมีวัตถุประสงคในการลงโทษเปนอยางเดียวกนั
คือจะกําหนดโทษอยางไรใหมีความเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายบุคคลและเหมาะสมกับความผิด 
 การกําหนดโทษใหเปนไปอยางถูกตองเหมาะสม จะกระทําไดก็ตอเมื่อทุกฝายที่เกีย่วของ
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตางทําหนาที่รวมกนัในการรวบรวมขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัผูกระทําผิด
เพื่อนํามาประกอบการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ ซ่ึงจากการศึกษาสามารถประมวลเปน
ขอเสนอแนะในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นกับการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกบัผูกระทําผิด เพื่อประกอบการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดดังนี ้
 1. พนักงานสอบสวนเปนองคกรแรกที่เขาไปเกี่ยวของกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจึงตอง
วางตัวเปนกลาง กลาวคือจะตองรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ในคดทีั้งที่เปนผลดี และเปนผลราย       
แกผูตองหารวมถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา มิใชรวบรวมแตเฉพาะ
พยานหลักฐานที่เปนผลราย หรือพยานหลักฐานที่จะแสดงใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผดิ
เชนในปจจุบนัเทานั้น แตพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลกัฐานอื่น ๆ ของผูตองหาดวย
เชน ความเปนมาแหงชวีิต ความประพฤตอัินเปนอาจณิของผูตองหา ส่ิงแวดลอม ฯลฯ ดวยเนื่องจาก
พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงตาง ๆ เหลานี้เปนขอเทจ็จริงที่มีความสําคัญตอการใชดุลพินิจสั่งคดี
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ของอัยการ และมีผลตอเนื่องไปถึงการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ ดังนัน้จึงควรสงเสริม
และสนับสนนุใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามแนวทาง ที่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
มาตรา 131 และ 138 ไดบญัญัติไวเพื่อใหมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดมาประกอบการดําเนินคดี
อาญาตั้งแตในชั้นสอบสวน โดยจะตองสงเสริมใหพนักงานสอบสวนเขาใจในบทบาทหนาที่ของ
ตนในการดําเนินคดีอาญา เพราะหลักการดําเนินคดีอาญาคือหลักการตรวจสอบ การสอบสวนเปน
การตรวจสอบความจริง ดังนั้นพนกังานสอบสวนจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดของผูตองหา
ทั้งที่เปนผลดีและเปนผลราย รวมถึงพยานหลักฐานทีเ่ปนเหตุบรรเทาโทษอื่นของผูตองหาดวย และ
ควรสนับสนุนใหพนกังานสอบสวนทําหนาที่สอบสวนเอง หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบ
ความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤตอัินเปนอาจณิของผูตองหา แตจะตองแจงใหผูตองหาทราบ
ขอความทุกขอที่ไดมา เพือ่เปดโอกาสใหผูตองหาไดช้ีแจงวาขอมูลดังกลาวถูกตองและครบถวน
หรือไม เพราะการสอบสวนดังกลาวเปนหนทางหนึ่งที่ชวยใหศาลมีโอกาสไดขอมูลเกี่ยวกับตัว
จําเลยหรือผูกระทําผิด เขามาสูสํานวนความของศาลไดดีที่สุดวิธีหนึง่ และควรแกไขระเบยีบการ
ตํารวจเกีย่วกบัคดี ขอ 254 ใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 138  
จากเดิม 
  ขอ 254 ตามปกติผูสอบสวนไมจําเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา เพราะตาม
ธรรมดาพนักงานสอบสวนมหีนาที่จะพิจารณาคดีวา พอมมีูลดําเนินการฟองหรือไมเปนหลัก หาใช
เปนผูวินิจฉัยคดีของคูความไม แตหลักเชนกลาวนี้ บางทีอาจเกิดความจําเปน หรือดวยลักษณะ      
แหงการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจําเปนที่ผูสอบสวนตองรีบชิงไหวพริบสอบสวนตัด หรือพสูิจน
พยานผูตองหาเสียแตในชั้นตน หรือปองกันมิใหผูตองหามีโอกาสซักซอมพยานทําใหเสียความ
เที่ยงธรรมในคดี  ก็อาจจะสอบสวนพยานผูตองหาในบางคดีเพื่อใหเกดิผลแกคดีนัน้ ๆ ก็ได 
  แกไขเปน 
  “ขอ 254 ตามปกติผูสอบสวนตองสอบสวนพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อทราบขอเท็จจริง
เกี่ยวกับความผิด เพื่อพิสูจนความผิด และเพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติเปน
อาจิณของผูตองหา รวมทั้งขอเท็จจริงที่เปนผลดีและผลราย ตลอดจนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ ของ
ผูตองหา   และตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่ไดมา” 
 2. ควรมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบัญญัติใหพนักงาน
อัยการสามารถเสนอความเปนมาแหงชวีติ และความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหาแกศาลได 
ทั้งนี้เพื่อใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 มีผลบังคับในทางปฏิบัติ  เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 กําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง 
หรือสงประเดน็ไปสอบสวน เพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของ
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ผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบความทุกขอที่ไดมา แตเมื่อไมมบีทบัญญัติที่กําหนดใหอํานาจ
พนักงานอัยการในการเสนอขอมูลดังกลาวตอศาล ดังนั้นในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจึงมัก    
ไมทําการสอบสวนตาม มาตรา 138  
 3. อัยการจะตองสอดสองดูแลใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายอยางเครงครัด หากปรากฏวาสํานวนสอบสวนขาดความสมบูรณ หรือมีขอเทจ็จริงเกีย่วกับ
ผูกระทําผิดยังไมเพียงพอ อัยการจะตองสั่งใหพนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตาม
บทบาทของตนตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจไว เพื่อที่อัยการจะไดนาํขอเทจ็จริง
ตาง ๆ  เหลานี้มาประกอบการใชดุลพินิจสัง่คดีวาสมควรสั่งฟองหรือไมฟองผูกระทําผิด และอัยการ
เองก็ควรเสนอพยานหลักฐานที่เปนผลดีและเปนผลรายของผูตองหาตอศาล เพื่อใหศาลสามารถใช
ดุลพินจิในการกําหนดโทษไดอยางรอบดานและเหมาะสม นอกจากนีใ้นระหวางการดําเนินคดีอัยการ
ควรเสนออัตราโทษที่จําเลยสมควรไดรับตอศาลดวย เนื่องจากอยัการเปนบุคคลที่รูขอเท็จจริงในคดี
มากที่สุด และสามารถเขาถึงขอเท็จจริงไดงายกวาศาล เพราะในทางปฏิบัติศาลมักจะวางตัวกลาง  
จึงทําใหมีขอเท็จจริงเกีย่วกบัจําเลยหรือผูกระทําผิดเขาสูการพิจารณาคดีในศาลนอยมาก เปนเหตุ
ใหศาลไมอาจกําหนดโทษไดอยางถูกตองและเหมาะสม ทั้งที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 228 และมาตรา 229 ไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงเกีย่วกับประวัตภิูมิ
หลังของจําเลยได โดยบทบัญญัติดังกลาวไดเปดโอกาสใหศาลมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม    
ในระหวางพจิารณาคดีได ซ่ึงการสืบพยานเพิ่มเติมนี้ ศาลจะเปนผูสืบพยานเองหรือสงประเด็นไปสืบ
ก็ได เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับจําเลยหรือผูกระทําผิด เพื่อนํามาใชประกอบดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับจําเลย ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขปญหาดงักลาว จึงควร
เปดโอกาสใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในชั้นกําหนดโทษ เชนเดียวกับอัยการเยอรมันที่มี
อํานาจในการเสนออัตราโทษที่จําเลยสมควรไดรับตอศาลได โดยใหอัยการเปนผูกําหนดโทษใน
เบื้องตนกอน แลวจึงสงใหศาลพิจารณา ซ่ึงความเหน็ของอัยการในเรื่องอัตราโทษนั้นไมไดเปนขอ
ผูกมัดศาลที่จะตองถือปฏิบัติตาม ถาศาลไมเห็นดวยกับขอเสนอแนะของอัยการ ศาลก็มักจะลงโทษ
เบากวา แตถาศาลลงโทษหนกักวาโทษที่อัยการเสนอ อัยการอาจอุทธรณคําพพิากษาของศาลในเรื่อง
อัตราโทษได ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) การใชดุลพินิจในการ
กําหนดโทษของศาลใหมีความถูกตอง ไมใหเปนไปตามอําเภอใจ โดยการตรวจสอบซึ่งกันและ
กันทั้งของศาลและอัยการ ยอมมีผลทําใหจําเลยไดรับหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
อีกทางหนึ่งดวย 
 4. ศาลเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษ ใหมีความเหมาะสม
กับผูกระทําผิด กลาวคือหากการกําหนดโทษของศาลเปนไปอยางเหมาะสม ยอมมีผลตอการขมขู
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และยับยั้งไมใหผูกระทําผิดกลับไปกระทาํความผิดซํ้าอีกได และยังเปนผลใหบุคคลอื่นไมกลาเอา
เยี่ยงอยางอีกดวย แตถาการกาํหนดโทษไมมีความเหมาะสม เชน หนักหรือเบาไป หรือไมเหมาะสม
ดวยประการอืน่แลว ยอมมผีลทําใหไมอาจปรับปรุงแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิดใหกลับตนเปน
คนดีคืนสูสังคมได ดังนั้นในการกําหนดโทษของศาล จึงตองมีการนําขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิด
มาประกอบการกําหนดโทษดวย นอกเหนือไปจากขอเท็จจริงเกีย่วกบัสภาพความผิด ดังจะเหน็        
ไดจากประเทศสหรัฐอเมริกาในบางรัฐไดมีการบัญญัติกฎหมายวาการที่ศาลจะมีคําส่ังใหทํารายงาน
สืบเสาะและพนิิจในคดีใดหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับดุลพนิิจของศาล เวนแตกรณีที่ศาลจะใชวิธีคุมความ
ประพฤติกับจาํเลย ศาลตองมีคําส่ังใหทํารายงานสืบเสาะและพินิจเสมอ ทั้งนี้เพื่อใหการตัดสินใจ
เปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม (ประมวลกฎหมายรัฐโอไฮโอ มาตรา 2951.03) และในประเทศ
เยอรมันประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 46 ก็ไดบัญญัติใหการกําหนดโทษของศาลตองคํานึงถึง
ขอเท็จจริงเกีย่วกบัผูกระทาํผิดเชนเดยีวกนั โดยศาลเยอรมันจะมบีทบาทในการเสาะหาพยานหลักฐาน
ในคดี รวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลยอยางสูง ซ่ึงตางจากประเทศไทยที่ถือวาศาลจะตอง
วางตัวเปนกลางโดยปลอยใหเปนหนาที่ของคูความและทนายความ ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
มาเสนอตอศาล ทําใหมีขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลยเขาสูการพิจารณาคดีในศาลนอยมาก 
ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 และพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมประพฤติตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 11 ไดกําหนดใหศาล มีอํานาจสั่งพนักงานคุมประพฤติใหสืบเสาะ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับจาํเลยหรือผูกระทําผิดไดแตเฉพาะกรณีที่ศาลจะลงโทษจําคุกจาํเลยไมเกิน 3 ป
เทานั้น ทําใหคดีที่มีอัตราโทษสูงกวานั้นหรือคดีอุกฉกรรจ ศาลไมอาจมีคําส่ังใหสืบเสาะขอเท็จจริง
เกี่ยวกับจําเลยได ดังนั้นเพื่อใหการกําหนดโทษของผูพิพากษาเปนไปอยางเหมาะสมกับผูกระทําผิด
เปนราย ๆ ไป  จึงควรเพิ่มอํานาจศาลใหสามารถมีคําส่ังใหพนกังานคมุประพฤติ  สามารถสืบเสาะ
ขอเท็จจริงเกีย่วกบัจําเลยไดในคดีความผดิรายแรงทุกคดี หากในคดีนัน้ศาลจะพิพากษารอการกาํหนด 
โทษหรือรอการลงโทษ   ทั้งนีเ้พื่อใหการสืบเสาะขอเทจ็จริงครอบคลุมไปถงึคดีความผิดรายแรงอืน่ ๆ  ดวย 
 5. ปจจุบันแนวคิดในการลงโทษไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ที่ลงโทษผูกระทําผิดเพื่อ
เปนการแกแคนทดแทน และเพื่อปองกนัสังคม มิใหผูกระทําผิดไดกระทําความผิดซํ้าอีกมาเปนการ
ลงโทษเพื่อปรับเปลี่ยนแกไขพฤติกรรมผูกระทําความผิด โดยพิจารณาถึงลักษณะของผูกระทําความผดิ
แตละรายเพื่อจะปองกันไมใหบุคคลที่ไดกระทําความผิดมาแลว กลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก        
ซ่ึงการลงโทษตามแนวคิดนี้เนนความสําคญัของการเปลี่ยนแปลงแนวความประพฤติ โดยเปลี่ยนแปลง
ตัวบุคคลนั้นใหดีขึ้น ประเทศไทยไดยอมรับแนวคิดดังกลาวดังจะเห็นไดวามีการนํามาตรการใหม ๆ 
มาใชปฏิบัติตอผูกระทําผิดมากขึ้น เชน การรอการลงโทษ การคุมความประพฤติ การทํางานบริการ
สังคม เปนตน แตการนําโทษหรือมาตรการอื่น ๆ ที่มิใชโทษมาใชปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยาง
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เหมาะสมจะกระทําได ก็ตอเมื่อบุคลากรที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความรูความ
เขาใจในเรื่องปรัชญาการลงโทษ ตลอดจนมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดอยางเพยีงพอไมวาจะเปน
บุคลิกลักษณะ ประวัติครอบครัวและภูมหิลัง และประวัตกิารกระทาํผิด ฯลฯ โดยขอมูลเหลานั้น
จะตองเปนขอมูลที่ครบถวนและถูกตองอีกดวย ดงันัน้เพือ่ใหการกาํหนดโทษของศาลเปนไปอยาง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ จึงควรสงเสริมและสนับสนุนใหทุกฝายที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีความรูความเขาใจในเรื่องปรัชญาการลงโทษ และตระหนักถึงหนาที่ในการ
รวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิด ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลย และสามารถ
อํานวยความยตุิธรรมใหแกสังคมไดอยางแทจริง DPU




