
  
บทที่  4 

การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญาในไทย 
 

ประเทศไทยเปนประเทศในระบบซีวิลลอวการดําเนินคดีอาญาจึงเปนระบบกลาวหาที่มี
การแยกหนาทีก่ารสอบสวนฟองรองและการพิจารณาคดอีอกจากกนั โดยใหองคกรตางกันเปนผูทํา
หนาที่ และยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดี ซ่ึงในระบบนี้การดําเนินคดีอาญาจะ         
ไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความสองฝาย แตศาล อัยการและทนายของผูถูกกลาวหา  จะทาํ
หนาที่รวมกันในการคนหาความจริง 

การดําเนนิคดอีาญาจะเริ่มจากตํารวจ โดยตาํรวจจะทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจน
พยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งที่เปนผลดีและผลรายตอผูตองหา รวมทั้งพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุ
บรรเทาโทษของผูตองหา1  นอกจากนีพ้นักงานสอบสวนชอบที่จะดําเนินการสอบสวนผูตองหาเกีย่วกับ
ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจณิของเขาหรือประวัติของผูตองหา 2  แลวเสนอ
ตออัยการโดยอัยการเองเมื่อรับสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลวเห็นวาพยานหลักฐานขอเท็จจริง
เกี่ยวกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลยยังไมครบถวนเพยีงพอ พนักงานอยัการก็ชอบที่จะสั่งใหพนักงาน
สอบสอบดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได 3  เพื่อใหมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจาํเลยอยางเพียงพอในการใช
ดุลพินิจวาจะดาํเนินคดีอาญากับจําเลยตอไปหรือไม หากอัยการเห็นสมควรสั่งฟองก็จะมีการยื่นฟอง
คดีอาญาตอศาล โดยในชัน้พิจารณาของศาลจะมีการสืบพยานโจทกและจําเลย และเมื่อสืบพยาน
เสร็จส้ิน ก็จะมีการทาํคําพิพากษาโดยศาล ซ่ึงกระบวนการในการกาํหนดโทษของศาลจะมีการ
พิจารณาขอเทจ็จริงที่ไดมาในระหวางการดําเนินคดี บุคลิกลักษณะ ตลอดจนประวัตภิูมิหลังของ
จําเลย และรายงานการสืบเสาะและพนิิจของพนักงานคุมประพฤติ เพื่อประกอบการใชดุลพินิจใน
กําหนดโทษดวย และศาลในฐานะผูทําหนาที่กําหนดโทษจําเลย จะกําหนดโทษหรือมาตรการ
ปฏิบัติตอจําเลยใหมีความเหมาะสมได ก็ตอเมื่อศาลมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ และ
ขอมูลนั้น จะตองเปนขอมูลที่ถูกตองดวย  จึงจะทําใหการกําหนดโทษนั้นสามารถปรับปรุงแกไข
ผูกระทําผิดใหกลับตนเปนพลเมืองดีและกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติสุข 
 
                                                 

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 131. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 138. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143. 
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4.1  การรวบรวมและการเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
 การรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับตวัจําเลยเปนขั้นตอนหนึ่งที่มีความสําคญัในการดาํเนนิคดี
อาญาที่ไมอาจแยกออกจากกันได เนื่องจากขอเท็จจริงดังกลาวจะเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการ และเปนประโยชนตอศาลในการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับ
ผูกระทําผิดตามหลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคล ดังนั้นการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผูกระทําผิดจึงตองกระทําอยางกวางขวาง เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยหรือผูกระทําผิด 
ใหมากที่สุด ทัง้นี้เพื่อใหการกําหนดโทษเปนไปอยางถูกตอง 
 ขอมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผูกระทําผิด ถือวาเปนสิ่งที่สําคัญการนําขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลยมาเปดเผยโดยไมไดรับความยินยอมจากผูกระทําผิดจะกระทํามิได ดังปรากฏใน
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้ คือหนวยงานของรัฐตอง
ปฏิบัติเกี่ยวกับระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล โดยตองจดัใหมีระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพียง
เทาที่เกี่ยวของและจําเปนโดยเก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูลโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณี
ที่จะกระทบถึงประโยชนไดเสียโดยตรงของบุคคลนั้น อีกทั้งหนวยงานของรัฐตองแจงใหเจาของ
ขอมูลทราบในกรณีมกีารใหจัดสงขอมูลขาวสารสวนบคุคลไปยังที่ใด ซ่ึงจะเปนผลใหบุคคลทั่วไป
ทราบขอมูลขาวสารนั้นได เวนแตเปนไปตามลักษณะการใชขอมูลตามปกติ ซ่ึงโดยปกตแิลวหนวยงาน
ของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล ที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐ
แหงอื่น หรือผูอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลใหไวลวงหนาหรือ
ในขณะนัน้มิไดเวนแตเปนการเปดเผยในกรณีตามที่กําหนดไวตามกฎหมาย 
 สําหรับบุคคลที่เปนเจาของขอมูล ยอมมีสิทธิที่จะไดรูถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่
เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีคําขอเปนหนังสือ หนวยงานของรัฐทีค่วบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้น
จะตองใหบุคคลนั้นไดตรวจดู หรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลสวนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น 
ถาบุคคลใดเหน็วาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนสวนใดไมถูกตองตามที่เปนจริง ใหมีสิทธิ
ยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสาร แกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบ
ขอมูลนั้นได4  
 ดังนั้น การเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัจําเลยจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอม
จากจําเลยผูเปนเจาของขอมลู เวนแตเปนการเปดเผยในกรณีทีก่ฎหมายกําหนดไว และหนวยงาน         
ที่เกี่ยวของในการควบคุมดูแลขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวจําเลย ตองเปดโอกาสใหจําเลยสามารถตรวจดู
ขอมูลดังกลาวได และถาเห็นวาขอมูลใดไมถูกตองตามเปนความจริง จําเลยมีสิทธิขอใหแกไข
เปลี่ยนแปลงใหถูกตองได 
                                                 

4 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540. 
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 การเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาว ถือเปนการกระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวของ
ผูกระทําผิดหรือจําเลย ซ่ึงสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่ไดรับการคุมครองตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  กลาวคือ 
 1) ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 “ขอ 12 บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกแซงโดยพลการในความเปนอยูสวนตัวในครอบครัว 
ในเคหสถานหรือในการสื่อสารหรือจะถูกลบหลูในเกยีรติยศ และชื่อเสียงมิได ทุกคนมีสิทธิที่จะ
ไดรับความคุมครองโดยกฎหมายตอการแทรกแซง  หรือ การลบหลูดังกลาว” 
 “Article 12 No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, 
family home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation, Everyone has the 
fight to the protection of the law against such interference or attacks” 
 2) ตามรัฐธรรมนูญ  แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
 “มาตรา 34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรตยิศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว
ยอมไดรับความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรตยิศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได  เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน” 
 อาจกลาวไดวา  การจะนําขอมูลของบุคคลใด ๆ มาเปดเผยจึงกระทํามิได  ยิ่งถาเปน
ขอมูลเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิดแลวถือวามีความสําคัญมาก โดยการเปดเผยขอมูลถือไดวาเปนการ
แทรกแซงความเปนอยูสวนตัวในช่ือเสียงตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 12 และเปน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ขอ 12 และเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลในชื่อเสียง ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 34 ดังนั้นการเปดเผยขอมูลจะกระทําไดเมื่อมีกฎหมายให
อํานาจไวเทานั้น 
 
4.2  องคกรท่ีทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
 
 4.2.1 ตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 
 เมื่อมีการกระทําที่เปนความผิดอาญาเกดิขึน้ กฎหมายกําหนดใหพนกังานสอบสวนเปน   
ผูมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทัง้ปวง 5  ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐานของพนกังานสอบสวน
                                                 

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (6) บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน” หมายความถึง
เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน 
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เพื่อทีจ่ะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกีย่วกบัความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อทีจ่ะรูตวัผูกระทาํ
ผิดและพิสูจนใหเหน็ความผิดนัน้ พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพียงเพือ่ใชยัน
ผูตองหาอยางเดียวไมได เปนหนาที่ของพนกังานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลดี
แกผูตองหาดวย เนื่องจากคดีอาญาตัดสินดวยความจริงและการที่จะวินิจฉัยวาสิ่งใด  จริงหรือไม 
ตองฟงความทกุฝาย ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดกําหนดวา “ให
พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพือ่ประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อที่จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนให
เห็นความผิด” การสอบสวนจึงเปนการคนหาความจริงที่เกี่ยวของกับตัวผูตองหาและการกระทํา
ของผูตองหาดวย6   ดังนั้นการคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ อันเกี่ยวกับผูตองหามีอยู 3 ประการ  คือ 

ก. พยานหลักฐานที่ใชยนัผูตองหา7 
ข. พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหา8 
ค. พยานหลักฐานที่เกีย่วกับเหตุบรรเทาโทษ9 

 การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนดังกลาว จะทาํใหทราบถึงความ
เปนมาแหงชีวติและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แตทั้งนี้พนักงาน สอบสวนจะตอง
แจงขอความทุกขอที่ไดมาอันเกี่ยวกับความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจณิให
ผูตองหาทราบดวย 

                                                                                                                                            
มาตรา 17 บัญญัติวา “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได” 
มาตรา 18 บัญญติัวา “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจชั้นผ ู ใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซึ่งมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจ
ตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญา...” ซึ่งในวรรคสองของมาตรานี้บัญญัติไวทํานองเดียวกันกับในวรรค
แรก  แตเปนไปในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 

6 คณิต  ณ นคร.  (2528).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.   หนา 130. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 98 (1) บัญญัติวา “ในกรณีที่คนหาสิ่งของโดยไมจํากัด

สิ่ง เจาพนักงานผูคนมีอํานาจยึดสิ่งของใด ๆ ซึ่งนาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อประโยชนหรือยันผูตองหาหรือ
จําเลย” 

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 98 (1). 
9 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  

มาตรา 34  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และ 138 บัญญัติวา  “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน
เอง หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา   
แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่ไดมา” 
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 เมื่อพิจารณารายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คร้ังที่ 46 – 14 / 2506 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2506 และครั้งที่ 464 – 30 / 2516  
เมื่อวันที ่ 28 สิงหาคม 2516 และครั้งที่ 465 – 31 / 2516 เมื่อวนัที่ 4 กันยายน 2516 จะเห็นไดวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 มีเจตนารมณที่มุงคุมครองผูตองหาใหไดรับ
ความเปนธรรมจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะตองสอบสวน
และหาพยานหลักฐานในกรณีที่ผูตองหาไมมีความผิดหรือไดรับยกเวนโทษดวย มใิชมุงคนหาพยาน 
หลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความผิดของผูตองหาแตเพียงอยางเดียว อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวยังได
ใหอํานาจพนกังานสอบสวนอยางกวางขวาง ในการคนหารายละเอียดเกีย่วกับตวัจําเลยหรือผูกระทําผิด 
และรายละเอยีดในการกระทาํผิดเสนอตอศาล เพื่อศาลจะไดใชดุลพินิจลงโทษจําเลยไดอยางถูกตอง
อีกดวย 
 ดังนั้น  จึงจําเปนอยางยิ่งที่พนักงานสอบสวนจะตองวางตัวเปนกลางรวบรวมพยาน หลักฐาน
ทุกชนิดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษรวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ของผูกระทําผิด โดยพนักงานสอบสวน
จะตองทาํทุกอยางเพื่อทีจ่ะใหไดมาซึ่งความจริงวา จาํเลยกระทําผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา หรือไม และการ
กระทําผิดเกดิขึ้นจากสาเหตใุด และมเีหตบุรรเทาโทษหรือไม แตในทางปฏิบัติหาไดเปนเชนนัน้ไม 
พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเพียงเพื่อใหเห็นวาคดีมีมูลวาผูตองหากระทําผิด แลวก็จะหยดุ
การสอบสวน นอกจากนัน้ยังจะทําการสอบสวนแตเฉพาะในแงที่เปนผลรายแกจาํเลยหรือผูตองหา
เทานั้น โดยมไิดทําการสอบสวนในแงที่เปนผลดีแกจําเลยดวย ซ่ึงการทีพ่นักงานสอบสวนมิไดทําการ
สอบสวนหาพยานหลักฐานในแงที่เปนผลดีแกจําเลยหรือผูตองหา และพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
เหตุบรรเทาโทษจําเลยหรือผูตองหา นาจะเกดิจากความไมเขาใจในบทบาทของตนเองอยางเพียงพอ
ตอบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวที่ไดกําหนดไว10  ดังนั้นการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนดิทั้งที่
เปนผลดีและผลรายตลอดจนเหตุบรรเทาโทษที่เกีย่วกับการกระทําและตวัของผูตองหาดวย เพราะการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริง 
เชนเดยีวกับระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป ดวยเหตุนีอ้งคกรของรัฐทุกฝายไมวาศาล 

                                                 
10 เหตุที่พนักงานสอบสวนมักรวบรวมแตพยานหลักฐานที่มุงแตจะพิสูจนวาผูถูกกลาวหาคือผูกระทํา

ความผิด เนื่องจากระเบียบของกรมตํารวจ ขอ 254 บัญญัติวา “ตามปกติผูสอบสวนไมจําเปนตองสอบสวนพยาน
ของผูตองหาเพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาที่จะพิจารณาคดีวาพอมีมูลดําเนินการฟองรองหรือไมเปน
หลักหาใชเปนผูวินิจฉัยคดีของคูความไม...”  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดนําเอาระเบียบนี้มายึดถือเปนแบบอยาง    
ในการปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัด   มากกวาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียอีก    อางถึง   ใน   อรุณี  
กระจางแสง.  (2532).   อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.   หนา 91. 
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อัยการ และตาํรวจ ตองรวมมือกันและมคีวามเชื่อมโยงของฝายตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทั้ง
ทางกฎหมายและทางปฏิบัติ และในฐานะที่ตํารวจเปนผูมีหนาที่รักษากฎหมายและเปนองคกรแรก
ที่เขาไปเกีย่วกบัความผิดอาญาที่เกิดขึ้น จึงตองวางตวัเปนกลางดวยมใิชแตเพยีงสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานเพียงเพื่อใชยนัวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดแตเพยีงประการเดียวไม เนื่องจากตํารวจก็
เปนองคกรหนึ่งที่ควรจะมหีนาที่อํานวยความยุติธรรมแกคูความทกุฝาย เพื่อใหประชาชนเกดิความ
ไววางใจ อันจะกอใหเกิดความรวมมือของประชาชนตอองคกรของรัฐในการรวมกันปราบปราม
อาชญากรรม แตในทางปฏิบัติตํารวจมักจะกระทําตนเปนคูความกับผูตองหาเสียเอง เพราะวาเปน
องคกรแรกที่เขามาสัมผัสกับการกระทําความผิดของผูตองหา จึงมีความรูสึกโนมเอียงอยูตลอดเวลา
วาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด ฉะนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ จึงมุงเพื่อพิสูจนใหไดวา
ผูนั้นคือผูกระทําผิด ซ่ึงสงผลสําคัญมาถึงอัยการ ในการพิจารณาพยานหลักฐานเพือ่วินิจฉยัส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟอง 
 ดังนั้นเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกจําเลยอยางแทจริง จึงจาํเปนอยางยิ่งทีพ่นักงานสอบสวน
จะตองสอบสวนในเรื่องที่เกี่ยวกับตัวผูกระทําผิดหรือจําเลย มาประกอบในสํานวนสอบสวนดวย 
เพราะการที่ศาลจะใชดุลพนิิจในการลงโทษจําเลยอยางถูกตองเหมาะสมไดนั้น ศาลจะตองมีขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตวัจําเลยใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 
 สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นั้น เมื่อพิจารณาจากรายงาน
การประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 46 -14/2506 
เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2506 และครั้งที่ 775-25/2523 เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2523 จะเห็นไดวา
หลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ ตองการจะปองกันมใิหพนกังานสอบสวนเอา
เปรียบจําเลย ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 138 ที่บัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองแจงให
ผูตองหาทราบในประเด็นความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหาที่
พนักงานสอบสวนไดสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวน ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น ไมตองการใหพนักงานสอบสวนกระทําการอันเปนการ
เอาเปรยีบจาํเลยหรือผูตองหา เพราะการสอบสวนดงักลาวเปนการสอบสวนเขาเกีย่วกับความประพฤติ
จากผูอ่ืนอันเปนการสอบสวนขางเดียว จึงตองมีการแจงใหผูตองหาทราบและเปดโอกาสใหผูตองหา
ไดช้ีแจงวาขอมูลดังกลาวนั้นถูกตองและครบถวนหรือไม เพราะการสอบสวนดังกลาวมิใชการ
สอบสวนประเด็นแหงคดีโดยตรงวาจําเลยกระทําผิดหรือไม แตเปนเรื่องที่จะนํามาประกอบการ
พิจารณาใชดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลในการลดโทษหรือเพิ่มโทษ เพราะวาในการที่ศาลจะ
พิจารณาลงโทษจําเลยนัน้ ศาลควรจะไดมีโอกาสไดรูจกัตวัจําเลยใหมากทีสุ่ดเทาทีจ่ะทําได โดยพนกังาน 
สอบสวนจะตองทําการสอบสวนใหทราบถึงภูมิหลังตาง ๆ ของจาํเลย วาจาํเลยอยูในสภาวะแวดลอม
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อยางไร นิสัย ความประพฤติ  พื้นฐานครอบครัวเปนอยางไร  ซ่ึงการสอบสวนนี้พนักงานสอบสวน
มีหนาที่จะตองคนหาความจริงในเรื่องภูมหิลังของจําเลย  ทั้งในแงที่เปนประโยชนและเปนโทษแก
จําเลย โดยเสนอมาพรอมกบัคําฟอง เพื่อใหขอเทจ็จริงตาง ๆ เกีย่วกบัประวัตภิูมหิลังของจาํเลยเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาล เพราะขอเท็จจริงตาง ๆ เหลานี้จะเปนประโยชนตอศาลในการกําหนดโทษ  
เพราะวาศาลยอมไมอาจลงโทษไดถูกตอง  ถายังไมรูจักผูกระทําผิดดีพอ 
 อนึ่งความเปนมาแหงชีวิตหมายถึงประวัติวิถีชีวิตของผูตองหากอนการกระทาํผิด เชน 
มีการศึกษาอยางไร ประกอบอาชีพอยางไรมาบาง เคยกระทําผิดมาแลวหรือไมสวนความประพฤติ
อันเปนอาจณิ ก็เชน ผูตองหาเปนคนเสพสุรายาเมาเปนปกติวิสัย เปนคนดีมีเมตตา หรือเปนคน
เกะกะเกเร เปนตน การทีก่ฎหมายบญัญัติใหอํานาจพนกังานสอบสวนทีจ่ะสอบสวนในเรื่องเหลานีไ้ด
ก็เพราะอํานาจการสอบสวนโดยปกติยอมตองมุงหมายเพื่อทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด 
และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษในความผิดที่กลาวหา ตามนัยคํานิยามของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) แตการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 138 หาใชเพื่อการดังกลาวไม จึงจําเปนตองบัญญัติใหอํานาจสอบสวนขึ้นเปนอีกกรณีหนึ่ง 
นอกจากนั้นการสอบสวนตามมาตรา 138 มีขอแตกตางจากการสอบสวนโดยปกติอยางหนึ่ง คือ 
การสอบสวนตามมาตรา 138 พนักงานสอบสวนจะตองใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่สอบสวน
ไดมาแตการสอบสวนโดยปกติไมมีบทบญัญัติใดบังคับใหพนกังานสอบสวนตองทาํเชนนั้น เวนแต
จะเปนการสอบสวนผูตองหาซึ่งจะตองแจงขอหาใหทราบตามมาตรา 134 เทานั้น11  
 อยางไรก็ตามการสอบสวนตามมาตรา 138 ไมปรากฏวาไดกระทํากันในทางปฏิบัติ ทั้งนี้
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการ  ในการ
เสนอความเปนมาแหงชีวิตของจําเลยตอศาล เพื่อใหศาลลงโทษผูกระทําผิดใหเหมาะสมเปนราย  ๆไป12 

 
 4.2.2   พนักงานคุมประพฤตติามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56 

พระราชบัญญัติวิธีดําเนนิการคุมความประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 
มาตรา 11 บญัญัติใหศาลมีอํานาจสั่งใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงเกีย่วกบั
ผูกระทําผิด คือ อายุ ประวัต ิความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจติ นิสัย 
อาชีพ ส่ิงแวดลอม สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอันควรปราณี พรอมทั้งความเห็นเกี่ยวกับความ 
สามารถของผูกระทําผิดวาจะสามารถปรับปรุงแกไข หรือฟนฟูตนเองใหกลับตัวเปนพลเมืองดีได

                                                 
11 คนึง  ฦาไชย.  (2537).   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 221. 
12 คนึง  ฦาไชย.  แหลงเดิม.  หนา 221 – 222. 
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เพียงใด หรือไม ตลอดจนความตองการของผูกระทําผิดเกี่ยวกับวิธีการควบคุมความประพฤติ 
แลวรายงานใหศาลทราบ  เพื่อประกอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาตอไป 

เมื่อพนักงานคุมประพฤติไดรับทราบคําสั่งศาลแลว จะดําเนินการสืบเสาะและพินิจ
ขอเท็จจริงเกีย่วกับตวัผูกระทําผิด โดยรวบรวมขอมูลจากคําใหการของผูกระทําผิด จากพยานบุคคล
ซ่ึงอาจเปนบุคคลในครอบครัว เพื่อนบาน หรือเพื่อนรวมงานของผูกระทําผิด ตรวจสอบพยาน
เอกสารตาง ๆ เชน สงแผนพมิพลายนิ้วมือของผูกระทําผิดไปตรวจสอบประวัติอาชญากรรม ตรวจสอบ
ประวัติการทํางาน การศึกษา และความประพฤติ จากหนวยงานตาง ๆ หรือเก็บตวัอยางปสสาวะของ
ผูกระทําผิดไปตรวจหาสารเสพติดใหโทษ นอกจากนีย้ังอาจสงตัวผูกระทําผิดไปใหแพทยตรวจเกี่ยวกับ
สุขภาพทางรางกายและจิตใจอีกดวย เมื่อดําเนินสืบเสาะและพินิจเสร็จแลว พนักงานคุมประพฤติ
จะทํารายงานเสนอตอศาลโดยมีหวัขอรายงานที่สําคัญดังนี้13  คือ 

 
1. อายุ 
 ผูกระทําผิดที่มีอายุนอย ยังไมมีวุฒิภาวะและความรูสึกผิดชอบชั่วดีมักกระทําการ

ตาง ๆ  ตามอําเภอใจ  หรือดวยความคึกคะนอง  หรือขาดความยั้งคิดชัว่ขณะ  ศาลมแีนวโนมที่จะให
โอกาสกลับตัวเปนพลเมืองดี โดยรอการลงโทษ 

 คําพิพากษาฎกีาท่ี 1835/2533 จําเลยนําสลากกินแบงรัฐบาลที่มีการแกไขหมายเลข
หลักรอยจากหมายเลข “8” เปนหมายเลข “0” มาขอรับรางวัลจากผูเสียหาย โดยสลากกินแบงรัฐบาล
ดังกลาวมีรองรอยแกไขสามารถมองเหน็ไดดวยตาเปลา เปนการกระทําความผิดฐานใชเอกสารสิทธิปลอม 
แตเนื่องจากการกระทาํของจําเลยเปนเพียงเพื่อตองการจะไดเงินรางวัลเลขทาย ซ่ึงเปนเงินจาํนวน
เล็กนอย มิไดเปนเรื่องรายแรง ทั้งจําเลยกระทําผิดในขณะอายุเพยีง 22 ป เปนครั้งแรก และขณะ    
ยังเปนนกัศึกษา  สมควรรอการลงโทษจําคุกจําเลยไว 

 
2.   ประวัต ิ
 ประวัติของผูกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นาจะหมายถึง ประวัติ 

สวนตัวและภูมิหลังของผูกระทําผิด เชน เปนผูมีประวัติการครองตนดี เปนขาราชการซึ่งไมมี
ประวัติการทํางานเสียหายหรือมีประวัติดีเดนในหนาที่ราชการ เปนผูที่ทําประโยชนใหแกสังคม 
เปนตน ผูกระทําผิดมีประวตัิดีศาลมักใหโอกาสโดยรอการลงโทษ แตอยางไรก็ตาม แมผูกระทําผิด
จะมีประวัติด ี หรือเคยมีคณุความดีมากอน หากกระทําผิดในคดีที่กอใหเกิดความเสียหายแกเศรษฐกจิ 
หรือสังคม หรือพฤติการณในการกระทําผิดรายแรงศาลอาจไมรอการลงโทษก็ได 
                                                 

13 สงวน  พรอิชยานนท.  (2539).   รอการลงโทษ.  หนา 19 – 30. 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 873/2534 หลักฐานที่จําเลยอางมาเพื่อขอใหรอการกําหนดโทษ 
หรือรอการลงโทษจําเลยโจทกมิไดโตแยงคัดคาน และไมปรากฏวาจําเลยเคยกระทําผิด หรือไดรับ
โทษจําคุกมากอน ทั้งจําเลยไดประกอบคณุงามความดีดวยการปฏิบัติหนาที่ใหแกประเทศชาติดวยดี
ตลอดมาเปนเวลานานถึง 30 ป จนไดรับการยกยองจากทางราชการ ดงัปรากฏตามหลักฐานดังกลาว 
ถือไดวามีเหตอัุนควรปราณ ี ยังไมสมควรที่จะใหจําเลยไดรับโทษจําคกุเพื่อใหโอกาสจําเลยกลับตวั 
ประพฤติตนเปนพลเมืองดีของประเทศชาตติอไป แตควรวางโทษปรับจาํเลยอีกโสดหนึ่งดวย เพื่อให
จําเลยเข็ดหลาบและมิใหกลับไปกอความผิดใด ๆ ขึ้นอกีได 

 
 3.  ความประพฤต ิ
  ความประพฤติของผูกระทําผิด หมายถึง การปฏิบัติตัวเปนปกติ ทั้งในอดีตและ
ปจจุบันของผูกระทําผิด เชน เปนผูมีความประพฤติเรียบรอย มีความสุภาพออนนอม อยูในกรอบ
ของศีลธรรมหรือมีความประพฤติเปนนกัเลงอันธพาล ชอบกอความเดือดรอนแกผูอ่ืนอีก เปนตน 
ผูกระทําความผิดที่มีความประพฤติดีมากอน ศาลมักใชดลุพินิจรอการลงโทษ และในกรณีที่ผูกระทําผิด
มีประวัตหิรือพฤติกรรมในอดีตที่ไมดี แมเขาเงื่อนไขที่ศาลจะใชดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษได  ศาลอาจไมรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษให 
  คําพิพากษาฎกีาท่ี 556/2536 อาวุธและปนของกลางเปนเพียงอาวุธปนลูกซองสั้นที่
ยิงไดคราวละนัด เมื่อเปรียบเทียบกับอาวธุปนชนิดอื่นที่บรรดามิจฉาชีพใชกันอยูโดยทัว่ไป ซ่ึงเปน
อาวุธปนที่สามารถบรรจุและยิงไดคราวละหลายนัด โดยมีแรงทะลุทะลวงมากแลว อาวุธปนของ
กลางจึงมิใชอาวุธปนเปนรายแรงนกั ทั้งขณะเกิดเหตุจาํเลยมีกระสุนปนที่พาติดตวัไปเพียงนัดเดยีว
และไมปรากฏวาจําเลยจะพาอาวุธปนของกลางนั้น ไปประกอบอาชญากรรม หรือกระทําการอัน      
มิชอบกลับไดความ โดยมหีนังสือรับรองของกํานัน รองผูวาราชการจงัหวัด และพระภกิษุเจาคณะ
ตําบลทองที่เกิดเหตุเปนหลักฐานยืนยันวาจาํเลยมีความประพฤติดี ชอบชวยเหลือทางราชการและ
ทําคุณประโยชนใหแกทางราชการ และสังคมโดยสวนรวมในหลาย ๆ ดาน ทั้งในวนัเกิดเหตุจําเลย
ไดพาอาวุธปนของกลางติดตวัไปเฝาดแูลเครื่องสูบน้ําของสภาตําบลที่จําเลยรับหนาที่ชวยเหลือดูแล
อยู ดังนี้ พฤติการณแหงคดีประกอบกบัลักษณะอาวุธ และความประพฤติของจําเลยในอดีต จําเลย
ควรไดรับความปราณีดวยการรอการลงโทษ  แตเพื่อใหจาํเลยหลาบจําจงึลงโทษปรับอีกสถานหนึ่ง 
 
 4.  สติปญญา 
  สติปญญาของผูกระทําผิด หมายถึง การที่ผูกระทําผิดไดกระทาํผิดเพราะความ       
โงเขลาเบาปญญา หรือความรูเทาไมถึงการณ หรือมีความเชื่องมงายในสิ่งที่ไมควรเชื่อ หรือหลง
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เขาใจวาการกระทําไมเปนผิด เปนตน กรณีดังกลาวเปนเหตใุหศาลรอการลงโทษได (คําพพิากษา
ฎีกาที่ 155/2471  และ  655/2488) 
 
 5.  การศึกษาอบรม 
  การศกึษาอบรมของผูกระทําความผิด หมายถึง ระดับการศึกษาของผูกระทําความผดิ 
พนักงานคุมประพฤติจะทําการสืบเสาะประวัติการศึกษาของผูกระทําผิด วามีการศึกษาระดับใด  
กําลังศึกษาเลาเรียนอยูหรือไม  เพื่อจัดทํารายงานเสนอศาลตอไป 
 
 6.  สุขภาพ 
  พนักงานคุมประพฤติจะทําการสืบเสาะในเรื่องสุขภาพของผูกระทําผิด เนื่องจากผูที่
มีรางกายพิการหรือมีสุขภาพไมสมบูรณ เชน เจ็บปวย หรือมีโรคประจําตัว อาจจะกระทําผิดได 
เนื่องจากผูที่มสุีขภาพไมสมบูรณอาจอารมณหงุดหงิดงาย หรือไมสามารถควบคุมอารมณของตนเองได 
สวนผูที่รางกายพิการอาจจะกระทําผิดเพราะคิดวาตนเองเปนผูที่มีปมดอย จึงอยากจะแสดงใหผูอ่ืน
เห็นถึงความสามารถของตน  แตกลับแสดงออกในทางที่ผิด โดยประกอบอาชญากรรม  เปนตน   
ซ่ึงการตรวจสุขภาพของผูกระทําผิดจะทําใหทราบวา การที่ผูกระทําผิดหรือจําเลยอางความเจ็บปวย
ของรางกายเพือ่ขอความปราณีตอศาลใหลงโทษสถานเบา หรือลดหยอนผอนปรนโทษนั้น ผูกระทําผิด
ไดมีการเจ็บปวยจริงหรือไม และทําใหเขาใจถึงอิทธิพลของสุขภาพรางกายของผูกระทําผิดที่อาจ
สงผลใหเกิดการกระทําความผิดขึ้นอีกดวย และในกรณีที่พนักงานคุมประพฤติมีความสงสัยเกี่ยวกับ
สุขภาพรางกายของผูกระทาํผิด หรือเล็งเหน็ถึงความจําเปนที่ตองตรวจสอบขอเทจ็จริงเกี่ยวกับสุขภาพ
รางกายของจําเลยหรือผูกระทําผิดใหแนชัดยิง่ขึ้น พนักงานคุมประพฤติก็อาจสงตัวจําเลยไปใหแพทย
ตรวจสุขภาพรางกายของจําเลยโดยละเอยีดได14  
 
 7.  ภาวะแหงจติ 
  พนักงานคุมประพฤติจะตองทําการสืบเสาะขอเท็จจริงในสวนนี้ เพื่อเสนอตอศาล 
ภาวะแหงจิตของผูกระทําผดิ นาจะหมายถงึ ผูกระทําผิดมีจิตบกพรองหรือจิตฟนเฟอน แตยังไมถึง
ขนาดที่จะไดรับยกเวนโทษ ตามมาตรา 65 นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึง ผูกระทําผิดที่กระทําผิด
เพราะบันดาลโทสะ หรือขาดสติความยั้งคิดเนื่องจากถูกยั่วยุหรือถูกรังแกกอน โดยตนเองไมได
สมัครวิวาทตอสูดวย 

                                                 
14 คูมือการปฏิบัติงานการสืบเสาะและพินิจ  (ฉบับแกไขปรับปรุงใหม  พ.ศ. 2544).  หนา 42. 
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 การตรวจภาวะแหงจิต 15  แมวาโดยทฤษฎีการตรวจภาวะแหงจิต หมายถึง การ
ตรวจวนิิจฉยัสภาพจิตใจของบุคคล อันประกอบไปดวย สภาวะทางอารมณทั้งในภาวะปกติ และ
การปรับอารมณในภาวะที่บคุคลตองเผชิญกับวิกฤตกิารณตาง ๆ คุณลักษณะทางจติใจตาง ๆ เชน 
ทัศนคติ คานยิม ความเชื่อ ตลอดจนลักษณะทางจิต (Psychological Trait) บางประการที่มีอิทธิพล
ตอสภาพทางจิตใจของบุคคลกอใหเกิดบุคลิกภาพ หรือพฤติกรรมทั้งที่ปกติและเบี่ยงเบนไปจาก
ปกติวิสัยของบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ยังรวมถึงคุณลักษณะสติปญญา (I.Q.) และอารมณ (E.Q.) 
ตลอดจนความผิดปกติทางจิตและประสาท ในระดับของโรคประสาทที่ยังสามารถดําเนินชีวิตได
ตามปกติ แตอาจมีปญหาในการปรับตัวบางตามสมควร หรือในระดับที่รุนแรงถึงขั้นของโรคจิตที่
ไมสามารถดําเนินชีวิตไดตามปกติ เนื่องจากขาดองคประกอบของการรับรูที่ถูกตอง (Disorientation) 
3 ประการ คือ  (1) การรบัรูดานเวลาผดิปกติ (2) การรับรูดานสถานที่ผิดปกติ (3) การรับรูดาน
บุคคลผิดปกติ และการตรวจวินจิฉัยสภาพจิตใจของบุคคลดังกลาวขางตนนี้ จําเปนจักตองกระทํา
โดยจิตแพทยเปนการเฉพาะ 
 ในทางปฏิบัติพนักงานคุมประพฤติ ไมสามารถที่จะสงตัวจําเลยทุกรายไปรับการ
ตรวจภาวะแหงจิต แตจะพิจารณาจากเหตุผลความจําเปนสําหรับจําเลยแตละราย ทั้งนี้โดยใน
เบื้องตนพนักงานคุมประพฤติอาจใชการสังเกตการแสดงออก และการตอบสนองของจําเลยจาก
การสนทนาในการสอบปากคําเบื้องตน โดยเทยีบเคยีงกบัคนปกต ิ หากปรากฏวาการแสดงออกและ
การตอบสนองของจาํเลยแตกตางไปจากลักษณะที่บุคคลปกติธรรมดาพึงกระทํา เชน จําเลยแสดง
ทาทางเศราซึมเหมอลอย ไมตอบสนองตอสภาพตาง ๆ ตอบคําถามวกวน ไมมีเหตุไมมีผล พูดจา
ในลักษณะเพอเจอ หรือแสดงออกทางการกระทําหรือทางอารมณอยางรุนแรงฉุนเฉียว ตลอดจน
ปรากฏลักษณะของอาการประสาทหลอนทางตา เหน็ภาพหลอนตาง ๆ หรือประสาทหลอนทางหู 
ไดยินเสียงตาง ๆ เปนตน เหลานี้ลวนแลวเปนขอสังเกตที่พนักงานคุมประพฤติจะตองคํานึงถึง
และพิจารณาไดวา จําเลยรายนั้นสมควรที่จะตองไดรับการพิจารณา ใหถูกสงตัวไปเขารับการ
ตรวจวินิจฉัยภาวะทางจิตจากจิตแพทยหรือนักจิตวิทยาในทีมงานจิตเวชโดยตรง ซ่ึงลักษณะความ
ผิดปกติที่พนักงานคุมประพฤติสามารถสังเกตเห็นไดนี้ พนักงานคุมประพฤติจะตองจดบันทึก
รายละเอียดไวในแบบบนัทึกถอยคําจําเลยเบื้องตนอยางชดัเจน 
 การตรวจสุขภาพรางกายและภาวะแหงจติ เพื่อใหสามารถแสวงหาขอเท็จจรงิเกีย่วกับ
สุขภาพรางกายและภาวะแหงจิตของจําเลยดังกลาวขางตนนั้น โดยหลักการแลวควรจะไดกระทําใน
ทุกคดีเพื่อจะไดขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยไดครบถวน แตเนื่องจากขอจํากัดดานงบประมาณ ในทางปฏิบัติ
ที่ปจจุบันสํานกังานคุมประพฤติสวนใหญยังไมสามารถจัดหาแพทยมาประจําสํานักงาน เพื่อตรวจ
                                                 

15 คูมือการปฏิบัติงานการสืบเสาะและพินิจ  (ฉบับแกไขปรับปรุงใหม  พ.ศ. 2544).  หนา 43 - 44. 
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สุขภาพรางกายและภาวะแหงจิตของจําเลย ยกเวนแตบางสํานักงานที่มแีพทยมาประจําซ่ึงก็เปนการ
มาประจําเปนครั้งคราวเทานัน้ ดังนั้น การตรวจสุขภาพรางกายและภาวะแหงจิตของจาํเลย  จึงมีแนว
ปฏิบัติได 2 แนวทาง   ดังนี ้
 1. การตรวจสอบเบื้องตน โดยพนักงานคุมประพฤติตองอาศัยการพิจารณาจาก
ลักษณะทางกายภาพภายนอกของจําเลยประกอบกับการสัมภาษณ การสอบปากคําเบื้องตน หรือ
อาจตองสอบปากคําพยานอืน่ ๆ ประกอบดวยดังกลาวแลว ทั้งนี้ พนกังานคุมประพฤติจะตองบันทึก
รายละเอียดไวอยางชัดเจน 
 2. การตรวจวินิจฉัยโดยละเอียด ซ่ึงจําเปนตองกระทําโดยแพทย โดยพนักงานคุม
ประพฤติอาจสงตัวจําเลยไปรับการตรวจวินิจฉัยเบื้องตนในโรงพยาบาลในจังหวัดนั้น ๆ ทั้งนี้  
ในกรณีที่จําเลยถูกควบคุมตวัอยูระหวางการพิจารณา พนกังานคุมประพฤติจะตองยื่นคํารองขออนุญาต
เบิกตัวจําเลยไปรับการตรวจจากแพทย เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตจึงจะดําเนินการได หรืออาจประสานงาน
ขอความรวมมอืจากสถานพยาบาลใหแพทยมาทําการตรวจที่สํานักงาน เพื่อความสะดวกและปลอดภยั
ในการควบคุมตัวจําเลยก็ได สวนในกรณีทีจ่ําเลยไดรับปลอยช่ัวคราวในระหวางพิจารณา พนักงาน
คุมประพฤติอาจทําหนังสือสงตัวจําเลยเขารับการตรวจในสถานพยาบาล หรือใหจาํเลยไปพบแพทย 
เพื่อรับการตรวจดวยตนเอง หรือกรณีที่สํานักงานคุมประพฤติมีแพทยมาทําการตรวจสุขภาพของ
จําเลยเปนประจํา ก็อาจนัดใหจําเลยไปเขารับการตรวจจากแพทยประจําสํานักงาน ทั้งนี้โดยใช
แบบฟอรม ค.ป.4 ก และ ค.ป.4 ข ซ่ึงหากแพทยมีความเห็นเพิม่เติมนอกเหนือจากที่กําหนดไวใน
แบบฟอรมดังกลาวก็สามารถกระทําได 
  การตรวจสภาพรางกายและภาวะแหงจิตของจําเลยนี้ สํานักงานคุมประพฤติ
สามารถเบิกจายคาตรวจรางกายและจิตใจของจําเลยเปนคาตอบแทนแกแพทยหรือจิตแพทย ที่สํานกังาน
คุมประพฤติจัดจางมาทําการตรวจไดในอัตราไมเกินชั่วโมงละ 400 บาท อยางไรก็ตามการสงตัว
จําเลยไปใหแพทยตรวจวนิิจฉัยนัน้คงสงไดเทาที่จาํเปน โดยทัว่ไปพนกังานคมุประพฤติจึงสงตวัจาํเลย
ไปตรวจสุขภาพรางกายและภาวะแหงจิตเฉพาะในกรณทีี่จําเปน  ดังนี ้
  2.1  คดีที่จําเลยอางวาตนเองมีสุขภาพรางกายหรือภาวะแหงจิตไมปกติ เชน 
จําเลยอางวาเปนโรคหัวใจ โรคลมชัก หรือมีอาการทางจิตหรือประสาทอยางใดอยางหนึ่ง จนเปน
เหตุใหจําเลยกระทําความผิด หรืออางเพื่อขอความปราณีจากศาล พนักงานคุมประพฤติจึงจําเปนตอง
สงตัวจําเลยไปตรวจสุขภาพรางกายหรือภาวะแหงจิต เพื่อตรวจสอบวาขออางของจําเลยเปนจริงหรือไม 
อยางไร 
  2.2 คดีที่พนักงานคุมประพฤติสงสัยวาจําเลยจะมีสุขภาพทางกายหรือภาวะแหง
จิตไมปกติอยางใดอยางหนึ่ง  จนเปนเหตุใหจําเลยกระทาํความผิด 
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  สําหรับการรับฟงรายงานของศาล เทาที่ปรากฏศาลมักจะรับฟงรายงานของ
พนักงาน คุมประพฤติ โดยไมตองเรียกตัวแพทยผูตรวจมาเบิกความประกอบขอเท็จจริงในรายงาน
การสืบเสาะและพินิจ แตหากศาลยังมีขอสงสัยศาลอาจเรียกแพทยไปเบิกความได ซ่ึงในกรณเีชนนี้
พนักงานคุมประพฤติจะตองเตรียมหลักฐานที่เกีย่วของไปใหพรอม 
 
 8.   อาชีพ 
  อาชีพของผูกระทําผิด หมายถึง กิจกรรมอันนํามาซึ่งรายไดในการดํารงชีพของ
ผูกระทําความผิด พนักงานคุมประพฤติตองสืบเสาะใหเห็นวาผูกระทําผิดประกอบอาชีพการงาน
อยางไร มีอาชีพการงานเปนกิจจะลักษณะ หรือประกอบอาชีพโดยสุจริต หรือมีฐานะยากจนตอง
ประกอบอาชีพหาเลี้ยงครอบครัว หรือไมไดประกอบอาชีพอันใดเลย หรือประกอบอาชีพที่เกี่ยวของ
กับการกระทําผิด  เพื่อนํามาประกอบในการที่ศาลใชดุลพินิจในการรอการลงโทษ 
 
 9.  สิ่งแวดลอม 
  ส่ิงแวดลอมในที่นี้หมายถึงสิ่งแวดลอมรอบตัวของผูกระทําผิด ไมวาจะเปนผูคนที่ 
ผูกระทําผิดไดเขาไปเกีย่วของ หรือจะตองเขาไปเกีย่วของ ณ สถานที่ที่ผูกระทําความผิดประกอบ
กิจกรรมไมวาแหลงที่อยูอาศยั สถานที่ประกอบอาชีพ หรือสถานที่อ่ืนใด อันอาจเปนสาเหตุแหง
การกระทําผิดได เชน ผูกระทําผิดตองทํางานในแหลงอบายมุข หรือพกัอาศัยอยูในยานชุมชนแออดั 
ซ่ึงมักมีการกระทําผิดตาง ๆ เสมอ  เปนตน 
 
 10.   นิสัย 
  พนักงานคุมประพฤติตองทําการสืบเสาะนิสัยของผูกระทําผิด เพื่อเสนอใหศาล
เห็นวาผูกระทาํผิดมีนิสัยอยางไร นิสัยของผูกระทําผิด นาจะหมายถึง ความประพฤติของผูกระทํา
ผิดที่ปฏิบัติจนเคยชิน เชน มนีิสัยขยันในการประกอบอาชีพ มีความเคารพตอสิทธิของผูอ่ืน มีความ
สุภาพออนนอม หรือมีนิสัยในทางลบ เชน เกียจครานในการทํางาน หรือมีนิสัยเกเรอันธพาล          
เปนตน 
  
 11.   สภาพความผิด 
  สภาพความผดิ หมายถึง มลูเหตุแหงการกระทําความผดิ พฤติการณในการกระทํา
ความผิด และผลของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น ทั้งตอผูเสียหาย และตอสังคมโดยรวม สภาพ
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ความผิดเปนขอเท็จจริงที่สําคัญอันหนึ่งทีศ่าลใชประกอบดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษ หรือรอ
การลงโทษ 
 
 12.   เหตุอ่ืนอันควรปราณ ี
  เหตุอ่ืนอันควรปราณีของผูกระทําความผิด หมายถึง เหตุอ่ืนนอกเหนอืจากที่กลาว
มาแลวขางตน ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจแกศาลไวอยางกวางขวาง เพื่อการใชดุลพินิจรอการ
ลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ซ่ึงเหตุอันควรปราณีนีไ้มใชเหตบุรรเทาโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 แตมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน และการที่ผูกระทําผิดพยายามบรรเทาผลรายจากการ
กระทําผิดภายหลังศาลชั้นตนมีคําพิพากษา  ก็ถือวาเปนเหตุอันควรปราณี  เชนกัน16 
  พนกังานคุมประพฤติจะตองเสนอรายงานการสืบเสาะและพินิจตอศาลภายใน 15 วัน 
นับแตวันที่ศาลสั่ง แตถาไมอาจทําใหเสร็จภายในเวลาที่กําหนดดังกลาว ศาลอาจอนุญาตใหขยาย
เวลาตอไปอีกไดเทาที่จําเปน แตไมเกนิสามสิบวันก็ได โดยพนักงานคุมประพฤตถืิอวามีบทบาท
สําคัญอยางมากในการสืบเสาะขอเท็จจริงเกีย่วกับสภาพของผูกระทําความผิด เพราะสภาพของผูกระทํา 
ความผิดเทานั้นที่จะบงบอกถึงระยะเวลาที่ผูกระทําความผิดนั้น จะสามารถกลับตนเปนคนดีคืนสู
สังคมได 
  
 4.2.3 ศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 228  และมาตรา 229 
 ระบบการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย ศาลจะทําหนาที่พิจารณาวาจําเลยไดกระทาํ
ผิดจริงตามฟองหรือไม และถาปรากฏวาจําเลยเปนผูกระทาํผิดจําเลยควรจะไดรับโทษเพียงใด โดยศาล
จะทําการพิจารณาพิพากษาตอเนื่องกันไป และพยานหลักฐานเกี่ยวกบัความประพฤติและขอเท็จจริง
ตาง ๆ เกี่ยวกับจําเลย สามารถนําสืบเขามาในสํานวนศาลได โดยจะนําไปใชในประเด็นเรื่องการ
กําหนดโทษจาํเลยเทานั้น จะนําไปใชเปนเหตุรับฟงวาจาํเลยกระทําผิดไมได ตองหามตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 226 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 87 
(1) ทีห่ามมใิหนําพยานหลักฐานทีไ่มสามารถพิสูจนวาจาํเลยมีความผิดมาพิสูจนวาจําเลยมีความผิด17  

                                                 
16 คําพิพากษาฎีกาที่  5478/2533. 
17 คําพิพากษาฎีกาที่ 483/2524 การที่ศาลใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ และพินิจจําเลยเพื่อทราบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติความประพฤติตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับตัวจําเลยนั้น เปนเรื่องสืบเสาะขอเท็จจริง
เพื่อนํามาประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ ถึงแมตามพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมประพฤติฯ มาตรา 13 
ศาลมีอํานาจรับฟงรายงานของพนักงานคุมประพฤติฯ มาตรา 11 โดยไมตองมีพยานบุคคลประกอบก็ตาม แตก็
เปนพยานสําหรับการพิจารณาเรื่องโทษและวิธีการที่จะดําเนินการตอผูกระทําผิดเทานั้น หาใชพยานหลักฐานที่จะ
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 ขอยกเวนที่ศาลรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความประพฤติของจําเลยได มี 3 กรณี18  
คือ 
 “1. กรณีที่การกระทําช่ัวคราวกอน ๆ ของจําเลยเปนองคประกอบของความผิด เชน 
ชายที่เปนแมงดาจะตองกระทําผิดเชนนั้นเปนอาจิณ ความผิดบางอยางตองกระทําเปนปกติธุระ 
จึงจําเปนตองนําสืบถึงการกระทําชั่วครั้งกอน ๆ ของจําเลยเขามาดวย 
 2. กรณีที่จําเลยยกขออางเร่ืองความประพฤติดีงามของตนมาเปนขอตอสูวา มิได
กระทําความผดิ 
 3. กรณีที่เรียกวา Evidence of similar fact อันหมายถึงพยานหลักฐานแหงขอเท็จจริง
ที่เหมือนหรือคลาย แมจะแสดงถึงความประพฤติช่ัวในอดีตของจําเลย ก็นําสืบพิสูจนความผิดของ
จําเลยในคดีปจจุบันได ขอยกเวนนี้เกิดขึ้นจากผลของการยอมรับในทางอาชญาวิทยาวา ในการ
กระทําความผิดอาญาบางประเภทคนรายมีรูปแบบ ในการกระทาํผิดเฉพาะตัว ทําใหนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงหลักในกฎหมายอาญาที่ถือหลักเครงครัดในเรื่องของความชั่วของจําเลย โดยถือวาจะ
กอใหเกิดอคต ิแตในกรณีดังกลาวนี้ กฎหมายยอมใหสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได ซ่ึงกรณนีี้
ใชกันอยูในอังกฤษและสหรฐัอเมริกา   แตในศาลไทยปจจุบันยังไมเคยมีกรณีเชนนี้เกดิขึ้น” 
 ดังนั้น  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดอาจเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพื่อประกอบ
ดุลพินิจในการกําหนดโทษได   ดังนี้19  
 
 1. คํารองหรือคําแถลงของผูกระทําผิด 
  ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล จําเลยหรือผูกระทําผิดมีสิทธิเสนอเหตุตาง ๆ 
ที่เกี่ยวกับความประพฤติของตนตอศาลได โดยอาจยื่นคํารองหรือคําแถลงขอใหศาลลงโทษสถานเบา 
โดยแนบหลักฐานเอกสารตาง ๆ เกี่ยวกับผูกระทําผิด เพื่อใหศาลใชเปนขอมูลประกอบดุลพินิจใน
การกําหนดโทษ อีกทั้งอาจบรรยายถึงสาเหตุที่กระทําผิด ผลดีที่ผูกระทําผิดอาจไดรับหากศาลให
โอกาสรอการลงโทษหรือผลรายที่อาจเกิดขึ้น หากผูกระทําผิดไดรับโทษจําคุก และแนวทางใน
การแกไขปรับปรุงตนเอง  เพือ่ใหศาลทราบเพิ่มเติมก็ได 
  นอกจากนี้ ผูกระทําผิดอาจแนบพยานเอกสารตาง ๆ ประกอบคํารองที่ยื่นตอศาล 
เพื่อใหคํารองดังกลาวมีน้ําหนักนาเชื่อถือ  และควรแกการรับฟงมากยิ่งขึ้นก็ได  เชน 
                                                                                                                                            
นํามาวินิจฉัยการกระทําผิดที่ถูกฟองดวยไม ศาลจะนําขอเท็จจริงจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติมาเปนเหตุ
พิพากษายกฟองไมได.  หนา 1464 – 1466. 

18 จรัญ    ภักดีธนากุล.  (2535).   คําบรรยายวิชากฎหมายลักษณะพยาน.    หนา 205- 208. 
19 สงวน   พรอิชยานนท.  (2539).  รอการลงโทษ.   หนา 57. 
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  (1) หลักฐานทางทะเบียนราษฎร ผูกระทําผิดที่ยังมีอายุนอย หรือผูกระทําผิดที่มี
ภาระตองอุปการะเลี้ยงดูบดิามารดาซึ่งชราภาพ หรือบุตรซึ่งเยาววยั อาจแนบหลักฐานทางทะเบยีน
ราษฎรตาง ๆ เชน สําเนาบตัรประจําตัวประชาชน สําเนาทะเบยีนบาน ของตนเอง ของบิดามารดา  
หรือของบุตรเพื่อแสดงความสัมพันธ  หรือสถานะของบุคคลดังกลาว  ใหศาลทราบ  เปนตน 
  (2) หลักฐานการศึกษา ผูกระทําผิดที่อยูระหวางการศึกษาเลาเรียน อาจแนบหลักฐาน
การศึกษา เชน หนังสือรับรองสถานภาพการเปนนักเรียนนักศึกษาจากสถานศึกษาที่ผูกระทํา
ผิดกําลังศึกษาเลาเรียน  เปนตน 
  (3) หนังสือรับรองประวัติการทํางานหรือความประพฤติ ผูกระทําผิดที่ประกอบอาชีพ 
สุจริต และเปนกิจจะลักษณะ อาจยืน่หนังสือรับรองการทํางานจากหนวยงานที่กําลังประกอบ อาชพี 
หรือหนวยงานที่เคยประกอบอาชีพมากอน สวนผูกระทําผิดที่มีความประพฤติดหีรือเคยมี คุณความดี
มากอนอาจแนบหนังสือรับรองความประพฤติ โดยผูรับรองควรเปนบุคคลที่สังคมใหการเคารพ หรือ
ยกยองเช่ือถือ หรืออาจเปนหนวยงานที่ผูกระทําผิดเคยสรางคุณงามความดีมากอนก็ได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 774/2501 นายอําเภอแกลงใสกุญแจมือผูตองหาเปนความผิด แตไมมี
เจตนาแกลงเปนการสวนตัว แตทําเพื่อปราบปรามสลากกินรวบ ผูบังคับบัญชารับรองวาเปน
นายอําเภอที่เขมแข็ง  และมีความประพฤตดิี  ศาลพิพากษาใหรอการลงโทษ 
  อนึ่ง คดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว หรือคดีความผิดตอแผนดิน เชน ความผิดฐาน  
ทํารายรางกายผูอ่ืน ความผิดฐานลักทรัพย หรือความผิดฐานรับของโจร เปนตน แมผูเสียหายจะ   
ไมติดใจเอาความกับ ผูกระทําผิดเนื่องจากไดรับการชดใชคาเสียหายจนเปนที่พอใจ หรือรูสึกสงสาร
ผูกระทําผิด จึงขอถอนคาํรองทุกขหรือยอมความกับผูกระทําผิด แตการกระทาํดังกลาวไมทาํให
สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอยัการระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 ดังนัน้ หากเปนกรณีดังกลาวผูกระทําผิดอาจขอใหผูเสยีหายยืน่คําแถลงตอศาลวา “ผูเสียหาย
ไดรับการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําผิดจนเปนที่พอใจ หรือรูสึกสงสารผูกระทําผิด จึงไมตดิใจ
เอาความกับผูกระทําผิดอีกตอไป”  เพื่อใหศาลทราบและใชดุลพินิจในทางที่เปนคณุกับผูกระทําผิด
มากยิ่งขึ้น 
  วิธีการในการไดขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกบัตัวจําเลยเขามาสูสํานวนความของศาลนั้น 
ในทางปฏิบัติฝายที่มีบทบาทในการนําเสนอขอเท็จจริงเหลานี้ไดแกตวัจําเลยเทานั้น คูความฝายอื่น ๆ 
ในศาลมักจะไมมีบทบาทในการเสนอขอเท็จจริงเหลานีต้อศาล และโดยเฉพาะอยางยิ่งการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน มักจะมุงทําการสอบสวนเพียงเพื่อหาพยานหลักฐานใหพอฟองตอศาลวา
จําเลยกระทําผิดเทานั้น มไิดมุงคนหาขอเทจ็จริงในประเด็นอื่น ศาลไทยจึงมีโอกาสรับรูขอเท็จจริง
เหลานี้ไดนอยมาก 
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 2. ขอเท็จจริงท่ีปรากฏแกศาลเอง 
  ศาลอาจทราบขอเท็จจริง เกีย่วกับตัวผูกระทําผิดจากการตรวจคําฟองโจทก คําใหการ
จําเลย และพยานเอกสารตาง ๆ ในสํานวนคดี ทําใหอาจทราบถึง เพศ อายุ อาชีพ ที่อยู  ฐานความผดิ
ที่ถูกฟอง ตลอดจนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ เชน การที่ผูกระทาํผิดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม  
ช้ันสอบสวน และชั้นพจิารณาคดี หรือการที่ผูกระทําผิดเขามอบตัวตอเจาพนักงานตํารวจ หลังจาก
เกิดเหตุ  ดวยความสมัครใจเพราะสํานึกในความผิดที่กระทํา   เปนตน 
  นอกจากนี้  ศาลยังอาจทราบสภาพความผิดและพฤติการณแหงคดีตาง ๆ  เชน 
ความรายแรงของการกระทาํผิด ผลกระทบของการกระทําผิดตอเศรษฐกิจ สังคม หรือทรัพยากร
ของประเทศชาติ ฯลฯ จากการที่โจทกและจําเลยนําพยานหลักฐานตาง ๆ เขาสืบ ทําใหศาลสามารถ
นําขอเท็จจริงดังกลาว  มาใชประกอบดุลพินิจการกําหนดโทษผูกระทําผิดได 
  นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 
และมาตรา 229 ที่บัญญัติใหอํานาจศาลเปนผูสืบพยานโดยในการสืบพยานเพิ่มเติม ศาลจะ สืบเอง
หรือสงประเดน็กไ็ด ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐการดาํเนิน 
คดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวารัฐเปนผูเสียหาย การคนหาความจริงในระบบนี้ใชหลักการคนหาความ
จริงในเนื้อหา การพจิารณาคดีในชัน้ศาลนั้นทกุฝายมหีนาที่รวมกนัทีจ่ะตองคนหาความจรงิ 20  แตใน
ปจจุบันหนาที่ในการคนหาความจริงกลับเปนหนาที่ของคูความเทานั้น อีกทั้งในทางปฏิบัติศาลเอง
ก็มักจะวางตวัเปนกลาง เนื่องจากมีบทบัญญัติการปฏิบัติหนาที่ของศาลกําหนดไว21  จึงทาํใหมีขอเทจ็จริง
เกี่ยวกับตวัผูกระทําผิดเขามาสูการพิจารณาคดีในศาลนอยมาก ทั้งที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดมีการเปดโอกาสใหศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมได โดยในการสืบพยานเพิ่มเติมนี้ 
ศาลสามารถสั่งใหมีการสืบเสาะขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลยเพิ่มเติม เพื่อนํามาประกอบ
ดุลพินจิในการพิจารณาพพิากษาเพื่อกําหนดโทษจําเลยได แตศาลหาไดทําเชนนั้นไม จึงทําใหเกดิ
ปญหาในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่ไมเหมาะสมกับความผิด และตัวผูกระทําความผิด 
ดังนั้น เพื่อใหการคนหาความจริงในทางปฏิบัติสอดคลองกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความอาญา และเพื่อใหไดขอเทจ็จริงหรือรายละเอยีดเกีย่วกับตัวผูกระทําความผิดหรือจาํเลย 

                                                 
20 ชวเลิศ  โสภณวัต. (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 36.  หนา 36.  และดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 175 
มาตรา 228 มาตรา 229  มาตรา 230  และมาตรา 235. 

21 ดูประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี  พ.ศ. 2529  ขอ 9. 
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จึงตองเปดโอกาสใหศาลเปนผูสืบพยาน22   โดยใหโจทกและจําเลยเปนผูมีหนาที่กระตุนใหมีการ
สืบพยานเทานัน้ 
 
4.3 บทบาทของอัยการในการเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัจําเลยมาประกอบดุลพินิจในการดําเนินคดี 
     อาญา 
 การรวบรวมพยานหลักฐานนั้น แมโดยทั่วไปจะเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนแตพนักงานอัยการก็มีอํานาจและหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานดวย ทั้งนี้เพราะ
ตามกฎหมายพนักงานอยัการอาจสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได23  
 ในสวนของการรวบรวมพยานหลักฐาน อัยการจะตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดี
แกจําเลยดวยไมใชปลอยใหเปนหนาที่ของฝายจําเลยในการหาพยานหลักฐานเพียงฝายเดียว เพราะอัยการ
มีหนาที่คนหาความจริงและความยุติธรรม (serve truth and justice)24 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความเปน
ภาวะวิสัยของอัยการ และเมื่ออัยการเห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิด อัยการอาจสั่ง         
ไมฟองคดีก็ได ซ่ึงการดําเนนิคดีอาญาของอัยการในประเทศไทย อัยการจะเปนผูกล่ันกรองสํานวน
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมา จะทําการสอบสวนเพิ่มเติมอยางหนึ่งอยางใดดวยตนเองมิได 
ตองกระทําผานพนักงานสอบสวน จึงทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีความสําคัญตอ
การใชดุลพินิจส่ังคดีของอัยการเปนอยางมาก 25  เนื่องจากการสอบสวนฟองรองในประเทศไทยได
แบงความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองออกจากกันคอนขางจะเดด็ขาด ทําใหอัยการไมมี
อํานาจในการสอบสวนคดีอาญา เปนผลใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไดอยางเปนอิสระ 
สวนอัยการเปนผูวินิจฉัยวาควรจะฟองหรือไมเทานั้น จึงทําใหอํานาจของพนักงานสอบสวนดังกลาว
ขาดการควบคมุจาก “อัยการ” ในลักษณะการคานและดลุย (Check and Balance) เทาที่ควร ดังนั้น 
โอกาสที่พนกังานสอบสวนจะใชอํานาจโดยมิชอบจงึมีมาก เพราะเมือ่มีการกระทาํผิดเกดิขึ้นพนกังาน
สอบสวนมกัจะมีอคตกิับผูตองสงสยัที่ถูกจบักุมมาทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ มีแนวโนม
ที่จะชี้ใหเห็นวาผูถูกจับกุมมาเปนผูกระทําผิด โดยละเลยที่จะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่
เปนประโยชนแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกีย่วกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา ซ่ึงความจริงแลว
พนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา และ

                                                 
22 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229. 
23 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143  วรรคสอง  (ก). 
24 John H. Langbein.  (1977).   Comparative Criminal Procedure : Germany.  p. 11. 
25 สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2524).   กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.   หนา 41 – 42. 
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ขอเท็จจริงเกีย่วกับตวัผูตองหาดวย26 โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 เปนพยานหลักฐานที่จะตองมกีารรวบรวมเสมอ  เพราะถา
ไมมีการรวบรวมแลวจะทําใหเกิดความไมยุติธรรมขึ้นได 27  เนื่องจากขอเท็จจริงดังกลาวจะเปนประโยชน
กับพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจที่จะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง และเมื่อไปถึงชั้นศาลก็จะเปนประโยชน
ในการจะแถลงใหศาลลงโทษหนกัหรือโทษเบาได 
 ในชัน้ของการฟองคดนีั้น ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไดบญัญัติใหผูเสียหาย
และพนักงานอยัการเปนผูมีอํานาจฟองคดีตอศาล28 ซ่ึงขอเทจ็จริงเกีย่วกับผูกระทําผิดจะมสีวนชวยงาน
ของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจไดดังนี้  คือ 
  
 1. การสั่งคด ี
  ในการดําเนินคดีอาญานั้นมหีลักที่สําคัญอยู 2 หลัก  คือ29 
  ก. หลักการดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) เจาพนักงานมีหนาที่
ตองฟองรองผูกระทําผิดตอศาล ซ่ึงแนวคิดในทางทฤษฎทีางอาญาหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
เปนทํานองเดียวกับความคิดในทางแกแคน แตอยางไรก็ตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็มี
ขอดีในแงทีว่าเปนหลักประกันความเสมอภาคตอกฎหมายและปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบ
ดวยความยุติธรรมตอเจาพนกังาน 
  ข. หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) เจาพนักงานอาจไม
ดําเนินการสอบสวนได และหากวาสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง เจาพนักงานก็อาจ
ไมฟองผูตองหาไดดวย ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเหตุผลของแตละคดี ซ่ึงหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปน
หลักผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย และเนื่องจากทฤษฎีในการลงโทษในปจจุบันได
                                                 

26 พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมและปรากฏในสํานวนการสอบสวนมีอยู 3 ชนดิ 
1.  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหา ซึ่งเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 98 (1) 
2. พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหา  หรือเปนประโยชนแกผูตองหา 
3. พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา    ซึ่งเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา 131  และมาตรา 138 
27 คณิต  ณ  นคร.  (2541).   คําบรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  สมัย 51.          

หนา 330. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28. 
29 คณิต  ณ  นคร.  (2525,  กันยายน-กรกฎาคม).   “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ, 

ปท่ี 5, ฉบับที่ 57.  หนา 38 – 39. 
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เปลี่ยนไป โดยการลงโทษควรใหเหมาะสมกับความผิด และความชั่วของผูกระทําผิดเพือ่ใหผูกระทําผิด
มีโอกาสแกไขปรับปรุงตัวเอง  ไมกระทําความผิดซ้ําขึ้นอกี  และเพื่อใหเขาไดกลับเขาสูสังคมได 
  สําหรับในประเทศไทยนั้น เมื่ออัยการเห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิด 
อัยการอาจสั่งไมฟองคดีก็ได ซ่ึงเปนเรือ่งที่อยูในดุลพินิจของอัยการตามที่ปรากฏในพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 หมวดที่ 9 วาดวยอัยการ มาตรา 35 ขอ 7 บัญญัติวา “อัยการมีอํานาจที่จะ 
ถอนฟองคดีที่อัยการเปนโจทก หรือจะไมฟองคดีที่ศาลไตสวนสงมาใหฟองก็ได แตอัยการตอง        
แจงความนั้นไปใหศาลทราบ” 30  และในหนังสือกรมอัยการที่ 81540 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2470          
ตอบอัยการมณฑลนครศรีธรรมราช  ความวา 

พนกังานอยัการมีอํานาจใชดลุพินิจในการทีจ่ะฟอง หรือไมฟองตามทีพ่นักงานอยัการ
จะเห็นสมควร ไมเฉพาะแตที่เห็นวาหลักฐานไมพอฟองเทานั้น แตรวมถึงคดีที่
อัยการเห็นวาไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืนดวย  ทั้งนี้โดยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
ร.ศ. 127 มาตรา 35 ขอ 7 ใหอํานาจอยัการที่จะไมฟองคดีที่ศาลไตสวนสงมาให
ฟองก็ได และกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมที่ 53 ลงวันที่ 19 มิถุนายน ร.ศ. 125          
ใหอัยการมีอํานาจ ไมฟองรวมกับคดีที่อัยการเห็นวา ไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืน ๆ         
แตอํานาจนั้นควรประหยัดใชดวยความระมดัระวังอยาใหฟุมเฟอย31 

 
  ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน มาตรา 
35 วรรคแรก บัญญัติวา 

คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได....” 
และในวรรคสองของมาตราเดียวกันบัญญตัิวา “คดีความผิดตอสวนตัวนั้นจะถอน
ฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได....” ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมาย
ไดใหอํานาจแกอัยการถอนฟองคดีอาญาได ตรงขามกับหลักการดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมายที่อัยการจะถอนฟองไมได 32  อันแสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” 33 

                                                 
30 ศรีธรรมาธิเบศ  (จิตร  ณ  สงขลา)  เจาพระยา.  (2541).   บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เลม 1.  หนา 135. 
31 กุลพล  พลวัน.  (2521,  มกราคม).  “ขอสังเกตเกี่ยวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา.”  

วารสารอัยการ, 1.  หนา 3, 13. 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 156. 
33 คณิต   ณ   นคร.  (2525,  กันยายน).   “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.”   วารสารอัยการ, 5.            

หนา 44. 
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และในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 (1) ที่สนับสนุนใหเห็นวาการ
ดําเนินคดีอาญาของอัยการใชหลักการดําเนนิคดอีาญาตามดุลพินจิ ในการสั่งไมฟอง
คดีทั้ง ๆ ที่เชือ่วาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่รวบรวมมาแสดงวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิดจริง โดยอัยการไมจาํเปนตองฟองคดีอาญาทุกเรื่อง ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีที่
มีความเหน็สั่งไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง...34  

  นอกจากนี้ การประชุมอัยการทางวิชาการครั้งที่ 33 เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2511       
ไดมีการพิจารณาวา อัยการจะตองฟองความผิดทุกกรณหีรือไม เมื่อมพียานหลักฐานเชื่อวาผูตองหา
เปนผูกระทําผิด ซ่ึงที่ประชมุลงมติวาอัยการไมจําเปนตองฟองผูตองหาในกรณีดังกลาวเสมอไป 35 
ตอมากรมอยัการไดออกระเบยีบกรมอยัการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 
โดยวางระเบียบไวในขอ 51  วา 

ถาพนักงานอยัการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะ
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมผีลกระทบตอ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ
ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธบิดีกรมอัยการเพื่อส่ัง 

 
  แมวาระเบียบการที่กรมอัยการจะวางไว คอนขางขาดความแนนอนอยูมากก็จริงเมื่อ
เปรียบเทียบกบัหลักการของการใชดุลพินจิส่ังไมฟองคดีของระบบกฎหมายประเทศซีวิลลอว และ
คอมมอนลอว 36  แตเมื่อพิจารณาถึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 และกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143  บัญญัติวา 

  “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอนใหพนักงานอัยการ
ปฏิบัติ   ดังนี้ 

(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่งฟองและ
แจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งและฟองผูตองหาตอศาลถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่ง
ไมฟอง” 

35 กุลพล  พลวัน.  แหลงเดิม.  หนา 14. 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 248 บัญญัติวา  

Article 248.  If after considering the character, age and situation of the offender, the gravity of the 
offense, the circumstances under which the offense was committed, and the conditions subsequent to the 
offense was committed of the offense, prosecution is deemed unnecessary, prosecution need not be instituted. 
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ความอาญาเปนตนมา ปรากฏหลักฐานวาในสมยัที่สํานกังานอยัการสูงสุดยังคงเปนกรมอัยการ อธิบดี
กรมอัยการไดเคยชี้ขาดไมฟองผูตองหาที่เปนผูกระทําผิด แตมีเหตุไมควรฟองมาแลวหลายเรื่อง       
ซ่ึงจะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาของอัยการใชหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
  ส่ิงสําคัญที่พนักงานอัยการตองพิจารณา คอื เงื่อนไขการใหอํานาจในการดําเนินคดี
เกี่ยวกับเนื้อหาของคดีนั้น ถาปรากฏวารูตัวผูกระทําผิด พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือไมฟองขึน้ 
อยูกับการพิจารณาดังนี้ 37  1) พิจารณาวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม   
2) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด ก็จะพิจารณาวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม 3) ถาการ
กระทําที่กลาวหาเปนความผิด และผูตองหาเปนผูกระทําผิดก็พิจารณาตอไปวามีพยานหลักฐาน
เพยีงพอแกการพิสูจนความผดิของผูตองหาหรือไม 4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดผูตองหา
เปนผูกระทําผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอแกการพสูิจนความผิดของผูตองหาก็จะตองพจิารณา
ในลําดับทายดวยวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาหรือไม 
  สําหรับคําวา “เหตุอันควร” นั้นในทางปฏิบัติพนักงานอัยการเคยสั่งไมฟองทั้ง ๆ         
ที่เชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา ดังนี้คือ กรณีส่ังไมฟองหญิงชรามีสตางคไวใน
ครอบครองเกินอัตรากําหนดในกฎหมาย, กรณีรานจําหนายฝนมีมูลฝน, กรณีการคาขายเล็ก ๆ นอย ๆ 
ของราษฎรชายแดน และ พยานแผนดิน เหตุที่พนกังานอัยการสั่งไมฟองในกรณีดังกลาว เพราะไมมี
ประโยชนตอสาธารณะ 38  อนึ่งคดีอาญาที่การฟองคดีจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชน เชน คดี        
ที่เปนการกระทําความผิดระหวางบุคคลในครอบครัว การกระทําผิดโดยเด็ก การกระทําผิดโดย
ประมาท  ฯลฯ  ซ่ึงถาพนักงานอัยการนําขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวผูกระทําผิดมาพิจารณาประกอบกลาวคือ
พิจารณาดวูา ผูกระทําผิดนัน้มีพื้นฐานประวัติครอบครัว นิสัยใจคอ สภาพแวดลอม การศึกษา และ
มูลเหตุอะไรในการกระทําผิด จึงทําใหเกดิการกระทําผิดขึ้น ถาพนักงานอัยการเหน็วามีเหตุอันควร
ยอมมีสิทธิส่ังไมฟองได แตถาเห็นวาผูกระทําผิดนั้นไดกระทาํผิดบอยจนเขาลักษณะเปนผูกระทํา

                                                                                                                                            
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ถึงมาตรา 154 เชน กรณีเนื่องจาก

ความผิดเล็กนอยของคดี (Case of Minor Matters) กรณีเกี่ยวกับความผิดอาญาตอความมั่นคงของรัฐเปนตน 
ในประเทศอังกฤษซึ่งเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไดใชดุลพินิจไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดโดย

พิจารณาจากเรื่องของประโยชนสาธารณะ (public interest) ความสงบเรียบรอยของประชาชน (public order) 
เหตุผลทางคาใชจาย อายุของผูกระทําผิด และคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง ดูรายละเอียด คณิต ณ นคร.              
เลมเดิม.   หนา 45. 

37 คณิต  ณ  นคร.  (2537).   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา  228. 
38 คณิต  ณ นคร.  แหลงเดิม.   หนา 52 – 53. 
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ความผิดติดนิสัย พนักงานอัยการก็ควรส่ังฟองคดีทั้งนี้เพื่อใหศาลนําโทษ หรือวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยมาใชแกผูกระทําผิดไดอยางเหมาะสม 
  จากที่ไดกลาวมาแลวทั้งหมดแสดงใหเห็นวา การดาํเนินคดีอาญาของอัยการใน
ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เพราะนอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเราจะไมไดบังคับใหอัยการตองฟองคดีทุกเรื่องแลว ยังอนุญาตใหถอนฟองไดดวย มีความเหน็
ของนักกฎหมายบางทานเห็นวา 39  การดําเนินคดีอาญาของอัยการเปนหลักการดาํเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย ซ่ึงหากกฎหมายตองการใหอัยการมีอํานาจทีจ่ะใชดุลพินิจในการไมฟองคดีโดยการอาศยั
เหตุอ่ืนไดแลว กฎหมายก็คงกําหนดอํานาจของอัยการเชนนั้นเอาไว ดังเชนพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครวั และวิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 253440  ซ่ึงเปนผลสืบเนื่อง
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรา ไมไดระบุเร่ืองอํานาจของอัยการเกี่ยวกับการ
ส่ังคดีเอาไวชัดเจนเชนเดยีวกบัอํานาจสอบสวนคดีอาญาของอัยการ ที่แทบจะไมมีความหมายในสายตา
ของพนักงานสอบสวน ทั้งที่อัยการเปนองคกรที่มีสวนสําคัญในการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
  ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 63 ไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานอยัการที่จะใชดุลพินิจในการไมฟอง
คดีไดดวยเหตดุังตอไปนี้41  
  ก. ตองเปนคดีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด 
  ข. คดีที่ตองหาวากระทําความผิดนั้น ตองเปนความผิดที่อัตราโทษตามกฎหมาย
อยางสูงไมเกนิ 5 ป  เชน 
   -  ความผิดลหุโทษ  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 367 – 398) 
   - ความผิดฐานบกุรุก  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 362) 
                                                 

39 หยุด  แสงอุทัย.   (2507).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา.           
หนา 14. 

40 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 63 บัญญัติวา “ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดย
คํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจน
สิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตาง ๆ แหงคดีแลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดี
ไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรอืเยาวชนนั้นยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ใหผูอํานวยการ
สถานพินิจแจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยใหมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือ
เยาวชนนั้นได  คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้นใหเปนที่สุด....” 

41 สุพจน  กูมานะชัย.  (2542).   คําอธิบาย พ.ร.บ. จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534.  หนา  139 – 141. 
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   - ความผิดฐานทาํใหเสียทรัพย  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358) 
   - ความผิดฐานรบัของโจร  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 357) 
   - ความผิดฐานยกัยอกทรัพย  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 352) 
   - ความผิดฐานโกงเจาหนี้  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 349) 
   - ความผิดฐานฉอโกง  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 341) 
   - ความผิดฐานหมิ่นประมาท  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 326) 
       ฯลฯ 
  ค. ตองเปนกรณทีี่ผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานงึถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สตปิญญา การอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจติ นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมที่
เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน และพฤติการณตาง ๆ แหงคดีแลว เหน็วาเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจจะกลับ
ตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และผูอํานวยการสถานพินิจไดแจงความเห็นนั้นไปยังพนักงานอัยการ 
  ง. ตองเปนกรณีที่เด็กหรือเยาวชนนั้น ยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถาน
พินิจ   ตามกําหนดเวลาที่ผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควรแตไมเกิน 3 ป 
  เหตุทั้ง 4 ประการ ดังกลาวขางตนตองประกอบกันครบถวนหากขาดเหตดุังกลาว 
ขอใดขอหนึ่งแลว   พนกังานอัยการยอมไมมีอํานาจสั่งไมฟองตามมาตรา 63 ได 
 
  ดังนั้น การใชดุลพินิจส่ังไมฟองของพนักงานอัยการจึงตองมีการนําขอเทจ็จริงเกีย่วกับ
ผูกระทําผิดอันประกอบไปดวย ประวัตภิมูิหลัง รวมถึงบุคลิกลักษณะ ภาวะแหงจิต และส่ิงแวดลอม 
รวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกีย่วกับผูกระทําผิด มาพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีดวย
เชนกันวา จะเหน็ชอบตามความเหน็ของผูอํานวยการสถานพินิจที่เหน็วา สามารถทําใหเดก็หรือ
เยาวชนกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟองเปนคดีตอศาลหรือไม หากพนักงานอัยการเห็นควรสั่ง
ไมฟอง คําสั่งไมฟองนี้กฎหมายบัญญัติใหเปนที่สุด และอํานาจสั่งไมฟองตามมาตรา 63 นี้ เปนอํานาจ
ส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ดวย เพียงแต
อํานาจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ เปนเรื่องที่
พนักงานอยัการตรวจสํานวนแลวเหน็วาผูตองหามิไดกระทําความผิด หรือการกระทาํของผูตองหา
มิไดเปนความผิดหรือพยานหลักฐานออน ไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาตอศาลได  
ซ่ึงคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 นี้        
ไมถือวาเปนทีสุ่ด ยังคงดําเนินการตอไปตามมาตรา 145 ไดอีก 42  สวนการสั่งไมฟองเพื่อใหโอกาส
เด็กหรือเยาวชนกลับตนเปนคนดีนั้น พนกังานอัยการไมไดส่ังดวยตนเองโดยการตรวจสํานวนการ
                                                 

42 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145. 
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สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 แตอยางใด หากแตส่ังไมฟอง
เพราะเหน็ชอบดวยกับความเห็นของผูอํานวยการสถานพนิจิ วาสามารถทําใหเด็กหรือเยาวชนกลับตน
เปนคนดีไดโดยไมตองฟองเปนคดีตอศาล   และคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการใหเปนที่สุด 
  ภายหลังพนักงานอัยการใชดุลพินิจฟองคดีแลว พนกังานอัยการจะตองจัดทําคําฟอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 โดยตองบรรยายการกระทําที่จําเลยได
กระทําตามทีไ่ดความตามการสอบสวน และตองยนืยนัวาการกระทาํนัน้ผิดกฎหมายอยางไร โดยตอง
บรรยายใหชัดเจนที่สุด ใหจําเลยเขาใจไดดีวาเขาไดกระทําอะไร อยางไร และเปนผิดกฎหมาย
อยางไร ทั้งนี้เพื่อใหถูกตองกับหลักฟงความทุกฝาย กลาวคือ เพื่อจําเลยจะไดกลาวแกฟองไดอยาง
ถูกตอง43 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) และควรกลาวถึงเรื่องตาง ๆ 
ที่เปนประโยชนแกจําเลยมาในทายฟอง 44  เชน ประวัติความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพ ภาวะแหงจิต แตในทางปฏิบัติอัยการมักจะกลาวเฉพาะขอเทจ็จริงที่ทําใหรับโทษหนักขึน้
เทานั้น เพราะถาอัยการกลาวในฟองโดยระบุขอเท็จจริงทุกอยางของผูกระทําผิด จะชวยใหศาล
สามารถกําหนดโทษจําเลยไดเหมาะสมขึ้น นอกจากนั้นพนักงานอัยการจะตองอางมาตราในกฎหมาย
ซ่ึงบัญญัติวาการกระทาํเชนนั้นเปนความผิดดวย 45   และเมื่อมีการสืบพยานเสร็จแลวกอนที่ศาลจะ
พิพากษาคดี พนักงานอยัการควรแถลงการณตอศาลวาจําเลยกระทําผิดเพราะอะไร ขอเท็จจริง พยาน 
หลักฐานอยางไร และควรจะลงโทษจําเลยเทาไหร เชน ขอใหลงโทษ 3 ป เปนตน แตในทางปฏิบัติ
แลวพนกังานอัยการมักไมคอยกระทํา46  ทําใหการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลไมมีความ
เหมาะสมกับผูกระทําผิด ตามหลักการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคล ซ่ึงตางจากพนักงานอยัการ
ในประเทศระบบซีวิลลอวอ่ืน ๆ ที่พนักงานอัยการมีอํานาจในสวนนี้ เชน ในประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน อัยการจะมีหนาที่ในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับโทษ (Stellung nahme des 
Staatsanwalts หรือ recommendation of sentence)47 ดวย  ซ่ึงความเห็นของอัยการดังกลาวจะมี
อิทธิพลตอการกําหนดโทษจําเลยอยางมาก เพราะศาลมกัจะลงโทษจาํเลยโดยคํานึงถึงอัตราโทษที่อัยการ
เสนอมา แตอยางไรก็ตามความเห็นของอัยการดังกลาวก็มไิดเปนขอผูกมดัศาลที่จะตองถือปฏิบัติตาม 
ในทางปฏิบัติหากศาลไมเห็นดวยกับขอเสนอแนะของอัยการศาลมักจะลงโทษเบากวา แตถาศาล
ลงโทษหนักกวาโทษที่อัยการเสนอ อัยการอาจอุทธรณคําพิพากษาของศาลในเรื่องอัตราโทษได 

                                                 
43 คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 375. 
44 ดูฎีกาที่  3436/2524.  (2526).   อัยการนิเทศ  เลม 45.  หนา 424. 
45 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158 (6) 
46 คณิต   ณ   นคร.  (2541).  คําบรรยายสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  สมัย  51.  หนา 331. 
47 John H. Langbeing.  Op. Cit.  p. 78. 
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เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับจําเลย ซ่ึงการอุทธรณดังกลาวเปนการอุทธรณในสิ่งที่กฎหมายให
อํานาจไววาจะลงโทษเทาไหรในกรอบที่กฎหมายกาํหนดเอาไว ดังนัน้จึงเปนการอุทธรณในปญหา
ขอกฎหมายเพือ่ตรวจสอบความถูกตอง48 ในการใชดุลพินิจของศาลนัน่เอง    
 2. การขอใหศาลเพิ่มโทษ 
  การขอใหศาลเพิ่มโทษ ก็เปนอีกสวนหนึ่งที่พนักงานอัยการตองพิจารณากอนฟอง
คดีทั้งนีเ้พราะถาพนกังานอยัการไมขอ ศาลก็ไมสามารถเพิ่มโทษจาํเลยฐานไมเข็ดหลาบได เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 บญัญัติวา “หามมิใหศาลมีคําพพิากษา หรือส่ัง
เกินคําขอหรือที่มิไดกลาวในฟอง” ซ่ึงการที่พนักงานอยัการจะขอใหศาลเพิ่มโทษจําเลยไดพนกังาน
อัยการจําเปนตองมีขอมูลเกี่ยวกับตวัผูกระทาํผิดอยางสมบูรณ   ซ่ึงสงมาพรอมกับสํานวนการสอบสวน 
 3. การนับโทษตอ 
  การนับโทษตอ เปนเรื่องที่พนักงานอยัการจะตองทําเปนคําขอใหนับโทษตอ แมจะ
ไมจําตองขอมาทายฟอง แตก็ตองรองขอกอนศาลพิพากษา อีกทั้งพนักงานอยัการจะตองแสดงให
ปรากฏวาคดีเรื่องอื่นนั้นมีคาํพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยนี้แลว หากมีแตคําขอแตไมมีคํารับของ
จําเลยและไมมีหลักฐานวาความจริงเปนดงัที่โจทกขอ ศาลก็พิพากษาตามที่โจทกมีคําขอนั้นไมได 
ทั้งไมใชหนาที่ของศาลที่จะตรวจสอบคดีที่โจทกอางขอใหนับโทษตอ จึงเปนหนาที่ของพนักงาน
อัยการแถลงใหทราบวาศาลพิพากษาคดีกอนอยางไร 49  ซ่ึงขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวผูกระทําผิดมีประโยชน
ตอพนักงานอัยการในการตรวจสอบประวัติการกระทาํผิดของจําเลย วาศาลในคดีกอนพิพากษาวา
อยางไร 
 4. การขอใหศาลใชวิธีการเพื่อความปลอดภยั 
  สําหรับการขอใหศาลใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย ก็เปนสิ่งสําคัญที่พนักงานอัยการ
ตองพิจารณากอนฟองคดี โดยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิดเปนสิ่งจําเปนที่จะทําใหพนักงาน
อัยการทราบถึงประวัติตาง ๆ ของผูกระทําผิด  เพื่อพนักงานอัยการจะไดขอใหศาลใชวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยั ทั้งนี้เพราะการฟองขอใหกักกนักฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอยัการ
โดยเฉพาะ 50  นอกจากนัน้พนกังานอยัการยังสามารถขอใหศาลสั่งหามมิใหผูพนโทษเขาในเขตกาํหนด

                                                 
48 ในประเทศญี่ปุนถาพนักงานอัยการขอลงโทษจําเลยแลว   ศาลลงโทษนอยกวาคําขอของพนักงาน

อัยการไมเกิน 10 เปอรเซ็นต พนักงานอัยการจะไมอุทธรณ แตถาลงโทษนอยกวาเกินกวา 10 เปอรเซ็นต พนักงาน
อัยการจึงจะอุทธรณ   ทั้งนี้เพื่อตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาล 

49 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 866. 
50 ดูประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 43. 
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เปนเวลาไมเกนิหาป ทั้งนี้เพือ่ความปลอดภยัของประชาชน51 หรือในกรณทีี่ยังไมมีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น แตมพีฤติการณที่แสดงใหเห็นวา ผูใดผูหนึ่งหรือหลายคนจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายแก
บุคคลหรือ  ทรัพยสินของ  ผูอ่ืนพนักงานอัยการอาจขอใหศาลใชวิธีการเพื่อความปลอดภยัแกผูนั้นได52 
 
4.4  บทบาทของศาลในการนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยมาประกอบดุลพินิจในเรื่องโทษ 
 การมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยหรือผูกระทําผิดอยางครบถวน สมบูรณ และถูกตอง
จะมีสวนชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีใหมีประสิทธิภาพได  ดังนี ้
 
 4.4.1 ดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
 รูปแบบการดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปแบงเปน 2 รูปแบบ คือ กลุมประเทศคอมมอนลอว
จะมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบตอสูคดี หรือระบบคูปรปกษ ในรูปแบบการดําเนนิคดีอาญาแบบ
นี้จะมกีารแยกขั้นตอนการวนิิจฉัยความผิด (Guilty Stage) และขั้นตอนการกําหนดโทษ (Sentencing 
Stage) ออกจากกันซ่ึงขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดนั้นโดยปกติ ผูพิพากษาจะทําหนาที่วินิจฉัยความ
รับผิดทางอาญาของจําเลยในความผิดทีไ่มรายแรง (misdemeanor) แตสําหรับความผิดรายแรง (felony) 
ลูกขุนจะทําหนาที่วินิจฉัยสําหรับขั้นตอนการกําหนดโทษนั้น จะมีการเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สภาพความผิด บุคลิกลักษณะตลอดจนประวัติภูมิหลังของจาํเลย ตอศาล หรือตอผูทาํหนาที่
กําหนดโทษในรูปของรายงานตาง ๆ โดยจะมีการเปดเผยรายละเอียดใหจําเลยทราบดวย  เพื่อเปด
โอกาสใหจําเลยโตแยงหากจาํเลยไมเหน็ดวยกับขอมูลเหลานั้น นอกจากนี้จําเลยยังมีสิทธิที่จะเสนอ
ขอเท็จจริงเพื่อชักจูงใหศาลลงโทษตนเองในสถานเบาไดอีกดวย ภายหลังที่การเสนอขอเท็จจริงตาง ๆ 
เสร็จสิ้นลง ก็จะเปนการกําหนดบทลงโทษจําเลยโดยโทษนั้นจะตองอยูภายในขอบเขตที่กฎหมาย
บัญญัติไว 
 สําหรับกลุมประเทศในระบบซีวิลลอว จะมีรูปแบบการดําเนินคดแีบบไมตอสูคด ี หรือ
ระบบไตสวนหาความจริงในรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบนี้ การวินิจฉัยความผิดและการ
กําหนดโทษจําเลยจะดําเนนิตอเนื่องกันไปอยางเปนเอกภาพโดยไมมกีารแยกออกจากกนั โดยผูพิพากษา
จะเปนผูดําเนนิการคนหาความจรงิดวยตนเอง ดังนั้นผูพพิากษาจะมีขอมูลเกีย่วกบัตวัจําเลยและขอมลู
ตาง ๆ ที่จาํเปนและสําคัญตอการลงโทษจาํเลยอยางครบถวน โดยการดาํเนินคดีอาญาจะเริ่มขึ้นที่ตํารวจ 
ซ่ึงจะทําหนาทีส่อบสวนรวบรวมขอเท็จจริง รายงานตาง ๆ เกี่ยวกับคด ี ประวัตกิารกระทําผิด และ

                                                 
51 ดูประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 45. 
52 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 46. 

DPU



 93

เอกสารตาง ๆ ของจําเลยเสนออยัการ เพือ่ใหอัยการใชดุลพินจิวาจะดาํเนนิคดีอาญากับจําเลยหรือไม 
หากเห็นวาควรฟองอัยการ จะนําสํานวนการสอบสวนทั้งหมดพรอมดวยคําฟองยื่นตอศาล 
 สําหรับประเทศไทยกระบวนการกําหนดโทษจําเลย มีลักษณะผสมผสานระหวาง
คอมมอนลอวและซีวิลลอว 53  โดยหากพิจารณาทัง้จากประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว จะเห็นวาไมมีบทบัญญัติโดยตรงถึงหลักเกณฑในการใชดุลพินิจในการ
กําหนดโทษวาจะตองคํานึงถึงส่ิงใดบาง ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน 
เปนที่ยอมรับกันวามีลักษณะเชนเดียวกับระบบซีวิลลอว แตในทางปฏิบัติศาลมักวางตัวเปนกลาง 
กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ใหอํานาจศาลที่จะคนหาความจริงใน
คดีดวยตนเอง นอกจากนั้นมาตรา 175 ยังใหอํานาจศาลสามารถเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได แตในทางปฏิบัติศาลแทบจะไมไดใชอํานาจตาม
มาตราทั้งสองเลย ในทางกลบักันศาลรับเอาแนวคดิตามระบบคอมมอนลอวมาใช เชน การนําบัญชี
อัตราโทษ หรือที่เรียกกนัโดยทั่วไปในวงการศาลวา “ยี่ตอก” ไวประจําศาล โดยกําหนดวาโทษชนดิ
นั้น ๆ ศาลนัน้ ๆ ควรกําหนดโทษเทาใด ทัง้นี้ไมเกนิกวาหรือไมต่ํากวาอตัราโทษทีก่ฎหมายกําหนดไว 
อยางไรก็ดีอัตราโทษดังกลาวนีก้็มีผลเสยีอยูบาง กลาวคอื อาจทําใหผูพิพากษาไมสามารถใชดุลพนิจิ
ในการลงโทษที่เหมาะสมแกจําเลยเปนรายบุคคลได ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1304/2500 
ซ่ึงวินิจฉัยในเรื่องบัญชีอัตราโทษไว  ดงันี ้
 การที่จะยึดถือเอาอัตรากําหนดที่คิดกันขึ้น แลวอางวาเปนมาตรฐานโดยไมคํานึงถึง
พฤติการณประกอบการกระทําผิดตามหลักวิชาการธรรมศาสตรนั้น อาจกอใหเกิดความอยุติธรรม
ไดงาย และเมือ่ปรากฏวาศาลที่สูงกวาไมเห็นดวยในดุลพินิจในการพพิากษาคด ีเชนเดียวกนันัน้แลว
ศาลชั้นตนก็ชอบที่จะรับเปนขอคํานึงถึงในการอํานวยความยุติธรรมตอไป54 
 ดังนั้น โอกาสที่ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยจะเขาสูกระบวนพิจารณาจึงเปนไปไดยาก 
ศาลในฐานะผูใชดุลพนิิจกําหนดโทษจําเลยจะตองมีขอมลูเกีย่วกบัตวัจําเลยอยางเพยีงพอ เพราะลําพัง
บัญชีอัตราโทษ และขอเท็จจริงที่ศาลไดมาในระหวางการดําเนินคดไีมสามารถนํามาใชกําหนดโทษ 
หรือกําหนดมาตรการปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางเหมาะสมได ดังนั้นขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย   
จึงเปนสิ่งจําเปนที่ศาลจะตองพิจารณาถึงเพือ่ใหการลงโทษผูกระทําผิดเปนไปอยางเหมาะสม55 

                                                 
53 เกียรติภูมิ   แสงศศิธร.  (2533).   กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ

ตางประเทศ.   หนา 1 – 2 . 
54 วิชา  มหาคุณ.  (2536).  ศาลยุติธรรมและการพิพากษาคดี.  หนา  38. 
55 เกียรติภูมิ  แสงศศิธร.  แหลงเดิม.  หนา 81. 
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 ในประเทศไทยนัน้ขอเท็จจรงิเกีย่วกับตวัจาํเลยในเรื่องประวตัิภูมหิลัง และความประพฤติ
อันเปนอาจณิ มักจะถกูละเลยจากพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติโดยพนกังานสอบสวนมักจะให
ความสําคัญกับพฤติการณและความรายแรงแหงความผิดและการกระทําของจําเลย วาไดมกีารกระทําผิด
จริงหรือไม  ทําใหไมมีขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตวัจําเลยอยางเพยีงพอในชั้นพจิารณาพิพากษาคดี
ของศาล ซ่ึงขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวจําเลยนัน้  ศาลจะนํามาประกอบการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ
วาสมควรลงโทษจําเลยสถานใด จึงจะมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําผิด เพราะการลงโทษ
อยางเหมาะสมจะสามารถปรับปรุง และแกไขจําเลยหรือผูกระทาํผิดใหกลับตนเปนพลเมืองดีและ
กลับคืนสูสังคมได 
 
 4.4.2 ดุลพินิจในการลดโทษ 
 ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงเหตุลดโทษไวหลายกรณีดวยกัน แตที่จะกลาว
ตอไปนี้เปนการลดโทษโดยอาศัยเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เทานั้นโดยมาตราดังกลาวระบุถึง
เหตุบรรเทาโทษไวหลายกรณี  ซ่ึงสามารถแยกออกไดเปน56  1) พฤติการณกอนการกระทําความผิด  
2) พฤติการณภายหลังกระทาํความผิด 
 สําหรับพฤติการณกอนการกระทําความผิด ไดแก กรณีผูกระทําความผิดเปนคนโฉด
เขลาเบาปญญาหมายความถึง กระทําผิดไปเพราะความโงเขลาไมรูเทาถึงการณ ถูกเสี้ยมสอนให
กระทําความผดิ  เปนตน  ตกอยูในความทุกขอยางสาหัส  มีคุณความดีมาแตกอน 
 สวนพฤติการณภายหลังกระทําความผิด ไดแกกรณีรูสึกถึงความผิด และพยายาม
บรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงานอันเปนประโยชนแกการพิจารณา ใหความรู
แกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา 
 ขอเท็จจริงเกีย่วกับตวัผูกระทําผิดหรือจําเลย จะทําใหศาลทราบวาผูกระทําผิดมีมลูเหตุ
อะไรในการกระทําผิด สภาพแวดลอมรอบตวัผูกระทาํผิดเปนอยางไร รวมตลอดถึงประวตัิครอบครัว 
และภาวะแหงจิตใจของผูกระทําผิด ซ่ึงถาผูกระทาํผิดไมเคยกระทําผิดมากอน มีความประพฤตดิี 
และมีคุณความดีมาแตกอน ศาลสามารถใชดุลพินิจลดโทษโดยอาศัยเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงสามารถ 
จะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได 
 
 4.4.3 ดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษ  หรือ  รอการลงโทษ 
 การรอการกําหนดโทษ และการรอการลงโทษมีไวเพื่อประสงคที่จะใหผูกระทาํผิด 
กลับตนเปนคนดี ฉะนั้นจึงมีหลักเกณฑอยางรอการลงอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิมคือไมใช
                                                 

56 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2536).   คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 183. 
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เพียงแตปรากฏวาจําเลยกระทําผิดครั้งแรกศาลจะรอการลงโทษเสมอไป จะตองปรากฏดวยวาถารอ
การกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษแลวจะไดผลสมความมุงหมายของกฎหมายในการที่จะทําให
ผูกระทําผิดกลับตนเปนคนด ี โดยเหตุนี้จงึไมควรใชวิธีการดังกลาวพร่าํเพรื่อจนเกิดความรูสึกขึ้นวา
การกระทําผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ในครั้งแรกศาลจะไมลงโทษเลย57 
 จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ส่ิงซึ่งศาลจะตองคํานึงถึง คือ อายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และ
ส่ิงแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผดิ ตลอดจนเหตุอ่ืนอันควรปราณี ซ่ึงกอนที่ศาลจะพิพากษา
พนักงานคุมประพฤติจะทําการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกบัประวัติภูมิหลัง สภาพความผิดมาประมวล 
วิเคราะห และทํารายงานเสนอศาลพรอมทั้งความเหน็และขอเสนอแนะวาควรจะใชวิธีการอยางไร
จึงจะเหมาะสมเพื่อศาลจะไดใชประกอบดุลพินิจในการพิพากษาคดี และหากศาลมีคําพิพากษาให
คุมประพฤติรายละเอียดตาง ๆ ที่ไดจากการสืบเสาะนี้กจ็ะเปนประโยชนในการวางแผนแกไขฟนฟู
ผูกระทําผิด โดยรายงานการวิจัยเร่ืองความคิดเห็นของผูพิพากษาเกี่ยวกับรายงานการสืบเสาะและ
พินิจ  ไดสรุปผลการวิจัยไววา58  

รายงานสืบเสาะและพินิจ มบีทบาทสําคัญที่จะชวยใหศาลใชดุลพินิจในการพิพากษาคดี
ไดอยางเหมาะสมกับจําเลยเปนรายบุคคล ดังนั้นการกาํหนดรูปแบบและหวัขอในงาน
สืบเสาะและพินิจ นอกจากจะใหขอมูลของจําเลยครบถวนตามที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 และ พ.ร.บ. วิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมาย 
อาญา พ.ศ. 2522 แลวยังมีจุดประสงคสําคัญคือ เพื่อใหศาลได ขอมูลที่เปนประโยชน
ตอการใชดุลพินิจใหมากที่สุด... ผลการวิจัย... แสดงใหเห็นวาผูพิพากษาสวนใหญใหความสําคัญ
ตอขอมูลเกี่ยวกับสภาพความผิด และพฤติกรรมแหงคดีประวัติเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรม
แหงคดี และประวัติการกระทําความผิดเปนสําคัญเวนแตคดี 3 ประเภท คือ 1) ความผิด
เกีย่วกบัเอกสาร ไมเนนรายละเอยีดเร่ืองประวัติการกระทําความผดิ 2) ความผดิทางเพศ 
ซ่ึงศาลตองการขอมูลเร่ืองนิสัย และความประพฤติของจําเลยโดยละเอียด และ 3) ความผิด
ตอ พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ ซ่ึงศาลตองการขอมูลเกี่ยวกับเรื่องบานและสภาพแวดลอม   
โดยละเอียดนอกเหนือจาก ขอมูลใน 3 หัวขอที่กลาวมาขางตน...59 

                                                 
57 หยุด  แสงอุทัย.  (2537).    กฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพครั้งที่ 6).   หนา 183. 
58 สมทนา  บุญรังสิมันต  และ คณะ.  (2536).  ความคิดเห็นของผูพิพากษาเกี่ยวกับรายงานการสืบเสาะ

และพินิจ  (รายงานวิจัย).   หนา 35. 
59 สมทนา  บุญรังสิมันต  และ  คณะ.   แหลงเดิม.  หนา 38. 
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 และจากสรุปยอรายงานการวจิัย เร่ืองความสัมฤทธิ์ผลของงานคุมประพฤติในการแกไข
ผูกระทําผิดเอกสารหมายเลข 19/2536 ไดวิเคราะหใหเห็นวาผูถูกคุมประพฤติที่ไมเคยผานขั้นตอน
การสืบเสาะ และพินจิมากอนนั้น มีความโนมเอียงที่จะกระทําความผิดภายหลังพนการคุมประพฤติ
มากกวาผูถูกคมุประพฤติทีเ่คยผานการสืบเสาะและพนิิจมากอน แสดงใหเหน็วากระบวนการสืบเสาะ 
และพินจิสามารถกลั่นกรองคัดเลือกบุคคลที่สมควรจะไดรับการแกไขฟนฟูดวยวิธีการคุมประพฤติ
ไดอยางแทจรงิ ดังนั้นศาลควรสั่งใหมีการสืบเสาะ และพินิจจําเลยทกุรายกอนทีจ่ะสั่งคุมประพฤติ  
เพื่อใหการคุมความประพฤติประสบความสําเร็จมากยิ่งขึ้น60 
 จากรายงานการวิจยัทีไ่ดอางมาขางตน ทาํใหเห็นวาพนกังานคุมประพฤติจะตองสืบเสาะ
ถึงขอมูลเกี่ยวกับสภาพความผิด ประวัตเิกี่ยวเนื่องกับพฤติการณแหงคดี ประวัตคิรอบครัว และ          
ภูมิหลังของผูกระทําความผดิ ซ่ึงส่ิงตาง ๆ เหลานี้ มอียูในขอเทจ็จริงเกี่ยวกับผูกระทําผิด ดังนั้น 
ขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิดจึงเปนสวนสําคัญในรายงานของพนักงานคุมประพฤต ิ โดยศาลจะนาํ
ขอเท็จจริงเกีย่วกบัตวัผูกระทาํผิดทั้ง 12 ประการดงักลาวมาประกอบการใชดุลพนิิจเพื่อรอการลงโทษ
ผูกระทําผิด เพียงประการเดียวหรือหลายประการก็ได แลวแตขอเทจ็จริงเปนรายกรณีไป นอกจากนี้
ขอเท็จจริงเกีย่วกับตวัผูกระทําผิดดังกลาว เปนเพยีงเหตสุวนตัวของผูกระทําผิดที่กําหนดไว เพื่อให
ศาลใชประกอบดุลพินิจในการที่รอการลงโทษผูกระทําผิดเทานั้น ไมใชเปนบทบัญญัติที่บังคับศาล
วาเมื่อผูกระทาํผิดมีขอเท็จจริงตาง ๆ ในทางที่ดีแลว   ศาลจะตองรอการลงโทษเสมอไป 
 
4.5   การวิเคราะหปญหาการเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน การสบืเสาะประวตั ิ ภูมิหลัง ของผูกระทําผิดกอนที่
จะสอบสวน ฟองรอง หรือพิพากษา กําหนดโทษแกผูกระทําความผดินั้น ยังกระทําคอนขางนอย 
แมจะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจแกเจาพนักงานไวก็ตาม และ
ในบางครั้งขอมูลที่ไดมายังขาดความนาเชือ่ถือ และไมครบถวน ทําใหมีผลตอศาลในการใชดุลพินจิ 
กําหนดโทษหรือมาตรการอื่นที่เหมาะสม แทนการลงโทษจําคุก ประกอบกับผูพิพากษามักจะ
กําหนดโทษโดยพิจารณาความรายแรงของพฤติกรรมผูกระทําความผิด มากกวาจะกาํหนดโทษโดย
พิเคราะหจากประวัติภูมิหลังของผูกระทําผิด ทําใหมีการกําหนดโทษจําคุกเปนหลักแทนการคุมประพฤติ 
หรือการใชโทษปรับ นอกจากนั้นการกําหนดระยะเวลาในการลงโทษจําคุกยังไมไดพิเคราะหถึง
รายงานการสืบเสาะประวัติของผูกระทําผิด เพื่อนํามาเปนเกณฑในการกําหนดระยะเวลาที่ควรจะตอง
รับโทษ 
                                                 

60 ความสัมฤทธ์ิผลของงานคุมประพฤติในการแกไขผูกระทําผิด  (รายงานวิจัย). เอกสารหมายเลข 
19/2536. 
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 การมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัผูกระทําผิดหรือจําเลยใหมากที่สุด เพื่อใชแกไขผูกระทําผิด
จึงเปนเรือ่งที่มคีวามจาํเปนอยางยิง่ เชน ในคดีลักทรพัยทีม่ีลักษณะอยางเดยีวกนั ผูกระทําผิดคนหนึง่
เพิ่งจะกระทําผิดลักทรัพยเปนครั้งแรกดวยอารมณเพียงชั่ววูบ เพราะเหตุบีบคั้นทางเศรษฐกิจ 
แตผูกระทําผิดอีกคนหนึ่งไดกระทําผิดลักทรัพยเปนอาชีพ แตดวยความที่ไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวผูกระทําผิดอยางเพียงพอ จึงทําใหอัยการและศาลไมทราบประวัติภูมิหลังของผูกระทําผิดคน
หลังวาไดกระทําผิดหลายครั้ง  จึงไมมีการขอเพิ่มโทษ ทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําคุกเทากัน ซ่ึงไม 
เปนธรรมกบัผูกระทําผิดคนแรก และทําใหไมอาจปรับปรุงแกไขนิสัยและพฤตกิรรมของผูกระทาํผิด
คนหลังใหสามารถกลับตนเปนคนดไีด ดังนั้นขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทาํผิดจึงมคีวามสําคัญอยางยิ่งที่
จะตองศึกษาถึงสภาพปญหา และวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในปจจุบัน
วาเปนอยางไร 
 
 4.5.1 ปญหาการรวบรวมขอเท็จจริงและการเปดเผยขอเท็จจริง  
 
 ก.   ปญหาการรวบรวมขอเท็จจริง 
  การกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําผิด ไดรับอิทธิพล
มาจากปรัชญาการลงโทษผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Individualization) ที่เห็นวาการลงโทษควรจะ
เหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป โดยคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ เกีย่วกับผูกระทําผิด เชน สาเหตุ
ของการกระทําผิด พฤติเหตุแวดลอม บุคลิกลักษณะของผูกระทําผิด และเหตุควรปราณี เมื่อผูกระทําผิด
มีเหตุที่แสดงวาเขาสามารถกลับตัวแกไขได ผูกระทําผิดก็สมควรไดรับการลดโทษ แตในปจจุบนั
ประเทศไทยยงัประสบปญหาในการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิด เพื่อประกอบการดาํเนิน
คดีอาญา ที่ยังกระทําไดคอนขางนอย ทําใหศาลมีโอกาสรับรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในสวนนี้
ไดนอยมาก เหตุที่เปนเชนนี้เพราะวาหนวยงานที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตางละเลยไมใหความสําคัญกับเรื่องดังกลาว เนื่องจากเห็นวาขอเท็จจริงเหลานั้นไมใชประเด็นแหง
คดีโดยตรงวาจาํเลยกระทําผิดหรือไม สงผลทําใหศาลไมอาจใชดุลพินจิในการกําหนดโทษจาํเลยให
เปนไปอยางถูกตองและเหมาะสมได 
 
  ประเทศไทยประสบปญหาในการรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิด   ดังนี ้
  (1) ชั้นเจาพนักงานตํารวจกับอัยการ 
   ขอเท็จจริงเกีย่วกบัผูกระทาํผิด มีความสําคญัตอการวางแผนปองกันอาชญากรรม 
และการบริหารงานยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยตํารวจเปนองคกรแรกที่มีบทบาทอยางมากใน
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การคนหาความจริงเกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น รวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับผูกระทําผิด 
เพราะการสอบสวนเปนงานเริ่มตนที่มีความสําคัญตอการดําเนนิคดตีอไปของอัยการและศาล ดังนั้น
กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานสอบสวน มีหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเกีย่วกับการ
กระทําของผูตองหาและขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูตองหา เพื่อที่จะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนให
เหน็ความผิด 61  ดังนัน้พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเพยีงเพื่อใชยันผูตองหาเพียงอยางเดยีว
ไมได แตตองคํานึงถึงพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกตวัผูตองหาดวย 62  รวมทั้งพยานหลักฐานตาง ๆ  
ที่เกี่ยวกับเหตบุรรเทาโทษของผูตองหา 63  เนื่องจากการวนิิจฉัยวาส่ิงใดจริงหรือไมตองพิจารณาโดย
ฟงความทุกฝาย (audiatur et atera pars) โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาในฐานะเปนประธานในคด ี
จะตองมีสิทธิตาง ๆ ในการที่จะตอสูคดแีละแกขอกลาวหาได 64  จากเจตนารมณของกฎหมายแสดง
ใหเห็นวาเจาพนักงานของรัฐผูดําเนินการสอบสวนคดีอาญาตองมีความเปนภาวะวิสัย (objectivity)  
กลาวคือ  ตองดําเนินคดีดวยความรอบคอบและเที่ยงธรรม 
   แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน มักจะทําตัวเปนปรปกษกับผูตองหา  
โดยพนกังาน สอบสวนมักจะรวบรวมพยานหลักฐานเกีย่วกับผูกระทําผิดเพียงเพื่อฟองคดี และมุงที่
จะพิสูจนใหเหน็เพยีงวาผูตองหาคือผูกระทําผิดเทานั้น โดยยดึแนวทางตามระเบยีบเกีย่วกบัคดีขอ 254 
ซ่ึงวางระเบียบวาผูสอบสวนไมจําเปนตองรวบรวมพยานของผูตองหา เพราะพนักงานสอบสวนมี
หนาที่พิจารณาเพียงวาคดีพอมีมูลดําเนินการฟองหรือไมเปนหลัก หาใชผูวินิจฉยัคดีของคูความไม 
ทําใหความเขาใจของพนักงานสอบสวนคลาดเคลื่อนไปจากหนาที่อันแทจริง ตามกฎหมายและ
ทําใหขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับตัวจําเลยมีโอกาสเขามาสูความรับรูของศาลไดนอยลง เพราะพนักงาน 
สอบสวนจะเนนไปที่พยานหลักฐานเพื่อมาสนับสนุนความผิดตามฟองเทานั้น โดยละเลยที่จะสอบสวน
ในประเด็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13865 มีผลทําใหการสอบสวนดําเนิน 
คดีฝายรัฐไมใชการตรวจสอบขอเท็จจริง ดังนั้นการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนในคดีอาญาจึงควรรวบรวมขอเท็จจริงที่เปนผลดีและเปนผลราย รวมถึงเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ 

                                                 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 131, 138. 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 98 (1). 
63 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   พ.ศ. 2534   

มาตรา 34 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134, 135. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 138   บัญญัติวา   พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสอนเพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของ
ผูตองหา  แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอที่ไดมา 
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ของผูตองหาดวย  เพื่ออัยการจะไดนําขอเท็จจริงตาง ๆ เหลานี้  แถลงตอศาลในการที่ศาลจะใช
ประกอบการพิจารณาเพื่อลงโทษจําเลยใหเหมาะสมกบัความผิดที่จําเลยไดกระทํา 
   การที่สํานวนสอบสวนไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด อยางครบถวน
สมบูรณ ยอมมีผลตอการใชดุลพินิจสั่งคดขีองพนักงานอัยการ เพราะการสั่งคดีที่จะฟองหรือไมฟอง
ของพนักอัยการนั้นตองอาศัยความละเอียดรอบคอบ โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานตาง ๆ ตาม
หลักฟงความทุกฝายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120, 131, 134 และ 138  
ดังนั้นเมื่อปรากฏวาสํานวนสอบสวนขาดความสมบูรณ พนักงานอัยการยอมมีอํานาจสั่งใหสอบสวน
เพิ่มเติมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 14366  แตในทางปฏิบัติพนักงานอยัการ
มักไมไดส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามบทบาทของตน ตามที่บทบัญญัติ
แหงกฎหมายไดใหอํานาจไว ทําใหไมสามารถใชดุลพินิจกล่ันกรองคดอีาญาไดอยางมีประสิทธิภาพ
วาสมควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองผูกระทาํผิด ประกอบกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังไม
เปดโอกาสใหอํานาจพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการกําหนดโทษเบื้องตน โดยสามารถเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับอัตราโทษที่จําเลยสมควรไดรับตอศาลภายหลังสืบพยานเสร็จแลวได วาสมควร
ลงโทษจําเลยอยางไร จึงจะเหมาะสมเหมอืนในประเทศเยอรมันที่พนกังานอัยการมอํีานาจในสวนนี้ 
ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถเสนอโทษที่จะลงแกจําเลยตอศาลได  เปนผลใหไมอาจอํานวย
ความยุติธรรมใหแกจําเลยและประชาชนไดอยางเต็มที ่
   ดังนัน้ จึงจําเปนอยางยิ่งทีพ่นักงานสอบสวนจะตองใหความสําคัญกับขอเท็จจริง
เกี่ยวกับผูกระทําผิด เพราะขอเท็จจริงเหลานี้จะเปนประโยชนแกอัยการในการวินิจฉัย  ส่ังคดี และ
อัยการเองก็ควรที่จะนําขอเทจ็จริงเหลานัน้ไปแถลงในศาล เพื่อประโยชนแกจําเลยดวย ทั้งนี้ เพื่อให
เกดิความเปนธรรมแกจาํเลยและสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมไดอยางแทจริง 
 
    (2) ชั้นเจาพนักงานพนักงานคุมประพฤติกับศาล 
   พนกังานคุมประพฤติ จะมีอํานาจในการสืบเสาะขอเทจ็จริงเกีย่วกับผูกระทําผิด  
ก็ตอเมื่อไดรับคําส่ังจากศาล  โดยศาลมีอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ในการสั่งให
พนักงานคุมประพฤติทําการสืบเสาะขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิดในเรื่องของสภาพความผิด และ
พฤติการณแหงคดี ประวัติการกระทําความผิด ประวตัคิรอบครัว สภาพการสมรส การศึกษา และ
การประกอบอาชีพ นิสัยและความประพฤติ สุขภาพรางกาย และภาวะทางจิต พรอมทั้งความเห็น
                                                 

66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  143  บัญญัติวา   “....พนักงานอัยการมีอํานาจ  (ก)      
สั่งตามที่เห็นสมควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่ง
ตอไป....” 
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และขอเสนอแนะวาควรใชวิธีการอยางไรจึงจะเหมาะสม เพื่อศาลจะไดใชประกอบดุลพินิจในการ
พิพากษากําหนดโทษซึ่งจะทําไดก็แตเฉพาะคดีที่ศาลจะใชวิธีการรอการกําหนดโทษ หรือรอการ
ลงโทษเทานั้น ซ่ึงตางจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติใหเปนหนาที่ของพนักงานคุมประพฤติ 
ในการสืบเสาะขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวผูกระทําผิดในทุกกรณี ไมวาในคดีนั้นจะเขาหลักเกณฑที่ศาล
จะรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษหรือไมก็ตาม ทาํใหศาลไมอาจส่ังใหพนักงานคุมประพฤติ
ไปทําการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวตัิภูมิหลังของจําเลย ในคดีที่ศาลจะไมรอการกําหนดโทษ
หรือการลงโทษได เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว ประกอบกับในทางปฏิบัติศาลมักจะ
วางตัวเปนกลาง จึงทําใหมขีอเท็จจริงเกีย่วกับตวัจําเลยเขาสูการพิจารณาคดีในศาลนอยมาก ทั้งที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และมาตรา 229 ไดบัญญัติใหอํานาจศาล 
ในการที่จะคนหาความจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจําเลยได โดยกฎหมายเปดโอกาสใหศาล
สามารถสืบพยานเพิ่มเติมในระหวางพิจารณาคดีได ซ่ึงการสืบพยานเพิ่มเติมนี้ ศาลจะเปนผูสืบพยานเอง
หรือสงประเดน็ไปสืบก็ได  เพื่อใหไดมาซึง่ขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตวัจําเลย  เพื่อนํามาประกอบ
ดุลพินิจในการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิดและเหมาะสมกับจําเลย แตในทางปฏิบัติศาล 
หาไดกระทําตามบทบญัญัติดงักลาวแตอยางใดไม ทําใหในชัน้พจิารณาของศาลมีขอเท็จจรงิเกีย่วกับ
จําเลยหรือผูกระทําผิด ที่ไดมาจากการนาํสืบพยานในศาลหรือไดมาจากการสืบเสาะของพนักงาน
คุมประพฤติเทานั้น สวนขอเท็จจรงิอื่น ๆ ซ่ึงไมไดปรากฏจากการนําสืบพยานในศาล หรือจากการ
สืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติ มิไดเขามาสูความรับรูของศาล สงผลใหการกาํหนดโทษของ
ศาลไมอาจปรับปรุงแกไขจําเลย  และปองกันการเกิดอาชญากรรมได 
 
 ข. ปญหาการเปดเผยขอเท็จจริง 
  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทาํผิดเปนขอมูลที่มีความสําคัญ และเกี่ยวของกับสิทธิ
สวนบุคคลของผูกระทําผิด ที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 34 ที่บญัญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ หรือความเปนอยูสวนตวัยอมไดรับ
ความคุมครอง 
  การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรตยิศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีทีเ่ปนประโยชนตอสาธารณชน” แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไมมีผล
บังคับในทางปฏิบัติไดอยางจริงจัง เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหรือกลไกใด ๆ ที่จะรองรับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ทําใหมีการนําขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิดมาเปดเผยอยางไมเหมาะสม 
ซ่ึงสงผลรายตอการกลับคืนสูสังคมของผูกระทําผิด นอกจากนั้นการเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

DPU



 101

ผูกระทําผิดในระหวางการพิจารณาคดีของศาล และตอมาหากศาลพิพากษายกฟองผูกระทําผิด        
การเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาว อาจทําใหจาํเลยไดรับความเสียหายตอเกยีรติยศ ช่ือเสียง หรือไดรับ
การดูหมิ่นเกลียดชังจากผูอ่ืน ซ่ึงการดําเนนิการดังกลาวจะถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิความเปนอยู
สวนตวัและสิทธิสวนบุคคลของผูกระทําผิดหรือไม ยงัเปนปญหาทีจ่ะตองวินจิฉัยตอไป หากเปรียบเทยีบ
กับประเทศสหรัฐอเมริกาทีม่ีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบทวภิาค ที่แบงการพิจารณาออกเปน         
2  สวน คือ การพิจารณาชั้นวนิิจฉัยความผิดและการพจิารณาชั้นกําหนดโทษ จะเห็นไดวาตองมีการ
วินิจฉยัช้ีขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดกอน จึงจะมกีารกําหนดโทษจําเลย ซ่ึงในขั้นตอนการ
กําหนดโทษจะมีการเสนอขอเท็จจริงในเรื่องประวัติภูมิหลังและขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับจําเลย  
ตอศาล ทําใหการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบนี้สามารถคุมครองสิทธิของผูกระทําผิดหรือจําเลยจาก
การเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาวได เนื่องจากจะตองมีการวินิจฉัยช้ีขาดกอนวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดหรือไม หากปรากฏวาจําเลยเปนผูกระทําผิด จึงจะมีการกําหนดโทษและเปดเผยขอเท็จจริง
เกี่ยวกับประวตัิภูมิหลังรวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกีย่วกบัจําเลยตอศาล  เพื่อใหศาลสามารถกําหนด
โทษไดอยางเหมาะสมและถูกตอง ทําใหการดําเนนิคดอีาญาในรูปแบบนี้สามารถคุมครองสิทธิของ
จําเลยไดอยางเต็มที่ ตางจากประเทศในระบบซีวิลลอวที่การพิจารณาและพิพากษาจะกระทําไป
พรอมกบัทําใหไมสามารถคุมครองสิทธิของจําเลยในสวนนี้ไดอยางเตม็ที่หากการเปดเผยนัน้ ไมคํานงึ 
ถึงความพอดี ทําใหการพจิารณาคดีในระบบซีวิลลอวมีปญหาในเรื่องการคุมครองสิทธิจําเลย เนื่องจาก
ปจจุบันไดมีการยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคด ี ดังนั้นเพื่อเปนการคุมครองสิทธิ
ของจําเลยจึงควรมีการบัญญัติกฎหมายออกมาคุมครองสิทธิของจําเลยในสวนนี้ตอไป 
   
 4.5.2 ปญหาบทบาทขององคกรหรือผูเก่ียวของกบัการนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดไปใช
ประโยชน 
 ขอเท็จจริงเกีย่วกับตวัผูกระทําผิด นับวามีประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อยูหลายประการดังที่ไดกลาวมาแลว แตจากการศึกษาพบวายังมีอุปสรรคและปญหาในการนํา
ขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับผูกระทําผิดไปใชประโยชนในชั้นตาง ๆ ของระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา   ดังนี้ 
 
 ก. ชั้นสอบสวน 
  พนักงานสอบสวนเปนองคกรอันดับแรกที่มีความเกี่ยวของกับการนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผูกระทาํผิดไปใชประกอบในการดําเนนิคดีอาญา ซ่ึงในทางปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนเพื่อคนหา
ความจริงในคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวนจะตองวางตัวเปนกลาง กลาวคือจะตองรวบรวม
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พยานหลักฐานตาง ๆ ในคด ีทั้งที่เปนผลดแีละเปนผลรายแกผูตองหา ไมใชรวบรวมเฉพาะแตพยาน 
หลักฐานที่เปนผลรายหรือพยานหลักฐานที่จะแสดงใหเห็นวา ผูตองหากระทําผิดเชนในปจจุบัน
เทานั้น แตพนกังานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานอื่น ๆ ของผูตองหาดวย เชน ความเปนมา
แหงชีวติและความประพฤติอันเปนอาจณิของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
มาตรา 138 ส่ิงแวดลอม รวมถึงเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ ของผูตองหา ฯลฯ ดวย 67  เนื่องจาก
พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงตาง ๆ เหลานี้  ถือเปนขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอการดาํเนิน
คดีอาญาทั้งระบบ เพราะขอเท็จจริงดังกลาวมีความสําคญัตอการใชดลุพินิจของศาลในการพิจารณา
กําหนดโทษไดอยางเหมาะสมมากขึ้น 
  ในปจจุบันแนวทางการปฏิบัติของพนักงานสอบสวน เกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน โดยเฉพาะการสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติ
เปนอาจิณของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ยังเปนปญหา
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะทาํหนาที่เพียงรวบรวมพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับตัวจําเลยเพียงเพื่อฟองคดีเทานั้น โดยยึดแนวทางตามระเบียบเกี่ยวกับคดี ขอ 254 ซ่ึงวาง
ระเบียบวา ผูสอบสวนไมจาํเปนตองรวบรวมพยานของผูตองหา เพราะพนกังานสอบสวนมีหนาที่
พิจารณาเพยีงวาคดพีอมีมูลดาํเนนิการฟองหรือไมเปนหลัก หาใชเปนผูวนิิจฉยัคดขีองคูความไมทําให
พนักงานสอบสวนมักไมกระทําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138  กลาวคือ 
พนักงานสอบสวนมักไมทําการสอบสวนถึงประวัติภูมิหลัง และความประพฤติอันเปนอาจิณของ
ผูตองหา ทําใหไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในเรือ่งเกี่ยวกับความประพฤติ ประวัติครอบครัว
รวมถึงสาเหตุในการกระทาํผิดมาประกอบในสํานวนสอบสวน สงผลใหไมสามารถนําขอเท็จจริง
เกี่ยวกับผูกระทําผิดมาเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจสัง่คดีของพนักงานอัยการได 
 
 ข. ชั้นฟองรอง 
  ปญหาที่ปรากฏในการปฏิบัติหนาที่ของพนกังานอัยการ คือ เมื่อพนักงานอัยการไดรับ
สํานวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการมักจะละเลยมิไดตรวจสอบวา มีพยาน 
หลักฐานที่ครอบคลุมถึงผลดีตอผูถูกกลาวหาหรือผูกระทําผิดบาง หรือไม เพียงใด และในกรณีที่
พบขอบกพรองดังกลาว พนักงานอัยการก็มักไมไดส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมตามบทบาทของตนที่บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดใหมอํีานาจ บทบาท และหนาที่ของ
พนกังานอยัการดังกลาว จงึนําไปสูปญหาการขาดขอเทจ็จริงเกีย่วกับผูกระทําผิดเพือ่นํามาประกอบ
ดุลพินิจในการสั่งคดี ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดไปใชประโยชน
                                                 

67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 98 (1)  มาตรา 131  และมาตรา 138. 
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ในการใชดุลพนิิจวาสมควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟองผูกระทาํผิดไดอยางมปีระสิทธิภาพ ดังนั้น จึงจําเปน
อยางยิ่งที่พนักงานอัยการจะตองสอดสองดูแล ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑ
แหงบทบัญญัติของกฎหมายอยางเครงครัด และพนักงานอัยการควรเสนอพยานหลักฐานทั้งใน
สวนที่เปนผลดีและสวนที่เปนผลรายของผูตองหาตอศาล เพื่อใหศาลไดใชดุลพินิจพิจารณากําหนด
โทษอยางรอบดานและเหมาะสม พรอมทั้งเสนออัตราโทษที่เหมาะสมใหศาลไดพิจารณา และ
ในกรณีที่ผูตองหาสมควรหรอืไมสมควรรอการลงโทษหรือกําหนดโทษ พนกังาน อัยการก็ควรเสนอ
ความเหน็ใหศาลไดพิจารณาดวย   เพื่อใหศาลไดใชดุลพินิจอยางรัดกุมมากยิ่งขึ้น 
  อยางไรก็ตามกรณีนี้ ไดมหีนงัสือของสํานักงานอยัการสูงสุด เร่ือง การบรรยายฟอง
คดีอาญาใหตรงกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน  มีขอความตอนหนึ่งดังตอไปนี้68 
  “สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การบรรยายฟองของพนักงานอัยการ 
นอกจากจะตองปฏิบัติตามระเบียบขางตนแลว ยังตองบรรยายฟอง โดยคํานึงถึงขอเท็จจริง   
ในสํานวนการสอบสวนทั้งท่ีเปนคุณและโทษของผูตองหาดวย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรม 
แกทุกฝาย โดยหากปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนที่เปนคุณแกผูตองหาและเปนเหตุ
บรรเทาโทษตามประมวลกฎมายอาญา มาตรา 64, 65, 66, 67, 72 และมาตรา 78 ใหพนักงานอัยการ
บรรยายฟองใหตรงกับขอเทจ็จริงนั้น ๆ  และตองระบุมาตราดังกลาวในคําขอทายคําฟองดวย” 
  จากหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดดังกลาวขางตน ถือไดวาเปนบทบาทใหมของ
พนกังานอยัการในการดาํเนนิคดีอาญา ทีจ่ะทําหนาที่คุมครองสิทธิเสรภีาพและผลประโยชน ทั้งของ
ผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือจําเลย  และสังคมไปพรอมกัน 
  กลาวคือ ตอไปนี้พนักงานอยัการจะไมทําหนาที่เปนคูความฝายตรงขามกับผูตองหา
หรือจําเลยเพียงอยางเดียวเหมือนในอดีต แตพนักงานอัยการจะตองเสนอขอเท็จจริงท่ีปรากฏตาม
สํานวนการสอบสวนในสวนที่เปนคุณแกจําเลยใหศาลทราบดวย เชน เหตุบรรเทาโทษตาง ๆ ที่จําเลยมี
สิทธิไดรับตามกฎหมาย เพื่อประกอบดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยในสถาน
เบาลง หรือรอการลงโทษหรือกําหนดโทษ หรือกําหนดระยะเวลารอการลงโทษ หรือกําหนดโทษ 
โดยอาศัยขอเท็จจริง หรือขอเท็จจริงท่ีเปนคุณของจําเลยตามที่พนักงานอัยการไดเสนอตอศาล
ประกอบดวย 
  นอกจากนี้ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดยังมีผลตอการสั่งไมฟองของพนักงาน 
อัยการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มาตรา 63 อีกดวย กลาวคือเปนการสั่งไมฟองเพราะเหน็ชอบตามความเหน็ของผูอํานวยการ

                                                 
68 หนังสือของสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส (สผปฝ.) 0018/ว66   ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2546. 
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สถานพินิจที่ไดพิจารณาโดยคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวกับเดก็หรือเยาวชน และพฤติการณ   
ตาง ๆ แหงคดีแลว เห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจจะกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟองเปนคดีตอศาล  
ซ่ึงคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการนี้  กฎหมายบัญญัติใหเปนที่สุด 
  ดังนั้นการมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดอยางสมบูรณครบถวน จึงมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการสั่งคดีและการบรรยายฟองของพนกังานอัยการเพื่อขอเพิ่มโทษ หรือนับโทษตอใหครบถวน
ถูกตองตามความเปนจริง และยังมีผลตอเนื่องไปถึงการพิจารณาพิพากษาของศาลในการกําหนด
โทษใหเปนไปอยางถูกตองอีกดวย 
 
 ค. ชั้นพิจารณาพพิากษา 
  ศาลหรือผูพิพากษาถือวามีบทบาทที่สําคัญมาก ในการใชดลุพินิจพิพากษากําหนดโทษ
ใหมีความเหมาะสมกับจําเลย โดยศาลจะนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิด ซ่ึงไดมาจากฝายโจทก 
จําเลย พนกังานคุมประพฤติ และการสบืพยานหลักฐาน มาประกอบการใชดุลพินิจ เพื่อกําหนด
โทษจําเลยใหมีประสิทธิภาพ และในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวาขอเท็จจริงตาง ๆ ดังกลาวที่
จะนํามาประกอบการใชดุลพนิิจในการกําหนดโทษนัน้มีความจํากัด หรือขาดความสมบูรณ ศาลอาจ
ใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมได โดยศาลจะเปนผูสืบเอง หรือสงประเดน็ไปสืบและจะสืบในศาลหรือ 
นอกศาลก็ได แลวแตเห็นสมควรตามลักษณะพยาน 69  นอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 175 ยังใหอํานาจศาลสามารถเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา
เพื่อประกอบการวินิจฉยัได แตในทางปฏิบัติแลวมีไมกี่คดีที่ศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย ซ่ึงแตกตางจากประเทศในระบบซีวิลลอวอ่ืน ๆ เชน
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันที่กําหนดวา เมื่อยื่นฟองคดีตอศาลแลวจะตองสงสํานวนการ
สอบสวนตอศาลดวย โดยในสํานวนการสอบสวนดังกลาวจะมีขอมูลเกีย่วกบัประวตัิครอบครวัและ
ภูมิหลัง สาเหตุในการกระทาํผิดรวมถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับผูกระทําผิดที่พนักงานสอบสวน
ตรวจสอบแลวแนบมาในสํานวนดวย ซ่ึงในกรณขีองประเทศไทย แมสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน 
สอบสวนเสนอพนักงานอยัการจะมีขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิด สาเหตุในการกระทําผิด 
ประวัติครอบครัวและภูมิหลังของผูกระทําผิดแนบติดสํานวนมาดวย แตสํานวนสอบสวนดังกลาว
ก็ไมไดเสนอตอศาลพรอมคําฟองทําใหขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับจําเลยหรือผูกระทําผิด   มไิดเขามา
สูความรับรูของศาล 

                                                 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 228  และ  229. 
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  ในปจจุบนัศาลไทยยังประสบปญหาในเรื่อง การใชดุลพินจิในการลงโทษใหเหมาะสม
กับจําเลยเปนรายบุคคล  เนือ่งจากศาลไมทําหนาที่คนหาความจริงในคดีดวยตนเอง ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจไว สงผลใหศาลมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยหรือ
ขอเท็จจริงอื่น ๆ เชน ประวัติ ภูมิหลังและครอบครัว ประวัติการกระทําความผิด รวมทั้งมูลเหต ุ      
ในการกระทําความผิดเพื่อนํามาใชประโยชนในการกําหนดโทษจําเลยนอยมาก เวนแตจะปรากฏอยู
ในรูปของเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงเสนอโดยจาํเลย หรือกรณทีี่ศาลเห็นเปนการสมควรจะพิพากษาวาผูนั้น
มีความผิด แตรอการกําหนดโทษ หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว ก็จะใหพนักงานคุมประพฤติ
สืบเสาะและพินิจจาํเลย เพื่อทํารายงานเสนอศาลกอนมีคาํพิพากษา โดยพนักงานคุมประพฤติ        
จะมีบทบาทในการสืบเสาะ และพินิจในขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพของผูกระทําความผิดมากกวา
ขอเท็จจริงอื่น เพราะขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับสภาพแหงความผิด หรือเหตอ่ืุนอันควรปราณีนั้น สวนใหญ
จะมีอยูในสํานวนคดีหรือจากการสืบพยานแลว ดังนั้น ขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับสภาพของผูกระทํา
ความผิดในรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ จึงมีความสําคัญและเปน
ประโยชนตอศาลในการใชดุลพินิจกําหนดโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะสภาพของผูกระทาํ
ความผิดเทานัน้ ทีจ่ะบงบอกถึงระยะเวลาที่ผูกระทําความผิดสามารถกลับตนเปนคนดีคืนสูสังคมได  
แตการที่ศาลจะสั่งใหพนักงาน คุมประพฤติทํารายงานสืบเสาะและพินิจจําเลย เพื่อเสนอศาลก็ตองอยู
ภายใตเงื่อนไขของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ที่กําหนดวาตองเปนกรณีที่จําเลยกระทํา
ความผิดซึ่งมีโทษจําคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษไมเกิน 3 ป โดยตองไมปรากฏวาจําเลยคนนั้น
ไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ทําใหศาลไมสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษแก
จําเลยอยางเหมาะสมได 
  นอกจากนั้น การที่ประเทศไทยไมมีหนวยงานในการเกบ็รวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับ
ตัวจําเลยอยางระบบ จึงทําใหศาลมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดอยางไมสมบูรณและในบางครั้ง
ขอมูลที่ไดมาอาจขัดแยงกัน ทําใหเกิดปญหาในการนํามาใชประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ ดังนั้น
ในทางปฏิบัติศาลจึงมักจะลงโทษจําคุกจําเลยเสียเปนสวนใหญ โดยจะกาํหนดโทษโดยจะคํานึงถึง
พฤติการณและความรายแรงของพฤติกรรมผูกระทําผิด มากกวาจะกําหนดโทษพิเคราะหจากประวัติ 
ภูมิหลังของผูกระทําผิด ฉะนั้นการไมมีขอมูลดังกลาวอยางเพียงพอ ยอมทําใหการอํานวยความ
ยุติธรรมในสวนนี้หายไป 
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