
 
บทที่  3 

การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดเพื่อประกอบการ 
ดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ 

 
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว และซีวิลลอวไดเปลีย่น
จากระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปน
ประธานในคดี และมีการแบงแยกหนาที่การสอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกนั โดยใหองคกรที่ตางกันเปนผูทําหนาที่ ซ่ึงรูปแบบการดําเนนิคดีอาญาของประเทศในระบบ
คอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเปนระบบการคนหาความจริงแบบตอสูคดี หรือระบบ
คูปรปกษ (Adversary system) สวนรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว        
จะเปนระบบการไตสวนหาความจริง (Inquisitorial system) ซ่ึงระบบนี้การดําเนินคดีอาญาจะไมมี
ลักษณะเปนการตอสูกันระหวางคูความสองฝาย แตทั้งศาล อัยการ และทนายของผูถูกกลาวหาตางมี
หนาที่รวมกันในการคนหาความจริง 
 
3.1   การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว การดําเนินคดีอาญาจึงเปน
ระบบการคนหาความจริงแบบตอสูคดี หรือระบบคูปรปกษที่คูความทั้งสองฝายตางมีฐานะเทาเทยีมกนั
ในศาล การจะไดความจริงตองอาศัยการโตแยงของคูความในคดีเพื่อโนมนาวจิตใจของคณะลูกขุน
ซ่ึงเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงใหคลอยตาม โดยผูพิพากษาเปนเพียงผูควบคุมใหมีการตอสูในเชิงคดีอยาง
ยุติธรรม1 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว จะแบงเปน      
2 สวน และแตละสวนจะมคีวามเปนอิสระในตวัเอง กลาวคือในชัน้วนิิจฉัยความผิด (Guilty Stage) 
จะเปนเรื่องของการนําพยานหลักฐานมาพสูิจนความผิดจําเลย โดยจะพิสูจนถึงการกระทํา (Actus 
reus) และเจตนาชั่วราย (Mens rea) ของจําเลยวามีเพียงพอตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม สวนใน
ช้ันกําหนดโทษ (Sentencing Stage) จะเกิดขึ้นหลังจากมีการตัดสินขอเท็จจริงในคดีโดยผูพิพากษา 
หรือลูกขุนหรือเกิดจากจาํเลยใหการรับสารภาพผิด (guilty plea) โดยข้ันตอนของการกําหนดโทษ
                                                 

1 อภิรัตน   เพ็ชรศิริ.   (2521).   “การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณา
แบบไบเฟอรเฆฌั่น.”   วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 8,  ฉบับที่ 3.  หนา 442. 
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จะมีการพจิารณาถึงประวัตภิมูิหลังของจําเลยตลอดจนปจจยัอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งนี้เพือ่ใหการกําหนด
โทษจําเลยเปนไปอยางเหมาะสมและถูกตอง โดยการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัจําเลยจะกระทาํ
ในรูปแบบของรายงานกอนพิพากษา  (Presentence reports) 
 
 3.1.1 การรวบรวมขอเท็จจริงเก่ียวกับตัวจําเลยโดยใชรายงานกอนพิพากษา (Presentence 
Reports) 
  รายงานกอนพิพากษา คือ รายงานซึ่งเปนผลมาจากการสืบเสาะหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ประวัตภิูมิหลังของจําเลย  ซ่ึงมีรายละเอียด  ดังนี ้
  1. รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ (Presentence investigation 
and reports) 
   รายงานสืบเสาะและพินิจ ถือเปนรายงานที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการกําหนดโทษ
จําเลย เพราะเปนรายงานที่รวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัจําเลยไวมากที่สุด และผูมหีนาที่ทํารายงาน
สืบเสาะและพนิิจก็คือ พนกังานคุมประพฤติ (Probation officer) สําหรับขอเท็จจริง ซ่ึงพนักงานคุม
ประพฤติตองเสาะหากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal 
Procedure) และประมวลกฎหมายอาญาตวัอยาง (Model Penal Code) ไดวางหลักเกณฑวารายงาน
สืบเสาะและพนิิจจะตองประกอบดวยขอเทจ็จริงตอไปนี ้

1. สภาพพฤติการณแหงคด ี
2. ประวัติการกระทําความผิด 
3. สุขภาพทางกายและภาวะแหงจิต 
4. ประวัติครอบครัวและภูมิหลัง 
5. สถานภาพทางการเงิน 
6. ประวัติการศึกษา 
7. นิสัยและความประพฤติ 
8. ประวัติการทํางาน 
9. ปจจัยอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอพฤติกรรมของจําเลยและสามารถนําไปใช

ประโยชนในการกําหนดโทษ  หรือการปรบัปรุงแกไขตวัจําเลยได 
10. ขอเท็จจริงอ่ืนใดที่ศาลตองการ2 

                                                 
2  Model Penal Code 

Section 7.07 
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11. ความเหน็ของพนักงานคุมประพฤติที่มีตอจําเลย3 
โดยปกติรายงานสืบเสาะและพินิจ ตองทําใหเสร็จกอนอานคําพิพากษาลงโทษ 

หรือกอนทีศ่าลจะมีคําสั่งใหคมุความประพฤติจําเลย4 เวนแตกรณีลูกขุนเปนผูกําหนดโทษ (Jury sentencing) 
หรือ กรณจีําเลยแสดงความจํานงสละสิทธิ (waive) การทํารายงาน หรือกรณีที่ศาลเห็นวามีขอมลู
เพียงพอตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลย ในกรณเีหลานี้ ศาลอาจลงโทษจําเลยไปทันทีโดยไมมี
รายงานสืบเสาะและพินิจก็ได  แตตองระบคุวามเหน็ดังกลาวไวในสํานวน5 

 
หลักเกณฑและเงื่อนไขในการทํารายงานสบืเสาะและพินิจ 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววา ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐ (United 
States) ซ่ึงแตละรัฐมีอิสระที่จะบัญญัติกฎหมายขึ้นใชภายในรัฐของตนเทาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                            
(3) The pre-sentence investigation shall include an analysis of the circumstances attending the 

commission of the crime, the defendant’s history of delinquency or criminality, physical and mental condition, 
family situation and background, economic status, education, occupation and personal habits and any other 
matters that the probation office deems relevant or the Court directs to be includes. 

Federal Rules of Criminal Procedure 
Rule 32 (c) 
(2)  Report. The report of the presentence investigation shall contain 

(a) information about the history and characteristics of the defendant, including his prior 
criminal record, if any, his financial condition, and any circumstances affecting his behavior that may be helpful 
in imposing sentence or in the correctional treatment of the defendant. 

3  William A. Rutter.  (1977).   Criminal Justice Series : Criminal Procedure.  p.143. 
4  รายงานสืบเสาะและพินิจ อาจทําในขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดทางอาญา (Guilty Stage) ถา (1) จําเลย

ยินยอมและ (2) มีการรับรองวาจะไมเปดเผยรายละเอียดในรายงานใหโจทก, ศาล หรือลูกขุนทราบกอนการ
วินิจฉัยความผิด 

5  Feral Rules of Criminal Procedure 
Rule 32 
(c)  Presentence Investigation. 

(1) When Made. A probation officer shall make a presentence investigation and report to the 
court before the imposition of sentence unless the court finds that there is in the record information sufficient to 
enable the meaningful exercise of sentencing authority pursuant to 18 U.S.C. 3533, and the court explains this 
finding on the record. 
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สหรัฐอเมริกา ดังนั้น หลักเกณฑและเงื่อนไขในการทํารายงานสืบเสาะและพินิจจึงแตกตางกันและ
สามารถแยกออกเปน 4  ลักษณะ  ดังนี้6 
 ลักษณะที่ 1 รายงานสืบเสาะและพินิจจะทําขึ้นเฉพาะความผิดที่กฎหมายกําหนด 
ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายอาญาแคลิฟอรเนยี มาตรา 1203 (California Penal Code : Section 1203) 
บัญญัติวา “รายงานสืบเสาะและพินิจ ตองทําขึ้นในความผิดรายแรง (felony) ทุกคดี” นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายอาญารัฐนวิยอรก มาตรา 390.20 บัญญัติไวทํานองเดียวกัน (New York Penal 
Code : Section 390.20)7  
 ลักษณะที่ 2 รายงานสืบเสาะและพินิจจะทําขึ้นหรือไม แลวแตดุลพินิจของศาล 
กลาวคือ กฎหมายมิไดบังคับใหศาลตองมีคําส่ังใหทํารายงานสืบเสาะ และพินิจในคดีลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งโดยเฉพาะ แตปลอยใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวา คดีใดสมควรที่จะใช
รายงานสืบเสาะและพินิจประกอบดุลพนิิจในการกําหนดโทษ โดยจะไมคํานึงถึงความรายแรงของ
ความผิดนั้น ๆ ตัวอยางของรัฐที่บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ ไดแก ประมวลกฎหมายรัฐไอโอวา 
มาตรา 247.20 (Iowa Code Ann. : Section 247.20) 
 ลักษณะที่ 3 เปนลักษณะผสมระหวางลักษณะที่ 1 และ 2 กลาวคือ การที่ศาลจะมี
คําส่ังใหทํารายงานสืบเสาะและพินจิในคดีใดหรือไมนัน้ ขึ้นอยูกับดลุพินิจของศาล เวนแต กรณีที่
ศาลจะใชวิธีคุมความประพฤติกับจําเลย ศาลตองมีคําส่ังใหทํารายงานสืบเสาะและพินิจเสมอ ทั้งนี้
เพื่อใหการตัดสินใจเปนไปอยางถกูตองและเหมาะสม ตัวอยางของรัฐที่บัญญัตกิฎหมายในลักษณะ
เดยีวกนันี้ ไดแก ประมวลกฎหมายรัฐโอไฮโอ มาตรา 2951.03 (Ohio Rev. Code Ann. : Section 
2951.03) 
 ลักษณะที่ 4 เปนลักษณะเฉพาะซึ่งไมสามารถจัดอยูในสามลักษณะขางตนได 
ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายรัฐยูถาห มาตรา 7735 – 12, 13 (Utah Code Ann. : Section 7735 – 12, 13) 
บัญญัติวา “ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานทีจ่ะนาํมาใชกาํหนดโทษจําเลยก็ตอเมือ่พยานเหลานัน้ไดนาํมา
แสดงหรือปรากฏตอหนาศาล” ; ประมวลกฎหมายรัฐเวอรจิเนีย มาตรา 53-278.1 (Virginia 
Code Ann. : Section 53 - 278.1)  บัญญัติวา  “ศาลมีอํานาจสั่งพนักงานคุมประพฤติทํารายงาน
สืบเสาะและพนิิจได  แมคดดีังกลาวกฎหมายมิไดระบุวาตองกระทํา” 
 
                                                 

6 American Bar Association Project on Minimum standards for Criminal Justice.  Op. cit.  pp. 202 – 
204. 

7 Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel.  (1979).  Introduction to the Criminal Justice System (2 nd 
ed.).  p. 367. 
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 2. รายงานการตรวจกายจิต   (Presentence  examination and report) 
  การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย นอกจากศาลอาจมีคําสั่งใหพนักงานคุม
ประพฤติทํารายงานสืบเสาะและพินจิแลว ในบางคดี เชน คดีที่ปรากฏวา จําเลยปวยเปนโรคจิต หรือ
มีอาการทางจิต ศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลซึ่งมีความรูเฉพาะดานเชนนักจิตวิทยา เปนผูรวบรวม
ขอเท็จจริงเกีย่วกบัตวัจําเลยเพิ่มเตมิในรูปของรายงานอืน่ ๆ ได ทั้งนีเ้พือ่ศาลจะไดมีขอมูลเพยีงพอตอ
การกําหนด โทษหรือการกําหนดวิธีปฏิบัติตอจําเลย ในทางปฏิบัติของศาลสหรัฐ (Federal Court) 
หากปรากฏวาจําเลยคนใดปวยเปนโรคจิต หรือมีอาการทางจิต ตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายสหรัฐใหอํานาจศาลที่จะมีคาํส่ังใหนักจิตวิทยาหรือนักจิตวิเคราะห ทํารายงานการตรวจ
กายจิตเสนอตอศาลเพื่อประโยชนในการกาํหนดเงื่อนไขพิเศษแกจําเลยซึ่งปวยเปนโรคจิต8 
 3. รายงานของกรมราชทัณฑ (Presentence study and report by bureau of prisons) 
  รายงานของกรมราชทัณฑถือเปนสวนหนึ่งของรายงานกอนพิพากษา (presentence 
reports) เชนเดียวกับรายงานสืบเสาะและพินิจและรายงานการตรวจกายจิต กลาวคือ ศาลอาจสั่ง
ใหกรมราชทัณฑ (Bureau of Prisons) หรือบุคคลอื่นใดเปนผูทํารายงานดังกลาวในกรณีที่ศาล
ตองการไดรับขอมูลบางอยางเพิ่มเติมเพื่อนํามาใชกําหนดโทษจําเลย ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาจําเลย
นั้นจะถูกตัดสินวา กระทําความผิดรายแรง (felony) หรือ กระทําความผิดไมรายแรง (misdemeanor) 
โดยปกติขอมลูที่ศาลตองการ จะระบไุวในคําส่ังของศาลอยางชัดแจง (The order shall specify the 
additional information) โดยขอมูลเหลานี้ จะไมมีในรายงานสืบเสาะและพินิจ และรายงานการ
ตรวจกายจิต9 
 
 3.1.2 องคกรท่ีทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาการรวบรวมขอเทจ็จริงเกีย่วกับตวัจาํเลย จะกระทําโดยพนกังาน
คุมประพฤติ นักจิตวิทยา หรือ กรมราชทัณฑ ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวสวนใหญจะปรากฏอยูใน
รายงานกอนพพิากษา (Presentence reports) โดยแตละองคกรจะทาํหนาที่รวบรวมขอเท็จจรงิเกีย่วกับ
ตัวจําเลย  ดังนี ้
  1. พนักงานคุมประพฤติ มหีนาที่ทํารายงานสืบเสาะและพนิิจ โดยกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal Procedure) และประมวลกฎหมาย
                                                 

8 United States Code Title 18 : Crimes and Criminal Procedure. Amended to May 1, 1988. Section 
3552 (c).  

9 United States Code Title 18 : Crimes and Criminal Procedure. Amended to May 1, 1988. Section 
3552 (b). 
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อาญาตัวอยาง (Model Penal Code) ไดบัญญัติใหพนกังานคุมประพฤติจะตองรวบรวมขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตวัจําเลย  ดังตอไปนี ้
   1.1  สภาพพฤติการณแหงคด ี
   1.2  ประวัติการกระทําความผิด 
   1.3 สุขภาพทางกายและภาวะแหงจิต 
   1.4 ประวัติครอบครัวและภูมิหลัง 
   1.5 สถานภาพทางการเงิน 
   1.6 ประวัติการศึกษา 
   1.7 นิสัยและความประพฤติ 
   1.8 ประวัติการทํางาน 
   1.9 ปจจัยอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอพฤติกรรมของจําเลยและสามารถนาํไปใช
ประโยชนในการกําหนดโทษ  หรือการปรบัปรุงแกไขตวัจําเลยได 
   1.10 ขอเท็จจริงอ่ืนใดที่ศาลตองการ 
   1.11 ความเหน็ของพนักงานคุมประพฤติที่มีตอจําเลย10  
  2. นักจิตวิทยาหรอืนักจิตวิเคราะห จะทําหนาทีใ่นการรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวจาํเลย
ในกรณีที่ปรากฏวา จําเลยคนใดปวยเปนโรคจิต หรือมีอาการทางจิต โดยศาลมีอํานาจในการที่จะมี
คําสั่งใหนักจิตวิทยาหรือนักจิตวิเคราะหทํารายงานการตรวจทางจิตเสนอตอศาล เพื่อประโยชน
ในการกําหนดโทษหรือในการกําหนดเงื่อนไขพิเศษแกจาํเลยซึ่งปวยเปนโรคจิตได ตามบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายสหรัฐ11  
  3. กรมราชทัณฑ จะทําหนาที่ในการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยตามคําสั่ง
ศาลในกรณีที่ศาลตองการไดขอมูลบางอยางเพิ่มเติม เพื่อนาํมาใชในการกําหนดโทษจําเลย ตามบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายสหรัฐ12 
 
 

                                                 
10 William A. Rutter.  Op. cit.  p. 143. 
11 United States Code Title 18 : Crimes and Criminal Procedure.  Amended to May 1, 1988,  Section 

3552 (C). 
12 United States Code Title 18 : Crimes and Criminal Procedure.  Amended to May 1, 1988,  Section 

3552 (b). 
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 3.1.3 การเปดเผยขอมูลในรายงานกอนพิพากษา 
  ในการดําเนินคดีอาญาในชั้นกําหนดโทษพนักงานอัยการ หรือพนักงานคุมประพฤติ
จะเปนผูนาํขอเท็จจริงเกีย่วกบัตัวจําเลย ไมวาจะเปนขอเท็จจรงิเกีย่วกับบุคลิกภาพและประวัตภิูมิหลัง
ของจําเลย ซ่ึงสวนใหญจะอยูในรายงานกอนพิพากษามาสืบตอหนาศาล โดยในระหวางสืบพยาน 
ถาจําเลยคัดคานความถูกตอง เชน คัดคานวาตนไมเคยกระทําความผิดหรือไมมีพฤติการณตามที่
กลาวอาง อัยการหรือพนักงานคุมประพฤติมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขออาง
ของจําเลย 
  รายงานกอนพิพากษา (Presentence reports) เปนขอมูลที่มีความสําคัญตอการใชดุลพินิจ
ของศาลในการกําหนดโทษจําเลย เพราะถาขอมูลดังกลาวในรายงานมีความถูกตอง ยอมทําใหการ
ลงโทษจําเลยเปนไปอยางเหมาะสม แตถาขอมูลนั้นไมถูกตอง ยอมสงผลเสียแกจาํเลยทําใหจําเลย
อาจตองรับโทษหนักขึ้น อีกทั้งยังมีผลตอการแบงแยกประเภทของผูตองโทษอีกดวย 13  ฉะนั้นเพื่อให
การกําหนดโทษจําเลยเปนไปอยางถูกตอง จงึตองมกีารเปดเผยขอมูลใหจาํเลยทราบ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขอมูลในรายงานกอนพพิากษา 
 การเปดเผยขอมูลในรายงานกอนพิพากษาแยกพิจารณาออกเปน 2 ชวง  คือ 
 1. กอนป  ค.ศ. 1988 
  ขอบเขตการเปดเผยขอมูลในรายงาน กอนพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของศาลสหรัฐ ไดบัญญัติไวในมาตรา 32 (C) (3) (A) – (D) สําหรับประมวลกฎหมายอาญาตัวอยาง
ก็ไดกลาวถึง ทั้งนี้โดยไดบญัญัติไวใน มาตรา 7 อนุมาตรา 7.07 (5) – (6) 
  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของศาลสหรัฐ  (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 1988) 
  มาตรา 32  
 (C) รายงานสืบเสาะและพินิจ 
   (3) การเปดเผย 
     (A) กอนทีจ่ะกาํหนดโทษ ตามคาํขอของจําเลย ศาลอาจอนุญาตให จาํเลย 
หรือทนายจําเลยอานรายงานสืบเสาะและพินิจ กอนการลงโทษ เวนไวแตในสวนที่ไมเกี่ยวกับ
ขอเสนอแนะถึงอัตราโทษที่จะลงแกจําเลย อยางไรก็ตาม ศาลอาจจะไมยอมใหจําเลยไดอานรายงาน 
ซ่ึงเกี่ยวกับความเห็นในเชิงวิเคราะห ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอ การปรับปรุงแกไขตวัจําเลย แหลงขอมูล
ตาง ๆ ซ่ึงไดมาโดยตกลงไววาจะเก็บไวเปนความลับหรือขอมูลอ่ืน ๆ ซ่ึงหากเปดเผยแลวอาจสงผล
ใหเกิดความเสียหายเปนภยนัตรายแกความปลอดภัยของจําเลยหรืออ่ืน ๆ หรือแกบคุคลอื่นได และ
ศาลอาจจะเปดโอกาสใหจําเลย หรือทนายจําเลย แสดงความเหน็เกีย่วกับรายงานสืบเสาะและพนิิจ
                                                 

13 United States v. Weston, 448 F. 2d 626.  9th Cir,  (1971). 
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และศาลอาจอนุญาตใหจําเลยหรือทนายจําเลย แสดงพยานหลักฐานหรอืขอมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกบั
ขอเท็จจริงตาง ๆ ซ่ึงไมถูกตองตามความเห็นของจําเลย  ซ่ึงปรากฏอยูในรายงานสืบเสาะและพนิิจ 
    หามไมใหเสนอรายงานสืบเสาะและพินิจตอศาล หรือมีการนําขอความ
ในรายงานไปเปดเผยตอบุคคลใด เวนแตวาจําเลยจะใหการรับสารภาพหรือไมขอตอสูคดีหรือ
ถูกตัดสนิวามคีวามผิด แตผูพิพากษาอาจจะตรวจสอบรายงานนั้นเมื่อไรก็ไดหากจําเลยใหความยนิยอม
เปนลายลักษณอักษร 
    (B) ถาศาลเห็นวามีขอมูลบางอยางในรายงานสืบเสาะและพนิจิ ซ่ึงไมควร
เปดเผยตามที่ระบุไวใน (c) (30 (A) แทนที่จะเปดเผยรายงานหรือสวนหนึ่งสวนใดของรายงาน       
ศาลก็อาจจะกลาวดวยวาจาหรือเปนลายลกัษณอักษรถึงขอมูลตาง ๆ ที่ระบุไวในรายงานนัน้ซึ่งเปน
ขอมูลที่จะตองใชในการกําหนดโทษ และใหโอกาสจําเลยหรือทนายจําเลยที่จะแสดงความเห็น  ขอความ
ดังกลาวที่ศาลใหแกคูความที่เกี่ยวของนั้นอาจจะกระทําเปนความลับ 
     (C) ส่ิงใดที่เปดเผยแกจําเลยหรือทนายจาํเลยไปแลว ตองเปดเผยแกอัยการดวย 
     (D) สําเนารายงานสืบเสาะและพนิิจ ที่ไดมอบใหแกจําเลยหรอืทนายจําเลย
และอัยการ จะตองสงคืนใหแกพนกังานคมุประพฤติทันที หลังจากที่ศาลไดส่ังคุมความประพฤติไป
แลวเวนเสียแตวาศาลจะใชดลุพินิจสั่งใหเปนอยางอื่น 
 
  ประมวลกฎหมายอาญาตัวอยาง 
  มาตรา  7 
  อนุมาตรา  7.07 
  (5) กอนทีจ่ะกาํหนดโทษ ตามคําขอของจําเลย ศาลตองรายงานใหจําเลยหรือทนาย
จําเลยทราบถึงขอเท็จจริงและผลสรุปของการสืบเสาะและพินิจ..เทาทีจ่ะสามารถทําได โดยจําเลยมี
สิทธิคัดคานขอเท็จจริงดังกลาว อยางไรกต็ามแหลงขอมูลตาง ๆ ซ่ึงไดมาโดยตกลงไววาจะเก็บไว
เปนความลับจะไมถูกเปดเผย 
  (6) ...ภายในบังคับขอจาํกัดตาม (5) จาํเลยมีสิทธิไดยิน ไดฟงและคัดคาน
พยานหลักฐานซึ่งเปนผลราย  และมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนบัสนุนขอกลาวอางของตน 
  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของศาลสหรัฐมาตรา 32 (c) (3)  
(A) – (D) และประมวลกฎหมายอาญาตัวอยาง มาตรา 7 อนุมาตรา 7.07 (5) – (6) จะเห็นวา
หลักเกณฑการเปดเผยขอมลูในรายงานกอนพิพากษา ในชวงกอนป 1988 ไมมีบรรทัดฐานแนนอน 
กลาวคือ การเปดเผยมากนอยเพยีงใดขึน้อยูกับดุลพนิิจของศาล จากอทิธิพลของบทบัญญัติกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ และประมวลกฎหมายอาญาตวัอยาง ทําใหกฎหมายแทบทุก

DPU



 48

รัฐบัญญัติกฎหมายไวเชนเดียวกันนี้ ตัวอยางเชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารัฐนิวยอรก 
(New York Criminal Procedure Law) มาตรา 390.20 14  เปนตน ผลของการขาดหลักเกณฑที่
แนนอน ในการเปดเผยขอมลูในรายงานกอนพิพากษา จงึทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย และ
ทําใหเกิดความไมลงรอยกันของนักกฎหมายในเรื่องดังกลาว โดยแบงเปนฝายที่เหน็ดวยกับการเปดเผย
รายงานกอนพิพากษา และฝายที่ไมเห็นดวยกับการเปดเผยรายงานกอนพิพากษา 
  1.  ฝายท่ีเห็นดวยกับการเปดเผยรายงานกอนพพิากษา 
 เนติบัณฑิตยสถานอเมริกัน (America Bar Association หรือ A.B.A) ไดแสดง
ความคิดสนับสนุนใหมกีารเปดเผยรายงานกอนพิพากษา 15  โดยกลาววา “พยานหลักฐานที่คูความ
กลาวอางในชัน้กําหนดโทษ จะตองนํามาแสดงตอศาลโดยมีสิทธิที่จะถูกเผชิญหนา  ถามคาน  และ
อางอิงจากทนายจําเลย” 

 ฮาเซล บี.เคอรเปอร  (Hazel B. Kerper)16  เหน็วา 
 1. การเปดเผย ทาํใหจําเลยสามารถแกไขขอผิดพลาดที่มอียูในรายงานกอนพิพากษา
เพราะผูซ่ึงเปนปฏิปกษตอจําเลย อาจจงใจใหขอมูลท่ีไมถูกตองโดยอางวาขอมูลตองเก็บไวเปน
ความลับ เพราะกลัววาตนเองจะไดรับอันตราย 
 2. การเปดเผย ทําใหพนักงานคุมประพฤตจิําเปนตองทํารายงานสืบเสาะและพินิจ
อยางมีประสิทธิภาพ 

 ผูพิพากษาดักลาส (Douglas)17 เห็นวา “เพื่อความยุติธรรมควรเปดเผยขอเท็จจริง
ในรายงานสืบเสาะและพินิจใหจําเลยทราบ เพราะผูพิพากษาจะไวใจไดเพียงใดวาขอมูลเกี่ยวกับ
จําเลยในรายงานถูกตอง  หากไมเปดเผยใหจําเลยทราบ” 

 สตีเฟน เอ เฟนเน็ล และ วลิเล่ียม เอ็น ฮอล (Stephen A. Fennel and William N. 
Hall) 18  เห็นวา “ปญหาซึ่งเกดิจากการนําเอารายงานกอนพิพากษาใชประกอบดุลพนิิจกําหนดโทษ

                                                 
14 อยางไรก็ดี มีเพียงบางรัฐ เชน รัฐมินิโซตา ที่บัญญัติกฎหมายในทางตรงขาม “รายละเอียดในรายงาน

สืบเสาะและพินิจ ตองเปดเผยใหอัยการ และทนายจําเลยทราบกอนการตัดสินลงโทษ.”  Minn Stat. Ann. : Section 
609.115 (S).  (1964). 

15 Hazel B. Kerper.  Op. cit.  p. 366. 
16 Ibid.  p. 365. 
17 James Vorenberg.  Op. cit.   p. 291. 
18 Stephen A. Fennel and William N. Hall. (1980).  Due Process at Sentencing : An empirical and 

legal analysis of the disclosure of presentence report in Federal Courts.  p. 1627. 
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จําเลย คือ ความไมสมบูรณและความผิดพลาดของขอมูล การแกไขปญหาดังกลาวอาจจะกระทํา      
โดยการเปดเผยขอมูลในรายงานใหจําเลยทราบ” 
 2. ฝายท่ีไมเห็นดวยกับการเปดเผยรายงานกอนพิพากษา 
  นักกฎหมายทีค่ัดคานการเปดเผยรายละเอยีดในรายงานกอนพพิากษา ไดใหความเหน็
ไวดังนี้19  
  1. การเปดเผย จะทําใหการหาขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยกระทําไดยาก เพราะไมมี
ผูใดกลาที่จะเปดเผยขอเท็จจริง 
  2. การเปดเผย จะมีผลใหการกาํหนดโทษจําเลยตองลาชา ถาจําเลยคัดคานขอมูล
ทั้งหมดที่อยูในรายงาน 
  3. การเปดเผยจะเปนผลรายตอการปรับปรุงแกไขจําเลย 
  ปญหาเรื่องรายงานกอนพิพากษาวา ควรเปดเผยใหจําเลยทราบหรือไมนั้น ไดมีคดี
ขึ้นสูศาลโดยมปีระเดน็วา “การไมเปดเผยรายละเอยีดในรายงานกอนพพิากษาใหจาํเลยทราบเปนการ
ฝาฝนตอหลักความยตุิธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) หรือไม” เนือ่งจากรัฐธรรมนญู
สหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6 (Sixth Amendment) ระบุวา “จําเลยมีสิทธิไดรับการแตงตั้ง
ทนายชวยเหลือ, มีสิทธิเผชิญหนาพยานซึ่งเปนปฏิปกษ, มีสิทธิถามคานและมีสิทธิเสนอพยานหลักฐาน
เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตน” 

ตอมาไดมีคดี Townsend v. Burke20 ที่ศาลฎีกาสหรัฐ (United State Supreme Court)     
ตัดสินวา “กระบวนการกําหนดโทษซึ่งกระทําไปโดยฝาฝนตอหลักความยุติธรรมตามกฎหมาย 
(Due Process of Law) ยอมไมมีผลบังคับและจําเลยมีสิทธิขอใหดําเนินกระบวนการกําหนดโทษ
ใหมได” โดยคดีนี้ศาลไดวางหลักวาขอมูลที่ใชในการกําหนดโทษมีสิทธิไดรับการโตแยงจากจําเลย  
แตอยางไรก็ดี ศาลก็มิไดวางหลักเกณฑทีแ่นนอนวา จําเลยมีสิทธิถามคานพยานหลักฐานที่นําสืบใน
ช้ันกําหนดโทษไดทุกกรณ ี

ตอมา ในป 1949 ศาลฎีกาสหรัฐไดตัดสิน ในทางตรงกันขามกับ คดี Townsend v. 
Burke โดยตัดสินคดี Williams v. New York21 วา “การกําหนดโทษควรมุงเนนทีก่ารแกไขผูกระทําผิด 
โดยลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดมิใชเหมาะสมกับความผิด ดังนัน้ศาลมีอํานาจรับฟงรายงาน

                                                 
19 American Bar Association Project on Minimum Standards for Criminal Justice. Op. cit.  pp. 216 – 

224. 
20 334  U.S. 736,  1948.  อางถึงใน   เกียรติภูมิ   แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลย

คดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตางประเทศ.  หนา 30. 
21 337  U.S. 241,  1949.  แหลงเดิม.  หนา 31.                                                                                                                            
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กอนพิพากษาเปนพยานหลักฐานในการลงโทษจําเลยได ถึงแมวาผูใหขอมูลในรายงานจะมิไดมา
เบิกความตอศาลหรือมิไดถูกเผชิญหนาหรอืถูกถามคานจากจําเลย” 

หลังจากนัน้ ศาลฎีกาสหรัฐไดตัดสินคดี Specht v. Patterson22 ตามแนวคดี Williams 
v. New York โดยตัดสินวา “รายงานกอนพิพากษาจะไมมีประโยชน หากมีขอจํากัดวาขอมูลที่
นํามาใชกําหนดโทษจําเลย ตองมาจากพยานหลักฐานซึ่งนํามาแสดงอยางเปดเผยในศาลโดยใหสิทธิ
จําเลยถามคาน อยางไรก็ตาม จําเลยอาจคัดคานพยานดังกลาวได ถาปรากฏวาพยานเหลานั้นไม
นาเชื่อถือ” 

ในคดี United States v. Needes (1973) ศาลไดวางหลักเพิ่มเติมจากคด ีWilliams v. 
New York23 และคดี Specht v. Patterson โดยตัดสินวา “จําเลยจะคัดคานขอมูลในรายงานกอน
พิพากษาไดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับดุลพนิิจของศาล” 

ทําใหตั้งแต ป 1973 เปนตนมาเปนที่ยอมรับกันวา การเปดเผยรายงานกอน
พิพากษาขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล และศาลสามารถนําขอมูลที่มิไดเปดเผยใหจําเลยทราบมา
ใชในการกําหนดโทษได จนกระทั่งป 1977 ศาลฎีกาสหรัฐไดตดัสินคดี Gardner v. Florida ในทาง
ตรงขามกับคดี Williams v. New York กลาวคือ คดีนี้ศาลมลรัฐฟลอริดาตัดสินประหารชีวิต
จําเลยชื่อ การดเนอร (Gardner) ซ่ึงกระทําผิดฐานฆาตกรรม (murder) ในระดับ First degree 
โดยศาลใชรายงานกอนพิพากษาเปนขอมูลในการตัดสินลงโทษประหารชีวิต โดยมิไดเปดเผย
รายละเอียดในรายงานใหจําเลยหรือทนายจําเลยทราบ ตอมาศาลฎีกาฟลอริดา ไดตัดสินยืนตาม  
คําพิพากษาของศาลฟลอริดา โดยใหลงโทษประหารชีวิตการดเนอร แตเมื่อคดีนี้ขึ้นสูศาลฎีกา
สหรัฐ ศาลฎีกาสหรัฐไดตัดสินกลับคําพิพากษาของศาลฎีกาฟลอริดา โดยใหเหตุผลวา “การไม
เปดเผยรายละเอียดในรายงานกอนพิพากษาแกจําเลยหรือทนายจําเลย เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมรกิา” คําพพิากษาของศาลฎีกาสหรัฐในคดี Gardner v. Florida24 นี้แสดงใหเห็นวาหลัก
ความยุติธรรมทางกฎหมาย (Due Precess Clause) ใชบังคับถึงกระบวนการกําหนดโทษดวย 
 
 2.  หลังป  ค.ศ. 1988 
  ในป 1988 ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายสหรัฐ (United States Code) มาตรา 3552 
ในสาระสําคัญ คือจํากัดการใชดุลพินิจของศาลและกําหนดบังคับไวชัดเจนวารายงานกอนพพิากษา

                                                 
22 386  U.S. 605,  1976.  แหลงเดิม.  หนา 31.   
23 337  U.S. 241,  1949.  แหลงเดิม.  หนา 31.   
24 430  U.S. 349,  1977.  แหลงเดิม.  หนา 32.   
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ตองเปดเผยใหจําเลย ทนายจาํเลย และอัยการ ทราบกอนวันกําหนดโทษไมนอยกวาสิบวัน25 ผลจาก
การแกไขดังกลาวทําใหปญหาการเปดเผยขอมูลในรายงานกอนพพิากษาหมดไป ดังนั้น ในปจจุบนั
จึงอาจถือหลักเกณฑสําหรับคดีที่เขาสูการพิจารณาของศาลสหรัฐไดวา รายงานกอนพิพากษาตอง
เปดเผยใหจําเลย  ทนายจําเลย และอัยการทราบเสมอ 
 
 3.1.4  บทบาทของผูเก่ียวของในการเสนอขอเท็จจริงเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา 
  โดยท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาชั้นกาํหนดโทษ เปนเรื่องระหวางศาลกบัจําเลย แตอยางไร 
ก็ตามกฎหมาย ก็ไดเปดโอกาสใหอัยการ ทนายความ รวมถึงจําเลย สามารถมีสิทธิที่จะเขามามี  
สวนรวมในการนําเสนอขอเท็จจริงเกีย่วกบัตัวจําเลยในขั้นตอนการกําหนดโทษได   ดังนี ้
  1. อัยการ   
   ในขั้นตอนของการกําหนดโทษ อัยการจะเปนผูนําพยานหลักฐานเกี่ยวกับขอเท็จจริง
และประวัติภูมหิลังของจําเลย ซ่ึงสวนใหญอยูในรายงานกอนพิพากษาเขาสืบเสนอตอศาล สวนขอเทจ็จรงิ
ที่เกี่ยวกับความลับของทนายความและลูกความ แพทยและคนไข จะไมมีการนํามาเปดเผย และ
ถาในระหวางสืบพยานจําเลยไดคัดคานความถูกตองเกี่ยวกับขอมูลในรายงานกอนพพิากษา อัยการ
หรือพนักงานคุมประพฤติจะตองนาํพยานหลักฐานมาหักลางขออางของจําเลย เพื่อใหศาลเห็นวา
ขอมูลที่มีอยูในรายงานนัน้ถูกตอง เพราะขอมูลดังกลาวมผีลสําคัญตอการลงโทษจําเลยใหเหมาะสม 
  2. ทนายความ  
   หนาที่โดยทั่วไปของทนายจําเลย นอกจากการอธิบายขั้นตอนการกําหนดโทษใหจําเลย
ทราบโดยละเอียด พรอมทั้งอธิบายถึงอัตราโทษที่จําเลยอาจไดรับ และสอบถามความตองการ
ของจําเลยวาตองการใหศาลดําเนินการกับจําเลยอยางไร แลวทนายจําเลยยังมหีนาที่สําคัญในการ   
ที่จะตองเสนอขอเท็จจริงที่จะชวยใหจําเลยไดรับโทษสถานเบา อีกทั้งยังมีหนาที่ที่จะตองคัดคาน
ขอมูลที่ไมถูกตองในรายงานกอนพิพากษา และเสนอแนะอัตราโทษทีเ่หมาะสมตอศาลอีกดวย 
  3. จําเลย   
   ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว จําเลยมีสิทธิที่จะเสนอขอเท็จจริงใด ๆ ก็ไดเปน    
ครั้งสุดทายกอนศาลอานคาํพพิากษาลงโทษ ทั้งนี ้ เพื่อชักจูงใหศาลลงโทษตนเองในสถานเบา (Rights 

                                                 
25 United States Code Title 18 : Crimes and Criminal Procedure.  Amended to May 1, 1988, Section 

3552.  Presentence reports. 
… (d) Disclosure of presentence reports. The court shallassure that a report filed pursuant to this 

section isdisclosure to the defendant, the counsel for the defendant, and the attorney for the Government at least 
ten days priorto the data set for sentencing. 
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of Allocution)26 สิทธินี้ไดรับการยอมรับในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal Procedure) มาตรา 32 (a) (1) (B) (C)27 และ
ระเบียบวิธีพิจารณาความอาญา สําหรับความผิดไมรายแรงของศาลแขวงสหรัฐ (Rules of Procedure 
For the Trial of Misdemeanors Before United States Magistrates) มาตรา 3 (d) 28  นอกจากนี้
กฎหมายของรัฐอื่น ๆ เชน ประมวลกฎหมายอาญารัฐแคลิฟอรเนีย (California Penal Code) 
มาตรา 1200, 1201 (1956), ประมวลกฎหมายรัฐไอโอวา (Iowa Code Ann.) มาตรา 789.6 (1950)          
ก็บัญญัติไวทํานองเดียวกนั 
 
3.2   การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศในระบบซีวิลลอว การดําเนินคดีอาญาจึงเปนระบบการ      
ไตสวนหาความจริงที่ศาล อัยการ และทนายความ ทําหนาที่รวมกันในการคนหาความจริง 
การดําเนินคดีอาญาจะเริ่มตนจากตํารวจ โดยตํารวจจะทําหนาที่สอบสวนและรวบรวมขอเท็จจริง 
ตลอดจนพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดและตัวผูกระทําผิด รายงานตาง ๆ เกี่ยวกับคดี รวมถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติการกระทาํผิดและภูมิหลังของจําเลยเพื่อเสนออัยการ โดยอัยการจะเปน
ผูใชดุลพินิจวาจะดําเนินคดกีบัจําเลยหรือไม หากเหน็ควรดําเนนิคดีกจ็ะจดัทําคําฟองและตั้งขอหา 
พรอมทําสํานวนสอบสวนทั้งหมดยืน่ตอศาล โดยในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ศาลจะทําหนาที่
ในการแสวงหาพยานหลักฐานและขอเทจ็จริงในคดี (active) รวมกับอยัการและทนายของจาํเลย29 และ
เมื่อการสืบพยานสิ้นสุดลงอัยการจะแถลงปดคดี โดยกลาวถึงขอโตแยงเกี่ยวกับการกระทําผิดของ

                                                 
26 Green v. United States,  365 U.S. 301.  (1958). อางถึงใน   เกียรติภูมิ   แสงศศิธร.  (2533).  

กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตางประเทศ.  หนา 36. 
27 Federal Rules of Criminal Procedure 

Rule 32 (a) (1) 
…(B) afford counsel for the defendant and opportunity to speak on behalf of the defendant and 
(C) address the defendant personally and ask him if  he wishes to make a statement in his own 

behalf and to present any information in mitigation of the sentence. 
28 Rules of Procedure For the Trial of Misdemeanors Before United States Magistrates Rule 3 

…(d)… the magistrate shall afford him an opportunity to be heard in mitigation … 
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 267, 268, 319, 327 และ 405 บัญญัติให

อํานาจศาลมีดุลพินิจที่จะใชวิธีการใด ๆ ที่ศาลเห็นสมควร (eclaircissements) ได ดู พัฒนนาถ พวงลาภหลาย และ 
กุมพล  พลวัน.  (2522, ธันวาคม).   “วิธีพิจารณาความอาญาในฝรั่งเศส.”  วารสารอัยการ, 2.  หนา 47. 
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จําเลยตลอดจนชี้แจงวาควรจะกําหนดโทษจําเลยในสถานใดดวย 30  และตอมาจําเลยกจ็ะแถลงปดคดี 
โดยจําเลยมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลลงโทษสถานเบา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีจะกระทําตอเนื่อง  
กันไปโดยไมขาดตอนหลังจากการแถลงปดคดีของจําเลยสิ้นสุดลง 31  โดยผูพิพากษาคดีนั้นตั้งแตตน
จะเปนผูทําหนาที่ตัดสินคดแีละกําหนดโทษจําเลย เหตุผลที่เปนเชนนี้เพราะพยานหลักฐานทั้งหมด
ในสํานวนสอบสวนมีประวตัิภูมิหลังของจําเลย และรายงานอื่นเกี่ยวกับตัวจําเลยปรากฏตอศาลกอน
การพิพากษาความผิด ดังนัน้จึงสามารถพิพากษาความผิดและกําหนดโทษจําเลยไปพรอมกันได 
 การพิจารณาการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสจะเปนไปตามหลัก “Individualization”32 
หลักนี้มีวิวัฒนาการออกเปน 3 ชวง คือ ชวงแรกอยูในยุคกอนมีการปฏิวัติฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1789 
ในชวงนี้หลัก Individualization ยังไมเปนที่รูจัก การลงโทษจึงมีลักษณะเปนการลงโทษตาม
อําเภอใจ ไมมีหลักเกณฑในการกาํหนดโทษ และในชวงตอมาหลังปฏิวัติฝร่ังเศส หลังจากมี
ประมวลกฎหมายใชแลว ไดมีการบัญญัติถึงอัตราโทษไวตายตวั ทําใหผูพิพากษาตองลงโทษภายใต
กรอบของกฎหมายเทานั้น ไมมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดโทษเปนอยางอื่นไดเลย จนเขาสูชวง
สุดทาย ซ่ึงเปนชวงหลังจากที่ใชประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไปไดระยะหนึ่งแลว ไดเกดิปญหา
อันสืบเนื่องมาจากการกําหนดโทษของศาลที่ตองจํากัดตายตัวเครงครัดตามตัวบท ทําใหไมอาจ
พิจารณาโทษยืดหยุนตามความเหมาะสมได จึงไดมกีารปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญาขึ้น
อีกครั้ง โดยกําหนดอัตราโทษขั้นสูงขั้นต่าํไว เพื่อเปดโอกาสใหผูพพิากษาสามารถใชดุลพินิจได
ตามความเหมาะสมและเปนไปตามหลัก “Individualization” ตั้งแตนั้นเปนตนมา และหลักนี้ได   
ถูกนําไปใชอยางแพรหลายในฝรั่งเศสมากขึ้น 
 
 
 

                                                 
30 การขอตอรองในคดี  (plea  bargaining)  เชนที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของซีวิลลอว เพราะไมสอดคลองกับหนาที่และความรับผิดชอบของอัยการ อางถึงใน  John H. 
Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure : Germany.  pp. 73 – 74. 

31 ลักษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาคดีอาญาของซีวิลลอว คือ เปนการรวบรวมกระบวนพิจารณา 
(Verhandlungseinheit) การรวมอํานาจพิจารณา (Konzentrationsgrundsatz) เขาดวยกันเปนเอกภาพ    อางถึง         
ใน อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2521).  “การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณาแบบ 
ไบเฟอรเฆฌั่น.”   วารสารนิติศาสตร, เลม 10.  หนา 438. 

32 นฤมล  อังคณาภิวัฒน.  (2537).  เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใชในศาลไทยกับ
ศาลตางประเทศ.  หนา  14 – 15. 
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 3.2.1 การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
  การสืบเสาะหาขอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิดหรือจําเลย เปนสาระสาํคัญที่ไมอาจแยก
ออกจากระบบการดําเนินคดีได เนื่องจากประวัติของผูกระทําผิด และสิ่งแวดลอมขณะนั้นรวมทั้ง
เหตุใกลชิดที่ทาํใหเขากระทําผิด เปนสิ่งที่เปนประโยชนตอการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับ
ผูกระทําผิดตามหลัก “Individualization” โดยการสืบเสาะหาขอเท็จจริงดังกลาวจะตองกระทําอยาง
กวางขวาง (comprehensive investigation) เพื่อใหทราบถึงประวัติและเหตุการณแวดลอมของ
ผูกระทําผิด โดยมุงหมายที่จะใหเกิดความเปนธรรมในการกําหนดโทษ ทั้งนี้โดยอาศัยสภาวะ
ทางสังคมและบุคลิกลักษณะของผูกระทําผิดมาเปนสวนประกอบในการพิจารณาดวย 
  ในประเทศฝรั่งเศสการพิจารณาคดีที่ผูกระทําผิดมีอายุไมเกิน 21 ป จะตองมีการ
ตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล โดยเจาหนาที่ทางสังคมสงเคราะห (travailleurs sociaux) กอนโดย
ขอมูลสวนบุคคลจะประกอบไปดวย33 
  1. การยอมรับสารภาพของผูกระทําผิด 
  2. ปจจัยทางสังคมที่มีผลตอการกระทําผิด เชน เปนบุคคลที่ครอบครัวหยาราง หรือ
เปนบุคคลที่สถานะทางครอบครัวตกอยูในสถานการณที่ลําบากทางการเงิน 
  3. ปจจยัทางดานจิตวทิยาโดยอายุของผูกระทาํผิด เปนปจจยัสําคัญในการพจิารณาคด ี
  4. การกระทําความผิดตดินิสัย ผูกระทาํผิดเปนครั้งแรกอาจไดรับการใหอภัยหรือลงโทษ
สถานเบา หรืออาจมีการรอการลงโทษ แตผูกระทําผิดที่กระทําผิดขึน้ใหมอาจถือวาเปนผูกระทําผิด
ติดนิสัยตามเงือ่นไขที่กําหนด   และอาจไดรับโทษหนักขึน้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
  5. การเปนคนตางดาว 
  6. พฤติกรรมของผูกระทาํผิดในระหวางพจิารณา เชน ลักษณะทางกายภาพของผูกระทําผิด 
ซ่ึงปรากฏตอศาล เชน การแตงตัว การพูดจา บุคลิกลักษณะนากลวั หรืออันตรายหรือไม โงเขลา
หรือไม  เปนตน 
  อนึ่งการสืบเสาะขอเท็จจริงในทางสังคม สุขภาพทางกายและทางจิตของผูกระทําผิดรวมทั้ง
บุคลิกลักษณะ ประวัตภิูมิหลัง จะตองดําเนนิการกอนมีคําพิพากษาของศาลวามีความผดิและกาํหนด
โทษ  เพราะขอเท็จจริงดังกลาวนั้นจะตองนํามาใชประกอบในการกําหนดโทษผูกระทําผิด34  
 
 
 
                                                 

33 เศรษฐชัย   อันสมศรี.   (2547).   ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก.   หนา 65 – 66. 
34 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  ป  ค.ศ. 1992   มาตรา L 132-24. 
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 3.2.2 องคกรท่ีทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
 ฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว การดําเนินคดีอาญาจึงใชระบบ
ของการไตสวนหาความจริงที่ตํารวจ อัยการ ศาล และทนายจําเลย ทําหนาที่รวมกันในการคนหา
ความจริง 
 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสอยูในอํานาจหนาทีข่องเจาพนักงาน 2 ฝาย คอื 
ตํารวจฝายคดแีละผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนของตํารวจฝายคดี (la police judiciaire)    
จะมีการสอบสวนเบื้องตน (ordinary police investigation) และการสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา 
(investigation in the case of a flagrant offence) 35  สวนการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวน     
(le jude d’ instruction) จะกระทําเฉพาะในคดีบางประเภทที่กําหนดไว หรือตามคํารองขอของ
อัยการเทานั้น36 ซ่ึงการสอบสวนโดยตาํรวจฝายคดีและโดยผูพิพากษาสอบสวนตางมีวัตถุประสงค
เดียวกันคือเพือ่ทราบขอเท็จจริงแหงการกระทําผิด เพื่อรูตวัผูกระทําผิด และเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่จะพิสูจนการกระทําผิดนัน้ดวยกนั 
 ในการสอบสวนรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวจําเลยของตํารวจฝายคดีนั้น ตํารวจจะทํา
หนาที่ชวยเหลืออัยการในการสอบสวน เนือ่งจากอํานาจสอบสวนของฝรั่งเศสอยูภายใตการควบคุม
ของอัยการ ฉะนั้นอยัการของฝรั่งเศสจึงเปนพนักงานสอบสวน มีอํานาจสอบสวน และเปนหวัหนา
พนักงานสอบสวน รับผิดชอบควบคุมการสอบสวนทั้งหมด 37  ในปจจุบันอัยการฝรั่งเศสมีหนาที่
รับคํารองทุกข กลาวโทษ โดยอัยการจะเปนผูพิจารณาเองวาจะทําการสอบสวนเองหรือจะมอบหมาย
ใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนก็ได 38  ในการสอบสวนตํารวจจะทํารายงานเกี่ยวกับความผิดหาตัว
ผูกระทําผิด และรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทําผิด ประวัติภูมหิลัง ตลอดจนขอเท็จจริงตาง ๆ 
เกี่ยวกับตัวจําเลย ทั้งนี้เปนผลดีและผลราย39 เมื่อทาํการสอบสวนเสร็จแลวตาํรวจจะสงสํานวนการ
สอบสวนใหอัยการพิจารณา เมื่ออัยการพจิารณาแลวเหน็วารายละเอียดเกีย่วกับประวัติภูมหิลังของ
จําเลยยังไมครบถวนสมบูรณ หรือพยานหลักฐานในการกระทําผิดยังไมเพียงพอ อัยการมีอํานาจที่จะ
                                                 

35 Christian Dadomo and Susan Farran.  (1996).  The French Legal System.  pp. 195 – 199. 
36 โกเมน   ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”   อัยการนิเทศ, เลม 31.      

หนา 340. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 38 นายตํารวจฝายคดีและพนักงานตํารวจฝาย

คดีอยูภายใตความควบคุมดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ อธบิดีอัยการศาลอุทธรณ อาจสั่งใหเจาพนักงานดังกลาว
รวบรวมขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เห็นวาเปนประโยชนตอการบริหารงานยุติธรรมได 

38 นิติพัฒน. (2519, 19 ตุลาคม). “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  พิมพแจกในงานพระกฐิน.             
กรมอัยการ.   หนา 21. 

39 Christian Dadomo and Susan Farran.  Op. cit.  p. 195. 
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ดําเนินการหาพยานหลักฐานในการกระทําผิด หรือสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยเพิ่มเติมเองได 
หรือจะใหตาํรวจฝายคดีไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได และในการพิจารณาคดีของศาล 
ศาลสามารถทีจ่ะสืบพยานเพิม่เติมเกีย่วกับประวัตภิูมิหลังของจําเลยได เพราะศาลจะตองนําขอเทจ็จริง
เกี่ยวกับบุคลิกลักษณะรวมถงึประวัตภิูมิหลังของจําเลย มาใชประกอบในการพิพากษากําหนดโทษ 
ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ป ค.ศ. 1992 มาตรา L 132 – 24 ที่บัญญัติไว    
อยางกวาง ๆ วาภายใตบทบญัญัติของกฎหมาย  ศาลจะพิพากษาโทษและกําหนดขอบเขตของโทษ
โดยคํานึงถึงสภาพแหงการกระทําความผิด และบุคลิกภาพของผูกระทาํผิด ในกรณทีี่ศาลพิพากษา
โทษปรับ ศาลกําหนดจาํนวนเงนิคาปรับ โดยตระหนกัถึงสภาพรายไดและภาระที่ผูกระทําผิดจะตอง
รับผิดชอบ40  
 จากกฎหมายดงักลาวจะเห็นไดวาขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัประวตัิภูมหิลัง รวมถึงบุคลิกลักษณะ
ของผูกระทาํผิดหรือจําเลย เปนสวนสําคัญตอการพิพากษากําหนดมาตรการในการลงโทษวาสมควร
ลงโทษแบบใด จึงจะเกิดความเหมาะสมกับผูกระทําผิด เพราะบุคลิกลักษณะของบุคคลแตละคน
ยอมแตกตางกนัไป ดังนัน้การกําหนดโทษจึงตองกําหนดใหเหมาะสมกบัผูกระทําผิดแตละราย 
 
 3.2.3 บทบาทของผูเก่ียวของในการเสนอขอเท็จจริงเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา 
 เมื่ออัยการไดรับสํานวนสอบสวนจากตํารวจฝายคดี หรือจากผูพิพากษาสอบสวนแลว 
ถาอัยการเห็นวาการสอบสวนยังไมสมบูรณ อัยการมีอํานาจขอใหสอบสวนเพิ่มเติมได 41  เพื่อใหมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอวาสมควรจะดําเนินการตอไปอยางไร และอัยการจะสั่งฟอง
ก็ตอเมื่อเห็นสมควรและเพื่อประโยชนของสังคม ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 ที่บัญญัติวา “อัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษแลวพิจารณา           
วาจะดําเนนิการอยางไรตอไป.....” ดังนั้นอัยการจึงไมจําเปนตองฟองทกุเรื่อง 42  แมจะมีการกระทํา
ความผิดเกดิขึ้น อัยการก็อาจไมฟองเมื่อเห็นวาความผิดนั้นเปนเรื่องเลก็ ๆ นอย ๆ ไมคุมคาใชจาย  
ในการดําเนินคดีที่จะตองเสียไป การกระทําผิดนั้นไมเกีย่วกบัความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตรง 

                                                 
40 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ป ค.ศ. 1992,  มาตรา L 132 – 24. 
41 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2526).  “อัยการฝรั่งเศส.”   ระบบอัยการสากล.  หนา 59 – 73. 
42 ในประเทศญี่ปุนถาอัยการไดพิจารณาถึงอุปนิสัย อายุ สภาวะแหงจิตใจ สถานการณแวดลอม และ

ความรายแรงแหงขอหา ตลอดจนสภาพการณภายหลังการกระทําผิดแลวเห็นวาไมเปนการสมควร หรือไมมีความ
จําเปน จะตองฟองรองผูกระทําผิด อัยการก็อาจสั่งไมฟองคดีนั้นเลย (prosecution dropped) หรืออาจยับยั้งการ
ฟองไวโดยมีกําหนดระยะเวลา (prosecution suspended) ภายใตการคุมประพฤติ (probation) โดยพนักงานคุม
ประพฤติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุนมาตรา 248. 
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เชน การลาสัตวในที่ดินของผูอ่ืน เปนตน หรือเปนความผิดที่มีโทษปรับอยางเดียวกระทําโดย
ผูกระทําผิดที่มีอายุนอย และเปนความผิดครั้งแรก ผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหายจาก
ผูกระทําผิดแลว เหลานี้เปนตน ดังนั้นจึงเหน็ไดวา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัจําเลยจากสํานวนสอบสวน
จะมีผลตอการใชดุลพินิจสั่งคดีของอัยการวาสมควรสั่งฟองหรือไม และถาเห็นสมควรสั่งฟอง
อัยการก็มีอํานาจในการเสนออัตราโทษที่เหมาะสมกับจําเลยตอศาล เพื่อประกอบดุลพินิจในการ
กําหนดโทษได 
 ภายหลังการสืบพยานเสร็จส้ินลงทนายจําเลยจะทําหนาทีแ่ถลงปดคดี โดยยืน่คํารองขอให
ศาลลงโทษจําเลยสถานเบา ซ่ึงในคํารองขอดังกลาวจะมีการเสนอขอเท็จจริงตาง ๆ เกีย่วกับตัวจําเลย
ในทางที่เปนคณุ เชน จําเลยไมเคยกระทาํผิดมากอน และเปนผูมีความประพฤติดี และไดบรรเทา
ผลรายจากการกระทําความผิดของตนภายหลังเกิดเหตุดวยความสมัครใจ เนื่องจากรูสึกสํานึกใน
ความผิดทีก่ระทําเหลานี ้ เปนตน ซ่ึงบทบาทของทนายจาํเลยในการเสนอขอเท็จจริงดังกลาว มีผลทํา
ใหศาลมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางสมบูรณและครบถวน สงผลใหมีการใชดุลพินิจกําหนด
โทษจําเลยในทางที่เปนคุณมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเปนหลักประกันแกจาํเลยดวยวาจําเลยจะไดรับการ
พิจารณาโทษอยางถูกตองและเปนธรรม 
 
3.3  การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดในประเทศเยอรมัน43 
 ประเทศเยอรมนัเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชนเดยีวกบัประเทศฝรั่งเศส 
ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจงึเปนระบบการไตสวนหาความจริงที่ทุกฝายทั้งศาล อัยการ และทนาย
ของผูถูกกลาวหา ตางมีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริง เพื่อใหการกําหนดโทษจําเลยเปนไป
อยางเหมาะสม เพราะศาลจะกําหนดโทษอยางเหมาะสมไดก็ตอเมื่อมขีอเท็จจริงเกีย่วกับผูกระทําผิด
อยางเพียงพอ ไมวาจะเปนประวัติสวนตวัและภูมิหลัง ประวัติการกระทําผิด ตลอดจนขอเท็จจริง
ตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลยทั้งที่เปนผลดีและผลราย ฉะนั้นการมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูกระทําผิดอยาง
สมบูรณจึงมีความสําคัญตอการดําเนนิคดอีาญาทั้งระบบ ในการทีจ่ะทําใหเกดิความเปนธรรมแกตัว
ผูกระทาํผิด และสามารถปรบัปรุงแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิด ใหกลับตนเปนคนดี  และสามารถ
กลับคืนสูสังคมได 
 
 
 
                                                 
 43 เกียติภูมิ  แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ
ตางประเทศ.  หนา 62 - 65. 
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 3.3.1 การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
 ในประเทศเยอรมันจะมีการรวบรวมขอเท็จจริง เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังตลอดจน
ขอเท็จจริงตาง ๆ เกีย่วกับจาํเลยในดานที่เปนผลดีและเปนผลราย  รวมตลอดถึงขอเท็จจริงอันเปน
เหตุบรรเทาโทษอยางกวางขวาง เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับตัวจาํเลยใหมากที่สุด เนื่องจาก 
ระบบกฎหมายซีวิลลอวเปนระบบการพิจารณาคดีแบบไมตอสู หรือเปนระบบไตสวนหาความจรงิ 
การดําเนนิคดจีึงมุงคนหาความจริงเปนสําคัญ เพื่อใหการกําหนดโทษจําเลยเปนไปอยางเหมาะสม 
ซ่ึงการจะกําหนดโทษใหเกดิความเหมาะสมไดนั้น จําเปนอยางยิ่งที่ศาลจะตองมีขอเท็จจริงเกีย่วกับ
จําเลยอยางเพียงพอ โดยขอเท็จจริงเหลานั้นมักจะมีประกอบอยูในสํานวนสอบสวนที่พนักงานอัยการ
ส่ังฟองคดี  ดังนี้คือ 
 1. มูลเหตุในการกระทําความผดิ  เปาหมายของผูกระทําผิด 
 2. ความรูสึกนึกคิดซึ่งเห็นไดจากการกระทําผิด และจิตใจที่มีอยูในการกระทําความผิด 
 3. ความรายแรงของการกระทาํความผิด 
 4. ลักษณะของการกระทําความผิด และผลที่สะทอนใหเหน็ถึงความชั่วของการกระทําผิด 
 5. ประวัติของผูกระทําผิด สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกจิของผูกระทาํผิด 
 6. ความประพฤติภายหลังการกระทําความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายามที่จะ
เยยีวยาความเสียหาย  รวมทั้งความพยายามของผูกระทาํผิดที่จะชดเชยความเสยีหายใหแกผูเสยีหาย 
 นอกจากนั้นแลว ขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับจาํเลยยังอาจไดมาในระหวางการพิจารณา
คดีโดยศาลจะทําหนาที่คนหาความจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยใหมากที่สุด ทั้งนี้เพื่อใหมีขอมูลเกี่ยวกับ  
ตัวจําเลยอยางเพียงพอ ในการนํามาประกอบการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหเกิดความเหมาะสม
ถูกตองกับจําเลยนั่นเอง ดวยเหตุนี้จึงทําใหขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับจําเลยมีความสมบูรณและ
ถูกตองเนื่องจากทุกฝายในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาตางชวยกันคนหาความจริง ไมเวนแมแต
ศาลจึงทําใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ 
 
 3.3.2 องคกรท่ีทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
 สําหรับกรณขีองประเทศเยอรมัน ซ่ึงถือเปนประเทศผูนาํทางระบบกฎหมายซวีิลลอวนั้น 
ในการรวบรวมขอเท็จจริงเกีย่วกับจําเลยทกุองคกรที่เกีย่วของไมวาจะเปน ตํารวจ อัยการ ศาล และ
ทนายจําเลยตางทําหนาที่รวมกันในการรวบรวมขอเท็จจรงิตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลย ทั้งในทางที่เปน
ประโยชน และในทางที่เปนโทษ รวมถึงขอเท็จจริงอันเปนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ เพื่อใหไดมา       
ซ่ึงขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยใหมากที่สุด ไมวาจะเปนประวัติสวนตวัและภูมิหลัง นสัิย ความประพฤติ 
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การศึกษา บคุลิกลักษณะ สุขภาพรางกายและภาวะแหงจิตใจ ตลอดจนประวัติการกระทําผิดของ
จําเลย  ทั้งนี้เพือ่ใหการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลยเปนไปอยางถูกตอง 
 เหตุผลที่ทุกองคกรที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตองทําหนาที่รวมกัน
ในการคนหาความจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยใหมากที่สุด ก็เพราะประเทศเยอรมันไมมีการทํารายงาน
กอนพิพากษา (presentence reports) เสนอตอศาล เพื่อชวยในการใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยเชน
ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวถือปฏิบัติกันอยูนั่นเอง44  
 ดังนั้น ในการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัจําเลยจึงเริ่มตนจากตํารวจโดยกฎหมายกําหนด 
ใหตํารวจเปนผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ 45  ในการสอบสวนหาพยานหลักฐาน ทั้งในแงที่เปนผลดี
และผลราย รวมถึงพยานหลักฐานอันเปนเหตุบรรเทาโทษตาง ๆ เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย     
ซ่ึงเปนวิธีการปฏิบัติงานเชนเดียวกับฝรั่งเศสที่ตํารวจจะมผูีบังคับบัญชา 2 ฝาย คือ ผูบังคับบัญชา
ฝายตํารวจโดยตรงกับอัยการอีกฝายหนึ่ง 46  ในสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตํารวจผูมีหนาที่
ชวยเหลืออัยการจะตองฟงคาํสั่งของอยัการเปนอันดับแรก 47  ดังนัน้ฐานะของตํารวจในทางคดจีึงเปน
เพียงองคกรทีท่ําหนาที่สอบสวนของอัยการ ฉะนั้นจึงเหน็ไดวาอัยการกับตํารวจในประเทศเยอรมัน
มีความรวมมือและประสานงานกันอยางใกลชิด โดยสามารถเชื่อถือและวางใจกันไดอยางเต็มที่ 
โดยอัยการจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองทั้งหมด แตทั้งนี้ไมตดัความรับผิดชอบ
ของตํารวจในกรณีที่ตาํรวจมีอํานาจดําเนินคดีโดยลําพังตนเอง 48  ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความผิดนั้น อัยการและตํารวจจะทําหนาที่รวมกันในการหาขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับ
จําเลยใหไดมากที่สุดเทาทีจ่ะกระทําได 49  ไมวาจะเปนขอเทจ็จริงในเรือ่งมลูเหตใุนการกระทําความผดิ 

                                                 
44 Thomas  Weigend.  (1983).  Sentencing in West Germany, 37, 63.  อางถึงใน   เกียรติภูมิ  แสงศศิธร.  

(2533).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตางประเทศ.  หนา 66. 
45 The Rule of Law in the Federal Republic of German. (1958).  A Statement by the German 

national section of the international commission of jurists.  p. 18. 
46 โกเมน   ภัทรภิรมย. (2512).   “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”   อัยการนิเทศ, เลม 31.        

หนา 340. 
47 คณิต  ณ  นคร.  (2526).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”   

ระบบอัยการสากล.  หนา 94. 
48 คณิต   ณ   นคร.   (2523, 3 ธันวาคม).   “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน.”   

วารสารอัยการ.  หนา 49. 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา162 กําหนดหนาที่ของตํารวจไว  ดังนี้ 

1. ตํารวจและนายตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดและอาจใชมาตรการที่
รีบดวนใด ๆ เพื่อปองกันมิใหขอเท็จจริงสูญหาย 
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เปาหมายของผูกระทําความผิด ความรูสึกนึกคิด ซ่ึงเห็นไดจากการกระทําและจิตใจที่มีอยูในการ
กระทําความผดิ ความรายแรงของการกระทําความผิด ลักษณะของการกระทําความผิด และผลที่
สะทอนใหเห็นถึงความชั่วของการกระทําความผิด ประวัติของผูกระทําความผิด สถานภาพทาง
สังคม ฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด และความประพฤติภายหลังการกระทําความผิด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายามที่จะเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูกระทําความผิด
ที่จะชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหาย รวมตลอดถึงขอเท็จจริงอ่ืน ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลยทั้งในทางที่
เปนคุณและโทษ ทั้งนี้เพื่อนาํมาประกอบการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษจาํเลยคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch หรือ ST GB)  แกไขเพิ่มเติมป 1987  มาตรา 4650  
 นอกจากนี้การที่อัยการมีประวัติความเปนมา โดยแยกตัวออกมาจากอํานาจตุลาการ 
อัยการจึงมีบทบาทในการรวบรวมขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกี่ยวกับตัวจาํเลยมาเสนอตอศาล และเขาสู
ความรับรูของศาล โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนคุณแกผูถูกกลาวหาวากระทําผิด51 
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Straft prozess ordnung หรือ StPo) ฉบับ          
ป 1965   มาตรา 160 II  และ  III  ไดบัญญัติในเรื่องดังกลาวไวดังนี ้
                                                                                                                                            

2. ใหตํารวจและนายตํารวจนําสงพยานหลักฐานที่รวบรวมไดตออัยการโดยไมชักชา ถาปรากฏวา
จําตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาโดยดวน   พยานหลักฐานเชนวานั้นจะสงไปยังผูพิพากษาสอบสวนโดยตรง   
ก็ได 

50  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (St GB) แกไขเพิ่มเติม ป 1987 มาตรา 46 : เรื่องการกําหนดโทษ 
(1)   ความชั่วของผูกระทําความผิดจะเปนพื้นฐานในการกําหนดโทษ ทั้งนี้ จะตองพิจารณาถึงผลซึ่ง

เกิดจากโทษที่กําหนดนี้วาจะกระทบถึงการดําเนินชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิดในอนาคต 
(2)  ในการกําหนดโทษนี้ ศาลจะชั่งน้ําหนักจากขอเท็จจริง ทั้งที่เปนสวนดีและสวนเสียของผูกระทํา

ความผิด  กลาวคือ  ขอเท็จจริงดังตอไปน้ี 
 มูลเหตุในการกระทําความผิด  เปาหมายของผูกระทําความผิด 
 ความรูสึกนึกคิดซึ่งเห็นไดจากการกระทํา  และจิตใจที่มีอยูในการกระทํา 
 ความรายแรงของการกระทําผิดหนาที่ 
 ลักษณะของการกระทําความผิด และผลที่สะทอนใหเห็นถึงความชั่วของการกระทําความผิด 
 ประวัติของผูกระทําความผิด   สถานภาพของบุคคลทางสังคม    และฐานะทางเศรษฐกิจของ

ผูกระทําความผิด 
 ความประพฤติภายหลังการกระทําความผิด   โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายามที่จะเยียวยาความ

เสียหาย   รวมทั้งความพยายามของผ ู กระทําความผิดที่จะชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหาย 
(3) พฤติการณซึ่งเปนลักษณะขององคประกอบความผิดไมจําตองนํามาพิจารณา 

51 The American Series of Foreign Penal Codes 10.  (1965).   The German of Criminal Procedure 
1965.  p. 93. 
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 “มาตรา 160 II อัยการมีหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานไมเพยีงแตที่เปนผลรายแก
ผูตองหาเทานัน้ แตตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย เพื่อนํามาใชเปนพยาน 
หลักฐานในการพิจารณาคดี  และตองพิจารณาถึงผลเสียหายที่อาจเกดิขึน้ดวย 
 III อัยการตองสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติเหตุตาง ๆ ที่มีความสําคัญตอการกําหนด 
โทษของศาล หรือการรอการลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติและการมีคําสั่งใด ๆ เพื่อปองกัน
และแกไขผูกระทําผิดดวย” 
 ยิ่งไปกวานั้น ถาอัยการเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของศาลทําใหเกิดความเสียหายแก
จําเลย เชน ลงโทษจําเลยหนักเกนิไป อัยการก็อาจอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนไปยังศาลสูง
ในนามของผูถูกกลาวหาได 52  ในบทบัญญัตมิาตรา 296 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน  กําหนดวา 
 “The prosecution can make use of them even in favor of the accused”53  
 จึงเห็นไดวาอัยการเปนผูที่เฝาดูใหการเปนไปตามกฎหมาย (watchman of law) ในรูปแบบ
ของความเปนกลางและใหความเสมอภาคแกคูความ จนกระทั่งอัยการในเยอรมันไดรับความภาคภมูิ
วา “อัยการเยอรมันมีความเปนภาวะวิสัยมากที่สุดในโลก” (most objective authority in the world)54 
กลาวคือ อัยการมีหนาที่คนหาความจริงแทในเนื้อหา โดยไมผูกมัดอยูกบัคํารองคําขอของผูใดทั้งส้ิน 
และการที่อัยการไมอาจเปนคูความในทางเนื้อหาได อัยการจึงมีอํานาจและหนาที่ที่จะตองกระทํา 
เพื่อประโยชนแกจําเลย โดยการเสนอพยานหลักฐานทัง้ในสวนทีเ่ปนคุณและเปนโทษตอจําเลยให
ศาลพิจารณาดวย 
 สวนศาลเยอรมันเองก็มีบทบาทในการเสาะหาพยานหลักฐานในคดี รวมถึงขอเท็จจริงตาง  ๆ
เกี่ยวกับตัวจําเลยอยางสูง โดยศาลจะมีบทบาทในการซักถามขอเท็จจริงตาง ๆ ในคดีในระหวาง
พิจารณารวมทัง้ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และอาจใชเปนประโยชนตอการกําหนดโทษ ซ่ึงผูพิพากษา
จะมีอํานาจในการสอบสวนหาขอเท็จจริงมากกวาอัยการและทนายความ กลาวคือ  ศาลสามารถที่
จะสอบสวนพยานไดเอง เนื่องจากอํานาจการสอบสวนจะไปอยูที่ศาล ซ่ึงตางจากประเทศไทยที ่  
ถือวาศาลตองวางตัวเปนกลาง โดยปลอยใหเปนหนาที่ของคูความและทนายความในการแสวงหา

                                                 
52 John  H. Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure : Germany.  p. 90.  อางถึงใน  อรุณี 

กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 42. 
53 The German Code of Criminal Procedure (translated by Dr. Horst Neibler) in the American Series 

of Foreign Penal Codes 10  The German Code of Criminal Procedure.  (1965). 
54 Karl-Heinz Kunert.  (1987).  The Prosecution System in the Federal Republic of  Germany, 32.  

p. 29. 
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พยานหลักฐานมาเสนอตอศาล ดังนั้นศาลเยอรมันจึงมภีาระมากเพราะตองตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ทุกประเภท 55  เพือ่ใหเกดิความเปนธรรมตอผูกระทําผิดหรือจําเลย และสามารถอํานวย ความยุติธรรม
ใหแกสังคมไดอยางแทจริงนั่นเอง 
 
 3.3.3 บทบาทของผูเก่ียวของในการเสนอขอเท็จจริงเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา 
 การทีป่ระเทศเยอรมนัมีระบบการพิจารณาคดีแบบไมตอสู หรือระบบไตสวนหาความจริง 
การดําเนนิคดจีึงมุงคนหาความจริงเปนสําคัญ ทําใหบคุคลที่เกี่ยวของกับการดําเนนิคดีอาญาไมวา
จะเปนตํารวจ อัยการ ศาล หรือผูเสียหาย ตางมีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริงและรักษาไวซ่ึง
ความยุติธรรม โดยอัยการเปนผูมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตั้งแตเบื้องตน 
เนื่องจากอัยการเปนผูควบคุมการสอบสวนคดีอาญา 56  ซ่ึงในสวนของการรวบรวมพยานหลักฐาน 
อัยการจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในสวนที่เปนคุณและโทษแกจําเลย 57  ไมใชปลอยใหเปน
หนาที่ของฝายจาํเลยในการหาพยานหลักฐาน เพราะอัยการมีหนาที่คนหาความจริงและความ
ยุติธรรม ยิ่งไปกวานัน้พฤตกิารณแวดลอมตาง ๆ ที่มีความหมายตอการที่จะกําหนดโทษก็ชอบที่จะ
ไดรับการสอบสวนดวย 58  และในระหวางการดําเนินคดีอาญาในศาล อัยการจะตองเสนอพยาน 
หลักฐานและขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เปนประโยชนแกฝายจําเลยดวย เพือ่ใหจําเลยไดรับโทษทีเ่หมาะสม
กับความผิด เพราะอัยการมีหนาที่จะตองรักษาผลประโยชนอันชอบธรรมของจําเลยดวยในฐานะที่
เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม มิใชรักษาแตเฉพาะผลประโยชนของสาธารณะหรือของผูเสียหาย
เทานั้น เชน เมื่ออัยการพบพยานหลักฐานที่จะสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลย หรือมีเหตทุี่
จําเลยควรไดรับการบรรเทาโทษ อัยการอาจอุทธรณเพื่อประโยชนแกจาํเลยไดตามประมวล กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 296 ซ่ึงบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา ในสวนของ
จําเลยนี้ ที่ประชุมนักกฎหมายทั่วโลกเกี่ยวกับกฎหมายอาญาครั้งที่ 9 ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด  
เมื่อวันที่ 24 – 30 สิงหาคม  พ.ศ. 2507  มีความเหน็วา 

                                                 
55 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2528).  ระบบกฎหมายเยอรมัน.  หนา 197. 
56 John  H.  Langbein.  (1977).   Comparative Criminal  Procedure  :  Germany.   p. 17.   อางถึงใน  

อรุณี กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 52. 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 160  วรรคสอง 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 160 วรรคสาม 
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 อัยการควรใหความสนใจตอผูกระทําผิด ในฐานะที่เปนมนุษยคนหนึ่งตอศักดิ์ศรีของ
เขาในฐานะที่เปนมนุษย และตอสิทธิและตอสวนไดเสียของเขาดวยเหตุนี้ วิธีปฏิบัติตอผูกระทําผิด
จึงตองใหเหมาะสมแตละบุคคล   และเพื่อวัตถุประสงคในอันที่จะปรับปรุงและใหกลับเขาสังคมได59 
 ดังนั้น อัยการจึงควรเสนอพยานหลักฐานทั้งที่เปนผลดีและผลราย รวมถึงขอเท็จจริง
ตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลยตอศาลใหมากที่สุด ไมวาจะเปนประวัติสวนตัวและภูมิหลัง ประวัติการ
กระทําผิด ตลอดจนนิสัยและพฤติการณแวดลอมของจําเลย ทั้งนี้เพื่อใหการใชดุลพินิจกําหนดโทษ
จําเลยเปนไปอยางถูกตอง 
 นอกจากนั้น ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยยังเปนประโยชนตอพนักงานอัยการในการ  
ทําความเหน็เกี่ยวกับอัตราโทษที่จําเลยสมควรไดรับเสนอตอศาล เพราะขอเท็จจริงตาง ๆ เหลานัน้ 
จะมีผลตอการกําหนดโทษเบือ้งตนของอัยการวาสมควรจะใหจําเลยไดรับโทษสถานใดจงึจะเหมาะสม60 
และความเห็นของอัยการที่เสนอตอศาลนั้น จะกระทาํในรูปของคําแถลงการณปดคดีภายหลังการ
สืบพยานเสร็จสิ้น โดยปกติความเห็นของอัยการดังกลาวจะมีอิทธิพลตอการกําหนดโทษจําเลย 
อยางมาก 61  เพราะศาลมักจะลงโทษจําเลยโดยคํานึงถึงอัตราโทษที่อัยการเสนอมา แตความเหน็ของ
อัยการก็มิไดเปนขอผูกมัดที่ศาลจะตองถือปฏิบัติตามแตอยางใด 62  โดยศาลสามารถลงโทษจําเลย
ตามที่เห็นสมควรได และอัยการเองก็สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลในเรื่องอัตราโทษได
หากเห็นวาศาลลงโทษจําเลยหนักเกินไป โดยอัยการอาจอุทธรณคาํพิพากษาของศาลชั้นตนไปยัง
ศาลสูงในนามของผูกลาวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 296          
ซ่ึงการอุทธรณดุลพินจิในการกําหนดโทษของศาลนั้น มิใชการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงวาจําเลย
กระทําผิดจริงหรือไม หรือประวัติครอบครัวและภูมิหลังของจําเลยไมถูกตองแตอยางใด เนื่องจาก
ดุลพินจิในการกําหนดโทษเปนสิ่งที่กฎหมายใหอํานาจศาลไววาจะลงโทษเทาไหรในกรอบที่กฎหมาย 
                                                 

59 อุททิศ   แสนโกศิก.  (2508).  “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.”   อัยการนิเทศ, เลม 37. 
หนา 43 – 45. 

60 การขอตอรองในคดี   (plea bargaining)   เชนที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของซีวิลลอว   เพราะไมสอดคลองกับหนาที่ และความรับผิดชอบของอัยการ  ดู  John 
H. Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure : Germany.  pp. 73 – 74. 

61 ในประเทศญี่ปุน การกําหนดโทษจําเลย นอกจากตองพิจารณาจากหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดแลว  
ศาลยังตองคํานึงถึงขอเสนอแนะในการลงโทษของอัยการดวย ดู Harro Abe. (1963).  The Accused and Society : 
Therapeutic and Preventive aspects of Criminal Justice in Japan.  p. 330. 

62 Thomas Weigned.  (1983).  Sentencing in West Germany, 37, 53.  อางถึงใน   เกียรติภูมิ   แสงศศิธร.  
(2533).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตางประเทศ.  หนา 65. 
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กําหนดเอาไว ดังนั้นการกําหนดโทษจึงเปนปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณในปญหาขอกฎหมาย
ดังกลาวถือเปนการตรวจสอบความถูกตองในการใชดุลพินิจของศาลไปในตัว เพื่อใหเกิดการลงโทษ
ที่เหมาะสมกบัจําเลย 
 สวนทนายจําเลยจะเขามามบีทบาท ในการเสนอขอเท็จจริงเกีย่วกับตัวจําเลยในรปูของ
คําใหการ และในการแถลงปดคดี โดยการยื่นคํารองขอใหศาลลงโทษจําเลยสถานเบาโดยเสนอ
ขอเท็จจริงตาง ๆ อันเปนผลดีแตจําเลย เชน จําเลยไดสํานึกในความผดิและไดพยายามบรรเทาความ
เสียหายทีเ่กิดขึ้นแกผูเสียหายแลว เพื่อเปนหลักประกันวาจําเลยจะไดรับการพิจารณาโทษอยางเปน
ธรรมและถูกตอง  หากศาลจะตัดสินลงโทษจําเลย 
 ดวยเหตุที่การดําเนินคดีอาญาในประเทศระบบซีวิลลอว มุงคนหาความจริงเปนสําคัญ
จึงทําใหศาลตองคนหาความจริงเกี่ยวกับตวัจําเลย เพื่อที่จะนําขอเทจ็จริงตาง ๆ เกี่ยวกับตวัจําเลย  
ไมวาจะเปนประวัตภิูมิหลัง การศึกษา ความประพฤติ ประวัตกิารกระทาํความผิด รวมถึงขอเท็จจริง
ตาง ๆ เกี่ยวกบัตัวจําเลย ทั้งที่เปนผลดีและผลราย มาใชประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลย 
เพราะศาลจะลงโทษจําเลยอยางถูกตองและเปนธรรมไดก็ตอเมื่อศาลมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยอยาง
เพียงพอ ซ่ึงการดําเนนิการดังกลาวทําใหเกิดปญหาในการคุมครองสิทธิของจําเลย กลาวคือเมื่อมี
การเปดเผยขอเท็จจรงิเกีย่วกับตัวจาํเลย (Prinzip der Oeffentlichkeit) ในระหวางการพิจารณาคดแีลว
หากในเวลาตอมาศาลพิพากษายกฟอง จําเลยอาจไดรับความเสียหายแกช่ือเสียง หรืออาจไดรับการ     
ดูหม่ินเกลียดชังจากผูอ่ืน ถาการเปดเผยนั้นไมคํานึงถึงความพอดี เนื่องจากปจจุบนัผูถูกกลาวหามี
ฐานะเปนประธานในคดี ดังนั้นจึงตองมกีารคํานึงถึงศักดิศ์รีความเปนมนุษยของผูถูกกลาวหาดวย 63 
จากปญหาดังกลาวทําใหนักกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดทีจ่ะปรับปรุงแกไขระบบการดาํเนินคดีอาญา
ของตนโดยแยกขั้นตอนการกําหนดโทษออกจากขั้นตอนการวนิิจฉัยความผิด ซ่ึงเปนการดําเนินคดี 
อาญาแบบทวภิาค (Bifurcation) ของคอมมอนลอว เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยและ
เพื่อใหมีขอเทจ็จริงเกีย่วกับผูตองหาหรือจาํเลยอยางสมบรูณยิ่งขึ้น 
 นักกฎหมายเยอรมันมีความเห็นเกีย่วกับการดําเนินคดีอาญาแบบทวภิาคแยกเปน 2 กลุม 
คือ 
 กลุมแรก   ฝายที่เหน็วาควรนําการดําเนินคดีอาญาแบบทวิภาคมาใช 

                                                 
 63 คณิต  ณ   นคร.   (2529, มิถุนายน).   “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.”    บทบัณฑิตย,   เลม 42,           
ตอน 2.  หนา 17. 
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 โยอาคิม แฮรมันน64  (Joachim Herrmann) เสนอวา ควรมีการปรับปรุงรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาของเยอรมันเสียใหม โดยการแยกขั้นตอนการวนิิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษ
ออกจากกนั 
 กลุมที่สอง   ฝายที่ไมเห็นดวยวา   ควรนําเอาการดําเนินคดีอาญาแบบทวิภาคมาใช 
 ฮันส ไฮนริค เยเชค 65  (Hans-Heinrich Jescheck) นักกฎหมายที่มีช่ือเสียงของเยอรมนั 
เห็นวา โดยปกติการลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนความมุงหมายในการพพิากษาคดีของ
ศาลเยอรมันอยูแลว การแยกขั้นตอนการวินิจฉยัความผดิออกจากการกําหนดโทษ ไมไดชวยใหการ
ลงโทษจําเลยเหมาะสมกวาที่เปนอยูในปจจุบัน 
 โทมัส ไวเกนส 66  (Thomas Weigend) เหน็วาการลงโทษจําเลยตองอยูบนพื้นฐานของ
หลักความเหมาะสม (Desert Principle) การกําหนดโทษจําเลย โดยปกตจิะพิจารณาจากสภาพ
พฤติการณณแหงคดี (Characteristics of the offense) ดังนั้น การคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับตวัจําเลย
จึงไมจําเปนทีจ่ะตองแยกการพิจารณาคดีออกเปนสองสวนเชนที่ปรากฏอยูในคอมมอนลอว 
 ในปจจุบนัขอถกเถียงดังกลาว ยังไมเปนที่ยุติวาจะคุมครองสิทธิจําเลยจากการเปดเผย
ขอเท็จจริงในระหวางการพจิารณาคดีอยางไรจึงจะเหมาะสม ทําใหประเทศเยอรมนัยังคงใชระบบ
การพิจารณาคดีอาญาเชนเดิม โดยมิไดยอมรับเอากระบวนพิจารณาคดีอาญาแบบทวิภาคของคอม
มอนลอวมาใชแตประการใด 

                                                 
64 John  H.  Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure : Germany.  pp. 71-72.    อางถึง

ใน   เกียรติภูมิ   แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ
ตางประเทศ.  หนา 69. 

65 Hans-Hienrich Jescheck.  (1966).  Germany.   pp. 255-256.  แหลงเดิม.   หนา 69.  
66 Thomas Weigend.  (1983).   Sentencing in West Germany.  p. 85.   แหลงเดิม.   หนา 70. 
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