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       บทคดัย่อ 

 

เนืÉองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีปัญหาเกีÉยวกบัการประกอบอาชญากรรมทีÉมีลกัษณะ

เป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึÉ งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั Éนคงของ

ประเทศเป็นอยา่งมาก แต่ปรากฏว่ากฎหมายทีÉมีอยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่สามารถใชบ้งัคบัเพืÉอดาํเนินคดี

ในความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยจึง

ไดล้งนามเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาสหประชาชาติเพืÉอต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติทีÉจดัตัÊ งใน

ลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 และเพืÉออนุวติัตามอนุสญัญาดงักล่าวจึงมีการออกพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 และเมืÉอมีการประกาศใช้

พระราชบญัญัติดังกล่าว ทาํให้มีข้อพิจารณาต่อขอบเขตการใชม้าตรการดักฟัง (Wiretapping) 

เนืÉองจากในทางปฏิบติัแลว้ไม่สามารถกาํหนดขอบเขตทีÉแน่นอนในการนาํเครืÉ องมือดักฟังการ

สนทนาไปใชไ้ดต้ายตวั เพราะการใชเ้ทคนิคสืบสวนสอบสวนวิธีการเช่นนีÊ จะตอ้งกระทาํเป็นการ

ลบัไม่มีทางรู้ถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจา้หนา้ทีÉของรัฐไดเ้ลยและยากต่อการควบคุมการใช้

เครืÉองมือดกัฟังไดอ้ย่างตายตวั ทีÉผ่านมาประเทศไทยไดมี้การนาํเทคนิคการสืบสวนสอบสวนใน

รูปแบบการดกัฟังการสนทนามาใชแ้ต่วิธีการต่าง ๆ นัÊน กาํหนดอยูใ่นกฎหมายหลายฉบบัขึÊนอยู่กบั

ว่าเป็นกฎหมายของหน่วยงานไหน ดังนัÊ น วิธีการปฏิบัติจึงขึÊ นอยู่กับแต่ละหน่วยงานว่าจะ

ดาํเนินการอย่างไร ซึÉงปัจจุบนัพบว่ายงัไม่มีการกาํหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติทีÉชดัเจนและเป็น

มาตรฐานกลางทีÉทุกหน่วยงานจะตอ้งยึดถือปฏิบติัร่วมกนัซึÉงหากเป็นเช่นนีÊ อาจก่อให้เกิดปัญหา

ในทางปฏิบติัทีÉขาดมาตรฐานเดียวกนัและเกิดการใชอ้าํนาจในทางทีÉผิด ทาํให้ขาดความน่าเชืÉอถือ

จากหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้ง ส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานทีÉไดม้าไม่สามารถใชอ้า้งอิงเพืÉอยืนยนัการกระทาํ

ผิดได ้ ส่วนการสะกดรอยดว้ยเครืÉองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Surveillance) นัÊน พบว่าเดิม

ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายทีÉบญัญติัเกีÉยวกบัเรืÉองนีÊ ไวโ้ดยตรง 
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ดังนัÊ น ในการขออนุญาตใช้เครืÉ องดักฟังการสนทนาและการได้มาซึÉ งข้อมูลทาง

อิเลก็ทรอนิกส์ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ขา้มชาติ พ.ศ. 2556 ควรไดรั้บการพิจารณาตรวจสอบจากองค์กรทีÉมีหลกัประกนัความเป็นอิสระ 

เป็นกลางและมีความรู้ความเชีÉยวชาญในดา้นนัÊน ๆ แลว้แต่คดีทีÉเกิดขึÊน เพืÉอกลั Éนกรอง ตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริง ประเมินสถานการณ์ วางแผนการสืบสวนและกาํหนดแนวทางการใชม้าตรการสืบสวน

สอบสวนพิเศษตามหลกัความไดส้ัดส่วนก่อนการนาํเครืÉ องมือดักฟังการสนทนาไปใช้และควร

กาํหนดขอบเขตการสะกดรอยดว้ยเครืÉองมืออิเล็กทรอนิกส์ภายในเคหสถานและในทีÉสาธารณะ

รวมถึงการใชเ้ครืÉองมืออิเลก็ทรอนิกส์สะกดรอยทีÉมีการติดตัÊงไปกบัสิÉงของหรือยานพาหนะดว้ยว่า

ควรมีขอบเขตเพียงใดทีÉจะถือว่าเป็นการสืบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมาย ทัÊ งนีÊ  เพืÉอเป็นหลกัประกนั

ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนไม่ใหถ้กูละเมิดจากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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       ABSTRACT 

 

Nowadays, Thailand faces the problem of crimes committed by transnational 

organised crime (TOC) groups which is greatly affecting national peace and national security. 

However, the current law in Thailand does not allow for the efficient punishment of those who 

conspire with TOC groups. Moreover, Thailand has signed the United Nations Convention 

against Transnational Organised crime (UNTOC) which was founded as a group in 2000. As a 

result, Thailand released the Prevention and Suppression in Joining the Transnational Organised 

Crime Act in bhuddist year 2556 in order to implement the convention as one of its members. 

When the act was promulgated, it affected the scope of the use of wiretaps. In pracice, the scope 

of the use of wiretapping instruments cannot be defined precisely as the use of these instruments 

is employed secretly. Because of this it is difficult to control and measure the human rights 

violations committed by government officers. 

In the past, Thailand used wiretapping as an investigative technique in a variety of 

different ways. In some cases, depending the way in which wiretapping was implemented, legal 

issues have followed. Each governmental department has different responsibilities, and so is 

concerned with different issues. This means that the procedure employed is different for each 

governmental department. There is no standard procedure. The lack of a standard procedure for 

everyone to follow leads to problems such as misuse of power and a lack of trust from other 

related organisations. This can also affect the reliability and usability of evidence collected by this 

means of investigation. Evidence collected by this method may not be able to be used to prove the 

guilt or innocence of individuals. Thailand has never had laws about electronic surveillance. 



ฉ 

Therefore, permission to employ the use of wiretaps and electronic surveillance should be 

considered carefully by an independent, neutral organisation that specialises in this area, and on a 

case-by-case basis.  

This organisation must be able to screen, investigate facts, assess the situation, plan 

investigations and guide investigative measures before permitting the implementation of wiretaps. 

This organisation should also be responsible for defining the scope of electronic surveillance 

techniques permitted in public and in private as well as in vehicles. This definition should also be 

enshrined in law. This will guarantee the protection of the human rights of the population as well 

as ensuring they are not violated by illegitimate power and unlawful techniques.  

  

 

 

 


