
 

 

บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 

จากการศึกษาเร่ืองปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองของศาลปกครองพบว่า เกิดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาค าขอทุเลา 
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของศาลปกครองโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 6.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าอันเกิดจากกระบวนการไต่สวนค าขอทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง 

คดีปกครองเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับฝ่ายปกครอง คู่กรณีในคดีจึงอยู่ในฐานะ  
ที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยคู่กรณีฝ่ายปกครองจะอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าคู่กรณีฝ่ายเอกชน เนื่องจาก 
ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ส าคัญในการด าเนินกิจการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชน 
ดังนั้น เมื่อเกิดข้อพิพาท เอกสารพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการโต้แย้งกันในคดี 
ก็มักจะอยู่ ในการครอบครองของฝ่ายปกครอง ซึ่งหากใช้ระบบกล่าวหา เอกชนจะต้องเป็นฝ่าย
แสวงหาพยาน หลักฐานมาแสดงต่อศาลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน เอกชนจึงมีโอกาสที่จะ
ชนะคดีได้ยาก เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์ที่เป็นความลับของราชการคุ้มครองอยู่อาจท าให้การ
แสวงหาพยาน หลักฐานโดยเอกชนท าได้ยากหรือท าไม่ได้เลย  

ในกฎหมายมหาชน ศาลมีบทบาทเป็นผู้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือฝ่ายปกครอง ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงจ าเป็นต้องใช้ระบบ
วิธีพิจารณาคดีให้ศาลมีบทบาทส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน และเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความ ซึ่งต้องมีวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน โดยน าระบบไต่สวนมาใช้ในการ
พิจารณาประเด็นหลักแห่งคดีแล้ว ข้อ 71 วรรคหนึ่ง1 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 

                                                                    
1  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543,  

ข้อ 71 บัญญัติว่า 
 “เมื่อได้รับค าขอตามข้อ 69 และเป็นกรณีที่ศาลมิได้มีค าส่ังตามข้อ 70 ให้ศาลส่งส าเนาค าขอให้คู่กรณี

ช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานโดยด่วน แล้วนัดไต่สวนเพื่อมีค าส่ังเกี่ยวกับค าขอดังกล่าวโดยเร็ว 
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ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยังบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาระบบ 
ไต่สวนในการพิจารณาก าหนดมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง และจาก
บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การที่ศาลปกครองจะก าหนดมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองได้นั้นอาจเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี คือ (1) กรณีผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง และ (2) กรณีศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง โดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้ก าหนดกระบวนพิจารณาเพื่อก าหนดมาตรการทุเลาการบังคับ
ตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองไว้แตกต่างกัน โดยในกรณีแรก เมื่อผู้ฟ้องคดีมีค าขอทุเลาการบังคับ
ตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองแล้ว ศาลปกครองจะด าเนินกระบวนพิจารณา (ก) การแจ้งคู่กรณีให้
ท าค าชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานโดยด่วน ซึ่งในความเป็นจริงมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นมาตรการที่  “ระยะเวลา” มีความส าคัญในการด าเนินกระบวน
พิจารณา หากศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดระยะเวลาเพื่อให้คู่กรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน  
ก็ควรจะมีการก าหนดในระยะ เวลาอันสั้น ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองความเสียหายแก่สถานะของผู้ฟ้องคดี
อันอาจจะเกิดขึ้นจากกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่น ามาฟ้องคดีนั่นเอง (ข) การนัดไต่สวนคู่กรณีเพื่อ
มีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอโดยเร็ว ซึ่งศาล มีอ านาจออกค าสั่งเรียกคู่กรณี หรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง
มาให้ถ้อยค าได้ตามที่เห็นสมควรศาลจะต้องแจ้งก าหนดการไต่สวนให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องทราบ
ล่วงหน้าเพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีนั้นคัดค้านหรือชี้แจงข้อเท็จจริงได้  โดยการไต่สวนของศาลจะ
จ ากัดประเด็นในเร่ือง การท าให้กฎหรือค าสั่ง มีผลบังคับต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่
การเยียวยาแก้ไขภายหลังหรือไม่ อย่างไร และการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น 
จะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ หรือแก่บริการสาธารณะหรือไม่ อย่างไร 

ในกรณีที่ศาลเห็นเองว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ข้อ 71 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 บัญญัติว่า ในกรณีที่ไม่มีค าขอตามข้อ 69 แต่ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ให้ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น โดยจะไต่สวนก่อนหรือไม่ก็ได้ จากบทบัญญัติดังกล่าว 
แสดงให้เห็นว่าหากเป็นกรณีที่ศาลเห็นเองว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง 

                                                                                                                                                                                                  

ในกรณีที่ไม่มีค าขอตามข้อ 69 แต่ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ัง 
ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  ให้ศาลมีอ านาจส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครองนั้น  
โดยจะไต่สวนก่อนหรือไม่ก็ได้.” 
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ทางปกครองศาลมีดุลพินิจที่จะไต่สวนก่อนหรือไม่ก็ได้ ซึ่งแตกต่างกับกรณีผู้ฟ้องคดีมีค าขอทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งกฎหมายบังคับให้ศาลต้องไต่สวนก่อนเสมอ 

ในกรณีศาลเห็นเองว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ตามข้อ 71 วรรคสองแห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25432 นั้น ในประเด็นนี้ เห็นว่า หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่น่าจะหรือ
อาจจะต้องสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง คือ เปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงข้าม 
(หรือหน่วยงานทางปกครอง) ได้ชี้แจงก่อน เว้นแต่เป็นกรณีมีความเร่งด่วนอย่างมาก ประกอบกับมี
ข้อสงสัยว่าค าสั่งน่าจะไม่ชอบ เช่นนี้ เห็นว่า สามารถสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองไปก่อน โดยไม่ต้องนัดคู่กรณีมาเพื่อไต่สวนหรือไม่ต้องให้หน่วยงานทางปกครองท า 
ค าชี้แจงก็ได ้เพราะอย่างน้อย ค าสั่ง ในเร่ืองนี้ ก็เป็นเพียงค าสั่งชั่วคราว คือเป็นเพียง chose decide à 
caractére proviso ire ไม่ได้มีลักษณะเป็นค าตัดสินหรือค าพิพากษาอย่างในคดีหลัก (chose jugée) 
ดังนั้น จึงยังเปิดช่องให้ศาลแก้ไขค าสั่งดังกล่าวได้ 

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายปกครองฝร่ังเศส รวมถึงกฎหมายไทยนั้น การสั่งทุเลาการ
บังคับเป็น “อ านาจ” ของศาล ซึ่งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองมิใช่สิทธิ แต่เป็น
ดุลพินิจของศาลที่จะสั่งอนุญาตหรือไม่ก็ได้ แม้ว่าข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าค าขอนั้นเข้าเงื่อนไขที่จะมี
ค าสั่งทุเลาการบังคับได้ก็ตาม ศาลก็มีดุลพินิจที่จะไม่สั่งทุเลาการบังคับได้  ซึ่งเป็นหลักการที่
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามข้อ 71 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
นัดไต่สวนหรือไม่ก็ได้ แต่ข้อ 71 วรรคหนึง่ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กลับเป็นบทบังคับให้ต้องด าเนินการนัดไต่สวน 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ แม้ข้อเท็จจริงครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ศาลอาจมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองได้ ศาลยังมีดุลพินิจไม่สั่งทุเลาการบังคับได้ แล้วเหตุใด หากศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงซึ่งปรากฏตามเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้น ครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ศาลอาจมีค าสั่ง
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้แล้ว ยังต้องบังคับให้ศาลด าเนินการนัดไต่สวน
คู่กรณีอีก ทั้งที่มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้น
เพื่อเยียวยาผู้ฟ้องคดีให้ได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงทีจากการตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองที่อ้างว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะที่กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวนั้น 
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของ ผู้ฟ้องคดีอยู่ตลอดเวลา ซึ่งหมายความว่ามาตรการดังกล่าวนี้
                                                                    

2  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง: วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา  
(เอกสารการสัมมนา น าเสนอต่อที่ประชุมสัมมนาตุลาการศาลปกครองช้ันต้น วันที่ 26-27 ตุลาคม 2550). เล่มเดิม. 
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มีสาระส าคัญอยู่ที่ “ระยะเวลา” ที่จะต้อง มีความรวดเร็ว และมี “ขั้นตอน” ที่ลดน้อยลงกว่าขั้นตอน
ตามกระบวนพิจารณาคดีหลัก  

ด้วยเหตุนี้ ในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองจึงมีปัญหาว่า เหตุใดในข้อ 71 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงไม่มีอ านาจดุลพินิจว่า  
ควรเรียกคู่กรณีหรือไม่ (หากข้อเท็จจริงเพียงพอต่อความต้องการของศาลแล้ว) และการที่กฎหมาย
บัญญัติในเชิงบังคับให้ศาลต้องเรียกคู่กรณีมาให้ถ้อยค า แม้ว่าข้อเท็จจริงจะครบถ้วนตามเงื่อนไขที่
ศาลอาจมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้แล้ว  นั้น จะส่งผลให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับความล่าช้าในการพิจารณาท าค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งหรือไม่ 

6.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าอันเกิดจากกระบวนพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองโดยองค์คณะ  

เนื่องจากกิจกรรมของฝ่ายปกครองมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะ จึงจ าเป็น 
ต้องคุ้มครองให้การด าเนินการดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและต่อเนื่ อง มิใช่มุ่งแต่จะ
ตรวจสอบการกระท าทางปกครองในทุก ๆ กรณีที่มีการน าคดีมาฟ้อง อันจะท าให้การบริการ
สาธารณะต้องได้รับผลกระทบ กฎหมายประเทศฝร่ังเศสจึงไม่อาจยอมให้เอกชนขัดขวาง 
การด าเนินการดังกล่าวด้วยการน าการกระท าทางปกครองนั้นไปฟ้องต่อศาลแล้วมีผลให้การกระท า
ทางปกครองที่ออกมาเพื่อด าเนิน กิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้นถูกระงับไปโดยอัตโนมัติ และเพื่อให้
การบริการสาธารณะมีความต่อเนื่อง ท าให้เกิดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายไว้ก่อนว่า การกระท า 
ทางปกครองชอบด้วยกฎหมาย การฟ้องคดีต่อศาลปกครองจึงไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตาม
การกระท าทางปกครองที่ เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า  หลักการฟ้อง 
คดีปกครองไม่มีผลเป็นการระงับการกระท าที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น 

ส าหรับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของประเทศไทยนั้น  แม้ใน
มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะบัญญัติ
ให้ศาลปกครองอาจพิจารณาก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่
เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีได้ตามค าร้องของคู่กรณี  หรือตามที่ศาลปกครอง
เห็นสมควร โดยศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการดังกล่าว รวมทั้งออกค าสั่งไปยัง
หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ปฏิบัติได้ก็ตาม แต่ส าหรับประเทศไทย การบริการสาธารณะ 
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐจะมีความส าคัญเป็นอันมากในการพัฒนาประเทศ ด้วยเหตุนี้ 
อ านาจของฝ่ายปกครองที่เรียกว่าหลัก “เอกสิทธิ์” (Privilege) ซึ่งเป็นอ านาจพิเศษของฝ่ายปกครอง
ในการด าเนินการเพื่อให้ภารกิจของรัฐสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง และบรรลุวัตถุประสงค์
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ในการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะจึงได้รับการยอมรับอย่างมากจากทั้งฝ่ายบริหารและ 
ฝ่ายตุลาการ ประกอบกับความเคร่งครัดของหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งท าให้ฝ่ายตุลาการหลีกเลี่ยง
ที่จะใช้อ านาจที่มีลักษณะเป็นการก้าวล่วงอ านาจของฝ่ายบริหารในขณะที่ฝ่ายตุลาการยังรวบรวม
ข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามกระบวนพิจารณาปกติ  ส่งผลให้ในการพิจารณาก าหนด
มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองต้องอาศัยความละเอียดรอบคอบในการ
พิจารณามีค าสั่ง โดยให้เป็นหน้าที่ขององค์คณะที่จะต้องร่วมพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับ
เงื่อนไขต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ เพราะการพิจารณาพิพากษาคดีในรูปองค์คณะจะเป็น
หลักประกันของความรอบคอบและความเป็นกลางได้อย่างดี  การพิจารณาคดีที่อาศัยเสียงข้างมาก
ขององค์คณะ ผู้พิพากษามีความจ าเป็นจะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมแสดงความเห็นของผู้พิพากษา 
ทุกคนที่เป็นองค์คณะท าให้การพิจารณาคดีได้รับการไต่ตรองมากขึ้น  ช่วยลดความเสี่ยงต่อ 
ความผิดพลาด และเป็นการฝึกสอนให้ผู้พิพากษาใหม่ได้รับประสบการณ์จากผู้พิพากษาอาวุโส  
สร้างหลักประกันในการให้ความเห็นที่เป็นกลางขององค์คณะ กรณีจึงอาจกล่าวได้ว่า สาเหตุส าคัญ
ที่ท าให้การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองต้องกระท าโดยองค์คณะนั้น 
เน่ืองมาจากศาลปกครองไทยยึดถือหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองอย่าง
เคร่งครัด  

แม้กฎหมายก าหนดให้กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองต้องกระท าโดยองค์คณะ แต่การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองโดยองค์คณะนั้น ตุลาการเจ้าของส านวนจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงผ่านกระบวนการไต่สวนไม่ว่าจะโดยวิธีการให้คู่กรณียื่นเอกสารชี้แจง โต้แย้งแสดง
พยาน หลักฐานกันเป็นลายลักษณ์อักษร หรือการเรียกให้คู่กรณีมาให้ถ้อยค าต่อศาล โดยหลังจาก
ตุลาการเจ้าของส านวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงจนครบถ้วนแล้ว ตุลาการเจ้าของส านวนจึงจะเสนอ
ความเห็นเบื้องต้นต่อองค์คณะ 3 ดังเช่นกระบวนพิจารณาเพื่อมีค าสั่งหรือค าพิพากษาตาม
กระบวนการปกติ และจะมีการรวบรวมส านวนและความเห็นดังกล่าวส่งให้ตุลาการผู้แถลงคดีท า  
ค าแถลงการณ์ จากนั้น เมื่อตุลาการผู้แถลงคดีท าค าแถลงการณ์เสร็จแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะนัด
ประชุมปรึกษาองค์คณะเพื่อมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ต่อไป ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้มีความซับซ้อน ท าให้ศาลปกครองไม่สามารถพิจารณาค าขอทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้ภายในเวลาอันรวดเร็ว 

เนื่องจากกระบวนพิจารณาเพื่อมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองนั้น
ไม่ได้ยุ่งยากน้อยไปกว่ากระบวนวิธีพิจารณาปกติแต่อย่างใด ซึ่งบางคร้ังกินเวลานานหลายสัปดาห์ 
                                                                    

3  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 57.  
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หรือเป็นเดือน และหากเป็นกรณีที่มีความส าคัญ ศาลปกครองก็มักจะมุ่งในการเร่งตัดสินคดีใน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกติให้รวดเร็ว มากกว่าที่จะพิจารณาการก าหนดการทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎ หรือค าสั่งทาง
ปกครองไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์เดิม ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้อยู่ใต้บังคับของกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองในระยะเวลาที่รวดเร็ว เพื่อมิให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองที่น ามาฟ้องคดีนั้นมีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงหรือกระทบต่อสถานะของสิทธิ  

ด้วยเหตุนี้  จึงเห็นว่ากระบวนพิจารณาโดยองค์คณะนี้เอง ที่สร้างปัญหาความล่าช้า
ให้กับการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ทั้งที่การพิจารณาดังกล่าวนี้ 
เป็นมาตรการที่ต้องการความเร่งด่วน และกรณีนี้จึงมีปัญหาว่า จ าเป็นหรือไม่ที่การพิจารณาค าขอ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองต้องกระท าเป็นองค์คณะ 

6.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าอันเกิดจากการตรวจสอบถ่วงดุลการพิจารณาค าขอทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยตุลาการผู้แถลงคดี 

คดีปกครองเป็นคดีที่อาจมีผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐเป็นอย่างมาก ซึ่งศาล
ปกครองมิได้วินิจฉัยคดีเพื่อให้มีผลเป็นการเฉพาะราย แต่เพื่อให้มีผลต่อระบบบริหารราชการ
แผ่นดินของประเทศ โดยรัฐอาจถูกพิพากษาให้จ่ายเงินของรัฐจ านวนมากให้แก่เอกชน และ 
ค าพิพากษาของศาลอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจสั่งการระดับสูงใน
การบริหาร เช่น คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เป็นต้น ดังนั้น เพื่อให้เป็นหลักประกัน
ความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา และให้ค าพิพากษามีคุณภาพอยู่บนพื้นฐานของหลัก
กฎหมายปกครองมีความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย รวมทั้งสามารถจะปกป้อง
คุ้มครองประโยชน์เอกชนและประโยชน์ของรัฐได้ในเวลาเดียวกัน จึงต้องมีระบบการถ่วงดุลการ
ปฏิบัติงานของตุลาการ ซึ่งส าหรับประเทศไทยนั้นได้น าหลักการนี้มาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของไทยด้วยเช่นกัน โดยก าหนดให้มีตุลาการอีกคนหนึ่งที่ไม่ได้เป็นองค์คณะ เรียกว่า “ตุลาการ 
ผู้แถลงคด”ี มีหน้าที่จัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นตนในการวินิจฉัยคดีเสนอองค์
คณะ4 การท าหน้าที่ดังกล่าวของตุลาการผู้แถลงคดีเรียกได้ว่าเป็นระบบการถ่วงดุลสามฝ่ายใน
กระบวนพิจารณาระหว่างตุลาการเจ้าของส านวน ตุลาการผู้แถลงคดี และองค์คณะพิจารณา
พิพากษา กล่าวคือ ตุลาการเจ้าของส านวน จะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการแสวงหาและรวบรวม
ข้อเท็จจริง ส าหรับในส่วนการตัดสินคดีขององค์คณะก่อนที่องค์คณะจะลงมติวินิจฉัย  ตุลาการ 
ผู้แถลงคดีจะท าหน้าที่จัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และเสนอความเห็นตนในการวินิจฉัย
คดีนั้นต่อองค์คณะด้วย ซึ่งแม้ว่าค าตัดสินขององค์คณะเท่านั้นที่จะถือเป็นค าพิพากษา แต่การให้มี
                                                                    

4  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58. 
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ระบบการเสนอค าแถลงการณ์ของตุลาการ ผู้แถลงคดีต่อองค์คณะเช่นนี้ก็เพื่อเป็นการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์คณะโดยเป็นหลักประกันที่จะท าให้การใช้อ านาจตัดสินคดีของ
องค์คณะมีความรอบคอบและถูกต้องมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะหากองค์คณะไม่เห็นด้วยกับค าแถลงการณ์ 
โดยหลักก็จะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลที่หนักแน่นและน่าเชื่อถือมากกว่า  เนื่องจากกฎหมาย
ก าหนดให้มีการพิมพ์เผยแพร่ค าพิพากษาขององค์คณะและค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี
ควบคู่กันเสมอ5 การก าหนดกระบวนการในเร่ืองตุลาการผู้แถลงคดีไว้เช่นนี้ก็เพื่อสร้างวิธีการ
ถ่วงดุลความคิดเห็นในคดีระหว่างตุลาการเจ้าของส านวนกับตุลาการผู้แถลงคดี  โดยองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาจะรับฟังความเห็นของทั้งสองฝ่ายประกอบกันก่อนพิพากษา ซึ่งเป็นวิธีการที่จะ
ให้หลักประกันความเป็นธรรมแก่คู่กรณีมากยิ่งขึ้น 

ส าหรับการน าหลักการเร่ืองตุลาการผู้แถลงคดีมาใช้ในการพิจารณาค าขอทุเลา 
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของประเทศไทยนั้น ข้อ 72 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 บัญญัติว่า  
การมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ให้กระท าโดยองค์คณะ
หลังจากตุลาการผู้แถลงคดีได้เสนอค าแถลงการณ์แล้ว  และวรรคสองบัญญัติว่า ค าแถลงการณ์ 
ตามข้อนี้จะกระท าด้วยวาจาก็ได้  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า กฎหมายได้ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนว่า ถ้าเป็นค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะต้องมีการแถลงการณ์โดย
ตุลาการผู้แถลงคดีเสมอ แต่ค าแถลงการณ์นั้นจะกระท าด้วยวาจาก็ได้ ซึ่งแตกต่างจากการบรรเทา
ทุกข์ชั่วคราว ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 766 ที่กฎหมายก าหนดว่าจะมีค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีหรือไม่ 
ก็ได ้ 

การที่กฎหมายก าหนดให้การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะต้องมีการ
แถลงการณ์เสมอก็เนื่องมาจาก หลักการพื้นฐานทางกฎหมายที่สันนิษฐานว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ที่ฝ่ายปกครองออกมานั้นชอบด้วยกฎหมายและมีผลบังคับใช้โดยทันทีจนกว่าจะถูกยกเลิกหรือ 

                                                                    
5  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 69 วรรคหก. 
6  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543, 

ข้อ 76 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
 “ค าส่ังของศาลในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อน

การพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างพิจารณา หรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษา  
ให้กระท าโดยองค์คณะ โดยไม่ต้องมีค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีเว้นแต่องค์คณะจะเห็นสมควรให้มี  
ค าแถลงการณ์ในกรณีดังกล่าวค าแถลงการณ์นั้นจะกระท าด้วยวาจาก็ได้.” 
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เพิกถอน เพราะฉะนั้น ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง  
ผลของค าสั่งทุเลาการบังคับท าให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นระงับการบังคับใช้เป็นการชั่วคราว 
ซึ่งถือเป็นการขัดกับหลักที่ว่า กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับผูกพันโดยทันที ดังนั้น  
จึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนด ให้มีการแถลงการณ์เพื่อเป็นการกลั่นกรองการท าค าสั่งของศาลให้มีความ
รอบคอบมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น 
มีลักษณะเป็นการแทรกแซงการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ มีผลเป็นการระงับการ
ด าเนินงานของฝ่ายปกครอง ซึ่งแสดงออกผ่านทางกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ในขณะที่ศาลปกครอง
ยังรวบรวมข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่ครบถ้วน  การให้อ านาจศาลปกครองมีค าสั่งในเชิงยับยั้ง 
การด าเนินงานของฝ่ายปกครองจึงต้องอาศัยการใช้ดุลพินิจที่ละเอียดรอบคอบ มีการควบคุม
ตรวจสอบกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่งผ่านทางตุลาการผู้แถลงคดี  

ส่วนมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวเป็นมาตรการเยียวยาความเสียหายอย่างอ่ืน ผลของ
มาตรการที่ศาลก าหนดให้มีขึ้นนั้นมิได้ไปกระทบกับกฎหรือค าสั่งทางปกครอง  เช่น ฟ้องขอให้
ช าระหนี้  ตามสัญญาทางปกครอง และขอให้ศาลมีค าสั่งให้อายัดเงินในบัญชี  หรือทรัพย์ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีไว้เป็นการชั่วคราว หากศาล มีค าสั่งก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ผลของค าสั่ง 
ก็ไม่ได้กระทบ ต่อกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ที่กฎหมายสันนิษฐานว่าชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 
ดังนั้น ในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาลในการก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว  
จึงไม่จ าเป็นต้อง มีค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีก็ได้ 

จากหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองโดยองค์กรตุลาการ หลักการตรวจสอบถ่วงดุลโดยตุลาการผู้แถลงคดี และจากบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการน าหลักการเร่ืองตุลาการผู้แถลงคดีมาใช้ในการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองของประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่า แม้กฎหมายก าหนดให้กระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองต้องกระท าโดยองค์คณะ แต่การ
พิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยองค์คณะนั้น ตุลาการเจ้าของ
ส านวนจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการรวบรวมข้อเท็จจริงผ่านกระบวนการไต่สวนไม่ว่าจะโดย
วิธีการให้คู่กรณียื่นเอกสารชี้แจง โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานกันเป็นลายลักษณ์อักษร หรือการเรียก
ให้คู่กรณีมาให้ถ้อยค าต่อศาล โดยหลังจากตุลาการเจ้าของส านวนได้รวบรวมข้อเท็จจริง 
จนครบถ้วนแล้ว ตุลาการเจ้าของส านวนจึงจะเสนอความเห็นเบื้องต้นต่อองค์คณะ7 ดังเช่น กระบวน
พิจารณาเพื่อมีค าสั่งหรือค าพิพากษาตามกระบวนการปกติ  และจะมีการรวบรวมส านวนและ
ความเห็นดังกล่าวส่งให้ตุลาการผู้แถลงคดีท าค าแถลงการณ์ จากนั้น เมื่อตุลาการผู้แถลงคดีท าค า
                                                                    

7  มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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แถลงการณ์เสร็จแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะนัดประชุมปรึกษาองค์คณะเพื่อมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองต่อไป ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้มีความซับซ้อน  
ท าให้ศาลปกครองไม่สามารถพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้ภายใน
เวลาอันรวดเร็ว เนื่องจากกระบวนพิจารณาเพื่อมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น
ไม่ได้ยุ่งยากน้อยไปกว่ากระบวนวิธีพิจารณาปกติแต่อย่างใด ซึ่งบางคร้ังกินเวลานานหลายสัปดาห์ 
หรือกระทั่งเป็นเดือน  

ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง  
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์เดิม ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้อยู่ใต้บังคับของกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ในระยะเวลาที่รวดเร็ว เพื่อมิให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองที่น ามาฟ้องคดีนั้นมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
หรือกระทบต่อสถานะของสิทธิ กล่าวโดยสรุปคือ ผู้เขียนเห็นว่า สาเหตุส าคัญที่ท าให้การพิจารณา
ค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองต้องผ่านการตรวจสอบถ่วงดุลโดยตุลาการ 
ผู้แถลงคดีก็เนื่องจาก ศาลปกครองไทยยึดถือหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักเอกสิทธิ์ของ 
ฝ่ายปกครองอย่างเคร่งครัด และผลจากการนี้  ท าให้มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง 
ทางปกครอง มีขั้นตอนที่ซับซ้อนไม่แตกต่างจากกระบวนวิธีพิจารณาคดีตามปกติ  อันเป็นสาเหตุ
ส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง 
  
6.2  ข้อเสนอแนะ 

6.2.1  แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าอันเกิดจากกระบวนการไต่สวนค าขอทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

จากปัญหากรณีกฎหมายบัญญัติในเชิงบังคับให้ศาลต้องเรียกคู่กรณีมาให้ถ้อยค า  แม้ว่า
ข้อเท็จจริงจะครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ศาลอาจมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ได้แล้ว นั้น ผู้เขียนได้ท าการศึกษาประเด็นนี้ จากหลักวิธีพิจารณาระบบไต่สวน หลักการฟังความ
ทุกฝ่าย หลักกระบวนวิธีพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษร และลักษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดี
ปกครองซึ่งเป็นวิธีพิจารณาที่ เรียบง่าย  ประหยัด และรวดเร็ว ประกอบกับการสัมมนาของ 
ศาลปกครองกลาง เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา เร่ือง ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีปกครอง8 เห็นว่า  

                                                                    
8  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง: วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา 

(เอกสารการสัมมนาของศาลปกครองกลาง น าเสนอต่อที่ประชุมสัมมนาตุลาการศาลปกครองช้ันต้น วันที่ 26-27 
ตุลาคม 2550). เล่มเดิม. 
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ศาลปกครองฝรั่งเศสยอมรับการโต้แย้งโดยลายลักษณ์อักษรในการพิจารณาเร่ืองวิธีการ
ชั่วคราว โดยสภาแห่งรัฐได้เคยตัดสินว่าเป็นกรณีที่ไม่จ าต้องมีการนัดพิจารณาอย่างคดีปกติ และ 
ไม่ขัดกับหลัก contradictoire และหลักตามมาตรา 6 § 1 ของ CEDH (Convention européenne de 
sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales)  ด้ ว ย 9 ซึ่ ง โ ด ย ป ก ติ ห ลั ก 
contradictoire ในกรณีของค าสั่งประเภทนี้  ฝร่ังเศสใช้หลักขั้นต่ า (au moins contradictoire) คือ  
เปิดโอกาสให้คู่กรณี ฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายปกครองได้ชี้แจงได้ด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร ถ้ามี
ข้อเท็จจริงครบถ้วนตามที่ศาลต้องการ ศาลก็จะสามารถพิจารณาตัดสินค าขอดังกล่าวได้  โดยถือ
ความเพียงพอของข้อเท็จจริงที่เป็นส าคัญ ประกอบกับกระบวนพิจารณาโดยส่วนใหญ่ของคดี
ปกครองจะกระท าในรูปของ ลายลักษณ์อักษร เนื่องจากคดีปกครองมักเป็นเร่ืองที่โต้แย้งกันที่
เอกสารเป็นหลัก เพราะการโต้แย้งด้วยเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรถือเป็นวิธีการตามปกติของ
ฝ่ายปกครองในการแสดงเจตนาต่าง ๆ 10 ตลอดจนสาเหตุของการฟ้องคดีปกครองเป็นปัญหาที่
ส าคัญและมีขอบเขตที่กว้างขวาง การใช้วิธีการต่อสู้คดีด้วยวาจาโดยการซักถามและ ซักค้านของ
คู่กรณีโดยทนายความต่อหน้าศาลอาจมีปัญหา ซึ่งการท าคดีเป็นเอกสารจะท าให้ปัญหานี้ได้รับการ
ชี้แจงที่ครอบคลุมด้วยเอกสารที่ให้โอกาสคู่กรณีจัดท า  จะเห็นได้ว่าโดยปกติ วิธีพิจารณาคดี
ปกครองจะไม่มีการสืบพยานบุคคลหรือด าเนินการโต้แย้งคดีด้วยวาจาระหว่างคู่กรณี  แต่ก็ไม่ห้าม
ศาลในการไต่สวนพยานบุคคลหรือคู่กรณีเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 11 แต่ต้องเป็นกรณีที่มีความ
จ าเป็นจริง ๆ มิใช่ใช้วิธีดังกล่าวมากเกินความจ าเป็น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การไต่สวนพยานบุคคลหรือ
คู่กรณีเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวนั้น หากจะน ามาใช้ในกระบวนพิจารณาเพื่อมีค าสั่ง
เกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง กรณีนี้ควรน ามาใช้เพียงเท่าที่จ าเป็น
เช่นกัน เน่ืองจากจะท าให้เป็นการเสียเวลาแก่คู่กรณี เพิ่มขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น อันจะท าให้ผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับของกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่น ามาฟ้องต้องได้รับผลกระทบจากความล่าช้า
ดังกล่าว  

การตีความเร่ืองการนัดไต่สวนตามข้อ 71 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ว่าจะครอบคุลมเพียงใด 
หากหมายถึง การบังคับให้เรียกคู่กรณีมาให้ถ้อยค าต่อหน้าศาล ก็ย่อมเป็นไปตามค าสั่งศาลปกครอง

                                                                    
9  CE, 20 mars 2000, Département des Hauts-de-Seine, Rec.m, tables, p”1157: 11 mars 1996, SCI du 

domaine de Figuiéres, Rec., p.71 
10  หลักและทฤษฏีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (น. 178). เล่มเดิม. 
11  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543, 

ข้อ 51 วรรคหนึ่ง. 
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สูงสุดที่ 36/2550 แต่หากประสงค์เพียงแต่เป็นการไต่สวนในเนื้อหาแห่งประเด็นที่เกี่ยวด้วยค าขอ
ของผู้ฟ้องคดีจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย เมื่อได้ข้อเท็จจริงครบถ้วนตามที่ศาลต้องการในชั้นนี้  (ค าสั่ง
ก่อนการพิพากษา) จากเอกสารหรือพยานหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งคู่กรณีเสนอมา  
ก็อาจไม่จ าเป็น ต้องเรียกคู่กรณีมาให้ถ้อยค าต่อหน้าศาลอีกก็ได้  ซึ่งกรณีควรต้องพิจารณาใน
หลักการทั้งสองวรรคให้สอดคล้องกัน คือ หากจะยึดหลักว่าการไต่สวนนั้น ต้องมีการนัดคู่กรณีมา 
ก็ต้องเป็นไปทั้งสองกรณี (ทั้งกรณีมีค าขอและศาลยกขึ้นเอง) หรือหากจะให้ดุลพินิจแก่ศาลที่จะ
เรียกคู่กรณีมา ก็ควรต้องให้ทั้งสองกรณีเช่นกัน และถ้าปรับให้ศาลสามารถพิจารณาเพียง แต ่
ในเอกสารก็ได้ กรณีนี้ก็น่าจะเป็นประโยชน์ในกรณีเร่งด่วน ทั้งต่อผู้ฟ้องคดีและต่อประโยชน์
สาธารณะ รวมถึงการบริหารเวลาของคดีด้วย ทั้งไม่น่าจะท าให้เสียสิทธิต่อผู้ถูกฟ้องคดีและบุคคล 
ภายนอก เพราะสามารถอุทธรณ์ตามข้อ 73 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้อยู่แล้ว 

โดยสรุปผู้เขียนเห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือกรณีศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง การก าหนดกระบวนพิจารณาไต่สวนควรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ โดยหลัก
ศาลควรต้องเปิดโอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายได้ชี้แจง ไม่ว่าจะด้วยวาจาต่อหน้าศาล หรือเป็นค าชี้แจงที่
เป็นลายลักษณ์อักษร แต่หากเป็นกรณีที่มีความเร่งด่วนอย่างมาก ประกอบกับมีข้อสงสัยว่าค าสั่ง 
ทางปกครองนั้นน่าจะไม่ชอบ ศาลอาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้ โดยไม่จ าเป็น 
ต้องนัดไต่สวนหรือฟังค าชี้แจงจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ กล่าวคือ หากศาลพิจารณาจากข้อเท็จจริง
ที่ผู้ฟ้องคดีได้อ้างมาในค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง และจากการที่คู่กรณี 
ทั้งสองฝ่ายได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานด้วยวิธีการส่งเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว เห็นว่ามี
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้   
กรณีก็ไม่จ าเป็นต้องนัดคู่กรณีมาศาลอีก เนื่องจากในกระบวนพิจารณานี้เป็นเพียงวิธีการชั่วคราว 
ไม่ใช่ค าตัดสินแห่งคดีหลัก และไม่ขัดกับหลักการฟังความทุกฝ่ายแต่อย่างใด 

ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในการตีความวรรคหนึ่ง  และวรรคสองของข้อ 71 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ผู้เขียนเห็นว่า อาจต้องตัดถ้อยค า ค าว่า “นัด” ในข้อ 71 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นถ้อยค าที่
หมายถึง “การเรียกมา” ออก ทั้งนี้ นอกจากจะมีผลให้เป็นการสอดคล้องกับถ้อยค าในข้อ  71  
วรรคสอง แล้วยังมีผล ให้การก าหนดมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็นไป
ด้วยความรวดเร็วอีกด้วย  
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6.2.2  แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าอันเกิดจากกระบวนพิจารณาค าขอทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยองค์คณะ  

จากการศึกษาความล้มเหลวของกระบวนวิธีพิจาณาคดีโดยฉุกเฉินแบบเดิม  และ
ผลส าเร็จของการปรับปรุงพัฒนาระบบมาตรการก่อนการพิพากษาในประเทศฝร่ังเศส ประกอบกับ
แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยตุลาการเจ้าของส านวน และการใช้
อ านาจตุลาการนายเดียวในศาลปกครองชั้นต้นของประเทศไทย รวมถึงข้อเสนอแนะของสถาบัน
พระปกเกล้า ผู้เขียนเห็นว่า แม้การพิจารณาพิพากษาคดีในรูปองค์คณะจะเป็นหลักประกันของความ
รอบคอบ และความเป็นกลางได้อย่างดี แต่การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองเป็นกระบวนการที่มีระยะเวลาเป็นสาระส าคัญ และการใช้อ านาจของตุลาการนายเดียว 
ก็ได้รับการยอมรับมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง  รวมถึงการใช้
อ านาจในการมีค าสั่งในเร่ืองที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ดังเช่น กรณีค าสั่งรับฟ้อง หรือไม่รับฟ้องแย้ง 
ประกอบกับแนวโน้มแห่งวิวัฒนาการของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันจะให้ความส าคัญกับอ านาจตุลา
การนายเดียวมากขึ้น ดังนั้น การจะก าหนดให้การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองเป็นอ านาจของตุลาการนายเดียวจึงน่าจะเป็นการแก้ปัญหาความล่าช้าอันเกิดจาก
กระบวนพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยองค์คณะได้เป็นอย่างดี   
แม้จะมีปัญหาอยู่บ้างว่า การพิจารณาโดยตุลาการนายเดียวอาจขาดความละเอียดรอบคอบอันเป็นสิ่ง
ไม่พึงประสงค์ แต่กรณีพึงระลึกไว้ก่อนว่าในชั้นนี้เป็นเพียงการพิจารณาก่อนการพิพากษา ซึ่งผล
ของการมีค าสั่งอาจถูกเปลี่ยนแปลงได้ภายหลังจากตุลาการองค์คณะได้ท าการรวบรวมข้อเท็จจริง
อย่างครบถ้วนแล้วในการพิจารณาคดีหลัก และปัจจุบันก็มีการน าวิธีการดังกล่าวมาใช้ให้เห็นเป็น
ตัวอย่างแล้วส าหรับการพิจารณาค าสั่งทุเลาการบังคับในประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมีการก าหนดให้ท าโดย
ตุลาการนายเดียว (juge unique) เรียกว่า “ตุลาการผู้ก าหนดมาตรการก่อนการพิพากษา” (juge des 
référé) เพราะประเทศฝร่ังเศสเห็นว่า การพิจารณาและตัดสินโดยองค์คณะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
กระบวนการนี้ล่าช้า การถกเถียงที่ไม่ลงตัวขององค์คณะท าให้ไม่สามารถมีค าวินิจฉัยโดยเร็ว  
ในประเทศฝร่ังเศสนั้น การแต่งตั้งตุลาการผู้ก าหนดมาตรการก่อนการพิพากษาจะแต่งตั้งจากตุลา
การที่มีประสบการณ์สูง โดยในสภาแห่งรัฐ ตุลาการผู้ก าหนดมาตรการก่อนการพิพากษาจะแต่งตั้ง
จากสมาชิกระดับส าคัญของฝ่ายคดี ในศาลปกครองชั้นต้น ตุลาการผู้ก าหนดมาตรการก่อนการ
พิพากษาจะแต่งต้ังจากบรรดาตุลาการหัวหน้าคณะหรือตุลาการที่ท างานมาแล้วอย่างน้อยสองปี โดย
ผลดีจากการพิจารณาคดี โดยตุลาการนายเดียวจะเป็นการช่วยประหยัดเวลาและใช้ทรัพยากรบุคคล
ได้อย่างเต็มที่ ในขณะที่ตุลาการนายเดียวสามารถให้หลักประกันในความเป็นกลางและความเป็น
อิสระได้ดี เช่นกัน  หากมีระบบการควบคุมตรวจสอบที่ดี  มีการก าหนดให้มีการชี้ แจง  
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แสดงพยานหลักฐานของคู่กรณีอย่างครบถ้วน และการใช้ตุลาการนายเดียวพิจารณาคดีนั้น ตุลาการ
มักจะตระหนักระมัดระวังในเร่ืองนี้มากยิ่งขึ้น ประกอบกับวิธีการที่ก าหนดให้ตุลาการนายเดียวเป็น
ผู้พิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนี้  ก็เป็นวิธีการที่เป็นไปตามหลักการ
ส าคัญประการหนึ่งของวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ วิธีพิจารณาที่เรียบง่าย ประหยัด และรวดเร็ว 
กล่าวคือ ลดความยุ่งยากซับซ้อนของกระบวนการภายในจากกรณีปกติที่ตุลาการเจ้าของส านวนต้อง
สรุปข้อเท็จจริง และท าความเห็นเสนอองค์คณะเพื่อพิจารณา โดยตุลาการหัวหน้าคณะต้องก าหนด
วันประชุมเพื่อพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง  ซึ่งต้องใช้ระยะเวลา
ประมาณหนึ่งสัปดาห์หรือมากกว่านั้น ทั้งยังต้องมีการประชุมถกเถียงทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย อันจะส่งผลสืบเนื่องให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาซึ่งไม่เป็นผลดีต่อเอกชนผู้ตกอยู่
ใต้บังคับของกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ที่ยังคงมีผลบังคับต่อสถานะของสิทธิของบุคคลดังกล่าวอยู่
ตลอดเวลาที่องค์คณะท าการพิจารณา 

ส าหรับปัญหาว่าด้วยการใช้อ านาจตุลาการนายเดียวในการพิจารณาค าขอทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนี้ สมควรที่จะให้เป็นอ านาจของตุลาการเจ้าของส านวน หรือ
ตุลาการผู้มีประสบการณ์ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยเฉพาะตามแบบอย่างในประเทศฝร่ังเศสนั้น   
จากการศึกษาผลส าเร็จของการปรับปรุงพัฒนาระบบมาตรการก่อนการพิพากษาของประเทศ
ฝร่ังเศส ซึ่งให้ค าสั่งทุเลาการบังคับท าโดยตุลาการนายเดียว  (juge unique) เรียกว่า “ตุลาการ 
ผู้ก าหนดมาตรการก่อนการพิพากษา (juge des référé)” โดยการแต่งตั้งตุลาการผู้ก าหนดมาตรการ
ก่อนการพิพากษาจะแต่งตั้งจากตุลาการที่มีประสบการณ์สูง ซึ่งในสภาแห่งรัฐ ตุลาการผู้ก าหนด
มาตรการก่อนการพิพากษา จะแต่งตั้งจากสมาชิกระดับส าคัญของฝ่ายคดี  ส่วนในศาลปกครอง
ชั้นต้น ตุลาการผู้ก าหนดมาตรการก่อนการพิพากษาจะแต่งตั้งจากบรรดาตุลาการหัวหน้าคณะหรือ
ตุลาการที่ท างานมาแล้วอย่างน้อยสองปี  ผู้เขียนเห็นว่า ในเบื้องต้นควรจะศึกษาแบบอย่างของ
ประเทศฝร่ังเศสเป็นหลัก เพื่อวางระบบการท างานในการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับโดยตุลาการ
นายเดียวเสียก่อน โดยให้เป็นอ านาจของอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นในการมอบหมายตุลาการ 
ผู้ก าหนดมาตรการก่อนการพิพากษาโดยพิจารณาจากความเชี่ยวชาญตามประเภทคดีในลักษณะ
เดียวกับการมอบหมายคดีให้แก่องค์คณะ ทั้งนี้ควรพิจารณาให้เป็นอ านาจของตุลาการผู้มี
ประสบการณ์เป็นพิเศษ เพื่อให้ในระยะเร่ิมแรกของการพัฒนาวิธีการนี้ได้รับการยอมรับจาก
ประชาชน กล่าวคือ หากมอบหมายให้ตุลาการผู้มีประสบการณ์ และมีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษเป็น
ตุลาการผู้ก าหนดมาตรการก่อนการพิพากษา ย่อมคาดหมายได้ระดับหนึ่งว่า การพิจารณาค าขอทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น จะเป็นไปในทิศทางที่ดีมีการพิจารณาที่ละเอียด
รอบคอบ อันจะมีผลสุดท้ายให้เอกชนผู้อยู่ใต้บังคับของข้อก าหนด หรือค าสั่งทางปกครองที่น ามา
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ฟ้องได้รับความยุติธรรม ในขณะที่การก าหนดมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองนี้ก็ได้รับการค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ หรือความต่อเนื่องของการบริการสาธารณะ
อย่างรอบด้านด้วย เพราะแม้ว่าความรวดเร็วในการพิจารณาจะเป็นสาระส าคัญของมาตรการทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง แต่การตระหนักถึงประโยชน์สาธารณะ หลักการแบ่งแยก
อ านาจ รวมถึงหลักเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองก็มีความส าคัญมิได้ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ต่อเมื่อระบบ
การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยตุลาการนายเดียว  ซึ่งได้รับ
มอบหมายเป็นพิเศษได้รับการยอมรับและมีพัฒนาการที่ดีขึ้นตามล าดับ  จากนั้น อาจมีการ
ปรับเปลี่ยนเพื่อให้เป็นอ านาจของตุลาการเจ้าของส านวนในการพิจารณา เมื่อถึงเวลาที่คาดหมายได้
ว่าตุลาการเจ้าของส านวนซึ่งรับผิดชอบคดีตนได้ตระหนักถึงความส าคัญของการพิจารณาค าขอ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง อันจะส่งผลให้ในที่สุดแล้ว การพิจารณาค าขอทุเลา
การบังคับมีกระบวนการที่รวดเร็วมากยิ่งขึ้น เพราะตุลาการเจ้าของส านวนนั้นเองย่อมเป็นผู้ที่รับรู้
ข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างรอบด้านที่สุด  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ดังนี้ 
คือ ตามข้อ 72 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2543 ซึ่งเดิมใช้ค าว่า “องค์คณะ” ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขให้เป็นอ านาจของตุลาการ
นายเดียวซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น โดยแก้ไขเป็นค าว่า “ตุลาการซึ่งได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น” อันจะมีผลให้ค าว่า “ศาล” ในหมวดที่ 5 วิธีการชั่วคราว
ก่อนการพิพากษา ส่วนที่ 1 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หมายความถึง  
“ตุลาการ ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น” 

6.2.3  แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าอันเกิดจากการตรวจสอบถ่วงดุลการพิจารณา
ค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยตุลาการผู้แถลงคดี 

จากการศึกษาความส าคัญของการพิจารณาคดีปกครองโดยมีตุลาการผู้แถลงคดีท า
หน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลการท าหน้าหน้าที่ของตุลาการองค์คณะ ประกอบกับหลักวิธีพิจารณาที่เรียบ
ง่าย ประหยัด และรวดเร็วแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า หลักการทั้งสองประการมีความส าคัญมิได้ยิ่งหย่อนไป
กว่ากันในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหลัก แต่ส าหรับการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง แม้การตรวจสอบถ่วงดุลโดยตุลาการผู้แถลงคดีจะถูกก าหนดให้มีขึ้นเพื่อ
คุ้มครองหลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครอง โดยการให้ตุลาการผู้แถลงคดี
ท าการทบทวนค าสั่งขององค์คณะให้มีความละเอียดรอบคอบมากขึ้นกว่าเดิมก็ตาม แต่โดยที่การ
พิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นมาตรการที่เรียกว่า วิธีการ



220 

 

ชั่วคราวก่อนการพิพากษา มิใช่การพิจารณาในประเด็นหลักแห่งคดี ซึ่งกรณีอาจมีการเปลี่ยนแปลง
ผลของค าสั่งได้ไม่ว่าโดยการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  หรือโดยการมีค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองที่มีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นเอง ประกอบ
กับมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนี้เป็นมาตรการที่มีขึ้นเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่บุคคลผู้ตกอยู่ใต้บังคับของกฎหรือค าสั่งทางปกครองให้ทันท่วงที   
การพิจารณาก าหนดมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ งทางปกครอง จึงมีระยะเวลาเป็น
สาระส าคัญ ซึ่งแต่เดิมในประเทศฝร่ังเศสก็เคยประสบปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าของกระบวนการ
พิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองมาก่อนที่จะได้รับการปรับปรุงแก้ไขใน
ภายหลัง โดยในประเทศฝร่ังเศสนั้น เห็นว่า ปัญหาความล่าช้าในการก าหนดมาตรการทุเลาการ
บังคับตามเงื่อนไขหรือค าสั่งทางปกครองเกิดจากกระบวนการพิจารณาซับซ้อนเกินไป ท าให้ศาล
ปกครองไม่สามารถพิจารณาได้ภายในเวลาอันรวดเร็ว เนื่องจากกระบวนพิจารณาเพื่อมีค าสั่งทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ได้ยุ่งยากน้อยไปกว่ากระบวนวิธีพิจารณาปกติแต่
อย่างใด อีกทั้งในประเทศเยอรมนีเองก็ให้ความส าคัญกับระยะเวลาในการก าหนดมาตรการทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเช่นกัน โดยประเทศเยอรมนีเห็นว่า การให้ความคุ้มครอง
โดยองค์กรตุลาการต้องมีผลบังคับในทางปฏิบัติ  กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองของศาลจะต้อง
สามารถเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนให้ประชาชน ได้อย่างทันท่วงที ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับเวลาในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาได้กลายเป็นปัญหาส าคัญ ที่ท าให้การให้ความคุ้มครองโดยองค์กรตุลาการ
เป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ และบ่อยคร้ังที่ค าวินิจฉัยของศาลใช้เวลาในการด าเนินกระบวน
พิจารณาเนิ่นนานจนเกินไป ท าให้ไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้อย่างเต็มที่หรือไม่อาจ
คุ้มครองได้เลย ด้วยเหตุนี้ศาลจึงพยายามหามาตรการ ที่จะเข้าไปแทรกแซงการด าเนินงานของรัฐ
ก่อนที่การกระท าใด ๆ ของรัฐนั้น จะสร้างความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาแก้ไขได้ให้กับผู้ฟ้องคดี 
ศาลปกครองจึงได้ก าหนดมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือมาตรการบางประการที่มีผลเป็น
การป้องกันความเสียหาย จากการกระท าของฝ่ายปกครองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจก
บุคคลจนไม่อาจเยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลอย่างมี
ประสิทธิภาพตามมาตรา 19 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมัน จึงหมายถึงการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนจะต้องเหมาะสมกับเวลาหรือในเวลาที่ถูกต้องด้วย หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิโดย
องค์กรตุลาการจึงต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิในสภาพความเป็นจริง 

ด้วยเหตุนี้  ส าหรับประเด็นปัญหาความล่าช้าอันเกิดจากการตรวจสอบถ่วงดุลการ
พิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยตุลาการผู้แถลงคดีนั้น ผู้เขียนจึงขอ
เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยในส่วนที่
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เกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ดังนี้ คือ ตามข้อ 72 วรรคหนึ่ง แห่ง
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 
บัญญัติว่า การมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ให้กระท าโดย
องค์คณะหลังจากตุลาการ ผู้แถลงคดีได้เสนอค าแถลงการณ์แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขโดยการตัด
ถ้อยค าของบทบัญญัติที่ว่า “หลังจากตุลาการผู้แถลงคดีได้เสนอค าแถลงการณ์แล้ว” ออก และ
ส าหรับวรรคสองซึ่งบัญญัติว่า “ค าแถลงการณ์ตามข้อนี้จะกระท าด้วยวาจาก็ได้” นั้น ควรแก้ไขโดย
การตัดถ้อยค าดังกล่าวออกทั้งวรรค อันจะมีผลให้การพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองไม่ต้องผ่านการตรวจสอบกลั่นกรองโดยตุลาการผู้แถลงคดีอีก  โดยจะมีผลดีให้
เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาท าค าสั่งมากยิ่งขึ้น และจะเป็นการคุ้มครองสถานภาพของสิทธิของ
เอกชนผู้อยู่ใต้บังคับของกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ในขณะที่กรณีมิได้เป็นการแทรกแซงการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารแต่อย่างใด เนื่องจากกระบวนการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองเป็นเพียงมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาเท่านั้น  
 
 


