
บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการควบคุมและปองกันศัตรูพืช 

และแนวทางแกไข 
  
 ในบทนี้ผูเขียนจะวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการควบคุมและปองกันศัตรูพืช 
อันไดแก 
 
4.1 วิเคราะหปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติของนิยามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และ
แนวทางแกไข 
 4.1.1 วิเคราะหปญหา 
 ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาวาดวยการอารักขาพืชระหวางประเทศ 
(International Plant Protection Convention หรือ IPPC) ภายใตอนุสัญญาดังกลาวมีการกําหนด
มาตรฐานระหวางประเทศวาดวยมาตรการสุขอนามัยพืช (International Standards for Phytosanitary 
Measures หรือ ISPM) ฉบับท่ี 5 เร่ือง ศัพทบัญญัติดานสุขอนามัยพืช (Glossary of Phytosanitary 
Terms) ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกไดใหการยอมรับต้ังแต  ป ค.ศ. 2006 หรือ พ.ศ. 2549 และหลังจาก
นั้นไดมีการแกไขและเพิ่มเติมคํานิยามเปนระยะๆ มาตรฐานระหวางประเทศฉบับนี้ไดกําหนดคํา
นิยามดานสุขอนามัยพืช เพื่อใหประเทศภาคีสมาชิกนําไปใชเม่ือออกกฎหมายและกฎระเบียบท่ี
เกี่ยวของในดานอารักขาพืช ท้ังนี้เพื่อใหประเทศสมาชิกมีความเขาใจในความหมายของคํานิยามท่ี
ใชในกฎหมายและกฎระเบียบดานกักกันพืชท่ีตรงกัน ซ่ึงจะลดความขัดแยงทางการคาระหวาง
ประเทศสมาชิกประเทศไทยไดประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และตอมาไดมี
การแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับ
ท่ี 3) พ.ศ. 2551 ในกฎหมายกักกันพืชของประเทศไทยไดกําหนดคํานิยามไวท้ังหมด 25 คํา เมื่อ
พิจารณาคํานิยามเหลานี้จะพบวา คํานิยามบางคํามีความหมายไมชัดเจน มีความหมายไมเปนสากล 
มีความหมายไมสอดคลองกับคํานิยามตามมาตรฐานระหวางประเทศ อีกท้ังยังขาดคํานิยามอีกหลาย
คําท่ีตองเพ่ิมเติม ซ่ึงคํานิยามเหลานี้มีความสําคัญและปรากฏอยูในมาตรฐานระหวางประเทศ ดังนี้  
 4.1.1.1 คํานิยามมีความหมายไมชัดเจน กฎหมายกักกันพืชของประเทศไทยมีคํานิยาม
หลายคําท่ีไมสามารถอธิบายหรือส่ือความหมายใหผูท่ีเกี่ยวของท้ังในและตางประเทศเขาใจไดอยาง
ชัดเจน ไดแก  
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 “ส่ิงตองหาม” หมายความวา “พืช ศัตรูพืช และพาหะท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษาเปนส่ิงตองหาม”   
 “ส่ิงกํากัด”  หมายความวา พืช ศัตรูพืชและพาหะท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษาใหเปนส่ิงกํากัด 
 “ส่ิงไมตองหาม” หมายความวา พืชอยางอ่ืนที่ไมเปนส่ิงตองหามหรือส่ิงกํากัด 

“พืชควบคุม”  หมายความวา พืชท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาใหเปน
พืชควบคุม 

“ดานตรวจพืช” หมายความวา ดานตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา
เพื่อตรวจพืช ส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด และเช้ือพันธุพืชท่ีนําเขาหรือนําผาน 

“สถานกักพืช” หมายความวา สถานท่ีท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา
ใหเปนท่ีสําหรับกักพืช ส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด และเช้ือพันธุพืช เพื่อสังเกตตรวจสอบและวิจัย 

“เขตควบคุมศัตรูพืช” หมายความวา ทองท่ีท่ีอธิบดีประกาศกําหนดในราชกิจจา
นุเบกษาใหเปนเขตปองกันหรือกําจัดศัตรูพืช 

เม่ือพิจารณาจากคํานิยามดังกลาวขางตนนั้น จะเห็นไดวามีการนิยามถอยคําในตัว
บทบัญญัติท่ีทําใหผูใชหรือผูศึกษากฎหมายจะตองตีความและตรวจสอบความหมายของคําเหลานั้น
มากกวาหนึ่งคร้ัง ยกตัวอยางในกรณีของคําวา “ส่ิงไมตองหาม” ซ่ึงไดใหนิยามวา “พืชอยางอ่ืนท่ีไม
เปนส่ิงตองหามหรือส่ิงกํากัด” ท่ีจะทําใหการหานิยามและตีความ “ส่ิงไมตองหาม” จะตองยอนกลับ
ไปตีความในคําวา “ส่ิงตองหาม” หรือ “ส่ิงกํากัด” และเม่ือไปพิจารณาคํานิยามของ “ส่ิงตองหาม” 
หรือ “ส่ิงกํากัด” นั้น จะเห็นวาไดบทบัญญัติไดกําหนดวา จะตองเปนไปตามประกาศท่ีกําหนดใน
ราชกิจจานุเบกษาวาส่ิงเหลานั้น เปน “ส่ิงตองหาม” หรือ “ส่ิงกํากัด” ทําใหการพิจารณาตัวบท 
บัญญัติถือถอยคําในตัวบทเหลานั้น มีความซับซอนท่ีจะหาความหมายหรือเรียกไดวามีความไม
ชัดเจนของบทบัญญัติสําหรับคํานิยาม  

และในสวนของ “ส่ิงตองหาม” “ส่ิงกํากัด” หรือ “ส่ิงไมตองหาม” นั้น เม่ือพิจารณา
ประกอบกับมาตรการระหวางประเทศนั้นจะเห็นไดวา มาตรการระหวางประเทศไดกําหนด
ความหมายหรือนิยามของถอยคําเหลานั้นวา “ส่ิงท่ีตองควบคุม” (regulate article) กับ “ส่ิงท่ีไมตอง
ควบคุม” (non regulated article) ซ่ึงเปนการกําหนดหรือบัญญัติคํานิยามท่ีแตกตางไปจากพระราช  
บัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ซ่ึงแตกตางกับมาตรฐานระหวางประเทศวาดวย
มาตรการสุขอนามัยพืช (International Standards for Phytosanotary Measures: ISPM) ฉบับท่ี 5 
เร่ือง ศัพทบัญญัติดานสุขอนามัยพืช (Glossary of Phytosanitary Terms) ท่ีมีการใหคํานิยามศัพทท่ี
ชัดเจนกวา 
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ท้ังนี้ ในสวนของคํานิยามอ่ืนๆ เชน “พืชควบคุม” หรือ “ดานตรวจพืช” หรือ “สถานกัก
พืช” หรือ “เขตควบคุมศัตรูพืช” นั้น เม่ือประเทศไทยมีความตองการใหพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 และท่ีแกไขเพิ่มเติม นําไปใชและมาตรฐานเทียบเทากับมาตรฐานระหวางประเทศ เม่ือ
บทบัญญัติเหลานั้นท่ีบัญญัติใหคํานิยามตางๆ จําเปนท่ีจะตองไปตีความหรืออาศัยประกาศของ
รัฐมนตรี โดยมิไดบัญญัติเปนการชัดเจน แนนอน หรือตายตัว ทําใหการทํางานหรือการปรับใชหรือ
การบังคับใชกฎหมาย จําเปนตองดําเนินการหลายข้ันตอนและวธีิการ ในการตีความหรือการปรับใช
ตัวบทกฎหมาย 

ดังนั้น เห็นไดวาคํานิยามสวนใหญตามท่ีกลาวมาขางตนของพระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ยังขาดความชัดเจน และจําเปนท่ีจะตองมีการตีความหรือการ
พิจารณาคํานิยามหลายข้ันตอนและซับซอน ประกอบกับเม่ือเปรียบเทียบกับมาตรฐานระหวาง
ประเทศแลวจะเห็นไดวา ยังขาดความชัดเจน ท่ีจะนํามาบังคับใชเพื่อใหเทียบเทามาตรฐานสากล
ตอไป 
 4.1.1.2  คํานิยามมีความหมายไมเปนสากลของกฎหมายกักกันพืชของประเทศไทย     
หรือมีความหมายตามท่ีมีการบัญญัติศัพทในมาตรฐานระหวางประเทศ แตอยางไร ไดแก  
 “พืช” ซ่ึงตามมาตรฐานระหวางประเทศไดกําหนดคํานิยามของคําวา “พืช” หมายความวา 
“หมายถึงพืชตางๆ และสวนหนึ่งสวนใดของพืชเหลานั้นท่ียังมีชีวิต รวมถึงเมล็ดพันธุและเช้ือพันธุ” 
แตคํานิยามคําวา  “พืช” พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพิ่มเติม หมายความวา “พันธุ
พืชทุกชนิดท้ังพืชบก พืชน้ํา และพืชประเภทอ่ืนๆ รวมท้ังสวนหนึ่งสวนใดของพืช เชน ตน ตา ตอ 
แขนง หนอ กิ่ง ใบ ราก เหงา หัว ดอก ผล เมล็ด เช้ือและสปอรของเห็ด ไมวาท่ียังทําพันธุไดหรือ
ตายแลว และใหหมายความรวมถึง ตัวห้ํา ตัวเบียน ตัวไหม ไขไหม รังไหม ผ้ึง รังผ้ึง และจุลินทรีย
ดวย” จะเห็นไดวากฎหมายกักกันพืชของประเทศไทยใหความหมายของคําวา “พืช” นอกจากจะมี
ความหมายครอบคลุมพืชและสวนหนึ่งสวนใดของพืชท่ียังมีชีวิตหรือตายแลว ยังหมายความรวมถึง
เช้ือและสปอรของเห็ด ซ่ึงเปนเช้ือรา และตัวห้ํา ตัวเบียน ไขไหม รังไหม ผ้ึง รังผ้ึง ซ่ึงเปนแมลง 
และจุลินทรียซ่ึงเปนส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กแตมาตรฐานระหวางประเทศใหความหมายครอบคลุม
เฉพาะพืชเทานั้น  
 4.1.1.3  คํานิยามที่บัญญัติในกฎหมายกักกันพืชของประเทศไทยท่ีใชอยูในปจจุบันตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพิ่มเติม  ยังขาดคํานิยามสําคัญหลายคําซ่ึงปรากฏอยู
ในศัพทบัญญัติดานสุขอนามัยพืช และมาตรฐานระหวางประเทศ ดังนั้น เพื่อใหกฎหมายกักกันพืช
ของประเทศไทยเปนสากล ตามมาตรฐานระหวางประเทศ ไดแก “ผลิตผลพืชตางๆ” (plant 
products) “พืชสําหรับปลูก” (plant for planting) สําหรับคํานิยามท่ีเกี่ยวกับศัตรูพืช ในมาตรฐาน
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ระหวางประเทศไดจําแนกประเภทของศัตรูพืชออกเปนหลายประเภท ไดแก “ศัตรูพืชควบคุม” 
(regulated pest) “ศัตรูพืชกักกัน” (quarantine pest) “ศัตรูพืชควบคุมท่ีไมใช ศัตรูพืชกักกัน” 
(regulated non–quarantine pest) “ศัตรูพืชท่ีไมใชศัตรูพืชกักกัน” (non–quarantine pest) นอกจากนี้ 
มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ  จะมีบทบัญญัติท่ีสําคัญเกี่ยวกับส่ิงท่ีจะตองควบคุมสําหรับ
การนําเขา โดยประเทศไทยกําหนดเปนส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด และส่ิงไมตองหาม ซ่ึงคํานิยามท่ี
กําหนดไวในพระราชบัญญัติกักพืชพ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ไมสามารถส่ือใหกับผูที่เกี่ยวของ
เขาใจได ขณะท่ีในศัพทบัญญัติดานสุขอนามัยพืชไดกําหนดคํานิยามของส่ิงท่ีจะตองควบคุม
สําหรับการนําเขาเปน “ส่ิงตองควบคุม” (regulated article) ซ่ึงหมายถึง “พืช ผลิตผลพืชใดก็ตาม 
สถานท่ีเก็บรักษา บรรจุภัณฑ ยานพาหนะ ตูบรรจุสินคา ดิน และส่ิงมีชีวิตอ่ืนใดก็ตาม ส่ิงของหรือ
วัตถุท่ีสามารถเปนท่ีหลบซอนหรือแพรกระจายศัตรูพืชท่ีเห็นสมควรตองมีการใชมาตรการ
สุขอนามัยพืชตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีเกี่ยวของกับการขนสงระหวางประเทศ” ซ่ึงหากแกไข
ปรับปรุงส่ิงท่ีตองควบคุมสําหรับการนําเขาจาก “ส่ิงตองหาม” “ส่ิงกํากัด” และ “ส่ิงไมตองหาม” 
เปน “ส่ิงตองควบคุม” จะทําใหผูท่ีเกี่ยวของทราบถึงส่ิงท่ีจะตองควบคุมภายใตพระราชบัญญัติกัก
พืช พ.ศ. 2507 ไดอยางชัดเจน  
 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ไมไดบัญญัติศัพทดานสุขอนามัย
พืชยังมีคํานิยามอื่นท่ีสําคัญตามมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศเพื่อใหงายตอความเขาใจแก
ผูท่ีเกี่ยวของ  เชน “การแจงเพิ่มเติม” (additional declaration) “องคกรหรือหนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ี” (authority) “ส่ิงมีชีวิตท่ีเปนประโยชน” (beneficial organism) “เช้ือพันธุ” (germplasm) 
“ใบอนุญาตนําเข า” (import permit) “การตรวจสอบ” (inspection) “การตรวจพบศัตรูพืช” 
(interception) “ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม” (living modified organism) “เคร่ืองหมาย” (mark) 
“ขอกําหนดการนําเขาดานสุขอนามัยพืช” (phytosanitary import requirements), “องคกรอารักขาพืช
แหงชาติ” (National Plant Protection Organization หรือ NPPO) “การกักกันพืชหลังการนําเขา” 
(post–entry quarantine) “ดานกักกันพืช” (quarantine station) “สินคาท่ีสงมอบสําหรับการสงออก
ใหม” (re–exported consignment) และ “วัสดุบรรจุภัณฑไม” (wood packaging material) เปนตน 
 4.1.2  แนวทางการแกไข 
 จากการวิเคราะหปญหาดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นควรแกไขปญหาดังกลาวคือ สมควร
แกไขคํานิยามตามท่ีบัญญัติไวตามมาตรการระหวางประเทศ ดังนี้ 
 (1)  กําหนดนิยามใหมีความชัดเจน เชน นิยามของส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด และส่ิงไม
ตองหาม ไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน อาจมีการแกไขเปน“ส่ิงท่ีตองควบคุม” (regulated article) กับ 
“ส่ิงท่ีไมตองควบคุม” (non-regulated article) ท้ังนี้ เพื่อใหสอดคลองกับมาตรการระหวางประเทศ 
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รวมท้ังถอยคําท่ีหมายความถึงส่ิงตางๆ ในลักษณะดังกลาวตองกําหนดนิยามอยูบนพื้นฐานตามหลัก
วิทยาศาสตรดวย 
 (2)  กําหนดนิยามใหเปนสากล เชน คํานิยามของ “พืช” ไมควรรวมผ้ึงและรังผ้ึง
เนื่องจากบางประเทศไดใหกรมปศุสัตวรับรองน้ําผ้ึงกอนทําการสงออก รวมไปถึงการใหนิยามของ
คําวา “พืช” ใหหมายความถึงจุลินทรียนั้น มีความหมายกวางเกินไป ควรระบุเปนจุลินทรียทาง
การเกษตร อีกท้ัง คํานิยามบางคําควรแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับกับคํานิยามท่ีกําหนดไวใน 
ISPM เปนตน 
 (3)  เพิ่มคํานิยามใหสอดคลองกับมาตรการระหวางประเทศ เชน นิยามคําวา “ศัตรูพืช”  
ประเทศไทยมีกี่กําหนดนิยามไวเพียงคําเดียว ซ่ึงแตกตางจากประเทศมาเลเซียซ่ึงมีคํานิยามอ่ืนท่ี
เกี่ยวกับศัตรูพืชตามมาตรฐานระหวางประเทศ โดยกําหนดนิยาม “ศัตรูพืชควบคุม (regulated pest)” 
“ศัตรูพืชกักกัน (quarantine pest)” “ศัตรูพืชควบคุมท่ีไมใชศัตรูพืชกักกัน (regulated non-quarantine 
pest)”  และเพิ่มคํานิยามที่มีการควบคุมการนําเขา เชน “ส่ิงมีชีวิตท่ีเปนประโยชน” “ส่ิงมีชีวิตท่ี
ดัดแปลงพันธุกรรม” เปนตน 
 อีกท้ัง คํานิยามอ่ืนๆ ตองมีการกําหนดใหสอดคลองกับอนุสัญญาและมาตรการระหวาง
ประเทศ เพื่อใหการดําเนินการตามมาตรการในการปองกันและควบคุมการระบาดของศัตรูพืช
เปนไปในทิศทางเดียวกันท้ังหมด และรวมถึงใหสอดคลองประเทศท่ีเปนสมาชิกสมาคมอาเซียน
เพื่อรับการเขาสู AEC ดวย 

 
4.2  วิเคราะหปญหาขอกําหนดการนําเขาและแนวทางแกไข 
 4.2.1  วิเคราะหปญหาขอกําหนดการนําเขา 
 สถานการณการคาระหวางประเทศท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว มีองคการระหวาง
ประเทศไดแก องคการการคาโลก (World Trade Organization หรือ WTO) ไดเขามากําหนด
มาตรการตางๆ เพื่อใหการคาระหวางประเทศเปนไปอยางเสรีและเกิดความเปนธรรม โดยมีความ
ตกลงพหุภาคี (multilateral agreement) ทางดานการคาท่ีประเทศสมาชิกรวมถึงประเทศไทยตอง
ปฏิบัติตาม เชน ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement 
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures ห รื อ  SPS Agreement) เ ป น ต น 
นอกจากนี้ ประเทศไทยยังทําความตกลงทวิภาคี (bilateral agreement) ทางการคากับอีกหลาย
ประเทศ ภายใตความตกลงเหลานี้ในสวนท่ีเกี่ยวของกับมาตรการสุขอนามัยพืช ประเทศตางๆ 
ยอมรับแนวทาง (guideline) คําแนะนํา (recommendation) และมาตรฐาน (standard) ท่ีออกภายใต
อนุสัญญาวาดวยการอารักขาพืชระหวางประเทศ  
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  4.2.1.1 ประเทศไทยกลับกําหนดส่ิงท่ีตองควบคุมตางไปจากมาตรการดังกลาวโดยการ
กําหนดส่ิงท่ีจะตองควบคุมตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 จะแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
ส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด และส่ิงไมตองหาม ดังนั้น การกําหนดส่ิงท่ีจะตองควบคุมท้ัง 3 ดังกลาว 
แตกตางไปจากการกําหนดส่ิงท่ีจะตองควบคุมสําหรับการนําเขาตามมาตรการระหวางประเทศ
เนื่องจากมาตรการระหวางประเทศไดกําหนดเปน “ส่ิงท่ีตองควบคุม” (regulated article) กับ “ส่ิงท่ี
ไมตองควบคุม” (non-regulated article) ซ่ึงแตกตางกับพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม  
  4.2.1.2  ขอกําหนดการนําเขาส่ิงไมตองหามเพื่อการคา ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม กําหนดใหการนําเขาส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด (มาตรา 10) และส่ิงไมตองหาม 
(มาตรา 11) ตองมีใบรับรองสุขอนามัยพืชกํากับมาพรอมกับสินคาอันไมเปนไปตามมาตรการ
ระหวางประเทศ แตเนื่องจากการนําเขาส่ิงไมตองหามมีความเส่ียงศัตรูพืชคอนขางตํ่ามาก ซ่ึง
มาตรฐานระหวางประเทศในการนําเขาส่ิงตองหามไดพิจารณาถึงความเส่ียงศัตรูพืชเปนหลัก หาก
พิจารณาแลววาสินคาเกษตรดังกลาวมีความเส่ียงศัตรูพืชตํ่าก็ไมจําตองมีใบรับรองสุขอนามัยพืชเพื่อ
ประกอบการนําเขาสินคาดังกลาวแตอยางใด 
  4.2.1.3 ขอกําหนดเกี่ยวกับใบรับรองสุขอนามัยพืชตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
กําหนดใหพืชทุกชนิดอันเปนส่ิงท่ีตองควบคุม ท้ัง ส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด ส่ิงไมตองหาม หากจะมี
การนําเขาหรือนําผานตองมีใบรับรองสุขอนามัยพืชโดยไมมีขอยกเวน แตตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศวาดวยมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับท่ี 15 เร่ือง กฎระเบียบวาดวยวัสดุบรรจุภัณฑไมใน 
ทางการคาระหวางประเทศ (Regulation on Wood Packaging Material in International Trade) ซ่ึง
กําหนดใหประเทศสมาชิกยอมรับเครื่องหมาย (mark) ซ่ึงประทับบทวัสดุบรรจุภัณฑไมวาไดผาน
การกําจัดศัตรูพืชแลวตามขอกําหนด โดยไมตองมีใบรับรองสุขอนามัยพืชกํากับไปกับวัสดุบรรจุ
ภัณฑไมดวย ยกเวนกรณีท่ีไมมีเคร่ืองหมายดังกลาวประทับบนวัสดุบรรจุภัณฑไม ประเทศผูนําเขา
จึงสามารถกําหนดใหมีใบรับรองสุขอนามัยพืชได 
 ดังนั้น จะเห็นไดวา มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการกักกันพืชตามพระราชบัญญัติ
กักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพิ่มเติม นั้นออกกฎหมายไมเปนสากลและเปนการกําหนดไมเปนไป
ตามมาตรการทางการคาท่ีตนเปนสมาชิกองคกรการคาโลกแตอยางใด 
 4.2.2 แนวทางการแกไข 
 จากการวิเคราะหปญหาดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นควรแกไขปญหาดังนี้กลาวคือ 
 (1)  ควรแกไขปรับปรุงการกําหนดส่ิงท่ีตองควบคุมตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 จะแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก ส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด และส่ิงไมตองหาม เปน “ส่ิงท่ีตอง
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ควบคุม” (regulated article) กับ “ ส่ิงท่ีไมตองควบคุม” (non-regulated article) ตามมาตรการ
ระหวางประเทศ 
 (2) ขอกําหนดการนําเขาส่ิงไมตองหามหรือในลักษณะเดียวกัน ไมตองมีใบรับรอง
สุขอนามัยพืช เพื่ออํานวยความสะดวกในดานการคา เนื่องจากการนําเขาส่ิงท่ีไมตองหามหรือใน
ลักษณะเดยีวกันมีความเส่ียงคอนขางตํ่า 
 (3)  การนําเขาตามพระราชบัญญัติกําหนดใหตองมีเอกสารใบรับรองสุขอนามัยพืช 
อยางเดียว จึงควรแกไขในสวนนี้โดยใหใชเอกสารรับรอง เคร่ืองหมาย (mark) หรือใบรับรอง 
(certificate) รับรองวาสินคาผานการกําจัดศัตรูพืชหรือเปนไปตามเงื่อนไขการนําเขาท่ีกําหนดไว
แลว เพื่อใหการนําเขาสินคาบางประเภทสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ เชน ลังไมบรรจุ
ภัณฑ 
 (4)  ควรแกไขปรับปรุงการปฏิบัติดานกักกันพืชกับสินคานําเขา ซ่ึงอนุสัญญาและ
มาตรการระหวางประเทศ ไดกําหนดหลักการปฏิบัติดานกักกันพืชกับสินคานําเขาท่ีคลายคลึงกัน 
คือ หากตรวจไมพบศัตรูพืชจะอนุญาตใหนําสินคาออกจากดานตรวจพืช ในกรณีของสินคาท่ีมี
ความเส่ียงศัตรูพืชสูงและตองใชระยะเวลานานในการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช เจาหนาท่ีสามารถกัก
เพื่อตรวจสอบหลังการนําเขา (post-entry quarantine) ณ สถานท่ีท่ีกําหนดเปนระยะเวลาหนึ่ง กรณี
การตรวจพบศัตรูพืชกักกันในสินคานําเขา จะมีมาตรการที่กําหนดใหดําเนินการท่ีคลายคลึงกัน โดย
ใหดําเนินการกําจัดศัตรูพืชในกรณีท่ีมีวิธีการท่ีสามารถกําจัดศัตรูพืชไดอยางสมบูรณ หากไมมี
วิธีการกําจัดท่ีเหมาะสมใหสงกลับหรือทําลายโดยเจาของสินคาเปนผูรับผิดชอบคาใชจาย และ
คาชดเชย (compensation) เม่ือทางราชการส่ังใหทําลายตนพืชเพื่อปองกันการระบาดของศัตรูพืช 
 (5)  ควรปรับปรุงแกไขขอกําหนดในการสงออก ซ่ึงภายใตอนุสัญญาและความตกลง
ระหวางประเทศจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการสงออก ท่ีมีหลักเกณฑท่ีวาผูใดประสงคจะขอใบรับรอง
สุขอนามัยพืชใหยื่นคําขอตอเจาหนาท่ีโดยเสียคาใชจายตามอัตราท่ีกําหนด เจาหนาท่ีจะใหบริการ
ในการตรวจรับรองศัตรูพืช ซ่ึงเปนไปตามขอกําหนดของแตละประเทศผูนําเขา ซ่ึงหากไมสามารถ
ดําเนินการไดครบถวนจะปฏิเสธการออกใบรับรองสุขอนามัยพืช ซ่ึงการกําหนดใหหนวยงานท่ี
ไดรับการรับรองจากรัฐและมีคุณสมบัติครบถวนเพียงประการเดียว อาจเปนการทําใหเปนการ
กําหนดเงื่อนไขที่ดําเนินการไดยากของขอกําหนดสําหรับการสงออก ซ่ึงอาจจะมีหนวยงานเอกชน
ท่ีสามารถออกใบรับรองสุขอนามัยพืชเพื่อใหเปนไปตามอนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ
ยอมได 
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4.3  วิเคราะหปญหาการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และ
แนวทางแกไข 
 4.3.1  วิเคราะหปญหาการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 
  จากการที่พิจารณารายละเอียดของหนวยงานหรือองคกรผูรับผิดชอบตามท่ีกลาวมาแลว
จะพบวามีการแบงสวนราชการใหเปนไปตามอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายตางๆ และในสวนท่ี
เกี่ยวกับการปองกันและควบคุมศัตรูพืชนั้น จะพบวามีหลายหนวยงานท่ีรับผิดชอบในเร่ืองเดียวกัน
โดยปญหาท่ีเกิดข้ึนคือ 
  4.3.1.1 กรมศุลกากร 
 1)  การนําเขาสินคาเกษตรบางรายการ ท่ีเกี่ยวของกับ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม บางคร้ังไมไดมีการดําเนินการแจงการนําเขาผานทางดานตรวจพืช ซ่ึงอาจเกิด
จาการตรวจปลอยของกรมศุลกากร ไมทราบวาสินคารายชนิดนั้นตองผานการแจงนําเขาของดาน
ตรวจพืช เพื่อทําการเปดตรวจกอน การกําหนดพิกัดศุลกากร หรืออาจเกิดจากการละเลยของผูนําเขา
เองที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย และเม่ือมีการสงคืนเอกสารการตรวจปลอยสินคากลับไปยังกรม
ศุลกากรก็ไมไดรับการทักทวง การปฏิบัติท่ีไมครบข้ันตอนตามกฎหมายจึงไดมีการถือปฏิบัติกัน
สืบเนื่องมาเปนเร่ืองปกติ 
           2)  การตรวจปลอยสินคาเกษตรขาออกของกรมศุลกากรในระบบ PAperLess43 ใน
ปจจุบันพบวา การตรวจปลอยสินคาในบางรายการท่ีกฎหมายระบุวาตองแจงหนวยงานอื่นท่ี
เกี่ยวของกอนการตรวจปลอย แตในระบบ Paper Less ไมไดมีการตรวจสอบวาผูนําเขาไดมีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของครบหรือยัง ก็ทําการปลดลอคสินคารายการนั้นผานระบบ
คอมพิวเตอรใหสามารถดําเนินการตรวจปลอยได ซ่ึงเทากับวาผานการตรวจปลอยเบ้ืองตนของ
ศุลกากรแลว และปลอยใหเปนความรับผิดชอบของผูนําเขาท่ีตองไปดําเนินการเองเกี่ยวกับกฎหมาย
อ่ืนท่ีเกี่ยวของใหครบถวน ในบางคร้ังตัวแทนผูสงออกบางรายการก็หลีกเล่ียงการแจงการนําเขา
สินคาเกษตรผานดานตรวจพืช เพื่อลดข้ันตอนของการทํางานของตน แตก็ยังสามารถนําสินคาออก
ไปจากเขตศุลกากรได ซ่ึงอาจเกิดข้ึนเนื่องจากไมมีการใชเอกสารยืนยันการผานข้ันตอนของ
หนวยงานตางๆ ใหครบถวน กอนการรับสินคาออกจากเขตศุลกากรเนื่องจากระบบไดทําการปลด 
ล็อกต้ังแตแรกแลว สินคาจึงสามารถนําออกไปจากเขตศุลกากรได 

                                                        
43 การนําเขามาในราชอาณาจักรและการสงของออกไปนอกราชอาณาจักรโดยผานพิธีการศุลกากรทาง

อิเล็กทรอนิกสแบบไรเอกสาร 
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 3)  ดานศุลกากร จะมีการยึดสินคาจากผูลักลอบการนําเขาท่ีเปนสินคาทางการเกษตร 
และอาจจะเปนส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด หรือส่ิงไมตองหามตามพระราชบัญญัติกักพืช และเม่ือดาน
ศุลกากรไดจับกุมสินคาดังกลาวแลวผานกระบวนการทางกฎหมายของกรมศุลกากรแลวจึงนําไป
ขายทอดตลาดโดยดานตรวจพืชไมได ตรวจสอบวามีศัตรูพืชติดมาหรือไมจึงอาจทําใหมีการแพร
ระบาดของศัตรูพืช 
 4) การตรวจสอบการขึ้นทะเบียนการสงออกผลไม เชน ทุเรียน ลําไย โดยศุลกากรอาง
วาไดรับมอบหมายจากกระทรวงพาณิชย ใหเปนผูตรวจสอบการข้ึนทะเบียน ทําใหเกิดความเขาใจ
ผิดของผูประกอบการวาไมจําเปนตองผานดานตรวจพืช 
 5) สินคาขาออกบางชนิดท่ีไมตองการใบรับรองสุขอนามัยพืช ก็ไมจําเปนตองผานดาน
ตรวจพืชเลยทําใหมีความเส่ียง หรือความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดการแพรระบาดของศัตรูพืช 
 4.3.1.2  กระทรวงพาณิชย 
 ตลอดระยะเวลา 3 ปท่ีผานมาประเทศไทยไดสงพืชผักผลไมไปตางประเทศ จะมีปญหา
เร่ืองความปลอดภัยดานอาหาร มีการตรวจพบในเรื่องของสารพิษท่ีไปกับพืชผักผลไม และมีการ
ตรวจพบเช้ือท่ีมีอันตรายตอมนุษย มีการตรวจพบสารอ่ืนๆ เชนสารสีบางชนิด โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
กลุมสหภาพยุโรป  และสหรัฐอเมริกา  เม่ือตรวจพบจะประเมินและวิเคราะหเรา เชน การสงผัก
ผลไมไปนอรเวย พบ Salmonella spp. Escherichia coli หามประเทศไทยสงออกผักผลไมจนกวา 
เราจะแกไข เราตองทําใหพืชผักผลไมท่ีสงไปไมเปนอันตราย และถูกตองตามกฎหมายของ
ตางประเทศ เม่ือผูประกอบการสงของชนิดเดียวกันไปตางประเทศ เชน ญ่ีปุน แลวพบสารตกคางท่ี
ประเทศผูนําเขากําหนดแลววา หามมิใหสารใดนําเขาเกินเทาไร เม่ือเจอเกิน จะทําการระงับการ
นําเขาหรือมีการตรวจ 100 เปอรเซนต และกลุมสหภาพยุโรป ก็มีมาตรการเชนเดียวกัน และมี
กฎหมายท่ีบังคับอยูมาก ประเทศไทยน้ันไดรับผลกระทบ ในอดีตเราใชอํานาจตาม ประกาศท่ี
กระทรวงพาณิชยรับผิดชอบ พระราชบัญญัตินําเขาสงออกสินคา พ.ศ. 2522 อธิบดีกรมการคา
ตางประเทศเปนคนประกาศ   
 ในอดีตนั้นกระทรวงเกษตรและสหกรณทํางานลําบากเพราะอยูกันคนละกระทรวง บาง
ทีกวาท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณจะไปประกาศตองใชเวลานาน เชน ประเทศนอรเวย ระงับการ
นําเขาพืชสมุนไพรจากประเทศไทย  แตประเทศนอรเวยไมไดเปนประเทศสมาชิกของกลุมสหภาพ
ยุโรป  แตเปนเครือขายระบบความปลอดภัยดานอาหารของยุโรป เม่ือแจงไปยังกลุมสหภาพยุโรป
กลุมสหภาพยุโรปก็จะแจงเตือนมายังกระทรวงเกษตรและสหกรณ และตอไปก็จะดําเนินการ
เขมงวดตอประเทศไทย ใหปรับปรุงมาตรการซ่ึงกระทรวงเกษตรก็ไมมีกฎหมายใดมาควบคุมกํากับ
ดูแล สวนทางกับนโยบายท่ี รัฐมนตรีกระทรวงเกษตรและสหกรณมอบหมายใหกระทรวงเกษตร
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และสหกรณเปนผูกําหนด ควบคุมการสงออกพืช ไปตางประเทศเพราะฉะน้ันเวลาที่มีการแกไข 
ตองไปแกไขท่ี ประกาศของกรมการคาตางประเทศทําใหเกิดความลาชา ไมเกิดประสิทธิภาพ 
ความเห็นไมตรงกันเพราะกระทรวงพาณิชยก็มีความตองการท่ีจะสงออก กระทรวงเกษตรและ
สหกรณอยากจะควบคุมศัตรูพืชท่ีจําเปน เพราะถาไมมีการควบคุมก็จะเกิดมีผลกระทบตอการ
สงออกของไทย   
 4.3.1.3  สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ 

 สํานักงานมาตรฐานอาหารและสินคาเกษตรมีหนาท่ีกําหนดมาตรฐานบังคับสําหรับ
สินคาเกษตรใด ผูผลิต ผูสงออก หรือผูนําเขา แลวแตกรณี ซ่ึงสินคาเกษตรนั้น ตองขอรับการ
ตรวจสอบและไดใบรับรองตามมาตรฐานบังคับจากผูประกอบการตรวจสอบมาตรฐาน   
 4.3.1.4  กรมวิชาการเกษตร มีหนาท่ีควบคุมการนําเขา สงออก และการเคล่ือนยายพืช
ตามกฎหมายวาดวยการกักพืช และการสงออกตองมีใบรับรองสุขอนามัย และใบรับรองสุขอนามัย
พืชแนบไปดวย 
 ดังนั้นในการกําหนดควบคุมการสงออกสินคาเกษตร มีหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการ
ออกใบรับรองถึง 2 หนวยงานทําใหผูประกอบการตองตีความวา ในการนําเขาสินคานั้นตองไป
ดําเนินการขอใบอนุญาต ท่ีใด ใครคือหนวยงานท่ีจะตองรับผิดชอบกันแน ทําใหผูนําเขาสินคาเกี่ยว
มีความสับสนวาจะตองมาดําเนินการตามกฎหมายฉบับใด  
 การปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ีดานกักกันพืชมีเปาหมายเพ่ือปองกันมิใหศัตรูพืช
ซ่ึงอาจจะอาศัยหรือหลบซอนมากับสินคาเล็ดลอดเขามาแพรระบาดในประเทศ เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายดังกลาว ซ่ึงตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และที่แกไขเพิ่มเติม ไดใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 12 และมาตรา 13 ในเบ้ืองตนพนักงานเจาหนาท่ีกักกันพืชจําเปนตอง
ตรวจสอบสินคานําเขาเพื่อยืนยันวาสินคานั้นมีหรือปลอดจากการทําลายของศัตรูพืช กอนพิจารณา
ส่ังใหดําเนินการท่ีเหมาะสมกับสินคานําเขาตอไปการตรวจสินคาเพื่อหาศัตรูพืชใชระยะเวลา
แตกตางกันข้ึนอยูกับชนิดของศัตรูพืช บางคร้ังจําเปนตองกักสินคาไวเปนระยะเวลานานเพ่ือรอผล
การตรวจสอบยืนยันจากหองปฏิบัติการ นอกจากนี้ กรณีท่ีตรวจพบศัตรูพืชกักกัน สินคาท้ังหมด
ตองไดรับการกําจัดศัตรูพืชกักกันดวยวิธีการที่เหมาะสมถามีวิธีการกําจัดศัตรูพืชท่ีประสิทธิภาพ แต
ศัตรูพืชบางชนิดไมมีวิธีการกําจัดจําเปนตองทําลายท้ิงดวยวิธีการตางๆ การปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาท่ีกักกันพืชดังกลาวขางตน อาจทําใหสินคานําเขาบางสวนหรือท้ังหมดเส่ือมคุณภาพ 
เสียหายไมสามารถนําไปบริโภค หรือนําไปใชประโยชนไดซ่ึงพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
และท่ีแกไขเพิ่มเติม ไมมีบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองตอพนักงานเจาหนาท่ีกักกันพืชในการ
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ปฏิบัติงานที่สุจริตเพื่อปองกันการแพรระบาดเขามาของศัตรูพืชจากตางประเทศ ผูนําเขาหรือ
เจาของสินคาไมมีสิทธิฟองรองกลาวโทษตอเจาหนาท่ีกักกันพืชใหชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ดังนั้น จึงเกิดปญหาวาพนักงานเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานซ่ึงไมใชผูมีอํานาจรักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ มักพิจารณาวาตนไมมีอํานาจตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไข
เพิ่มเติม ตามมาตรา 12 และมาตรา 13 ถึงแมวาพนักงานเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานจะมีอํานาจดังกลาว     
ก็ตาม แตหากมีการใชอํานาจนั้นๆ ก็เปนการใชอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายเพ่ือปองกันการระบาด
เขามาของศัตรูพืช แมวาหากใชไปแลวเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูนําเขาหรือเจาของสินคา
ข้ึนมาท่ีพนักงานเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานไดกระทําการโดยชอบดวยกฎหมายแลว โดยใชอํานาจ
ดุลพินิจเพื่อปองกันศัตรูพืช ผูนําเขาก็มิอาจฟองรองเรียกคาเสียหายเปนการเฉพาะตัวแกพนักงาน
เจาหนาท่ีนั้น ๆ ได ตามพระราชบัญญัติความลับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2542 
 4.3.2  แนวทางการแกไข 

จากการวิเคราะหปญหาดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นควรแกไขปญหาดังนี้กลาวคือ 
 (1) เนื่องจากในประเทศไทย หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับมาตรการในการปองกันและ
ควบคุมการระบาดของศัตรูพืชมีอยูหลายหนวยงานดวยกันตามท่ีกลาวขางตน ทําใหเกิดเปนปญหา
การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีท่ีอาจจะเกิดปญหาทับซอนในการปฏิบัติหนาท่ีหรือความ
ซํ้าซอนหรือความสับสนในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ี จึงเห็นควรใหมีการปรับปรุง
หรือแกไข หรือจัดต้ังหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจในการควบคุมกํากับดูแลในสวนของมาตรการ
ดังกลาว เพื่อใหเปนการทํางานไปในทิศทางเดียวกัน และกําหนดหนาท่ีและความรับผิดชอบท่ี
ชัดเจนท่ีเกี่ยวกับมาตรการนั้นๆ แตอํานาจหนาท่ีหรือข้ันตอนอ่ืนๆ ตามมาตรการดังกลาว หนวยงาน
ของรัฐอาจมอบหมายใหหนวยงานเอกชนสามารถดําเนินการตามมาตรการไดบางสวนเพื่อเปน
เคร่ืองมือใหแกหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรการ เชน การตรวจสอบและการ
ออกใบรับรองสุขอนามัย หนวยงานของรัฐอาจมอบหมายหรือมีการกําหนดภารกิจใหหนวยงาน
เอกชนท่ีมีความเชี่ยวชาญและเช่ือถือไดในการดําเนินการตามมาตรการในการตรวจสอบและออก
ใบรับรองสุขอนามัยพืชก็ได เพื่อเปนการลดข้ันตอนและการอํานวยความสะดวกใหแกผูนําเขาหรือ
สงออกสินคาเกษตรใหมีความรวดเร็วและคลองตัวข้ึน อีกท้ังกําหนดใหหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
เชน ศุลกากร ตรวจคนเขาเมือง ไปรษณีย ผูรับผิดชอบเกี่ยวกับการขนสง การทาอากาศยาน หรือ
ทาเรือ เปนตน ใหความรวมมือในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
 (2) ออกบทบัญญัติการไมตองรับผิด (non-liability) คาใชจายท้ังหมดสําหรับการเก็บ
รักษา คาเสียเวลา คาขนสง คาแรงงาน และความลาชาท่ีเกิดข้ึนจากการตรวจ คาใชจายสําหรับการ
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กําจัดศัตรูพืช และกักหลังการนําเขา ท้ังหมดนี้เปนความรับผิดชอบของผูนําเขาหรือสงออกแลวแต
กรณี นอกจากนี้ เจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบอํานาจไมตองรับผิดใดๆ สําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ
สินคาในระหวางการดําเนินการของเจาหนาท่ีตามบทบัญญัติ ในกฎหมาย และใหความคุมครองแก
เจาหนาท่ีจากความรับผิด โดยจะตองไมมีการฟองรองตอเจาหนาท่ีท่ีดําเนินการใดๆ หรือละเลยไม
ดําเนินการใดๆ ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายน้ีหรือระเบียบท่ีออกภายใตกฎหมายนี้ เวนแตส่ิงท่ี
ดําเนินการหรือส่ิงท่ีละเลยไมดําเนินการนั้นเปนไปโดยไมสุจริต 
 (3)  เพิ่มอํานาจหนาท่ีใหพนักงานเจาหนาท่ีในการท่ีจะข้ึนไปบนเรือ ยานพาหนะ หรือ
เคร่ืองบินท่ีเดินทางมาจากตางประเทศเพ่ือตรวจหาศัตรูพืช-จากมาตรา-12-และ13พระราชบัญญัติกัก
พืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  

 
4.4  วิเคราะหปญหาบทบัญญัติของกฎหมายกักกันพืชของประเทศไทยไมสอดคลองกับอนุสัญญา
และความตกลงระหวางประเทศ และแนวทางการแกไข 
 4.4.1 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติของกฎหมายกักกันพืชของประเทศไทยไมสอดคลองกับ
อนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ 
 จากปญหาท้ังสามขอขางตนนั้น จะเห็นไดวาเกิดจากปญหาวาบทบัญญัติของกฎหมาย
กักกันพืชของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ท่ีไมมีความ
สอดคลองกับอนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ ไมวาจะท้ังในสวนของความตกลงวาดวย
การใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures, SPS Agreement) ซ่ึงเปนความตกลงภายใตองคการการคาโลก (World 
Trade Organization, WTO) ท่ีประเทศไทยเปนสมาชิก ท่ีมีหลักการสําคัญท่ีวาประเทศสมาชิก
จะตองประกันวามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอมามัยพืชของประเทศตนอยูบนพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตร ท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวยังมิไดมีบทบัญญัติท่ีเปนการประกันมาตรการสุขอนามัยพืช
ของประเทศไทยวาอยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร หรือในสวนของมาตรฐานระหวางประเทศวา
ดวยมาตรการสุขอนามัยพืช (International Standards for Phytosanitary Measures, ISPM) ฉบับท่ี 
15 เร่ือง Regulation on wood packaging material in international trade ซ่ึงกําหนดใหประเทศ
สมาชิก คือ ประเทศไทย ยอมรับเคร่ืองหมาย (mark) ซ่ึงประทับบนวัสดุบรรจุภัณฑไมวาไดผานการ
กําจัดศัตรูพืชแลวตามขอกําหนด โดยไมตองมีใบรับรองสุขอนามัยพืชกํากับไปกับวัสดุบรรจุภัณฑ
ไมดวย ซ่ึงความไมสอดคลองในประการนี้จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหการ
นําเขาพืชไมวาจะเปนส่ิงตองหาม ส่ิงกํากัด หรือส่ิงไมตองหามตองมีใบรับรองสุขอมามัยพืชกํากับ
มาดวย โดยกําหนดคํานิยามของใบรับรองสุขอนามัยพืช หมายความวา “หนังสือสําคัญท่ีออกโดย
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หนวยงานผูมีอํานาจของประเทศท่ีสงออกพืช เช้ือพันธุพืช หรือพาหะเพื่อรับรองวา พืช เช้ือพันธุพืช 
หรือพาหะท่ีสงออกปลอดจากศัตรูพืชตามขอกําหนดของประเทศผูนําเขา”  
 ในประการท่ีสําคัญท่ีวาบทบัญญัติของกฎหมายกักกันพืชของประเทศไทยไม
สอดคลองกับอนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศตามปญหาท้ังสามดังกลาวขางตน ปญหาท่ี
สําคัญในประการแรก คือ คํานิยามในคําวาพืชตามพระราชบัญญัติมีความหมายกวางไปมาก ทําให
อาจรวมถึงผลิตภัณฑหรือผลิตผลบางประกาศท่ีไมใชพืชเปนตน เชน จุลินทรียหรือผ้ึงและรังผ้ึง 
เปนตน อีกท้ังในคํานิยามในสวนของคําวา ส่ิงท่ีหาม ส่ิงกํากัด และส่ิงไมตองหาม มิไดมีการนิยาม
ใหเหมาะสม หรือนิยามตามพื้นฐานทางวิทยาศาสตรดวย เม่ือวิเคราะหถึงปญหาของคํานิยาม
ดังกลาวจะเห็นไดวาเปนท่ีมาของปญหาการนําเขาสินคาเกษตรของประเทศไทยภายใตอนุสัญญา
และความตกลงระหวางประเทศดังท่ีกลาวมานั้น เนื่องจาก เม่ือพระราชบัญญัติฯ ไมสอดคลองกับ
อนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ ทําใหการนําเขาสินคาเกษตรมีปญหาในบางประการ เชน 
มาตรการระหวางประเทศไดกําหนดเปน “ส่ิงท่ีตองควบคุม” (regulated article) กับ “ส่ิงท่ีไมตอง
ควบคุม” (non-regulated article) ซ่ึงแตกตางกับพระราชบัญญัติ ฯ ทําใหไมอาจระบุไดวา คํานิยาม
ตางๆ เหลานั้น หมายถึงส่ิงใดไดบาง 
   ทายท่ีสุดแลว ปญหาตางๆ เหลานั้น เกิดจากการที่บทบัญญัติของกฎหมายกักกันพืชของ
ประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มิไดมีการอนุวัติการ หรือมี
การแกไขปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศไทยใหสอดคลองหรือเปนไปตามอนุสัญญาและ
ความตกลงระหวางประเทศ จึงทําใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา เปนท่ีมาในทายท่ีสุดวาประเทศไทย
อาจประสบปญหาในการนําเขาหรือสงออกสินคาเกษตร ท่ีเปนผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ
 4.4.2 แนวทางแกไข 
 จากการวิเคราะหปญหาดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นควรแกไขปญหาดังนี้กลาวคือแกไข
กฎหมายกักกันพืชของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยมี
การอนุวัติการ หรือมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศไทยใหสอดคลองหรือเปนไป
ตามอนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศตอไป 
 
 


