
 

 

 

บทท่ี 5 

ผลการวิจัย 
 

 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขนัของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว

ระหว่างประเทศไทยกบักลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญั ดงัน้ี 

5.1 ดชันีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (RCA)  

5.2 ดชันีวดัประสิทธิภาพดา้นความสามารถในการสร้างรายได ้ 

5.3 ดชันีความสามารถในการดึงดูดนกัท่องเท่ียวใหพ้าํนกั  

 

5.1 ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ สรุปผลการวจิยัได้ดังนี ้

 

ตารางที่ 5.1 ดชันีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (RCA) ของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว

ในกลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญั 
 

ประเทศ 
พ.ศ. 

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

จีน 1.28 1.38 1.42 1.39 1.20 1.11 1.23 1.14 1.11 1.05 0.99 

ญ่ีปุ่น 0.39 0.41 0.41 0.27 0.29 0.30 0.33 0.38 0.31 0.41 0.41 

เกาหลีใต ้ 0.54 0.49 0.43 0.39 0.34 0.44 0.54 0.48 0.54 0.49 0.51 

ฮ่องกง 0.52 0.57 0.58 0.60 0.63 0.66 0.77 0.85 0.97 1.05 1.15 

มาเกา๊ 3.13 3.21 3.31 3.48 3.69 3.81 3.84 3.90 3.90 3.86 3.80 

ไทย 1.70 1.84 1.74 2.05 2.18 2.22 2.14 2.37 2.66 2.73 2.82 

มาเลเซีย 1.49 1.67 1.63 1.81 1.87 2.02 2.19 2.30 2.22 2.15 2.12 

สิงคโปร์ 0.35 0.38 0.40 0.43 0.42 0.43 0.49 0.61 0.67 0.64 0.61 

อินโดนีเซีย 2.67 1.41 1.29 1.50 1.73 2.00 1.77 1.73 1.60 1.47 1.65 

ฟิลิปปินส์ 1.55 1.73 1.79 2.03 0.20 1.03 0.68 0.60 0.69 0.80 0.85 

เวียดนาม 0.00 0.00 1.95 2.10 2.28 2.26 2.14 2.43 2.69 2.87 2.85 
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ภาพที่ 5.1  แนวโนม้ดชันีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (RCA) ของอุตสาหกรรม 

การท่องเท่ียวในกลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญั 

 

จากตารางและภาพท่ี 5.1 พบว่า เม่ือแบ่งการวิเคราะห์ความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบใน

ดา้นอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวของกลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญัโดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลาไดแ้ก่ 

ในช่วง 3 ปีแรกท่ีศึกษา (พ.ศ.2546 -2548) ประเทศท่ีมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ

ด้านอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว (ค่าดชันี RCA>1) สูงท่ีสุด คือ มาเก๊า (ค่าเฉล่ีย RCA = 3.22) 

รองลงมาไดแ้ก่ อินโดนีเซีย (ค่าเฉล่ีย RCA = 1.79) ไทย (ค่าเฉล่ีย RCA = 1.76) ฟิลิปปินส์  (ค่าเฉล่ีย 

RCA = 1.69)  มาเลเซีย ( ค่าเฉล่ีย  RCA = 1.60) และจีน (ค่าเฉล่ีย  RCA = 1.36) ตามลาํดับ  

ส่วนประเทศท่ีมีความเสียเปรียบดา้นอุตสาหกรรมท่องเท่ียว (ค่าดชันี RCA<1) ในช่วงเวลาดงักล่าว

มากท่ีสุด คือ สิงคโปร์ (ค่าเฉล่ีย RCA = 0.38) และญ่ีปุ่น (ค่าเฉล่ีย RCA = 0.40) ตามลาํดบั  

จากผลการวิจัยในช่วงเวลาดังกล่าวพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลให้ มาเก๊า อินโดนีเซีย ไทย 

ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และจีน มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบดา้นอุตสากรรมการท่องเท่ียวเน่ืองจาก

เป็นกลุ่มประเทศท่ีมีมูลค่าการส่งออกสินคา้ท่องเท่ียวสูงเม่ือเทียบสัดส่วนกบัมูลค่าการส่งออก

สินคา้บริการ ประกอบกบั มาเก๊า มีจุดเด่นในเร่ืองของการสร้างรายไดจ้ากการท่องเท่ียวท่ีมาจาก

คาสิโนและการโรงแรม จึงส่งผลให้มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบดา้นอุตสาหกรรมการ

ท่องเท่ียวสูงสุดเม่ือเทียบกบักลุ่มประเทศเอเชียท่ีศึกษาทั้งหมด  
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สาํหรับในช่วง 3 ปีสุดทา้ยท่ีศึกษา (พ.ศ.2554 - 2556) ประเทศท่ีมีความไดเ้ปรียบโดย

เปรียบเทียบดา้นอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว (ค่าดชันี RCA>1) สูงท่ีสุด คือ มาเก๊า (ค่าเฉล่ีย RCA = 

3.85) รองลงมาได้แก่ เวียดนาม (ค่าเฉล่ีย RCA = 2.80) ไทย (ค่าเฉล่ีย RCA = 2.74) มาเลเซีย 

(ค่าเฉล่ีย RCA = 2.16) อินโดนีเซีย (ค่าเฉล่ีย RCA = 1.57) และจีน (ค่าเฉล่ีย RCA = 1.05) ตามลาํดบั  

ส่วนประเทศท่ีมีความเสียเปรียบดา้นอุตสาหกรรมท่องเท่ียว (ค่าดชันี RCA<1) ในช่วงเวลาดงักล่าว

มากท่ีสุด คือ ฟิลิปปินส์ (ค่าเฉล่ีย RCA = 0.78) และสิงคโปร์ (ค่าเฉล่ีย RCA = 0.64) ตามลาํดบั 

จากผลการวิจยัในช่วงเวลาดงักล่าวพบว่าปัจจยัท่ีส่งผลให ้มาเก๊า เวียดนาม ไทย มาเลเซีย

อินโดนีเซีย และจีน มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบดา้นอุตสากรรมการท่องเท่ียวเน่ืองจากเป็น

กลุ่มประเทศท่ีมีมลูค่าการส่งออกสินคา้ท่องเท่ียวสูงอยา่งต่อเน่ืองมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 เม่ือเทียบกบั

สัดส่วนกบัมลูค่าการส่งออกสินคา้บริการ โดยเฉพาะประเทศเวียดนาม ท่ีมีค่าดชันีความไดเ้ปรียบ

โดยเปรียบเทียบเฉล่ียในช่วงปี พ.ศ.2554 – 2556 สูงเป็นลาํดับท่ี 2 (ค่าเฉล่ีย RCA = 2.80)  

อนัเน่ืองมาจากผลการเปิดประเทศในดา้นเศรษฐกิจ รัฐบาลเวียดนามมีแผนอยา่งจริงจงัในการพฒันา

แหล่งท่องเท่ียว ขณะเดียวกันมีความร่วมมือกบัประเทศเพ่ือนบ้านผ่านโครงการต่างๆ ในการ

ส่งเสริมการท่องเท่ียวในประเทศและภูมิภาค ส่งผลให้อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวเวียดนามมีการ

ขยายตวัอยา่งต่อเน่ือง  

ทั้งน้ีประเทศดงักล่าวไดมี้การใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ การช่วงชิงตลาดการท่องเท่ียว 

ระบบอิเลก็ทรอนิกส์ ความรู้และสารสนเทศ อนัเป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการสร้างความแตกต่างและ

สร้างคุณค่าของสินค้าโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มอุตสาหกรรมท่องเท่ียว นักท่องเท่ียวรุ่นใหม่มี

แนวโน้มท่ีจะใชข้อ้มูลท่องเท่ียวผ่านอินเทอร์เน็ตเพ่ือทาํการสืบคน้และเปรียบเทียบราคามากข้ึน  

ซ่ึงสามารถนาํทฤษฎีการคา้ระหว่างประเทศตามแนวคิดปัจจยัการผลิตพ้ืนฐานของแต่ละประเทศ 

(Factor Endowments) อธิบายผลการวิจยัไดว้่า การท่องเท่ียวเกิดจากความตอ้งการสมัผสัท่ีแตกต่าง

ของสภาพภูมิประเทศ แหล่งท่องเท่ียว วฒันธรรม วิถีชีวิต และความเป็นอยู่ของผูค้น ส่งผลให้

ประเทศในเอเชียท่ีมีสภาพภูมิประเทศ แหล่งท่องเท่ียวท่ีหลากหลาย วฒันธรรม วิถีชีวิต และความ

เป็นอยู่ของผูค้น เช่น มาเก๊า เวียดนาม ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย และจีน มีความไดเ้ปรียบโดย

เปรียบเทียบในด้านอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว และมีความสอดคล้องกับผลการประเมินขีด

ความสามารถด้านการท่องเท่ียวของ WEF (2013)  ท่ีจัดอนัดับประเด็นตัวช้ีวดัความพร้อมดา้น

ทรัพยากรการท่องเท่ียว 140 ประเทศทั่วโลก พบว่า จีนอยู่ในลาํดับท่ี 5 อินโดนีเซีย ลาํดับท่ี 6 

มาเลเซีย ลาํดบัท่ี 18 ไทย ลาํดบัท่ี 23 และ เวียดนาม ลาํดบัท่ี 50  ตามลาํดบั 
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ตารางที่ 5.2 สรุปผลการวิเคราะห์ความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบดา้นอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว

ระหว่างประเทศไทยกบักลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญั 

 

ประเทศ 
ค่าดัชนี RCA เฉล่ีย  

(พ.ศ. 2546 – 2548) 

ค่าดัชนี RCA เฉล่ีย 

(พ.ศ. 2554 – 2556) 

วิเคราะห์ผลการประเมินความได้เปรียบโดย

เปรียบเทียบด้านอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 

จีน 1.36 1.05 
ไดเ้ปรียบต่อเน่ืองแต่มีแนวโนม้ความ

ไดเ้ปรียบลดลง 

ญ่ีปุ่น 0.40 0.38 
เสียเปรียบต่อเน่ืองและมีแนวโนม้ความ

เสียเปรียบเพิมข้ึน 

เกาหลีใต ้ 0.49 0.51 
เสียเปรียบต่อเน่ืองแต่มีแนวโนม้ความ

เสียเปรียบลดลง 

ฮ่องกง 0.56 1.06 
เสียเปรียบในช่วง 3 ปี แรก แต่ขยบัข้ึนมา

ไดเ้ปรียบในช่วง 3 ปีหลงั  

มาเกา๊ 3.22 3.85 
ไดเ้ปรียบต่อเน่ืองและมีแนวโนม้ความ

ไดเ้ปรียบเพิ่มข้ึน 

ไทย 1.76 2.74 
ไดเ้ปรียบต่อเน่ืองและมีแนวโนม้ความ

ไดเ้ปรียบเพิ่มข้ึน 

มาเลเซีย 1.60 2.16 
ไดเ้ปรียบต่อเน่ืองและมีแนวโนม้ความ

ไดเ้ปรียบเพิ่มข้ึน 

สิงคโปร์ 0.38 0.64 
เสียเปรียบต่อเน่ืองแต่มีแนวโนม้ความ

เสียเปรียบลดลง 

อินโดนีเซีย 1.79 1.57 
ไดเ้ปรียบต่อเน่ืองแต่มีแนวโนม้ความ

ไดเ้ปรียบลดลง 

ฟิลิปปินส์ 1.69 0.78 
ไดเ้ปรียบในช่วง 3 ปี แรก แต่มีแนวโนม้ลดลง

จนมีความเสียเปรียบในช่วง 3 ปีหลงั 

เวียดนาม 1.95* 2.80 
ไดเ้ปรียบต่อเน่ืองและมีแนวโนม้ความ

ไดเ้ปรียบเพิ่มข้ึน 

 

หมาเหตุ:  *เป็นขอ้มลูตวัเลข RCA ของประเทศเวียดนามเฉพาะปี พ.ศ.2548 
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5.2 ดัชนีประสิทธิภาพด้านความสามารถในการสร้างรายได้โดยเฉลีย่  

 

ตารางที่ 5.3 ดชันีประสิทธิภาพดา้นความสามารถในการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ียในกลุ่มประเทศ 

เอเชียท่ีสาํคญั 
 

ประเทศ 
พ.ศ. 

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

จีน 2.6 2.9 3.0 3.1 2.9 2.8 2.8 2.7 2.4 2.2 

ฮ่องกง 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4 1.5 1.5 

ญ่ีปุ่น 1.6 1.5 1.5 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.6 0.7 

เกาหลีใต ้ 1.0 0.8 0.8 0.7 0.6 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 

เวียดนาม 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 

ฟิลิปปินส์ 0.2 0.2 0.3 0.3 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 

มาเกา๊ 0.7 0.8 0.8 0.8 1.0 1.1 1.2 1.5 1.8 1.8 

อินโดนีเซีย 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 

มาเลเซีย 0.9 0.9 1.0 1.0 1.3 1.2 1.1 1.0 0.9 0.8 

ไทย 1.4 1.3 1.1 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.4 1.5 

สิงคโปร์ 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6 0.8 0.8 0.8 

 

หมายเหตุ: ค่าดชันี >1 หมายความวา่  มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย 

ค่าดชันี<1 หมายความวา่ มีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.3 แนวโนม้ดชันีประสิทธิภาพดา้นความสามารถในการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ียในกลุ่ม

ประเทศเอเชียท่ีสาํคญั 
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จากภาพและตารางท่ี 5.3 พบว่า เม่ือแบ่งการวิเคราะห์ความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบใน

ดา้นการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย (ค่าดชันี >1) ของกลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญัโดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลา

ไดข้อ้คน้พบดงัน้ี 

ในช่วง 3 ปีแรกท่ีศึกษา (พ.ศ.2546 -2548) ประเทศท่ีมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ

ดา้นการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย (ค่าดชันี >1)  สูงท่ีสุด คือ จีน (ค่าเฉล่ียดชันี = 2.83) รองลงมาไดแ้ก่ 

ญ่ีปุ่น (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.53) ไทย (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.27) และฮ่องกง (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.23) ตามลาํดบั  

ส่วนประเทศท่ีมีความเสียเปรียบดา้นการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย (ค่าดชันี <1) ในช่วงเวลาดงักล่าว

มากท่ีสุด คือ เวียดนาม (ค่าเฉล่ียดชันี = 0.20) และฟิลิปปินส์ (ค่าเฉล่ียดชันี = 0.23) ตามลาํดบั 

จากผลการวิจยัในช่วงเวลาดงักล่าวพบว่า ประเทศญ่ีปุ่น จีน ไทย และ ฮ่องกง มีความ

ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบด้านการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย ทั้งน้ีเน่ืองมาจากเป็นกลุ่มประเทศท่ีมี

รายรับโดยเฉล่ียต่อจาํนวนคร้ังการเยอืนสูงกว่าประเทศอ่ืนๆ ประกอบกบั จีน เป็นประเทศท่ีมีสินคา้

บริการด้านการท่องเท่ียวท่ีหลากหลาย ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีค่าครองชีพและค่าใช้จ่ายดา้นการ

ท่องเท่ียวสูงแมว้่าจาํนวนนกัท่องเท่ียวมีไม่มากเท่าจีน ประเทศไทยมีสินคา้และบริการการท่องเท่ียว

ท่ีหลากหลาย เช่น ผลติตภณัฑ ์ของท่ีระลึก สปา ท่ีสามารถดึงเมด็เงินจากนกัท่องเท่ียว  และฮ่องกงก็

เป็นแหล่งท่องเท่ียวซ้ือสินค้าแบรนด์เนมต่างๆ ส่งผลให้ประเทศเหล่าน้ีมีความได้เปรียบโดย

เปรียบเทียบดา้นการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย  

ในช่วง 3 ปีสุดท้ายท่ีศึกษา (พ.ศ.2553 - 2555) ประเทศท่ีมีความได้เปรียบโดย

เปรียบเทียบดา้นการสร้างรายได้โดยเฉล่ีย  (ค่าดัชนี >1) สูงท่ีสุด คือ จีน (ค่าเฉล่ียดชันี = 2.43) 

รองลงมาไดแ้ก่ มาเก๊า (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.70) ฮ่องกง (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.47) และไทย (ค่าเฉล่ียดชันี = 

1.40) ตามลาํดบั ส่วนประเทศท่ีมีความเสียเปรียบดา้นการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย (ค่าดชันี <1) ในช่วง

เวลาดงักล่าวมากท่ีสุด คือ ฟิลิปปินส์ (ค่าเฉล่ียดชันี = 0.20) และเวียดนาม (ค่าเฉล่ียดชันี = 0.27) 

ตามลาํดบั 

จากผลการวิจยัในช่วงเวลาดงักล่าวพบว่า จีน มาเก๊า ฮ่องกง และไทย ความไดเ้ปรียบ

โดยเปรียบเทียบดา้นการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย ทั้งน้ีเน่ืองมาจากเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีรายรับโดยเฉล่ีย

ต่อจาํนวนคร้ังการเยอืนสูงกว่าประเทศอ่ืนๆ ประกอบกบัมีการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ การช่วงชิง

ตลาดการท่องเท่ียว การคมนาคมขนส่งท่ีสะดวกสบาย การให้บริการอินเตอร์เน็ต WiFi การสร้าง

กิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีหลากหลายสนองตอบต่อความตอ้งการของนักท่องเท่ียวในหลายๆกลุ่ม 

เช่น กลุ่มผจญภยั ธรรมชาติ ศาสนา ศิลปวฒันธรรม กีฬา สุขภาพ บนัเทิง คาสิโน สวนสนุก ฯลฯ 

ลว้นแลว้แต่เป็นปัจจยัในการสร้างแรงจูงใจแก่นักท่องเท่ียวเป็นอย่างยิ่ง อาทิ จีนมีสินคา้ทางการ

ท่องเท่ียวมีหลากหลายทั้งดา้นธรรมชาติ วฒันธรรม และสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีเกิดจากมนุษยส์ร้างข้ึน 

มาเก๊า มีกิจกรรมการท่องเท่ียวด้านการโรงแรมและคาสิโน ฮ่องกง มีสินค้าการท่องเท่ียวดา้น

โรงแรม สวนสนุก และไทย มีสินคา้การท่องเท่ียวท่ีหลากหลาย เช่น สปา ศิลปวฒันธรรมธรรมชาติ 

บนัเทิง ของท่ีระลึก ฯลฯ ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบัสถิติของ UNWTO ปี 2014 เก่ียวกบัประเทศท่ีมีรายได้
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จากการท่องเท่ียวสูงท่ีสุด 10 ลาํดับแรกของโลก พบว่า จีน มาเก๊า และไทย มีรายได้จากการ

ท่องเท่ียวสูงเป็นลาํดบัท่ี 4 5 และ 7 ของโลกตามลาํดบั   

 

5.3 ดัชนีวดัประสิทธิภาพด้านความสามารถในการดึงดูดให้พาํนัก  

 

ตารางที่ 5.4 ดชันีประสิทธิภาพดา้นความสามารถในการดึงดูดให้พาํนักของกลุ่มประเทศเอเชีย 

ท่ีสาํคญั 

 

ประเทศ 
พ.ศ. 

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

จีน 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 

ฮ่องกง 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 

ญ่ีปุ่น 1.2 1.2 1.3 1.0 1.0 0.9 1.0 1.0 1.2 1.3 1.4 

เกาหลีใต ้ 0.9 0.8 1.1 1.3 1.1 1.1 1.4 1.2 1.0 1.3 1.3 

เวียดนาม 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0 1.0 1.3 1.3 1.4 

ฟิลิปปินส์ 1.7 1.8 2.0 1.6 1.8 1.5 1.3 1.3 1.1 1.3 1.3 

มาเกา๊ 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 

อินโดนีเซีย 1.4 1.4 1.5 1.3 1.3 1.1 1.0 1.0 0.9 1.1 1.0 

มาเลเซีย 1.0 0.9 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.9 0.8 1.0 1.0 

ไทย 1.2 1.2 1.3 1.2 1.3 1.2 1.1 1.2 1.2 1.4 1.4 

สิงคโปร์ 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 0.5 

 

หมายเหตุ: ค่าดชันี >1 หมายความวา่  มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในการดึงดูดใหพ้าํนกั 

ค่าดชันี<1 หมายความวา่ มีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในการดึงดูดใหพ้าํนกั 
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ภาพที่ 5.4 แนวโนม้ดชันีประสิทธิภาพดา้นความสามารถในการดึงดูดใหพ้าํนกัของกลุ่มประเทศ

เอเชียท่ีสาํคญั 

 

จากตารางและภาพท่ี 5.4 พบว่า เม่ือแบ่งการวิเคราะห์ความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบใน

ดา้นการดึงดูดใหพ้าํนกั (ค่าดชันี >1) ของกลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญัโดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลาไดแ้ก่ 

ในช่วง 3 ปีแรกท่ีศึกษา (พ.ศ.2546 -2548) ประเทศท่ีมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ

ดา้นการดึงดูดใหพ้าํนกั (ค่าดชันี >1)  สูงท่ีสุด คือ ฟิลิปปินส์ (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.83) รองลงมาไดแ้ก่ 

อินโดนีเซีย (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.43) ไทย และญ่ีปุ่น (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.23) ตามลาํดบั ส่วนประเทศท่ีมี

ความเสียเปรียบด้านการดึงดูดให้พาํนัก (ค่าดัชนี <1) ในช่วงเวลาดังกล่าวมากท่ีสุด คือ มาเก๊า 

(ค่าเฉล่ียดชันี = 0.20) และจีน (ค่าเฉล่ียดชันี = 0.40) ตามลาํดบั 

จากผลการวิจยัในช่วงเวลาดงักล่าวพบว่า ประเทศฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ไทย และญ่ีปุ่น  

มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบด้านการดึงดูดให้พาํนัก เน่ืองจากสภาพภูมิประเทศและความ

หลากหลายในทรัพยากรการท่องเท่ียวค่อนข้างมีมาก โดยเฉพาะฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย  

ท่ีมีลกัษะเป็นเกาะท่ีตอ้งใชเ้วลาในการเดินทางค่อนขา้งมากก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลใหมี้ระยะเวลา

ในการพาํนกัโดยเฉล่ียค่อนขา้งนาน ในขณะท่ีญ่ีปุ่นแมว้่าจะมีค่าครองชีพค่อนขา้งสูงแต่ระยะเวลา

ในการพาํนักขอนักท่องเท่ียวค่อนขา้งนานเน่ืองจาก ญ่ีปุ่นมีแหล่งท่องเท่ียวท่ีหลากหลายและการ

คมนาคมขนส่งท่ีทนัสมยัสามารถเดินทางเขา้ถึงแหล่งท่องเท่ียวต่างๆไดท้ัว่ประเทศ สาํหรับประเทศ

ไทยมีปัจจยัท่ีดึงดูดใหน้กัท่องเท่ียวพาํนกัอยูน่าน เช่น ทรัพยากรการท่องเท่ียวท่ีหลากหลาย ทั้งทาง

ทะเล หมู่เกาะ ชายหาดท่ีสวยงาม นํ้ าตก ภูเขา ฯลฯ 

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

1.60

1.80

2.00

2.20

2 5 4 6 2 5 4 7 2 5 4 8 2 5 4 9 2 5 5 0 2 5 5 1 2 5 5 2 2 5 5 3 2 5 5 4 2 5 5 5 2 5 5 6

จีน

ฮ่องกง

ญี่ปุ่ น

เกาหลีใต้

เวียดนาม

ฟิลิปปินส์

มาเกา๊

อินโดนีเซีย

มาเลเซีย

ไทย

สิงคโปร์



 

 

 

64 

 

   ในช่วง 3 ปีสุดท้ายท่ีศึกษา (พ.ศ .2554 - 2556) ประเทศท่ีมีความได้เปรียบโดย

เปรียบเทียบดา้นการดึงดูดใหพ้าํนกั  (ค่าดชันี >1) สูงท่ีสุด คือ ไทยและเวียดนาม (ค่าเฉล่ียดชันี = 

1.33) รองลงมาไดแ้ก่ ญ่ีปุ่น (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.30) ฟิลิปปินส์ (ค่าเฉล่ีย = 1.23) เกาหลีใต ้(ค่าเฉล่ีย

ดชันี = 1.20) และอินโดดนีเซีย (ค่าเฉล่ียดชันี = 1.00) ตามลาํดบั ส่วนประเทศท่ีมีความเสียเปรียบ

ดา้นการดึงดูดใหพ้าํนกั (ค่าดชันี <1) ในช่วงเวลาดงักล่าวมากท่ีสุด คือ มาเก๊า (ค่าเฉล่ียดชันี = 0.20) 

และจีน (ค่าเฉล่ียดชันี = 0.37) ตามลาํดบั 

จากผลการวิจัยในช่วงเวลาดังกล่าวพบว่า ประเทศไทย เวียดนาม ญ่ีปุ่น ฮ่องกง 

ฟิลิปปินส์ และเกาหลีใต ้ มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบดา้นการดึงดูดให้พาํนกั ซ่ึงกลุ่มประเทศ

ใหม่ท่ีขยบัข้ึนมามีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในช่วงปี พ.ศ.2554-2556 ไดแ้ก่ ฮ่องกง และ

เกาหลีใต ้ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะฮ่องกง มีแหล่งท่องเท่ียวใหม่ไดแ้ก่ฮ่องกงดีสนียแ์ลนด ์และแหล่งซ้ือ

สินคา้ ท่ีสามารถดึงดูดระยะเวลาในการเขา้ไปท่องเท่ียวนานมากข้ึน ในส่วนของเกาหลีใต ้ ถือไดว้่า

เป็นประเทศท่ีสามารถสร้างแรงจูงใจให้นักท่องเท่ียวเขา้ไปท่องเท่ียวในช่วงระยะหลงัๆได้เป็น

จาํนวนมาก เน่ืองจากเกาหลีใตใ้ชก้ลยทุธ์ประชาสัมพนัธ์การท่องเท่ียวเกาหลีผา่นละคร ซีรีส์ต่างๆ 

ตลอดจนการประชาสมัพนัธ ์ การตลาดผา่นเทคโนโลยสีารสนเทศ ก็เป็นปัจจยัท่ีทาํใหน้กัท่องเท่ียว

หลัง่ไหลเขา้ไปเท่ียวประเทศเกาหลีใตม้ากยิง่ข้ึน 

สาํหรับประเทศไทย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ และญ่ีปุ่น เป็นประเทศท่ีมีความไดเ้ปรียบโดย

เปรียบเทียบดา้นการดึงดูดให้พาํนักมาอย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี  เน่ืองจากสภาพภูมิประเทศและความ

หลากหลายในทรัพยากรการท่องเท่ียวค่อนขา้งมีมาก มีค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียวไม่สูงมากนัก 

(ยกเวน้ญ่ีปุ่น) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการคา้ระหว่างประเทศตามแนวคิดปัจจยัการผลิตพ้ืนฐานของ

แต่ละประเทศ (Factor Endowments) อธิบายผลการวิจัยได้ว่า แหล่งท่องเท่ียวตามธรรมชาติ 

(Natural Resource) เช่น ทะเล ภูเขา นํ้ าตก และแหล่งท่องเท่ียวท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนในอดีต เช่น แหล่ง

ประวติัศาสตร์ ศิลปวฒันธรรม นับเป็นทรัพยากรการผลิตท่ีสาํคญัของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 

ซ่ึงทรัพยากรการผลิตท่ีสาํคญัของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวชนิดน้ี มีลกัษณะพิเศษ คือ ไม่สามารถ

เคล่ือนยา้ยได้ ความแตกต่างกันของแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีอยู่ของประเทศต่าง ๆ ทําให้เกิดการ

แลกเปล่ียนและการเดินทางระหว่างกนั ประเทศท่ีมีแหล่งท่องเท่ียวตามธรรมชาติจาํนวนมากจึงมี

แนวโนม้ท่ีจะมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในดา้นอุตสาหกรรมท่องเท่ียว 
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ตารางที่ 5.5 เปรียบเทียบความไดเ้ปรียบเชิงเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวระหว่าง 

ประเทศไทยกบักลุ่มประเทศในเอเชียท่ีสาํคญั  

 

 

หมายเหตุ: ค่าดชันี >1 หมายความวา่  มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ 

ค่าดชันี<1 หมายความวา่ มีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบ 

 

จากตารางท่ี 5.5 เปรียบเทียบความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมการ

ท่องเท่ียวระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศเอเชียท่ีสําคญัจากการคาํนวณทั้ง 3 ดัชนี พบว่า  

ประเทศไทยมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในดา้นอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวทุกดชันีเม่ือเทียบ

กบักลุ่มประเทศในเอเชียท่ีสาํคญั โดยเฉพาะดชันีวดัประสิทธิภาพดา้นความสามารถในการดึงดดูให้

พาํนกัท่ีประเทศไทยมีค่าดชันีความไดเ้ปรียบสูงท่ีสุดเมือเทียบกบักลุ่มประเทศเอเชียท่ีสาํคญั  ดชันี 

RCA  อยู่ในลาํดบัท่ี 3 และดชันีประสิทธิภาพดา้นความสามารถในการสร้างรายไดโ้ดยเฉล่ีย อยู่ใน

ลาํดบัท่ี 4 ซ่ึงจากผลการวิจยัในคร้ังน้ีทาํใหเ้ห็นว่าประเทศไทยยงัคงความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ

ในดา้นอุตสาหกรรมท่องเท่ียวเม่ือเทียบกบักลุ่มประเทศในเอเชียท่ีสาํคญัมาอยา่งต่อเน่ือง ทั้งน้ีอาจ

เป็นเพราะประเทศไทยมีแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีความหลากหลาย และมีสินคา้บริการดา้นการท่องเท่ียว

ท่ีโดดเด่น เช่น สปา หาดทราย เกาะต่างๆ ท่ียงัคงความแตกต่างจากประเทศในเอเชียอ่ืนๆ

ประเทศ 
ค่าดัชนี RCA เฉล่ีย 

(พ.ศ. 2554 – 2556) 

ดัชนีประสิทธิภาพด้าน

ความสามารถในการ

สร้างรายได้โดยเฉล่ีย 

(พ.ศ. 2553 – 2555) 

ดัชนีวัดประสิทธิภาพ

ด้านความสามารถใน

การดึงดูดให้พํานัก 

(พ.ศ. 2554 – 2556) 

จีน 1.05 2.43 0.37 

ญ่ีปุ่น 0.38 0.70 1.30 

เกาหลีใต ้ 0.51 0.80 1.20 

ฮ่องกง 1.06 1.47 0.47 

มาเกา๊ 3.85 1.70 0.20 

ไทย 2.74 1.40 1.33 

มาเลเซีย 2.16 0.90 0.93 

สิงคโปร์ 0.64 0.80 0.47 

อินโดนีเซีย 1.57 0.40 1.00 

ฟิลิปปินส์ 0.78 0.20 1.23 

เวียดนาม 2.80 0.27 1.33 
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