
 

 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

ในอดีตขณะท่ีมกีารบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้มี

บทบญัญัติเกีย่วกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งไวใ้นมาตรา 229 ถึงมาตรา 241 ซ่ึง รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคส อง และวรรคส่ี กาํหนดให้ ในกรณี ท่ี

ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ควรให้มกีารเลือกตั้งใหมห่รือเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารทอ้ง ถ่ินหรือผู้สมคัรรับเ ลือกตั้งสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินผูใ้ด ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ และให้

คําส่ั งของศาลอุทธรณ์ เ ป็นท่ีสุ ด ตลอดจนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนู ญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ ุทธศักราช 2550 มาตรา 238 กาํห นดให้ คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องดําเ นินการสืบส วน

สอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงโดยพลัน อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 

มาตรา 219 วรรคสาม ยงัได้กาํหนดให้ ศาลอุทธรณ์มอีํานาจพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน ทั้ง น้ี 

วธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกากาํหนด โดยต้องใช ้ระบบ

ไตส่วนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ศาลฎีกาจึงไดป้ระกาศ ระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวิธี

พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2550 ถึงแมใ้นปัจจุบนัจะมกีารทํารัฐประหารในประเทศไทย 

โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) แตว่ทิยานิพนธ์ฉบับน้ีไดจ้ัดทาํและศึกษากอ่นมทีําการ

รัฐประหารดังกลา่ว ดังนั้ นผูเ้ ขียนจึงยงัคงจดัทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี เพื่อการศึกษาปัญหาท่ีเกดิข้ึน 

เพ ราะ ในอน าคตห ลัง จากมีการคืนอํานาจกลับสู่ประ ชาช น  มีแ น วโน้ มท่ี เชื่ อได้วา่ระ บอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทยจะถูกนํากลับมาใชด้ัง เดิม ซ่ึงจะทําให้ประเทศไทยกลบัมามีการ

เลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนถ่ินตามระบอบประชาธิปไตยอีกคร้ังหน่ึง และปัญหาท่ีเกิดจาก

การศึกษาน้ีก็จะกลับมามผีลทางกฎหมายอีกคร้ังเชน่กนั โดยปัญหาทางกฎหมายเกิดอยูใ่นชว่ง

หลงัจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมคีาํวินิจฉัยชี้ขาดในคดีเลือกตั้ง   จนถึงกอ่นมกีารดาํเนินการใน

กระบวนการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ิน  
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จากการศึกษา ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกบักระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้

มกีารเ ลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถ่ินในประเทศไทยนั้น ผูเ้ขียนขอสรุปแตล่ะประเด็นปัญหาดงัตอ่ไปน้ี 

1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดี

เลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

ในอดีตระหวา่งมกีารบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศักราช 2550 ได้

บญัญัติเกีย่วกบัการดําเนินคดีเลือกตั้งแล้ว ยังมพีระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินหรือ

ผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 97 ท่ีได้กาํห นดให้หลังจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้

ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ หากภายหลงัมหีลกัฐานอันควรเชื่อได้วา่ผู ้สมคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดกระทํา

การใด ๆ โดยไมสุ่จริตเพื่อให้ตนเองไดรั้บเ ลือกตั้งหรือการเลือกตั้งหรือการนับคะแนนเลือกตั้งใน

เขตเ ลือกตั้งใดมไิดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือมกีารฝ่าฝืนมาตรา 57 ให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู ้สมคัรรับเลือกตั้ง ผูน้ั้ นมกีาํหนดเวลาหน่ึงปี หรือมีคําส่ังให้

เลือกตั้งใหมห่รือนับคะแนนใหม ่แตต่อ้งส่ังภายในหน่ึงปีนับแตว่นัประกาศผลการเ ลือกตั้ง เวน้แต ่

ความไมสุ่จริตหรือเท่ียงธรรมดังกลา่ว หรือการฝ่าฝืนมาตรา 57 มิได้เกี่ยวข้องกบัผูไ้ด้รับเ ลือกตั้ง

หรือมไิดเ้ป็นเหตุสําคญัท่ีทาํให้ ผูน้ั้นไดรั้บเลือกตั้ง  

นอกจากน้ี  คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงอาศยัอํานาจตามกฎหมายดงักลา่วออกกฎ คือ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉัยชี้ ขาด พ.ศ. 2554 ท่ีมี

เน้ือหาเป็นการกาํหนด กระบวนการท่ีเกี่ยวข้องกบัการสืบสวนสอบและวนิิจฉัยชี้ขาดในคดีเลือกตั้ง

ขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน อีกทั้งกฎดังกลา่วยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อทาํให้กระบวนการในการ

เพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกตั้งใหมภ่ายหลงั ท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งประกาศรับรองผล

การเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ินมีความโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม แตห่ลงัจากมี

การบังคับใชก้ฎ  เกิดปัญหาเกี่ยวกบัระยะเวลาในการการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ ขาด 

เพราะเน้ือหาและกระบวนท่ีถูกกาํหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการการเ ลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน

สอบสวนและการวนิิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 มขีั้นตอนและวธีิการท่ีใช ้ระยะเวลา อีกทั้งกฎดังกลา่วยัง

ไมไ่ด้มกีารกาํหนดระยะเวลาในการสืบสวนและการสวบสวน ตลอดจนยงัไมก่าํหนดระยะเวลาการ

วนิิจฉยัชี้ ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีแน ่นอน รวมถึงเ น้ือหาของกฎยังไมม่ีการกาํหนด

ระยะเวลาให้กบัคณะกรรมการการเลือกตั้งในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน 

สง่ผลทาํให้เกดิความลา่ชา้จากการบงัคับใชก้ฎ อีกทั้งปัญหาการบงัคบัใชก้ฎดังกลา่วยงัมีเน้ือหาท่ีไม ่

สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของกฎหมายในระดับพระราชบัญญติัและไมส่อดคล้องกบัเจตนารมณ์
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ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ส่งผลทาํให้เกิดปัญหาทาง

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกบักระบวนการ ขั้นตอน วิธีการ ในการบังคับใชก้ฎหมายท่ีลา่ช ้า เน่ืองจาก

เน้ือหาในบทบัญญัติของกฎดังกลา่ว มลีักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนเกินความจาํเป็น จึงส่งผล

กระทบโดยตรงตอ่ผู ้มสีว่นได้เสียในการเ ลือกตั้ง คือ ผู ้สมคัรรับเลือกตั้งทั้ง ผูช้นะการเลือกตั้ง และผู้

แพก้ารเลือกตั้ง เพราะการบงัคับใชก้ฎหมายดงักลา่วจะมผีลกระทบโดยตรงตอ่ผู ้ชนะการเลือกตั้งใน

สว่นของระยะเวลาในการดํารงตําแหนง่ เน่ืองจากหากมกีารวนิิจฉัยชี้ขาดจากคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจะส่งผลตอ่ผูช้นะการเลือกตั้ง ท่ีดํารงตําแหน ่งผู ้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน หรือ

สมาชิกสภาท้อง ถ่ินให้หยุดปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงการกระทําดังกลา่วเป็นการลิดรอนสิทธิในระยะเวลา

การดํารงตําแหน ่ง ท่ีมีระยะเวลาจาํกดัเพียง 4 ปี ตอ่หน่ึงสมยัวาระการดํารงตําแหน ่ง  อีกทั้งการ

กระทําดังกลา่วเป็นการกระทบสิทธิตอ่ผูแ้พ ้การเ ลือกตั้ง ท่ีถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําส่ัง

วนิิจฉัยให้ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง สง่ผลให้ถูกตัดสิทธิการเลือกตั้ง เป็นเวลา 5 ปี อีกทั้ง จะเห็น

ได้วา่ ระยะเวลา 4 เดือนท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งไมย่ื่นคําร้องนั้ น เป็นระยะเวลาท่ียาวนาน 

เน่ืองจากเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งย่ืนคาํร้องแล้ว ผูถู้กร้องหรือผูค้ดัคา้นตอ้งหยุดปฏิบัติหน้าท่ี 

ดงันั้นการท่ีย่ืนคาํร้องลา่ชา้ทาํให้เกดิผลเสียหายท่ีชดัเจนคือผูถู้กร้องหรือผูค้ดัค้านยงัคงปฏิบัติหน้าท่ี

อยูจ่นกวา่คณะกรรมการการการเ ลือกตั้งจะย่ืนคาํร้องตอ่ศาล อาจมีการใชอ้ํานาจหน้าท่ีโดยมชิอบ

แสวงหาผลประโยชน์ให้กบัตนเอง  

ดงักลา่วมาขา้งตน้ จะเห็นได้วา่ การกระทาํดังกลา่วของคณะกรรมการการเลือกตั้งสง่ผล

ทาํให้เกิดความเสียหายแกท่อ้งถ่ิน และเกิดผลกระทบตอ่วตัถุประสงค์ของกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการ

เลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมวีตัถุประสงค์ เพื่อทําให้กระบวนการในการเพิกถอนสิทธิ

หรือส่ังให้มกีารเลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง

ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินมคีวามโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

2) ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินท่ี

ขดักบัรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติให้

ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งใน

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน ทั้งน้ี  วธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีให้เป็นไปตาม

ระเบียบท่ีท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกากาํหนด โดยตอ้งใชร้ะบบไตส่วนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ศาลฎีกา

จึงได้ประกาศ ระเบียบท่ีประช ุมใหญ ่ศาลฎีกาวา่ด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้ง ถ่ิน พ.ศ.
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2550 โดยกฎดงักลา่วไดก้าํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเพียงผูเ้ดียว ท่ีสามารถย่ืนคาํร้อง

ตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน สง่ผลทําให้เกดิชอ่งวา่งทางกฎหมายเน่ืองจากเป็นดุลพินิจแต ่

เพียงฝ่ายเดียวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีจะใชดุ้ลพินิจวา่จะ ย่ืนคําร้องหรือไมย่ื่นคาํร้องในคดี

เลือกตั้งท้อง ถ่ิน สง่ผลให้การกระทําดังกลา่วตามกฎหมายจึงเป็นการกระทบสิทธิของผูเ้ สียหาย 

ตลอดจนในกรณีท่ีหากคณะกรรมการการเ ลือกตั้งส่งคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์

พิจารณาแล้ววา่ไมม่มีลูกส็ามารถออกคาํส่ังไมรั่บคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  สง่ผลทําให้

มกีารระงับข้อพิพาททางคดี และไมส่ามารถนําคดีดงักลา่วมาฟ้องได้อีก ซ่ึงในบางกรณีอาจเกิด

ความผิดพลาดของคณะกรรมการการเ ลือกตั้งในการรวบรวมข้อมูลส่งศาลไมเ่พียงพอ หรือเป็น

ดุลพินิจแตเ่พียงฝ่ายเดียวของคณะกรรมการการเ ลือกตั้งในการเสนอขอ้มลู พยานหลักฐานตอ่ศาล

อุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน สง่ผลทําให้ศาลอุทธรณ์ไมรั่บคําร้องดงักลา่ว การกระทาํดงักลา่วของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงทาํให้ผูเ้สียหายท่ีเขา้มาร้องเรียนตอ่คณะกรรมการการเลือกตั้งในคดี

เลือกตั้งจึงไดรั้บผลกระทบ และไมส่ามารถฟ้องร้องในคดีดงักลา่วได้อีก 

ดงันั้ น จะเห็นได้วา่ จากการท่ีระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวิธีพิจารณาและ

วนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ิน

และผู้บริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 ซ่ึงมีสถานะเป็นกฎ ท่ีเน้ือหาท่ีขัดตอ่หลักทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ 

จึงเป็นการกระทาํท่ีสง่ผลทาํให้เกดิปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใชก้ฎซ่ึงขัดตอ่หลกัทฤษฎี

การคุม้ครองสิทธิ อีกทั้งยังส่งผลเสียตอ่วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายท่ีมี

วตัถุประสงค์เพื่อทาํให้กระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอน

สิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณ ะกรรมการการเ ลือกตั้งประกาศรับรองผลการ

เลือกตั้งขององค์กรปกครองสว่นทอ้งถ่ินมคีวามโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

3) ปัญหาการทบทวนคาํส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน 

จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 

ได้บญัญัติให้ศาลอุทธรณ์มีอํานาจพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน ทั้ง น้ี วิธีพิจารณาและวนิิจฉัย

คดีให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกากาํหนด โดยตอ้งใชร้ะบบไตส่วนและเป็นไปโดย

รวดเร็ว ศาลฎีกาจึงได้ประกาศ ระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ี

เกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหาร

ทอ้ง ถ่ิน พ.ศ.2550 อีกทั้งจากการท่ีประเทศไทยไดแ้บง่ศาลอุทธรณ์ ออกเป็น 10 เขต ได้แก ่ศาล

อุทธรณ์ภาคซ่ึงมทีั้งหมด 9 ภาค และศาลอุทธรณ์หรือท่ีเ รียกกนัทั่วไปวา่ศาลอุทธรณ์กลาง จากเขต
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อาํนาจของศาลอุทธรณ์ท่ีแบง่เ ป็น 10 เขตดงักลา่วน้ี ทําให้เกิดปัญหาขอ้กฎหมายและข้อเท็จจริงใน

การย่ืนคําร้องตอ่ศาลซ่ึงเกดิปัญหาจากการบงัคบัใชก้ฎ และเกิดปัญหาจากการใชดุ้ลพินิจในการรับ

คดีของศาลอุทธรณ์คดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน เ น่ืองจาก เกิดปัญหาการออกคําส่ังรับคดีของศาลอุทธรณ์ไม ่

มบีรรทัดฐาน ในการกาํหนดรูปแบบและขอบเขตของการพิจารณา ทาํให้การออกคาํส่ัง รับคดีของ

ศาลอุทธรณ์ในแตล่ะท่ีเกิดความไมแ่น ่นอน ส่งผลทาํให้ในคดีท่ีเกิดขอ้เท็จจริงเดียวกนั ขอ้กฎหมาย

เดียว แตม่ีการใชดุ้ลพินิจในการรับคาํร้องท่ีแตกตา่งกนั เพราะวตัถุประสงค์ของกฎมีเน้ือหาเป็นการ

กาํหนด กระบวนการ หลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนในการกาํหนดวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต ่

สวนและจะตอ้งดําเนินกระบวนการโดยรวดเร็ว ตลอดจนวธีิพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมไิดก้าํหนดไว ้

โดยเฉพาะให้นําบทบญัญติัแหง่ ประมวลมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาบงัคับเทา่ท่ีสามารถ

บงัคับได ้แตปั่ญหาท่ีเกดิจากท่ีเน้ือหาของกฎดังกลา่วท่ีนํามาบงัคบัใช ้ กลับไมไ่ด้มกีารกาํหนดให้มี

การทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน เ น่ืองจากหากขอ้มลูท่ีได้จาก

คาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีไมเ่พียงพอ ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้ววา่ไมม่ีมลูก็สามารถ

ออกคาํส่ังไมรั่บคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส่งผลทาํให้มีการระงับข้อพิพาททางคดี และ

ไมส่ามารถนําคดีดงักลา่วมาฟ้องได้อีก ซ่ึงความผิดพลาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ

รวบรวมข้อมูลสง่ศาลไมเ่พียงพอ เกิดจากการใชดุ้ลพินิจแตเ่พียงฝ่ายเดียวของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งในการเสนอขอ้มลู พยานหลกัฐานตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน ทําให้ศาลอุทธรณ์

ไมรั่บคาํร้องดงักลา่ว  

ดงันั้ น จากการท่ีระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวิธีพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ี

เกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชกิสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหาร

ทอ้ง ถ่ิน พ.ศ.2550 ซ่ึงมีสถานะเป็นกฎ ท่ีเน้ือหาท่ีขัดตอ่หลกัทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ จึงเ ป็นการ

บงัคับใช ้กฎท่ีส่งผล ทาํให้เกดิปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช ้กฎซ่ึงขัดตอ่หลักทฤษฎีการ

คุม้ครองสิทธิ  

นอกจากน้ี  บังคบัใช ้กฎดังกลา่วยัง เป็นการกระทําท่ีไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศักราช 2550 ในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตาม

มาตรา 40 ท่ีกาํหนดให้บุคคลยอ่มมสิีทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยกาํหนดให้บุคคลยอ่มมสิีทธิท่ี

จะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณ าอยา่งถูกต้อง รวดเ ร็ว และเป็น ธรรม อีกทั้งยงัส่งผลเสียตอ่

วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทําให้กระบวน การ

ยุติธรรมในคดีเ ลือกตั้งทอ้งถ่ินโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มกีารเลือกตั้ง

ใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน
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ทอ้งถ่ินและยงัเ ป็นการกระทาํสง่ผลตอ่ผูม้ีสว่นไดเ้สียในคดีเ ลือกตั้งไมไ่ด้รับสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเ ลือกตั้งใหมภ่ายหลัง ท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินไดอ้ยา่ง

ถูกตอ้งและเหมาะสม นั่นเอง 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

สําหรับแนวทางการแกไ้ขในปัญหาทางกฎหมายท่ีเกีย่วกบักระบวนการในการเพิกถอน

สิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณ ะกรรมการการเ ลือกตั้งประกาศรับรองผลการ

เลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทยนั้ น ผู ้เ ขียนขอเสน อทางแกไ้ขปัญห า

ดงัตอ่ไปน้ี 

5.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดี

เลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบัญญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ิน

หรือผู้บริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 โดยการกาํหนดให้มีบทบญัญัติท่ีเกี่ยวกบัระยะเวลาให้การย่ืนคํา

ร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเ ลือกตั้งท้อง ถ่ินอยา่งช ัดเจน เพราะจากการศึกษา พบวา่ ในประเทศ

ฝร่ังเศส มีการกาํหนดระยะเวลาในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลชดัเจนวา่ สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภา

องค์การบริหารส่วนจงัหวดั ผู ้ประสงค์โตแ้ยง้คดัคา้นการเลือกตั้งอาจย่ืนเร่ืองพร้อมกบับันทึกวาจา

ประจาํวนั ท่ีจัดทาํข้ึนโดยเจา้หน้าท่ีประจาํหนว่ยเลือกตั้ง  จากนั้นผูว้า่การจงัหวดัจะเสนอเ ร่ืองตอ่ไป

ยงัศาลปกครองช ั้นต้นท่ีมีเขตอํานาจ อยา่งไรกต็าม ผูฟ้้องคดีอาจเสนอคาํฟ้องตอ่ศาลปกครองช ั้นต้น

ท่ีมเีขตอาํนาจโดยตรงด้วยตนเองกไ็ด ้

การเลือกตั้งสมาชิกสภาภาค ซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองสูงสุดนั้นให้ 

ผูฟ้้อง ย่ืนได้ท่ีสํานักงานผู้วา่การจังหวดัหรือสํานักงานยอ่ยผู ้วา่การจงัหวดัท่ีผู ้ฟ้องมี

ภูมลิาํเนา 

กรณีท่ีเ ป็นการฟ้องโดยผูว้า่การจงัหวดั ให้ผูว้า่การจงัหวดัย่ืนคาํฟ้องภายในระยะเวลา 15 

วนั สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจงัหวดั และการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 

และให้ผูว้า่การจงัหวดัย่ืนคาํฟ้องภายในระยะเวลา 10 วนั สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาภาค 

กรณีท่ีผูฟ้้องเป็นบุคคลอ่ืนท่ีมิใช ผู่ว้า่ราชการจงัหวดั ต้อง ย่ืนคาํร้องภายในระยะเวลา 5 

วนั สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจงัหวดั และการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 

และตอ้งย่ืนคาํฟ้องภายในระยะเวลา 10 วนั สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาภาค 
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กรณีท่ีผู ้ใดประสงค์โตแ้ยง้คัดค้านผลการเลือกตั้งด้วยวิธีการย่ืนเร่ืองพร้อมไปกบับันทึก

วาจาประจําวนัท่ีจัดทําข้ึนโดยเจา้หน้าท่ีประจําหน ่วยเลือกตั้ง  เมื่อได้ย่ืนเร่ืองไป แตเ่จา้หน้าท่ีของ

จงัหวดัเสนอเร่ืองไปยังศาลปกครองลา่ช ้าเอง เชน่ น้ีไมถื่อวา่เป็นการฟ้องท่ีเกินระยะเวลา ศาล

ปกครองตอ้งรับฟ้อง อยา่งไรกต็ามในกรณีท่ีผู ้ฟ้องคดีตอ้งย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาลท่ีไมม่ีเขตอาํนาจหรือ

ฟ้องผิดศาล การฟ้องน้ีไมส่ง่ผลให้ระยะเวลาสะดุดหยุดลง 

ในคดีเลือกตั้ง วธีิการนับการฟ้องคดีจะไมน่ับวนัเลือกตั้งหรือวนัประกาศผลการเลือกตั้ง

รวมเขา้กบัระยะเวลา แตว่นั ท่ีเ ป็นวนัครบกาํหนดระยะเวลาจะถูกนับรวมเข้ากบัระยะเวลาดว้ย เชน่ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลมีข้ึนในวนัท่ี 1 มกราคม ผู ้ฟ้องตอ้งย่ืนฟ้องคดีภายในระยะเวลา 5 

วนั  ระยะเวลาดงักลา่วจะเ ร่ิมนับเมือ่วนัท่ี 2 มกราคม นับไป 5 วนั  กจ็ะส้ินสุดระยะเวลาในวนัท่ี 6 

มกราคม เวลาเท่ียงคืน เ ป็นตน้ นอกจากน้ี  ระยะเวลาจะเ ร่ิมนับจากวนัประกาศผลการเลือกตั้ง การ

เร่ิมต้นนับดังกลา่วน้ีใช ้กบัการฟ้องคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาภาคด้วย อยา่งไรกต็าม โดยส่วนใหญว่นั

ประกาศผลการเลือกตั้งก็มกัเป็นวนัเดียวกนักบัวนัเลือกตั้ง  

ดงันั้ น เมือ่พิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส พบวา่ ประเทศไทยจึง

ควรนําหลกัการแนวคิดแบบในประเทศฝร่ังเศสและควรนําแนวคิดทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิมาปรับ

ใชใ้นประเทศไทย โดยการแกไ้ขกฎหมายและมกีารตราบทบญัญัติท่ีมขีอบเขตของเน้ือหาเป็นการ

กาํหนดให้การสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉัยชี้ขาดมรีะยะเวลาในการสืบสวนสอบสวน และการ

ออกคําวนิิจฉัยชี้ขาดจะตอ้งกระทาํให้แล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลา 1 ปี ตามท่ีพระราชบัญญัติ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริห ารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 กาํหนด และนับจากวนัท่ีมีคํา

วนิิจฉัยชี้ ขาดของคณะกรรมการการเ ลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องย่ืนคาํร้องตอ่ศาล

อุทธรณ์คดีเลือกตั้งท้องถ่ิน ภายใน 10 วนัแบบในประเทศฝร่ังเศส อีกทั้งการกาํหนดดังกลา่วจะ

สง่ผลทาํให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกดิจากการใชบ้งัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองระยะเวลาใน

กระบวนการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเ ลือกตั้งทอ้ง ถ่ินไดอ้ยา่งเหมาะสม และมปีระสิทธิภาพ 

ตลอดจนถูกต้องตามหลักการคุ้มครองสิทธิ อีกทั้งยัง เป็นการทําให้การบังคับใช ้กฎเป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ของกฎหมายในระดบัพระราชบัญญติัและสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ตลอดจนยงัทาํให้กระบวนการยุติธรรมในคดีการเลือกตั้ง

เป็นไปอยา่งโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 
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5.2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีเ ลือกตั้งท้องถ่ินท่ีขัดกบั

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

และวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิกสภา

ทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 โดยการกาํหนดให้มบีทบัญญัติท่ีเกีย่วกบัสิทธิในการย่ืนคํา

ร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินอยา่งช ัดเจน เพราะจากการศึกษา ในตา่งประเทศ พบวา่ 

ประเทศฝร่ังเศสกาํหนดให้ผูม้สิีทธิฟ้องคดีเลือกตั้งท้องถ่ินดงัน้ี 

1.ผู ้มสิีทธิเลือกตั้ง ผู ้มสิีทธิเลือกตั้งทุกคนในเขตเลือกตั้งท้อง ถ่ินนั้ นมสิีทธิฟ้องตอ่ศาล

ปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการเลือกตั้ง 

2.ผู ้สมคัรรับเลือกตั้ง  ผู ้สมคัรรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งท้อง ถ่ินนั้ น  แมจ้ะได้รับการ

เลือกตั้งหรือไมก่ต็าม มสิีทธิฟ้องตอ่ศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการเลือกตั้ง 

3.ผู ้มสิีทธิการเลือกตั้ง  เฉพาะสมาชิกสภาเทศบาล ผูม้ีสิทธิสมคัรรับเ ลือกตั้งมีสิทธิฟ้อง

ตอ่ศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 

4.สมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจังหวดั เฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร

สว่นจังหวดั สมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจังหวดัมีสิทธิฟ้องตอ่ศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดั 

5.ตวัแทนจากราชการส่วนกลาง มีสิทธิฟ้องคดีการเ ลือกตั้งทอ้งถ่ินตอ่ศาลปกครองได้

เฉพาะใน กรณีท่ีมีการจดัการเลือกตั้งท้อง ถ่ินนั้ นไมเ่ ป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดผู้วา่

ราชการจงัหวดัในฐานะตัวแทนของราชการสว่นกลางไมอ่าจหยิบยกประเด็นความเสียหายอนัเกิด

จาการทุจริตซ้ือเ สียงมาโต้แย้งการเลือกตั้งได้ ต้องเ ป็นเร่ืองของผู้สมคัรรับเลือกตั้งและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งเทา่นั้น 

6.คณ ะกรรมการแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบบัญชีรายจา่ยการรณรงค์หาเสียงการ

เลือกตั้งและการใชจ้า่ยเงินทางการเมอืง มสิีทธิฟ้องคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินตอ่ศาลปกครองได้เฉพาะ

ในกรณีไมป่ฏิบติัตามกฎเกณฑ์เร่ืองการใชจ้า่ยเงินเพื่อการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเทา่นั้น 

ดงันั้ น เมือ่พิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส พบวา่ ประเทศไทยจึง

ควรนําหลกัการแนวคิดแบบในประเทศฝร่ังเศสและควรนําแนวคิดทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิมาปรับ

ใชใ้นประเทศไทย โดยการแกไ้ขกฎหมายและมกีารตราบทบญัญัติท่ีมขีอบเขตของเน้ือหาเป็นการ

กาํหนดให้มสี่วนได้เสียในคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินมสิีทธิสามารถการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลแบบในประเทศ

ฝร่ังเศส ตลอดจนจะต้องมีการบังคบัใช ้กฎหมายโดยการยึดหลักการตามทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ 
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ซ่ึงกฎหมายในประเทศไทยควรระบุให้มีการกาํหนดคูค่วามรว่มท่ีมาจากผูร้้องในช ั้นการสืบสวน

และส อบส วน ของ คณ ะ กร รมการ การ เลือกตั้ ง  อีกทั้ง ไมค่วรมีการ กาํห น ดใน กฎ ห มายใ ห้

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเพียงผู ้เดียวในการมีอาํนาจย่ืนคําร้องในกรณีดังกลา่วตอ่ศาล โดย

กาํหนดให้ผู ้มสิีทธิย่ืนคําร้องตอ่ศาล และมีสิทธิย่ืนฟ้องตอ่ศาลเพิ่มเติม โดยเพิ่มเติมบทบัญญติัใน

ระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2550 วา่ “กอ่นวนัท่ี

ศาลมคีาํส่ังวินิจฉัยให้ผู ้สมคัรรับเ ลือกตั้งหรือผูม้ีส่วนได้เสียในคดีสามารถย่ืนคําร้องเป็นคูค่วาม

รว่มกบัคณะกรรมการการเ ลือกตั้ง เพื่อดาํเ นินคดีในช ั้นศาลอุทธรณ์ และหากมหีลกัฐานตามสมควร

วา่การเลือกตั้งเ ป็นไปโดยไมสุ่จริตและเท่ียงธรรมให้ผู ้มีสิทธิเ ลือกตั้งจาํนวนไมน่้อยกวา่สิบคน 

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือนายอําเภอ

ในเขตเ ลือกตั้งนั้น สามารถย่ืนคัดค้านการเลือกตั้งตอ่ศาลอุทธรณ์ได้โดยตรง แตท่ั้ง น้ีต้องเป็นข้อ

กลา่วหาใหมแ่ละคณะกรรมการการเลือกตั้งไมเ่คยไดว้ินิจฉัยชี้ ขาดในเร่ืองดงักลา่วมากอ่น” ซ่ึงการ

กาํหนดดงักลา่วจะสง่ผลทําให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการใชบ้งัคบัใชก้ฎหมาย

ในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผูม้ีส่วนได้เสียในคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินให้มสิีทธิสามารถการย่ืนคําร้องตอ่

ศาลคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินได้อยา่งเหมาะสม ตลอดจนถูกตอ้งตามหลักการคุ้มครองสิทธิ อีกทั้งยงั เป็น

การทําให้การบงัคบัใชก้ฎเป็นไปตามวตัถุประสงค์และสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ตลอดจนยงัทาํให้กระบวนการยุติธรรมในคดีการเลือกตั้ง

โดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ินเป็นไปอยา่งโปรง่ใส 

สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

5.2.3 ปัญหาการทบทวนคาํส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

และวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิกสภา

ทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 โดยการกาํหนดให้มบีทบัญญัติท่ีเกีย่วกบัการทบทวนคําส่ัง

ในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินอยา่งช ัดเจน จากการศึกษา พบวา่ ประเทศ

บราซิ ล ได้มีการก ําหน ดองค์กรท่ีมบีทบาทสํ าคัญ ใน ระบบการเ ลือกตั้ง ในประ เทศบราซิ ล 

ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง ศาลเลือกตั้งภูมภิาค ซ่ึงจะมอียูใ่น

ทุกๆรัฐของประเทศบราซิล และศาลเลือกตั้งสูงสุด 
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ประเทศบราซิลมีศาลเลือกตั้ง ซ่ึงทําหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนพรรคการเมอืง และ

ควบคุมการเงินของพรรคการเมอืง นอกจากน้ี  ศาลเลือกตั้งยังมหีน้าท่ีกาํหนดวนัเลือกตั้ง  และตดัสิน

คดีความเกีย่วกบัความผิดหรือข้อขัดแยง้ท่ีเกิดจากการเลือกตั้ง 

1) ศาลเลือกตั้งสูงสุด 

ศาลเ ลือกตั้ง สูงสุดถูกจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1932 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะยุติการโกง

การเลือกตั้ง และเพื่อให้มีอาํนาจเหนือศาลเลือกตั้งทั้งหมด และเพื่อทาํหน้าท่ีควบคุมบทบาททาง

พรรคการเมอืง มีอํานาจในการอนุญาตหรือยกเลิกการลงทะเบียนพรรคการเมือง การลงทะเบียน

ของผู้สมคัรและรับรองการเลือกตั้ง วางระเบียบและควบคมุการแทรกแซงทางส่ือโทรทศัน์และวทิยุ

ของพรรคการเมอืงในชว่งเวลาระหวา่งท่ีมกีารเลือกตั้ง 

2) ศาลเลือกตั้งภูมภิาค 

กฎหมายได้กาํหนด ให้คาํวนิิจฉัยของศาลเ ลือกตั้งส่วนภูมภิาคสามารถอุทธรณ์ตอ่ศาล

สูงสุดได ้ตอ่เมือ่ 

ก. คาํวนิิจฉัยของศาลเลือกตั้งส่วนภูมภิาคขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี 

ข. เกดิปัญหาการตีความกฎหมายระหวา่งศาลเลือกตั้งสองศาล หรือมากกวา่นั้น 

ค. เกิดการฟ้ องร้องเกี่ยวกบัเ ร่ืองการขาดคุณสมบัติของผู้ส มคัรรับเ ลือกตั้งหรือการ

ประกาศผลรับรองผูช้นะการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสว่นกลางและส่วนภูมภิาค 

ง. เมือ่มกีารฟ้องเพิกถอนการประกาศผลคะแนนเลือกตั้ง  หรือการฟ้องเพิกถอนคาํส่ัง 

ซ่ึงกอ่ให้เกดิความเสียหายตอ่การเลือกตั้งในสว่นภูมภิาคหรือส่วนกลาง 

ดงันั้ น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศบราซิล พบวา่ ประเทศไทยจึง

ควรนําหลักการแนวคิดแบบในประเทศบราซิล และควรนําแนวคิดทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิมาปรับ

ใช ้ในประเทศไทย โดยการกาํหนดให้คําส่ังรับคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินของศาลอุทธรณ์คดีเลือกตั้ง

ทอ้งถ่ิน สามารถอุทธรณ์คาํวนิิจฉัยตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งได้อีกช ั้น โดยการกาํหนดดังกลา่ว

จะส่งผลทาํให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกดิจากการใช ้บงัคบัใช ้กฎในเร่ืองการคุ้มครอง

สิทธิของผู้มีส่วนได้เ สียจากคําส่ังใน การรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเ ลือกตั้งท้อง ถ่ินได้อยา่ง

เหมาะสม และมปีระสิทธิภาพ ตลอดจนถูกตอ้งตามหลกัการคุ้มครองสิทธิ อีกทั้งยังเป็นการทําให้

กระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มกีารเลือกตั้งใหมภ่ายหลงัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ินเป็น ไปตามวตัถุประสงค์และ

สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศกัราช 2550 อีกทั้งยังส่งผล

ตอ่วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทาํให้กระบวนการ
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ยุติธรรมในคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ินเกดิความเป็นธรรม และยัง เป็นการส่งผลตอ่ผู ้มีสว่นไดเ้ สียในคดี

เลือกตั้งท้องถ่ินให้ได้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งได้

ถูกตอ้ง และเหมาะสมตอ่ไป 


