
 

 

บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหาการเพกิถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกต้ังใหม่ ภายหลังท่ี

คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศรับรองผลการเลือกต้ัง ศึกษากรณี  

การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

 

นับตั้งแตป่ระเทศไทยมีการประกาศใช ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 

2550 มีการกาํหนดให้คณะกรรมการการเ ลือกตั้งมีอํานาจหน้าท่ีสืบสวนและสอบสวน เพื่อห า

ขอ้เท็จจริง ตลอดจนวินิจฉัยชี้ ขาดปัญหา โดยเฉพาะการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน 

อีกทั้ง ระบบการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน ตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 

2550 รวมถึงพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 ไดใ้ห้

อาํนาจหน้าท่ีแกค่ณะกรรมการการเ ลือกตั้งในการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม จึง

ได้ให้อํานาจแกค่ณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยให้อาํนาจด้านนิติบัญญัติสามมารถออกประกาศ 

ขอ้กาํหนด ข้อห้าม และหลกัเกณฑ์ตา่งๆ ท่ีเกี่ยวข้องกบัการเ ลือกตั้ง  อํานาจบริหารในการจัดการ

เลือกตั้งให้เป็นไปโดยโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม  

อยา่งไรก็ตาม ถึงแมใ้นปัจจุบันจะมกีารทํารัฐประหารในประเทศไทย เมื่อวนั ท่ี 22 

พฤษภาคม 2557 เวลา 16:30 น. โดยคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ (คสช.)  อันม ีพล.อ. ประยุทธ์ 

จนัทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะ แตว่ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีได้จดัทําและศึกษากอ่นมทีําการรัฐประหาร

ดงักลา่ว ดังนั้ นผู ้เขียนจึงยงัคงจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี เพื่อการศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึน เพราะใน

อนาคตหลงัจากมกีารคืนอํานาจกลับสู่ประชาชน มีแนวโน้มท่ีเชื่อได้วา่ระบอบประชาธิปไตยของ

ประเทศไทยจะถูกนํากลับมาใช ้ดังเ ดิม ซ่ึงจะทําให้ประเทศไทยกลับมามกีารเ ลือกตั้งขององค์กร

ปกครองส่วนถ่ินตามระบอบประชาธิปไตยอีกคร้ังหน่ึง และปัญหาท่ีเกดิจากการศึกษาน้ีก็จะกลบัมา

มผีลทางกฎหมายอีกคร้ังเชน่กนั เ น่ืองจากการศึกษา พบวา่  เกิดปัญหาทางกฎหมายจากกระบวนการ

ในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ

รับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน โดยปัญ หาทางกฎหมายเกิดอยูใ่นชว่ง

หลงัจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมคีาํวินิจฉัยชี้ขาดในคดีเลือกตั้ง   จนถึงกอ่นมกีารดาํเนินการใน
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กระบวน การพิ จารณาของศาลอุทธรณ์ในคดีเ ลือกตั้ง เพื่ อให้ เกิดความยุติธรรม ซ่ึงจะขอกลา่ว

ดงัตอ่ไปน้ี 

 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับระยะเวลาในกระบวนการยื่นคําร้องต่อศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ ง

ท้องถิ่นและแนวทางการแก้ไข 

จากการท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งมีอํานาจหน้าท่ีสืบสวนแ ละสอบสวน เพื่อห า

ขอ้เท็จจริง ตลอดจนวนิิจฉัยชี้ ขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกดิข้ึนจากการกระทาํท่ีขดัตอ่กฎหมายของ

การเลือกตั้ง  ซ่ึงคณ ะกรรมการการเ ลือกตั้งไดอ้าศัยอํานาจตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งส มาชิกส ภาท้อง ถ่ิน ห รือ ผู้บ ริห ารท้อง ถ่ิน  พ .ศ . 254 5 ใ น การออกกฎ  คือ ระ เบีย บ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ด้วยการสืบสวนสอบสวน พ.ศ. 2554 สง่ผลทําให้เกิดปัญหาเกี่ยวกบั

การบังคับใช ้กฎหมายในเ ร่ืองระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง

ทอ้งถ่ินกฎหมาย ดงัตอ่ไปน้ี 

4.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดี

เลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

ในอดีตระหวา่งมกีารบังคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศักราช 2550  

มาตรา 239  วรรคสอง และวรรคส่ี  มีเน้ือหาของบทบัญญัติวา่ ในกรณี ท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว  

ถา้คณะกรรมการการเ ลือกตั้ง เห็นวา่ควรให้มีการเลือกตั้งใหมห่รือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารท้อง ถ่ินหรือผู้สมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ินหรือผู้บริหารท้อง ถ่ินผูใ้ด

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ และให้คําส่ังของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด นั้ น 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย ดงักลา่วน้ี  ไมม่ีการบญัญัติเกี่ยวกบัระยะเวลาใน

การย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ไว ้ทาํให้เกิดปัญหาขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงวา่ คณะกรรมการการ

เลือกตั้งตอ้งย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์เมื่อใด อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2550 มาตรา 238 กาํหนดให้ คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา

ขอ้เท็จจริงโดยพลนั 

จากการศึกษา พบวา่ นอกจากรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 ได้

บญัญัติเกีย่วกบัการดําเนินคดีเลือกตั้งแล้ว ยังมพีระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินหรือ

ผู้บริหารท้อง ถ่ิน พ .ศ.2545 มาตรา 97 ท่ีได้กาํหนดให้ห ลังจากท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งได้

ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ หากภายหลงัมหีลกัฐานอันควรเชื่อได้วา่ผู ้สมคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดกระทํา

การใด ๆ โดยไมสุ่จริตเพื่อให้ตนเองไดรั้บเ ลือกตั้งหรือการเลือกตั้งหรือการนับคะแนนเลือกตั้งใน
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เขตเ ลือกตั้งใดมไิดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือมกีารฝ่าฝืนมาตรา 57 ให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู ้สมคัรรับเลือกตั้ง ผูน้ั้ นมกีาํหนดเวลาหน่ึงปี หรือมีคําส่ังให้

เลือกตั้งใหมห่รือนับคะแนนใหม ่แตต่อ้งส่ังภายในหน่ึงปีนับแตว่นัประกาศผลการเ ลือกตั้ง เวน้แต ่

ความไมสุ่จริตหรือเท่ียงธรรมดังกลา่ว หรือการฝ่าฝืนมาตรา 57 มิได้เกีย่วขอ้งกบัผู ้ได้รับเลือกตั้ง

หรือมิไดเ้ป็นเหตุสําคญัท่ีทาํให้ ผู ้นั้นไดรั้บเลือกตั้ง ดงันั้ น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอาศยัอํานาจ

ตามกฎหมายดังกลา่วออกกฎ คือ ระเบียบคณะกรรมการการเ ลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวน

และการวนิิจฉัยชี้ ขาด พ.ศ. 2554 ท่ีมเีน้ือหาเป็นการกาํหนด กระบวนการท่ีเกีย่วขอ้งกบัการสืบสวน

สอบและวินิจฉัยชี้ ขาดใน คดีเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน ท้อง ถ่ิน อีกทั้งกฎดังกลา่วยังมี

วตัถุประสงค์เพื่อทาํให้กระบวนการเ ลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินมคีวามโปร่งใส สุจริต  

และเท่ียงธรรม 

ดงั ท่ีกลา่วมาข้างต้น จะเห็นได้วา่ หลังจากท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งได้ออกกฎ คือ 

ระเบียบคณะกรรมการการเ ลือกตั้งวา่ด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉัยชี้ ขาด พ.ศ.2554 

และมกีารบังคับใชก้ฎ ไดเ้กิดปัญหาจากการบงัคบัใชก้ฎดังกลา่ว  เน่ืองจากหลงัจากมกีารบังคับใช ้

กฎ เกิดปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ ขาด เพราะเ น้ือหา

และกระบวนท่ีถูกกาํหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ด้วยการสืบสวนสอบสวนและ

การวินิจฉัยชี้ ขาด พ.ศ.2554 มขีั้นตอนและวิธีการท่ีใช ้ระยะเวลา อีกทั้งกฎดงักลา่วยงัไมไ่ด้มกีาร

กาํหนดระยะเวลาในการสืบสวนและการสวบสวน ตลอดจนยังไมก่าํหนดระยะเวลาการวินิจฉัยชี้

ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีแน ่นอน รวมถึงเน้ือหาของกฎยังไมม่ีการกาํหนดระยะเวลา

ให้กบัคณะกรรมการการเลือกตั้งในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ส่งผลทาํให้

เกดิความลา่ชา้จากการบงัคบัใชก้ฎดงักลา่ว 

เมือ่พิจารณาเปรียบเทียบ เ น้ือหาของกฎหมาย คือ กฎหมายท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการ

การเลือกตั้งในการจดัเลือกตั้งขององค์กรปกครองสว่นท้อง ถ่ิน ได้แก ่พระราชบญัญัติการเ ลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาเปรียบกบักฎ คือ  ระเ บียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 พบวา่ เกิดปัญหาการขดักนั

ของการบงัคับใชก้ฎหมาย เ น่ืองจากในทางปฏิบติัการบังคับใช ้กฎของคณะกรรมการการเ ลือกตั้ง ท่ี

ไมไ่ด้กาํหนดระยะเวลาของการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการออกคาํส่ังวินิจฉัยชี้ขาด 

ตลอดจนไมไ่ด้กาํหนดระยะเวลาในการย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ิน จึง เป็นการ

กระทําท่ีขัดตอ่เ น้ือหาและวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ินหรือ

ผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 ท่ีกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําส่ัง เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
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ผูส้มคัรรับเ ลือกตั้ง ผู ้นั้ นมีกาํหนดเวลาหน่ึงปี หรือมคีําส่ังให้เ ลือกตั้งใหมห่ รือนับคะแนนให ม ่ 

แตต่้อง ส่ังภายใน หน่ึงปีนับแตว่นัประกาศผลการเลือกตั้ง ในกรณีมีหลักฐานอนั ควรเชื่อได้วา่

ผูส้มคัรรับเ ลือกตั้งผู ้ใดกระทาํการใด ๆ โดยไมสุ่จริตเพื่อให้ตนเองได้รับเลือกตั้งหรือการเลือกตั้ง

หรือการนับคะแ นนเลือกตั้งในเขตเ ลือกตั้งใดมิได้เ ป็นไปโดยสุจริต และ เ ท่ียงธรรม ซ่ึงจาก

การศึกษา พบวา่เกดิขอ้เท็จจริง ท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ินโดย

คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีมผีลอันเป็นการขดัตอ่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน

หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมกีารย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์

ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน ภายหลงัมคีาํส่ังวนิิจฉัยชี้ ขาดคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ิน เกินกวา่ระยะเวลา 1 ปี ตามท่ี

พระราชบัญญติักาํหนด ซ่ึงศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินก็มกีารรับคาํร้องท่ีเกินระยะเวลา ดัง

กรณีขอ้เท็จจริงตอ่ไปน้ี  

คาํส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 2 ท่ี 252/2553 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูร้้อง นาย ณ. ผูค้ดัคา้น  

ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545  

มาตรา 97 ในกรณีท่ีผู ้ร้องไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้ หากภายหลงัมหีลกัฐานอันควรเชื่อไดว้า่

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งผู ้ใดกระทาํการใดๆ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 ให้ผู ้ร้องมคีําส่ังเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง ผู ้สมคัรรับเลือกตั้ง ผูน้ั้ นกาํหนดเวลา 1 ปี หรือมคีาํส่ังให้เลือกตั้งใหม ่แตต่อ้งส่ังภายใน 1 ปี 

นับแตว่นัประกาศผลการเ ลือกตั้ง  และรัฐธรรมนู ญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550  

มาตรา 239 วรรคสองแ ละวรร คท้าย ระบุให้ผู ้ ร้อง ย่ืน คําร้อง ตอ่ศาล เพื่ อวินิ จฉัยเท ่านั้ น  มิไ ด้

กาํหนดเวลาให้ผูร้้องตอ้งย่ืนคําร้องภายใน 1 ปี นับแตว่นัประกาศผลการเลือกตั้ง ดงันั้น ผูร้้องจึงย่ืน

คาํร้องตอ่ศาลเกินกวา่ 1 ปี นับแตว่นัประกาศผลการเ ลือกตั้งได้ แตต่อ้งย่ืนคําร้องภายในระยะเวลา

อนัสมควรเพื่อไมใ่ห้เกิดความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการเ น่ินช ้า การท่ีผูร้้องย่ืนคําร้องตอ่ศาลใน

วนัท่ี 8 ตุลาคม 2552 เกินกาํหนด 1 ปี นับแตว่นัประกาศผลการเลือกตั้งวนั ท่ี 15 พฤษภาคม 2551  

ไปเพียง 4 เ ดือนเศษ โดยไมป่รากฏวา่มกีารประวงิ เวลาเพื่อกลัน่แกลง้หรือเพื่อเอ้ือประโยชน์ตอ่ผูใ้ด 

จึงถือไดว้า่ผูร้้องย่ืนคาํร้องตอ่ศาลภายในระยะเวลาอนัสมควรแลว้ 

ประเด็นตอ้งวนิิจฉัยวา่ มเีหตุให้เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัสระแกว้ 

เขตเลือกตั้ง ท่ี 2 ใหม ่แทนผูค้ดัคา้นหรือไม ่จากพยานหลกัฐานของผูร้้องไมแ่สดงให้เห็นวา่ผู ้คดัคา้น

จา่ยเงินให้กรรมการประจาํหนว่ยเลือกตั้งตามท่ี นาย ป. อ้าง  ทั้ง ท่ีผู ้ร้องมนีาย อ. นางสาว ส. นาย บ. 

และนาย ว. ผูม้ีสิทธิเ ลือกตั้งเบิกความเป็นพยานถึงสาเหตุท่ีไมไ่ด้ไปลงคะแนนเลือกตั้ง โดยพยาน

ดงักลา่วล้วนไมรู้่เห็นหรือยืนยนัวา่ผู ้คดัคา้นเป็นผู้กอ่ สนับสนุน หรือเกี่ยวข้องให้กรรมการประจํา

หน ่วยเลือกตั้ง และนาย ห. กระทําการทุจริตการเลือกตั้งตามท่ีถูกกลา่ว จึงไมเ่ขา้กรณีท่ีผู ้คัดค้าน
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ได้รับประโยชน์จากการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายและได้รับเลือกตั้ง  ซ่ึงมีผลให้การเลือกตั้งใน

สว่นท่ีเกี่ยวกบัผู ้คัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ไมมเีหตุให้การเลือกตั้งสมาชิกสภา

องค์การบริหารสว่นจงัหวดัสระแกว้ เขตเลือกตั้งท่ี 2 ใหมต่ามคาํร้อง จึงมคีาํส่ังยกคาํร้อง 

เมื่อพิจารณ าเปรียบเทียบ ปัญห า ข้อเท็จจริง กบัทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ พบวา่ การ

กระทําเป็นการกระทําท่ีขดักบัหลกัทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ ท่ีกาํหนดให้รัฐจะต้องให้ความเคารพ

ตอ่ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก

บุคคลโดยอําน าจรัฐจะ กระทําได้ก็ตอ่ เมื่อมีกฎ หมาย ซ่ึงผา่น ความเห็ นชอบจากตัวแทน ของ

ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเทา่นั้ นจึงจะ

สามารถกระทาํได ้ดังนั้นเพื่อเป็นการให้หลักประกนัแกสิ่ทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมใิห้ถูก

ละเมิดจากรัฐ จึงมีการวางหลกัการตา่ง ๆ ไวม้ากมาย เชน่ การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบังคับ

เป็นการทัว่ไปและไมมุ่ง่หมายให้ใชบ้ังคับแกก่รณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุ่คคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เฉพาะเจาะจง การกาํหนดให้ระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจในการจํากดัสิทธิและ

เสรีภาพ หลักการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมไิด ้

และหลักประกนัท่ีสําคญัคือหลกัประกนัการใชสิ้ทธิในทางศาล ซ่ึงถือวา่เป็นสาระสําคญัของการให้

ความคุ้มครองสิทธิในทางศาลแกปั่จเจกบุคคล เพราะการคุ้มครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะ

ปราศจากความหมายหากไมใ่ห้สิทธิแกปั่จเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระทําของรัฐ เพื่อให้องค์กร

ศาลซ่ึงเ ป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางเข้ามาควบคมุตรวจสอบการการกระทาํของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่

ละเมดิตอ่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  

อยา่งไรกต็าม หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัยอ่ย

ของหลกันิติรัฐอีกหลักหน่ึง ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายตา่งต้องยอมรับความเป็นอิสระของ

ปัจเจกบุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนไปตามความมุง่ประสงค์ของบุคคลนั้น ๆ ดงันั้ น 

เพื่อความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแตล่ะคน รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพ

ตอ่แดนของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล

โดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก้็ตอ่เมื่อมกีฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชนให้อํานาจ

กระทาํการดงักลา่ว 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไมส่ามารถบงัคบัใช ้กฎ คือ ระเบียบ

คณะกรรมการการเ ลือกตั้งวา่ด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ ขาด พ.ศ. 2554 ให้เป็นไปตาม

หลักการคุ้มครองสิทธิจึงสง่ผลทําให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกบักระบวนการ ขั้นตอน 

วธีิการ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีลา่ชา้ เน่ืองจากเน้ือหาในบทบญัญติัของกฎดังกลา่ว มลีกัษณะเป็น
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การสร้างขั้นตอนเกนิความจาํเป็น จึงส่งผลกระทบโดยตรงตอ่ผู ้มสี่วนได้เ สียในการเลือกตั้ง คือ 

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งทั้ง ผูช้นะการเลือกตั้ง และผูแ้พก้ารเลือกตั้ง เพราะการบงัคับใช ้กฎหมายดงักลา่ว

จะมีผลกระทบโดยตรงตอ่ผูช้นะการเ ลือกตั้งในส่วนของระยะเวลาในการดํารงตาํแหน ่ง เ น่ืองจาก

หากมีการวินิจฉัยชี้ขาดจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะส่งผลตอ่ผูช้นะการเลือกตั้ง ท่ีดาํรงตาํแหน ่ง

ผูบ้ริหารองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือสมาชิกสภาท้อง ถ่ินให้หยุดปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงการกระทํา

ดงักลา่วเป็นการลิดรอนสิทธิในระยะเวลาการดาํรงตาํแหนง่ท่ีมีระยะเวลาจํากดัเพียง 4 ปี ตอ่หน่ึง

สมยัวาระการดาํรงตําแหนง่ อีกทั้งการกระทาํดงักลา่วเป็นการกระทบสิทธิตอ่ผูแ้พ ้การเลือกตั้ง ท่ีถูก

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคาํส่ังวนิิจฉัยให้ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง  ส่งผลให้ถูกตัดสิทธิการ

เลือกตั้ง เป็นเวลา 1 ปี อีกทั้ง  จะเห็นได้วา่ ระยะเวลา 4 เดือนท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งไมย่ื่นคํา

ร้องนั้ น เป็นระยะเวลาท่ียาวนาน เ น่ืองจากเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งย่ืนคําร้องแล้ว ผูถู้กร้อง

หรือผู้คัดค้านต้องหยุดปฏิบัติหน้าท่ี ดังนั้นการท่ีย่ืนคาํร้องลา่ชา้ทาํให้เกดิผลเสียหายท่ีช ัดเจนคือ 

ผูถู้กร้องหรือผูค้ัดค้านยงัคงปฏิบัติหน้าท่ีอยูจ่นกวา่คณะกรรมการการการเลือกตั้งจะย่ืนคําร้องตอ่

ศาล อาจมกีารใชอ้ํานาจหน้าท่ีโดยมชิอบแสวงหาผลประโยชน์ให้กบัตนเอง สง่ผลทาํให้เกดิความ

เสียหายแกท่อ้งถ่ิน 

นอกจากน้ี  จะเห็นวา่ นอกจากบทบัญญัติของกฎดังกลา่วยังมชี อ่งวา่งในการกาํหนด

ระยะเวลาในการย่ืนคําร้อง เพราะเกดิการลา่ช ้าและเกดิความไมเ่ ป็นธรรม ตลอดจนการกระทํา

ดงักลา่วยังไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักร พ ุทธศักราช 2550 มาตรา 

40 (3) (4) เ ร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ท่ีกาํหนดให้ บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บ

การพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตลอดจนผู้เสียหาย ผู ้ตอ้งหา โจทก์ จําเลย คูก่รณี  

ผู ้มีส่วน ได้เ สี ย ห รือพ ยาน ใน คดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ี เหมาะส มใน การดําเ นิ นการตา ม

กระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง สิทธิในการได้รับการสอบสวนอยา่งถูกต้อง รวดเร็ว เ ป็นธรรม และ

การไมใ่ห้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ตอ่ตนเอง ซ่ึงการสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉัยชี้ขาดท่ีเกิดความลา่ช ้า 

ซ่ึง เกิดจากการอาศยัอํานาจของกฎ คือ ระเบียบคณะกรรมการการเ ลือกตั้งวา่ด้วยการสืบส วน

สอบสวนและการวนิิจฉัยชี้ ขาด พ.ศ.2554 ท่ีถือเป็นการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมรูปแบบหน่ึง 

นั่นเอง 

ดงั ท่ีกลา่วมาข้างต้น จะเห็น ได้วา่ การกระทําของคณะกรรมการการเ ลือกตั้งในการ

บงัคับใช ้ระเ บียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 

2554 เ ป็น การกระทําท่ีขัดก ับทฤษฎี การคุ้มครองสิ ทธิแ ละไมส่อดคล้อง กบัเจตน ารมณ์ ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550 เน่ืองจาก การท่ีกฎดังกลา่ว ไมก่าํหน ด
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ระยะเวลาท่ีชดัเจนในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน  สง่ผลทาํให้คณะกรรมการ

การเ ลือกตั้ง ท่ีอาศัยอํานาจตามกฎห มายออกกฎท่ีมีเน้ื อหาไมส่อดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของ

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและไมส่อดคล้องกบัเจตนารมณ์ของบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญ

แหง่ราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศกัราช 2550 จึงเ ป็นการกระทาํท่ีส่งผลทําให้เกดิปัญหาทางกฎหมาย

เกีย่วกบัการบังคับใชก้ฎซ่ึงขัดกบัรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 อีกทั้งการ

กระทําดังกลา่วของคณะกรรมการการเลือกตั้งส่งผลเสียตอ่การคุ้มครองสิทธิ ตลอดจนเกิดผล

กระทบต ่อวตัถุประ สงค์ของกฎหมายท่ี เกี่ยวก ับการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ินท่ีมี

วตัถุประสงค์ เพื่อทาํให้กระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกตั้งใหมภ่ายหลงั ท่ี

คณะกรรมการการเ ลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองสว่นทอ้งถ่ินมคีวาม

โปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

4.1.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคาํร้องตอ่ศาล

อุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบัญญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ิน

หรือผู้บริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 โดยการกาํหนดให้มีบทบญัญัติท่ีเกี่ยวกบัระยะเวลาให้การย่ืนคํา

ร้อง ตอ่ศาลอุทธ รณ์ ใน คดีเ ลือกตั้ง ท้อง ถ่ินอยา่ง ช ัดเจน  เน่ื องจา กการท่ีกฎ ห มา ยใน ระ ดับ

พระราชบญัญติัไมไ่ดก้าํหนดระยะเวลาในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน ทาํให้

เกดิปัญหาจากการบงัคบัใช ้กฎของคณะกรรมการการเ ลือกตั้งท่ีไมไ่ดก้าํหนดระยะท่ีช ัดเจน ส่งผล

เกดิผลกระทบตอ่วตัถุประสงค์ของกฎหมายท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งองค์กรปกครองสว่นท้อง ถ่ินท่ีมี

วตัถุประสงค์ เพื่อทาํให้กระบวนการเลือกตั้งมคีวามโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

จากการศึกษา พบวา่ ในประเทศฝร่ังเศส มกีารกาํหนดระยะเวลาในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาล

ชดัเจนวา่ สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจงัหวดั ผู ้ประสงค์โต้แยง้คดัคา้นการ

เลือกตั้งอาจย่ืนเร่ืองพร้อมกบับนัทึกวาจาประจําวนั ท่ีจดัทาํข้ึนโดยเจา้หน้าท่ีประจําหนว่ยเลือกตั้ง 

จากนั้ นผู ้วา่การจงัหวดัจะเสนอเร่ืองตอ่ไปยังศาลปกครองช ั้นตน้ท่ีมเีขตอํานาจ อยา่งไรกต็าม ผู ้ฟ้อง

คดีอาจเสนอคาํฟ้องตอ่ศาลปกครองช ั้นตน้ท่ีมเีขตอาํนาจโดยตรงด้วยตนเองก็ได ้

การเ ลือกตั้ งสมาชิกส ภาภ าค ซ่ึงอ ยูใ่นเขตอําน าจของศ าลปกครองสูงสุ ดนั้ นใ ห้ 

ผูฟ้้องย่ืนไดท่ี้สํานักงานผูว้า่การจงัหวดัหรือสํานักงานยอ่ยผู้วา่การจงัหวดัท่ีผูฟ้้องมภีูมลิาํเนา 

กรณีท่ีเ ป็นการฟ้องโดยผูว้า่การจงัหวดั ให้ผูว้า่การจงัหวดัย่ืนคาํฟ้องภายในระยะเวลา 15 

วนั สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจงัหวดั และการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
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และ ให้ ผู ้ว า่การ จังห ว ัด ย่ืน คํา ฟ้ องภ า ยใ น ระ ย ะ เวลา 10 ว ัน  สํ าห รับการ เ ลือกตั้ งส มาชิ ก 

สภาภาค 

กรณีท่ีผู ้ฟ้องเป็นบุคคลอ่ืนท่ีมิใช ผู่ ้วา่ราชการจังหวดั ต้อง ย่ืนคําร้องภายในระยะเวลา  

5 วนั  สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน จงัหวดั และการเลือกตั้งสมาชิกสภา

เทศบาล และตอ้งย่ืนคาํฟ้องภายในระยะเวลา 10 วนั สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาภาค 

กรณีท่ีผู ้ใดประสงค์โตแ้ยง้คัดค้านผลการเลือกตั้งด้วยวิธีการย่ืนเร่ืองพร้อมไปกบับันทึก

วาจาประจําวนัท่ีจัดทําข้ึนโดยเจา้หน้าท่ีประจําหน ่วยเลือกตั้ง  เมื่อได้ย่ืนเร่ืองไป แตเ่จา้หน้าท่ีของ

จงัหวดัเสนอเร่ืองไปยังศาลปกครองลา่ช ้าเอง เชน่ น้ีไมถื่อวา่เป็นการฟ้องท่ีเกินระยะเวลา ศาล

ปกครองตอ้งรับฟ้อง อยา่งไรกต็ามในกรณีท่ีผู ้ฟ้องคดีตอ้งย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาลท่ีไมม่ีเขตอาํนาจหรือ

ฟ้องผิดศาล การฟ้องน้ีไมส่ง่ผลให้ระยะเวลาสะดุดหยุดลง 

ในคดีเลือกตั้ง วธีิการนับการฟ้องคดีจะไมน่ับวนัเลือกตั้งหรือวนัประกาศผลการเลือกตั้ง

รวมเขา้กบัระยะเวลา แตว่นั ท่ีเ ป็นวนัครบกาํหนดระยะเวลาจะถูกนับรวมเข้ากบัระยะเวลาดว้ย เชน่ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลมีข้ึนในวนัท่ี 1 มกราคม ผู ้ฟ้องตอ้งย่ืนฟ้องคดีภายในระยะเวลา 5 

วนั  ระยะเวลาดงักลา่วจะเ ร่ิมนับเมือ่วนัท่ี 2 มกราคม นับไป 5 วนั  กจ็ะส้ินสุดระยะเวลาในวนัท่ี 6 

มกราคม เวลาเท่ียงคืน เ ป็นตน้ นอกจากน้ี  ระยะเวลาจะเ ร่ิมนับจากวนัประกาศผลการเลือกตั้ง การ

เร่ิมต้นนับดังกลา่วน้ีใช ้กบัการฟ้องคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาภาคด้วย อยา่งไรกต็าม โดยส่วนใหญว่นั

ประกาศผลการเลือกตั้งก็มกัเป็นวนัเดียวกนักบัวนัเลือกตั้ง นั่นเอง 

อน่ึง ในปัจจุบนัประเทศไทย ไดม้ีการกาํหนด แนวทางปฏิบัติในการย่ืนคําร้องของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อเ ป็นการเรง่ รัดและไมใ่ห้เกิดความลา่ช ้า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้

กาํหนดระยะเวลาในการจดัทาํคําร้องและเอกสารประกอบคาํร้อง ตามมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ในการประชมุคร้ังท่ี 12/2552 เมือ่วนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ 2552 ไวด้งัน้ี 

1.การจดัทาํคาํวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งนิ ติกรผู้รับผิดชอบสํานวนต้อง

จดัทําให้แล้วเสร็จภายใน  30 วนันับตั้งแตว่นั ท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งมีมติ กรณีไมส่ามารถ

ดาํเนินการในแลว้เสร็จได ้ให้ขอขยายระยะเวลาตอ่เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งออกไปอีก 

30 วนั โดยต้องแสดงเหตุผลความจาํเป็นให้ช ัดแจ้ง กรณีไมส่ามารถดาํเนิน การให้ แล้วเสร็จได้

ภายในระยะเวลาท่ีขอขยายไว ้ให้ขอขยายระยะเวลาคร้ังท่ี 2 ตอ่ประธานกรรมการการเ ลือกตั้ง  การ

ขอขยายระยะเวลาตอ้งแสดงเหตุผลเพียงพอในการขออนุญาต 

2. เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งลงนามในคาํวนิิจฉัยส่ังการเรียบร้อยแล้ว ต้องเสนอคํา

ร้องให้ประธานกรรมการการเ ลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้งแล้วแตก่รณีลงนามในคําร้อง 
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ภายใน 7 วนั และให้ ย่ืนคาํร้องตอ่ศาลภายใน 3 วนั นับแตว่นั ท่ีประธานกรรมการการเลือกตั้งหรือ

กรรมการการเลือกตั้งลงนามในคาํร้อง 

จากการศึกษา พบวา่ แนวทางแนวทางปฏิบัติในการย่ืนคาํร้องของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งเพื่อเ ป็นการเร่งรัดและไมใ่ห้เกิดความลา่ช ้า ยังไมส่ามารถแกไ้ขปัญ หาท่ีเกิดข้ึนจากการ

บงัคบัใชก้ฎไดอ้ยา่งมปีระสิทธิภาพ 

ดงันั้ น เมือ่พิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส พบวา่ ประเทศไทยจึง

ควรนําหลกัการแนวคิดแบบในประเทศฝร่ังเศสและควรนําแนวคิดทฤษฎกีารคุ้มครองสิทธิมาปรับ

ใชใ้นประเทศไทย เน่ืองจากแนวคิดเกีย่วกบัระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์คดี

เลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศฝร่ังเศส สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกีย่วกบัระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคํา

ร้องตอ่ศาลอุทธรณ์คดีเ ลือกตั้งทอ้งถ่ินได้อยา่งเหมาะสม อีกทั้งหากประเทศไทย มกีารนําแนวคิด 

ทฤษฎี และหลักการทางกฎหมาย ของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช ้กบัประเทศไทย โดยการแกไ้ข

กฎหมายและมีการตราบทบญัญติัท่ีมีขอบเขตของเน้ือหาเป็นการกาํหนดให้การสืบสวนสอบสวน

และการวนิิจฉัยชี้ ขาดมีระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวน และการออกคําวินิจฉัยชี้ ขาดจะต้อง

กระทําให้แล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลา 1 ปี ตามท่ีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้อง ถ่ิน ห รื อผู้บ ริห าร ท้อง ถ่ิน  พ .ศ. 2 545 กาํ หน ด แ ละ นั บจากว ันท่ีมีคําวินิจฉัย ชี้ ขาดของ

คณะกรรมการการเ ลือกตั้ง  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตอ้งย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์คดีเลือกตั้ง

ทอ้ง ถ่ิน ภายใน 10 วนัแบบในประเทศฝร่ังเศส ตลอดจนจะตอ้งมกีารบงัคับใชก้ฎหมายโดยการยึด

หลกัการตามทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ การกาํหนดดังกลา่วจะสง่ผลทําให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ข

ปัญหาท่ีเกดิจากการใชบ้งัคับใชก้ฎหมายในเร่ืองระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์

ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินได้อยา่งเหมาะสม และมปีระสิทธิภาพ ตลอดจนถูกต้องตามหลกัการคุม้ครอง

สิทธิ อีกทั้ งยังเ ป็น การทําให้ การบังคับใช ้กฎเป็นไปตามวตัถุประ สงค์ของกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศกัราช 

2550 ตลอดจนยังทําให้กระบวนการยุติธรรมในคดีการเลือกตั้ง เป็นไปอยา่งโปรง่ใส สุจริต และ

เท่ียงธรรม นั่นเอง 

 

4.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายในคดีเลือกตั้งท้องถิ่นทีข่ัดกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 และแนวทางการแก้ไข 

การใช ้สิทธิในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ิน เกิดจากในอดีตขณะท่ี

มีการ บังคับใช ้รั ฐธร รมนู ญ แห่งร าชอาณ าจักรไทย พ ุทธศักราช  2 550 ได้มีกา รกาํห น ดใ ห้
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คณะกรรมการการเลือกตั้งย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ และให้คําส่ังของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ส่งผล

ทําให้ เกิดปัญ หาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกบัการให้ สิทธิในการย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ โดย

ผูเ้สียหายท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงมีผลจากการบังคับกฎ คือ ระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวิธี

พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2550 ท่ีขัดตอ่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศักราช 

2550 ดงัตอ่ไปน้ี 

4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินท่ีขัดกบั

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

ในอดีตขณะท่ีมกีารบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้มี

บทบญัญัติเกีย่วกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งไวใ้นมาตรา 229 ถึงมาตรา 241 ซ่ึง รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคสอง และวรรคส่ี  บัญญัติให้ ในกรณี ท่ี

ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ควรให้มกีารเลือกตั้งใหมห่รือเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารทอ้ง ถ่ินหรือผู้สมคัรรับเ ลือกตั้งสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินผูใ้ด ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ และให้

คาํส่ังของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด  

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 

บญัญติัให้ศาลอุทธรณ์มอีาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินและผู้บริหารทอ้งถ่ิน ทั้งน้ี  วธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีให้

เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชมุให ญศ่าลฎีกากาํหนด โดยต้องใช ้ระบบไตส่วนและเป็นไปโดย

รวดเร็ว ศาลฎีกาจึงได้ประกาศ ระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ี

เกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชกิสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหาร

ทอ้งถ่ิน พ.ศ.2550  

จากการศึกษา พบวา่ เกิดปัญหาเกี่ยวกบั การใชสิ้ทธิในการย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ใน

คดีเ ลือกตั้งท้อง ถ่ิน เ น่ืองจากในอดีตขณะท่ีมีการบังคับใช ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2550 ได้มกีารกาํหนดให้คณะกรรมการการเ ลือกตั้งย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ และให้

คาํส่ังของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด จากบทบัญญัติน้ี การย่ืนคาํร้อง จึงหมายถึง การย่ืนคําร้องตอ่ศาล

อุทธรณ์ และคณะกรรมการ การเลือกตั้ง เป็นผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง อีกทั้งมีการตีความจากประกาศ 

ระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารทอ้ง ถ่ิน พ.ศ.2550 ท่ีไดก้าํหนดบท
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นิยามวา่ “ผู ้ร้อง หมายความวา่ บุคคลผูย่ื้นคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาวนิิจฉัย” เมือ่พิจารณา

ประกอบกบัมาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศกัราช 

2550 ผู ้ร้อง จึงหมายถึง คณะกรรมการการเลือกตั้ง เทา่นั้น ดงันั้น จากการท่ีกฎหมายกาํหนดใหค้ณะ

กกรมการการเลือกตั้งเ ป็นบุคคลผูย่ื้นคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาวนิิจฉัยแตเ่พียงผู ้เดียวจึง

สง่ผล ทําให้คณะกรรมการการเ ลือกตั้ง เป็นเพียงองค์กรเดียวท่ีจะสามารถใชดุ้ลพินิจในการวนิิจฉัย

วา่คดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินใด สมควรย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาวนิิจฉัย ในทางกลับกนัหาก

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่คดีเลือกตั้งบางคดีไมม่มีูลกส็ามารถยกคําร้อง หรือไมน่ําคาํร้องย่ืน

ตอ่ศาลอุทธรณ์ไดต้ามดุลพินิจของตน จะเห็นไดว้า่ การกฎหมายดัง ท่ีกลา่วมาขา้งตน้ท่ีให้อํานาจ

เฉพาะคณ ะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงการกาํหนดตามกฎหมายดังกลา่วท่ีถือเป็น กระบวน การ

ยุติธรรมรูปแบบหน่ึง จึงสง่ผลกระทบทาํให้ผู ้มสีว่นได้เสีย หรือผูท่ี้ย่ืนเร่ืองร้องเรียนในการเลือกตั้ง 

ไมส่ามารถมสิีทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดอ้ยา่งเหมาะสม  

อยา่งไรกต็าม หลังจากคณะกรรมการการเ ลือกตั้งไดย่ื้นคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดี

เลือกตั้งทอ้ง ถ่ิน ยังเกดิจากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดให้

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเพียงผู ้เดียว ท่ีสามารถย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน 

สง่ผลทําให้เกดิชอ่งวา่งทางกฎหมายเน่ืองจากเป็นดุลพินิจแตเ่พียงฝ่ายเดียวของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ท่ีจะใชดุ้ลพินิจวา่จะ ย่ืนคาํร้องหรือไมย่ื่นคําร้องในคดีเ ลือกตั้งท้อง ถ่ิน สง่ผลให้การกระทํา

ดงักลา่วตามกฎหมายจึงเ ป็นการกระทบสิทธิของผู้เสียหาย ตลอดจนในกรณีท่ีหากคณะกรรมการ

การเลือกตั้งส่งคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้ววา่ไมม่มีูลก็สามารถออกคาํส่ัง

ไมรั่บคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส่งผลทาํให้มกีารระงับขอ้พิพาททางคดี และไมส่ามารถ

นําคดีดงักลา่วมาฟ้องได้อีก ซ่ึงในบางกรณีอาจเกิดความผิดพลาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน

การรวบรวมข้อมูลส่งศาลไมเ่พียงพอ หรือเป็นดุลพินิจแตเ่พียงฝ่ายเ ดียวของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งในการเสนอข้อมลู พยานหลกัฐานตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ิน สง่ผลทําให้ศาล

อุทธรณ์ไมรั่บคาํร้องดังกลา่ว การกระทําดงักลา่วของคณะกรรมการการเ ลือกตั้งจึงทาํให้ผู ้เสียหายท่ี

เข้ามาร้องเรียนตอ่คณะกรรมการการเ ลือกตั้งในคดีเลือกตั้งจึงได้รับผลกระทบ และไมส่ามารถ

ฟ้องร้องในคดีดงักลา่วไดอี้ก ดงัปรากฏในขอ้เท็จจริงดงัตอ่ไปน้ี 

ขอ้เ ท็จจริง ท่ี 1 คาํส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 7 ท่ี  3358/2551 นายวิชยั  ปลั่งศรีสกลุ ผูร้้อง ศาล

อุทธรณ์ภาค 7 ไดพ้ิจารณาวา่ แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศักราช 2250 มาตรา 219 

วรรคสาม บญัญัติให้ศาลอุทธรณ์ภาค 7 มอีํานาจพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและ

เพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน แตม่าตรา 284 วรรค
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เจ็ด บญัญัติวา่ “คณุสมบัติของผู้มสิีทธิเลือกตั้งและผูม้ีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  หลักเกณฑ์และวธีิการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน คณะผูบ้ริหารท้อง ถ่ินและผู้บริหารทอ้งถ่ิน ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย

บญัญัติ” ซ่ึงกฎหมายดงักลา่วมีบัญญัติไวแ้ลว้คือ พระราชบัญญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ิน

หรือผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 49 และมาตรา 50 ท่ีใชบ้ังคับอยูใ่นขณะน้ี กาํหนดให้ย่ืนคํา

ร้องตอ่คณะกรรมการการเ ลือกตั้ง มไิด้กาํหนดให้ผูร้้องใช ้สิทธิตอ่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ผูร้้องจึงไมม่ี

อาํนาจย่ืนคาํร้องให้ศาลอุทธรณ์ภาค 7 วนิิจฉัยจึงมคีาํส่ังไมรั่บคาํร้องของผูร้้อง  

ขอ้เท็จจริงท่ี 2 คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ี 863/2553 นายสุเมศ พรหมประสิทธ์ิ ผูร้้อง 

ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ได้พิจารณาวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 

ถึงมาตรา 239พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ .ศ. 2545 

มาตรา 95 มาตรา96 มาตรา97 มาตรา102 มาตรา103 และมาตรา 104 มเีจตนารมณ์ให้อาํนาจการ

ควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผู้บริหารท้อง ถ่ิน ตกอยู ่

แกค่ณะกรรมการการเลือกตั้ง กลา่วคือ กอ่นประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ดาํเ นินการสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นวา่การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเ ท่ียงธรรมหรือการ

นับคะแนนการเลือกตั้งเ ป็นไปโดยไมถู่กต้อง ให้คณะกรรมการการเ ลือกตั้งมีอาํนาจส่ังให้มกีาร

เลือกตั้งใหม ่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรผูน้ั้น  หรือนับคะแนนเลือกตั้งใหม ่แตถ่า้ประกาศผล

การเลือกตั้งแลว้ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ เพื่อพิจารณาส่ังให้มีการ

เลือกตั้งใหมห่รือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินนั้น การท่ีผูร้้อง

ย่ืนคําร้องคัดค้านการเลือกตั้งเกีย่วกบัการจบัฉลากคร้ัง ท่ี 2 และประกาศผลการนับคะแนนเลือกตั้ง

ใหม ่ถือเป็นดุลยพินิจในเร่ืองการรับหรือไมรั่บเป็นเร่ืองร้องคดัคา้นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจําจังหวดันราธิวาสและคณะกรรมการการเ ลือกตั้งตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่

ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ ขาด พ.ศ.2550 อันท่ีจะดําเ นินกระบวนการสืบสวน

สอบสวนและวนิิจฉัยชี้ ขาดในช ั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งในการดาํเ นินการเลือกตั้งท่ีมไิดเ้ ป็นไป

โดยสุจริตและเท่ียงธรรม ซ่ึงไมม่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้ อําน าจผู้ร้อง ย่ืน คําร้องตอ่ศาล

อุทธรณ์ภาค 9 พิจารณาวนิิจฉัยและมคีําส่ังให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยกเลิกการจบัฉลาก ยกเลิก

ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นตาํบลกาหลง (กรณีนับคะแนนเลือกตั้งใหม)่ 

และประกาศผลให้ผูร้้องเป็นผูไ้ดรั้บการเลือกตั้ง กรณียงัถือไมไ่ดว้า่ผูร้้องถูกโตแ้ยง้สิทธิ ผู ้ร้องจึงไม ่

มอีาํนาจย่ืนคาํร้อง พิพากษา ยกฟ้อง  

ขอ้เท็จจริงท่ี 3 คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 4 ท่ี 238/2554 นายสมชาย พิมพฒัน์ ผู ้ร้อง ศาล

อุทธรณ์ภาค 4 พิ จารณาวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 219 วรรคสาม หาได้ให้
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อาํนาจศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้งพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งในทุกกรณี

ไม ่เมือ่คณะกรรมการการเลือกตั้งเ ห็นควรวา่ ควรให้มีการเลือกตั้งใหมห่รือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้อง ถ่ินและผู้บริหารทอ้งถ่ิน ให้ย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ (หรือศาลอุทธรณ์ภาค) เพื่อ

วนิิจฉัย และให้คาํส่ังของศาลอุทธรณ์ (หรือศาลอุทธรณ์ภาค) เป็นท่ีสุด ตามมาตรา 239 ดงันั้น ใน

กรณีท่ีประกาศผลการเ ลือกตั้งแลว้ ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้งคงมอีาํนาจพิจารณาและ

วนิิจฉยัเฉพาะคดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่ืนคําร้องให้มีการเลือกตั้งใหมห่รือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งเทา่นั้ น การท่ีผู ้ร้องมาย่ืนคําร้องขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเ ลือกตั้ง  ยกเลิกหรือการ

เพิกถอนการนับคะแนนเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตําบล ก. อาํเภอ ท. จังหวดั ก. คร้ังใหม ่เมือ่วนั ท่ี 8 

ตุลาคม 2553 โดยอ้างวา่การนับคะแนนเลือกตั้งดังกลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย มิไดเ้ ป็นไปโดยสุจริต

และเ ท่ียงธรรม และให้ผู ้ถูกกลา่วหาท่ี 10 พ ้น จากตําแหน ่งหลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศผลการเลือกตั้ง  (กรณีนับคะแนนเลือกตั้งใหม)่ แล้ว จึงไมต่้องด้วยกรณีท่ีบัญญัติไวต้าม

มาตรา 239 ทั้งไมม่บีทบญัญติัแหง่กฎหมายอ่ืนใดให้ผูร้้องย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดี

เลือกตั้งเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยได้ ผูร้้องจึงไมม่อีํานาจย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 แผนกคดี

เลือกตั้งให้พิจารณาวนิิจฉัยคดีได ้ จึงมคีาํส่ังไมรั่บคาํร้อง ให้จาํหนา่ยคดีสารบบความ 

ดงันั้ น ตวัอยา่งคําส่ังศาลอุทธรณ์ดังกลา่วข้างต้น จะเห็นไดว้า่ ศาลอุทธรณ์รับพิจารณา

คดีเลือกตั้งเฉพาะกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูย่ื้นคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์เทา่นั้ น ซ่ึงสามารถ 

สรุปได้วา่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 กรณีผูส้มคัรรับ

เลือกตั้งหรือผูม้สีว่นไดเ้สียในคดีเลือกตั้งจึงไมส่ามารถย่ืนคาํร้องได้ด้วยตนเอง 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ ปัญหา ข้อเ ท็จจริง กบัทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ พบวา่ การท่ี

กฎหมายมีเน้ือหาในลกัษณะดังกลา่วเ ป็นการขดักบัหลกัทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ ท่ีกาํหนดให้รัฐ

จะตอ้งให้ความเคารพตอ่ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและ

เสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอาํนาจรัฐจะกระทําไดก้็ตอ่เมื่อมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจาก

ตวัแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้ว

เทา่นั้นจึงจะสามารถกระทาํได ้ดงันั้นเพื่อเป็นการให้หลักประกนัแกสิ่ทธิและเสรีภาพของปัจเจก

บุคคลมิให้ถูกละเมดิจากรัฐ จึงมีการวางหลกัการตา่ง ๆ ไวม้ากมาย เชน่ การจํากดัสิทธิและเสรีภาพ

ตอ้งมผีลบังคบัเ ป็นการทั่วไปและไมมุ่ง่หมายให้ใช ้บังคับแกก่รณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุ่คคลใด

บุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การกาํหนดให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพ หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพมไิด้ และหลักประกนัท่ีสําคญัคือหลกัประกนัการใช ้สิทธิในทางศาล ซ่ึงถือวา่เ ป็น
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สาระสําคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิในทางศาลแกปั่จเจกบุคคล เพราะการคุ้มครองหรือ

หลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไมใ่ห้สิทธิแกปั่จเจกบุคคลในการโต้แยง้การ

กระทาํของรัฐ เพื่อให้องค์กรศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมคีวามเป็นกลางเขา้มาควบคมุตรวจสอบการการ

กระทาํของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่ละเมดิตอ่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  

อยา่งไรกต็าม หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัยอ่ย

ของหลกันิติรัฐอีกหลักหน่ึง ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายตา่งต้องยอมรับความเป็นอิสระของ

ปัจเจกบุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนไปตามความมุง่ประสงค์ของบุคคลนั้น ๆ ดงันั้ น 

เพื่อความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแตล่ะคน รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพ

ตอ่แดนของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล

โดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก้็ตอ่เมื่อมกีฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชนให้อํานาจ

กระทาํการดงักลา่ว 

ดงันั้ น จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง

ทอ้ง ถ่ิน ไดก้าํหนดเป็นเฉพาะคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเพียงผูเ้ ดียวท่ีมสิีทธิในการผูย่ื้นคําร้อง

ตอ่ศาลอุทธรณ์ บทบญัญัติดงักลา่วจึงขัดกบัหลักทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิอยา่งชดัเจน อีกทั้งยงัสง่ผล

กระทบโดยตรงตอ่ผู ้มสี่วนได้เสียในการเ ลือกตั้ง ไดแ้ก ่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งทั้ง ผูช้นะการเลือกตั้ง ผู ้

แพก้ารเลือกตั้ง เพราะการบงัคับใชก้ฎหมายดงักลา่วจะมผีลกระทบโดยตรงตอ่ผู ้ชนะการเลือกตั้งใน

สว่นของระยะเวลาในการดาํรงตําแหน ่ง ซ่ึงการกระทาํดงักลา่วเป็นการลิดรอนสิทธิในระยะเวลา

การดาํรงตาํแหน ่งท่ีมรีะยะเวลาจํากดัเพียง 4 ปี ตอ่หน่ึงสมยัวาระการดาํรงตาํแหนง่ โดยการดํารง

ตาํแหนง่ตามวาระดงักลา่วถูกกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550 ท่ี

กาํหนดให้ สมาชิกสภาท้อง ถ่ิน คณะผู้บริหารทอ้ง ถ่ิน ผู ้บริหารทอ้งถ่ิน มีวาระการดํารงตําแหน ่ง

คราวละส่ีปี นับแตว่นั เลือกตั้ง ในบางกรณีการกระทําดังกลา่วเป็นการกระทบสิทธิตอ่ผูแ้พ ้การ

เลือกตั้ง ท่ีถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคาํส่ังวินิจฉัยให้ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง สง่ผลให้ถูก

ตดัสิทธิการเลือกตั้ง เป็นเวลา 5 ปี นอกจากน้ี  การท่ีกฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง

เป็นเพียงผูเ้ดียวท่ีมีสิทธิในการผูย่ื้นคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์เพยีงผูเ้ดียว จะทาํให้การใชดุ้ลพนิิจในการ

กาํหนดวา่คดีใดจะตอ้ง ย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์นั้ น ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบ หรือใน

กรณีท่ีหากคณะกรรมการการเลือกตั้งไมป่ฏิบัติหน้าท่ีอยา่งเท่ียงตรง อาจเป็นชอ่งวา่งให้เกิดการ

ทุจริตหรือมีการใชอ้าํนาจหน้าท่ีโดยมชิอบแสวงหาผลประโยชน์ให้กบัตนเอง สง่ผลทาํให้เกิดความ

เสียหายแกก่ารเลือกตั้งขององค์กรปกครองทอ้งถ่ิน ประชาชนในทอ้งถ่ิน และประเทศไทย 
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นอกจากน้ี  การบังคบัใช ้กฎ ระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวิธีพิจารณาและ

วนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ิน

และผู้บริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 ในกรณีท่ีกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมอีํานาจแตเ่พียงผู ้

เดียวในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ ยงั เป็นการไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณ าจกัรไทย พ ุทธ ศักราช  2550 ในเ ร่ืองสิทธิใน กระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 40 ท่ี

กาํหนดให้บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยกาํหนดสิทธิการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้โดยงา่ย สะดวก รวดเ ร็ว และทัว่ถึง ตลอดจนกาํหนดให้บุคคลยอ่มมสิีทธิท่ีจะให้คดีของ

ตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม หรือสิทธิ ตามมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550 ท่ีกาํหนดบุคคลยอ่มมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการ

พิจารณาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัราชการทางปกครองอนัมีผลหรืออาจมผีลกระทบตอ่

สิทธิและเสรีภาพของตน 

จากการท่ีระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้ง ถ่ิน พ.ศ.

2550 ซ่ึงมสีถานะเป็นกฎ ท่ีเน้ือหาท่ีขดัตอ่หลกัทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิ จึงเป็นการกระทําท่ีสง่ผลทํา

ให้เกดิปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคับใชก้ฎซ่ึงขัดตอ่หลกัทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิ อีกทั้งยัง

ส่งผลเสี ยตอ่วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมตามกฎห มายท่ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อทําให้

กระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการ

เลือกตั้งใหมภ่ ายห ลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถ่ินมคีวามโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรมนั่นเอง 

4.2.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดี

เลือกตั้งทอ้งถ่ินท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

และวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิกสภา

ทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 โดยการกาํหนดให้มบีทบัญญัติท่ีเกีย่วกบัสิทธิในการย่ืนคํา

ร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ินอยา่งช ัดเจน เน่ืองจากการท่ีกฎหมายไมไ่ดก้าํหนดเกี่ยวกบั

สิทธิของผูม้ีสว่นได้เสียในการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน ทําให้เกิดปัญหาจาก

การบังคับใช ้ระเ บียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้ง

และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 

อยา่งช ัดเจน ส่งผลเกดิผลกระทบตอ่วตัถุประสงค์ของกฎหมายท่ีเกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมใน
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คดีเ ลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ินท่ีมีวตัถุประสงค์ เพื่ อทําให้ กระบวนการยุติธรรม

โดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเ ลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีความโปรง่ใส สุจริต 

และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

จากการศึกษา ในตา่งประเทศ พบวา่ ประเทศฝร่ังเศสกาํหนดให้ผูม้สิีทธิฟ้องคดีเลือกตั้ง

ทอ้งถ่ินดงัน้ี 

1.ผู ้มสิีทธิเลือกตั้ง ผู ้มสิีทธิเลือกตั้งทุกคนในเขตเลือกตั้งท้อง ถ่ินนั้ นมสิีทธิฟ้องตอ่ศาล

ปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการเลือกตั้ง 

2.ผู ้สมคัรรับเลือกตั้ง  ผู ้สมคัรรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งท้อง ถ่ินนั้ น  แมจ้ะได้รับการ

เลือกตั้งหรือไมก่ต็าม มสิีทธิฟ้องตอ่ศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการเลือกตั้ง 

3.ผู ้มสิีทธิการเลือกตั้ง  เฉพาะสมาชิกสภาเทศบาล ผูม้ีสิทธิสมคัรรับเ ลือกตั้งมีสิทธิฟ้อง

ตอ่ศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 

4.สมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจังหวดั เฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร

สว่นจังหวดั สมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจังหวดัมีสิทธิฟ้องตอ่ศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้ผลการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดั 

5.ตวัแทนจากราชการส่วนกลาง มีสิทธิฟ้องคดีการเ ลือกตั้งทอ้งถ่ินตอ่ศาลปกครองได้

เฉพาะใน กรณีท่ีมีการจดัการเลือกตั้งท้อง ถ่ินนั้ นไมเ่ ป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดผู้วา่

ราชการจงัหวดัในฐานะตวัแทนของราชการสว่นกลางไมอ่าจหยิบยกประเด็นความเสียหายอนัเกิด

จาการทุจริตซ้ือเ สียงมาโต้แย้งการเลือกตั้งได ้ต้องเ ป็นเร่ืองของผู้สมคัรรับเลือกตั้งและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งเทา่นั้น 

6.คณ ะกรรมการแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบบัญชีรายจา่ยการรณรงค์หาเสียงการ

เลือกตั้งและการใชจ้า่ยเงินทางการเมอืง มสิีทธิฟ้องคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินตอ่ศาลปกครองได้เฉพาะ

ในกรณีไมป่ฏิบติัตามกฎเกณฑ์เร่ืองการใชจ้า่ยเงินเพื่อการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเทา่นั้น 

อน่ึง  ข้อดี ในการให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เป็นผู้ย่ืนคําร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ของ

ประเทศไทยในปัจจุบนั 

1. มกีารคดักรองคดีมาแล้ว ทาํใหป้ริมาณคดีในช ั้นศาลลดลง 

2. ลดภาระงานของศาลอุทธรณ์ เน่ืองจากคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ผา่น

การกลัน่กรองคาํร้องมาช ั้นหน่ึงแลว้ 

3. เป็นการคานอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เน่ืองจากมศีาลอุทธรณ์เป็น 
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องค์กรท่ีตรวจสอบการใช ้อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในส่ังเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งหรือส่ังให้การเลือกตั้งใหม ่  

ขอ้เสีย ในการให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นผูย่ื้นคําร้องตอ่ศาลศาลอุทธรณ์ของ

ประเทศไทยในปัจจุบนั 

1. ไมเ่ปิดโอกาสให้ผู ้มสิีทธิเลือกตั้งหรือผู้มสีว่นไดเ้สียในคดีสามารถเป็นคูค่วามรว่มกบั

คณะกรรมการการเลือกตั้งในการดาํเนินคดีในช ั้นศาลได ้

2. จาํกดัสิทธิของผู้สมคัรรับเ ลือกตั้งหรือผู้มสี่วนได้เสียในการเ ลือกตั้งในการฟ้องคดี

เลือกตั้งตอ่ศาลโดยตรง 

3. มคีวามลา่ช ้าเน่ืองจากมคีดีท่ีผู ้ย่ืนคําร้องให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาจํานวน

มาก และเจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึง เป็นผูย่ื้นคาํร้องยงัขาดความรู้ความสามารถใน

การดาํเนินคดี และขาดประสบการณ์ในการดาํเนินคดีในช ั้นศาล 

4. เพิ่มภาระคา่ใช ้จา่ยของสํานักงานคณะกรรมการการเ ลือกตั้ง  เชน่ คา่ใชจ้า่ยในการ

เดินทางไปดําเ นินการตามกระบวนพิจารณาท่ีศาลส่ั ง ได้แก ่การส่งหมาย การบันทึกคําพยาน

ลว่งหน้า เ ป็นต้น คา่ใชจ้า่ยในการเ ดินทางมาเบิกความตอ่ศาล เน่ืองจากไมม่กีฎหมายรองรับเกี่ยวกบั

คา่ป่วยการพยาน สํานักงานคณะกรรมการการเ ลือกตั้ง จึงเป็นผู้รับผิดชอบ โดยการแตง่ตั้งพยานให้

เป็นผูช้ว่ยเหลือการปฏิบติัหน้าท่ีตามระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ดงันั้ น เมือ่พิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส พบวา่ ประเทศไทยจึง

ควรนําหลกัการแนวคิดแบบในประเทศฝร่ังเศสและควรนําแนวคิดทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิมาปรับ

ใช ้ในประเทศไทย เน่ืองจากแนวคิดเกี่ยวกบัการให้ผู ้มสี ่วนไดเ้ สียในคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินมีสิทธิ

สามารถการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ินของประเทศฝร่ังเศส สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกี่ยวกบั

การให้ผู ้มีส่วนได้เ สียในคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ิน มสิีทธิสามารถการย่ืน คาํร้องตอ่ศาลในคดีเ ลือกตั้ง

ทอ้งถ่ินของประเทศฝร่ังเศส อยา่งเหมาะสม อีกทั้งหากประเทศไทย มีการนําแนวคิด ทฤษฎี และ

หลกัการทางกฎหมาย ของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช ้กบัประเทศไทย โดยการแกไ้ขกฎหมายและมี

การตราบทบัญญัติท่ีมขีอบเขตของเน้ือหาเป็นการกาํหนดให้มีสว่นไดเ้ สียในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินมี

สิทธิสามารถการย่ืนคาํร้องตอ่ศาลแบบในประเทศฝร่ังเศส ตลอดจนจะตอ้งมกีารบังคบัใช ้กฎหมาย

โดยการยึดหลกัการตามทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ ซ่ึงกฎหมายในประเทศไทยควรระบุให้มีการ

กาํหนดคูค่วามร่วมท่ีมาจากผู้ร้องในช ั้นการสืบสวนและสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

อีกทั้งไมค่วรมีการกาํหนดในกฎหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเพียงผูเ้ดียวในการมอีํานาจ

ย่ืนคําร้องในกรณีดงักลา่วตอ่ศาล ซ่ึงการกาํหนดดงักลา่วจะสง่ผลทําให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ข
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ปัญหาท่ีเกิดจากการใช ้บงัคับใช ้กฎหมายในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู ้มีส่วนได้เสียในคดีเ ลือกตั้ง

ท้อง ถ่ินให้มีสิทธิสามารถการย่ืน คําร้องตอ่ศาลคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินได้อยา่งเหมาะสม ตลอดจน

ถูกต้องตามหลกัการคุม้ครองสิทธิ อีกทั้งยงั เป็นการทําให้การบังคับใชก้ฎเป็นไปตามวตัถุประสงค์

และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ตลอดจนยัง

ทาํให้กระบวนการยุติธรรมในคดีการเ ลือกตั้งโดยเฉพาะกระบวนการในการเพกิถอนสิทธิหรือส่ัง

ให้มกีารเลือกตั้งใหมภ่ายหลงั ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเ ลือกตั้งขององค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถ่ินเป็นไปอยา่งโปรง่ใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

 

4.3 ปัญหาการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลื อกตั้งท้องถิ่นแล ะแนวทางการ

แก้ไข 

จากการท่ีรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม  

ได้บญัญัติให้ศาลอุทธรณ์มีอํานาจพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน ทั้ง น้ี วิธีพิจารณาและวนิิจฉัย

คดีให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกากาํหนด โดยตอ้งใชร้ะบบไตส่วนและเป็นไปโดย

รวดเร็ว ศาลฎีกาจึงได้ประกาศ ระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ี

เกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหาร

ทอ้งถ่ิน พ.ศ.2550 สง่ผลทาํให้เกดิปัญหาเกีย่วกบัการบงัคบัใชก้ฎดงักลา่ว ดงัตอ่ไปน้ี 

4.3.1 ปัญหาการทบทวนคาํส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

นับตั้งแตค่ณะกรรมการการเลือกมีคําวินิจฉัยชี้ ขาดเกี่ยวกบัคดีเลือกตั้งขององค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถ่ิน ส่งผลทาํให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตอ้งย่ืนคาํร้องตอ่ศาลอุทธรณ์ในคดี

เลือกตั้งท้อง ถ่ิน ซ่ึงการกระทําดงักลา่วจะอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศักราช 2550 มาตรา 239 ท่ีกาํหนดให้ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการ

เลือกตั้งใหมห่รือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอ่นการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หรือสมาชิกวฒุิสภา ให้คาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด 

ในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเ ลือกตั้ง เห็นวา่ควรให้มีการ

เลือกตั้งใหมห่รือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาผู้ใด ให้ย่ืนคํา

ร้อง ตอ่ศาลฎีกาเพื่ อวินิ จฉัย  เมื่อศาลฎี กาไ ด้รับคําร้อง ของคณ ะกรรมการ การเ ลือกตั้ง แล้ว 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาผูน้ั้ นจะปฏิบติัหน้าท่ีตอ่ไปไมไ่ด ้จนกวา่ศาลฎีกาจะมี

คาํส่ังยกคาํร้อง ในกรณีท่ีศาลฎีกามคีําส่ังให้มกีารเลือกตั้งใหมใ่นเขตเลือกตั้งใดหรือเพิกถอนสิทธิ
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เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาในเขตเลือกตั้งนั้นส้ินสุดลง 

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคสองปฏิบัติหน้าท่ีตอ่ไปไมไ่ด้ มิให้นับบุคคลดงักลา่วเขา้ใน

จาํนวนรวมของสมาชิกเทา่ท่ีมอียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลว้แตก่รณี 

ให้นําความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้ังคบักบัการเ ลือกตั้งสมาชิก

สภาทอ้งถ่ินและผู้บริหารทอ้งถ่ินด้วยโดยอนุโลม โดยการย่ืนคําร้องตอ่ศาลตามวรรคสองให้ย่ืนตอ่

ศาลอุทธรณ์ และให้คาํส่ังของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด 

ดงั ท่ีกลา่วมาข้างต้น จะเห็นไดว้า่ เกดิปัญหาจากการท่ีประเทศไทยไดแ้บง่ศาลอุทธรณ์ 

ออกเป็น  10 เขต ไดแ้ก ่ศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงมทีั้งหมด 9 ภาค และศาลอุทธรณ์หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปวา่

ศาลอุทธรณ์กลาง จากเขตอาํนาจของศาลอุทธรณ์ท่ีแบง่เป็น 10 เขตดังกลา่วน้ี  ทําให้เกดิปัญหาข้อ

กฎหมายและขอ้เท็จจริงในการย่ืนคําร้องตอ่ศาล โดยเฉพาะในการเลือกตั้งท้องถ่ินมีการเ ลือกตั้งวนั

เดียวกนัจาํนวนมาก และมีการประกาศผลการเลือกตั้งพร้อมกนัทําให้ระยะเวลาในการพิจารณาคดี

ของคณะกรรมการการเ ลือกตั้งมีเวลาอยูใ่นห้วงเวลาเดียวกนั  หากมีความเห็นให้เพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งหรือให้มกีารเลือกตั้งใหม ่ในขั้นตอนการจดัทาํคาํร้องอาจมีความลา่ชา้ สว่นการนัดพิจารณา

คดีของศาลอาจต้องใช ้เวลาน าน ไมส่อดคล้องกบัระยะเวลาการดํารงตําแหน ่งของสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินท่ีมีระยะเวลาการดาํรงตําแหน ่ง เพียง 4 ปี เทา่นั้ น  อีกทั้งการดําเ นิน

กระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณ์แตล่ะภาคมคีวามแตกตา่งกนั เน่ืองจากระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าล

ฎีกาวา่ด้วยวธีิพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2550 ได้กาํหนดแนวทางในการปฏิบัติไว ้

หลายขอ้ ซ่ึงเป็นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนในการนํามาใช ้

นอกจากน้ี  เกิดปัญห าเกี่ยวกบัการออกคาํส่ังของศาลอุทธรณ์ ในการรับคดีของศาล

อุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ิน ท่ีอาศยัอํานาจตามกฎ คือ ระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวิธี

พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิก

สภาท้อง ถ่ินและผู้บริหารท้อง ถ่ิน พ .ศ. 2550 ซ่ึงจากการท่ีกฎดังกลา่วมีเน้ือหาเป็นการกาํหน ด 

กระบวนการ หลกัเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนในการกาํหนดวธีิพิจารณาโดยใชร้ะบบไตส่วนและ

จะ ต้องดําเนิ นกระ บวนการโดยรวดเ ร็ว ตลอดจนวิธี พิจารณาใดซ่ึ งระเบียบน้ีมิได้กาํหนดไว ้

โดยเฉพาะให้นําบทบญัญติัแหง่ ประมวลมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาบงัคับเทา่ท่ีสามารถ

บงัคบัได ้โดยปัญหาท่ีเกดิจากบงัคับใชร้ะเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัย

คดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ินและ
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ผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2550 เ น่ืองจากเน้ือหาของกฎดังกลา่ว ไมไ่ดม้ีการกาํหนดให้มีการทบทวน

คําส่ั งใน การรับคดีของศ าลอุทธ รณ์ ใน คดีเ ลือกตั้ งท้อง ถ่ิน  ห ากข้อมูล ท่ีไ ด้จากคํา ร้อง ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีไมเ่พียงพอ จะทาํให้ศาลอุทธรณ์มคีาํส่ังยกคาํร้อง  

ในบางกรณีเกิดปัญห าจากการใช ้ดุลพินิจใน การรับคดีของศาลอุทธรณ์ คดีเ ลือกตั้ง

ทอ้งถ่ิน เน่ืองจาก เกิดปัญหาการออกคาํส่ังรับคดีของศาลอุทธรณ์ไมม่บีรรทดัฐาน ในการกาํหนด

รูปแบบและขอบเขตของการพิจารณา ทําให้การออกคําส่ัง รับคดีของศาลอุทธรณ์ในแตล่ะท่ีเกิด

ความไมแ่น ่นอน สง่ผลทาํให้ในคดีท่ีเกดิขอ้เท็จจริงเ ดียวกนั ขอ้กฎหมายเดียว แตม่ีการใชดุ้ลพินิจใน

การรับคาํร้องท่ีแตกตา่งกนั โดยจากการศึกษา ไดพ้บขอ้เท็จจริงท่ีเกดิข้ึนดงัตอ่ไปน้ี 

ขอ้เท็จจริงท่ี 1 

คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 หมายเลขดําท่ี ลต.33/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 3763/2553 

ลงวนัท่ี 24 เดือน กนัยายน พทุธศกัราช 2553 เร่ืองคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้ง 

ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้งตรวจคําร้องประช ุมปรึกษาแล้ว กรณีตามคําร้อง

เป็นเร่ืองท่ีมผูี ้ร้องเรียน กอ่นท่ีผู ้ร้องประกาศผลการเลือกตั้ง  แตห่ลงัจากท่ีผู ้ร้องประกาศผลการ

เลือกตั้งแลว้ ภายหลงัเ ห็นวา่ผูค้ัดค้านมสี่วนกอ่ สนับสนุน หรือรู้เ ห็นเป็นใจให้มีการยา้ยชื่อผูม้ีชื่อ

เขา้ในทะเบียนบา้นเพื่อประโยชน์ในการเลือกตั้งของผูค้ัดค้านโดยมิชอบ โดยท่ีผูม้ีชื่อมไิด้อยูอ่าศัย

จริง ฝ่าฝืนตามมาตรา 43 แหง่พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. 2545 ซ่ึงผูร้้องเห็นวา่การเลือกตั้งในสว่นของผูค้ัดคา้นมไิด้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึง

ขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 4 เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและมีคาํส่ังให้มกีารเ ลือกตั้งใหมแ่ทนผูค้ัดค้านตาม

มาตรา 97 แห่งพระราชบญั ญัติประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2550 

มาตรา 239 พิเคราะห์แล้ว เห็นวา่ ตามบทบัญญัติในมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติดังกลา่ว มิได้

กาํหนดให้ศาลตอ้งมคีําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมคัรรับเลือกตั้ง หรือมคีาํส่ังใหเ้ลือกตั้งใหม ่

เสมอไป หากเห็นวา่การกระทําของผู้สมคัรรับเลือกตั้งรายใดเป็นไปโดยไมสุ่จริตและเท่ียงธรรม 

เพื่อให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง  ทั้ง น้ี ความในตอนทา้ยของมาตรา 97 ดังกลา่ว บญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไว ้

ขดัเจนวา่หากความไมสุ่จริตหรือเ ท่ียงธรรมนั้ นมไิดเ้ ป็นเหตุสําคัญท่ีทําให้ผู ้นั้ นไดรั้บเ ลือกตั้งแล้ว 

ศาลกจ็ะมีคาํส่ังเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือมีคาํส่ังให้เ ลือกตั้งใหมไ่มไ่ด ้

ขอ้เท็จจริงไดค้วามตามประกาศคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้งตําบลหัวหนอง อําเภอบ้านไผ ่

จงัหวดัขอนแกน่ เร่ือง ผลการนับคะแนนเลือกตั้งนายกองค์การบริหารสว่นตาํบลหัวหนอง เอกสาร

อนัดับ 14 ในสํานวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองร้องคดัค้านคดีน้ีวา่ ผู ้คัดค้านซ่ึงเ ป็นผู้สมคัรรับ

เลือกตั้งหมายเลข 2 ไดเ้ ลือกตั้งด้วยคะแนนเสียง 924 คะแนน สว่นนายจาํนงค์ ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
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หมายเลข 1 ซ่ึงได้รับคะแนนเลือกตั้งเป็นอนัดบัสอง ไดรั้บคะแนนเสียง 724 คะแนน ซ่ึงมผีลตา่งใน

คะแนนเลือกตั้งหา่งกนัถึง 200 คะแนน สว่นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหมายเลข 3 กไ็ด้รับคะแนนเสียง

เลือกตั้ง เพียง 438 คะแนน มีผลตา่งในคะแนนเลือกตั้งหา่งจากผูค้ดัคา้นถึง 486 คะแนน ดังนั้น แม ้

หากขอ้เท็จจริงจะรับฟังได้ตามคาํร้องของผู้ร้องวา่ ผูค้ ัดคา้นมีสว่นกอ่ สนับสนุน หรือรู้เ ห็นเป็นใจ

ให้มีการยา้ยชื่อผูม้ชีื่อจํานวน 5 คน เข้าในทะเบียนบ้านเพื่อประโยชน์ในการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น

โดยมิชอบ ฝ่าฝืนมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ินหรือผู้บริหาร

ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 อนัมผีลให้การเลือกตั้งในสว่นของผู้คดัค้านมไิดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม

ก็ตาม แตด่้วยการย้ายผู ้มีชื่อเข้าใน ทะเบียน บ้านเพี ยง 5 คน ซ่ึงแมห้ากผู้มีชื่อทั้งห้าได้ใช ้สิทธิ

ลงคะแนนเสียงให้แกผู่ค้ัดคา้นหรือมไิด้ลงคะแนนเสียงให้แกผู่ค้ัดค้านก็ตาม ก็ไมม่ีผลให้ผูค้ดัคา้น

เป็นผูไ้ดรั้บการเลือกตั้ง หรือไมไ่ด้รับเลือกตั้งแตอ่ยา่งใด เพราะหากจะตัดคะแนนเสียงท่ีผู ้คดัคา้น

ไดรั้บเ ลือกตั้งออกไป 5 คะแนน ผูค้ัดค้านกค็งไดรั้บคะแนนเสียงเ ลือกตั้งถึง  919 คะแนน ห่างจาก

ผูส้มคัรรับเ ลือกตั้งท่ีไดค้ะแนนเป็นอันดับสองถึง 195 คะแนน ซ่ึงคงไดรั้บคะแนนเลือกตั้งเ ป็น

อนัดับหน่ึงอยูเ่ชน่เ ดิม ดังนั้นแมห้ากความสุจริตหรือไมเ่ท่ียงธรรมในการเลือกตั้งในส่วนของผู้

คดัคา้นจะมีข้ึนจริงตามคาํร้อง ก็ไมถื่อเป็นเหตุสําคญัท่ีทาํให้ผูค้ ัดค้านได้รับเลือกตั้งแตอ่ยา่งใด จึง

ไมส่มควรเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ัดคา้น และมีคาํส่ังให้เลือกตั้งใหมแ่ทนผูค้ัดคา้น คดีไมม่เีหตุ

ท่ีจะรับคาํร้องของผูร้้องไวพ้ิจารณาตอ่ไป เพราะถึงอยา่งไรกต็ามกไ็มท่าํให้คดีเปล่ียนแปลงไป  

จึงมคีาํส่ังไมรั่บคาํร้อง ให้จาํหนา่ยคดีออกจากสารบบความ 

ขอ้เท็จจริงท่ี 2 

คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 คดีหมายเลขดาํท่ี ลต.6/2556 คดีหมายแดงท่ี 600/2557 

ลงวนัท่ี 27 เ ดือน มีนาคม พ ุทธศักราช 2557 เร่ืองคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้ง  (ขอให้มีการเลือกตั้ง

ใหม)่ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 7 แผนกคดีเ ลือกตั้งไตส่วนและประชมุปรึกษาแลว้ ขอ้เ ท็จจริงรับฟังได้

ตามทางไตส่วนโดยคูค่วามมิได้โตแ้ยง้กนัวา่ เมื่อวนั ท่ี 31 สิงหาคม 2555 จา่เอกนิคม พิมพ์วงค์ษา 

ปลัดองค์การบริหารสว่นตาํบลทบัสะแก ในฐานะผูอ้ํานวยการการเลือกตั้งประจําองค์การบริหาร

สว่นตาํบลทบัสะแก ประกาศให้มกีารเ ลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลทบัสะแก ในวนัท่ี 7 

ตุลาคม 2555 ผู ้คัดค้านเป็น ผู้สมคัรรับเ ลือกตั้ง เ ป็น นายกองค์การบริห ารส่วนตําบลทับสะแ ก 

หมายเลข 1 ตอ่มาวนัท่ี 30 ตุลาคม 2555 ผู ้ร้องประกาศผลการเลือกตั้งให้ผู ้คัดค้านเป็นผู้ได้รับ

เลือกตั้ง ผู ้คดัคา้นอยูก่ินร่วมกนัฉันสามภีริยากบัจา่เอกนิคมมาประมาณ 33 ปี โดยไมไ่ดจ้ดทะเบียน

สมรส ผูค้ัดค้านเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิบ้านเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 ตําบลทับสะแก อําเภอทับสะแก 
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จงัหวดัประจวบคีรีขันธ์ โดยซ้ือมาจากนางบุญช ู  แชม่ช ้อย เดิมบ้านดงักลา่วไมม่ีชื่อบุคคลใดใน

ทะเบียนบ้าน ระหวา่งวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2553 ถึงวนั ท่ี 18 สิงหาคม 2554 ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งเวลา

สองปีกอ่นวนัเลือกตั้ง มกีารย้ายบุคคลเขา้มาในทะเบียนบ้านเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 รวม 10 คน โดยยา้ย

จา่เอกนิคม เข้ามาเ ป็นเจา้บ้าน จากนั้นมีการย้ายนายบํารุง  ทรายละเอียด นางสาววศรี พิมพ์วงค์ษา 

นางสาวกานต์สิริ พิมพ์วงค์ษา และนายวศิิษฐ์ ติยสุวรรณโรจน์ เขา้มาในทะเบียนบ้าน ตอ่มาเปล่ียน

ให้นางสาววศรีเป็นเจา้บ้าน หลังจากนั้ นมกีารย้ายนางสอ้ิง แสงเย็น นายศักด์ิชาติ แสงเย็น นางบุญ

เรือน พิมพ์วงค์ษา นางสาวรุง่เรือง พิมพ์วงค์ษา  และนางสาวทองใบ พิมพ์วงค์ษาเขา้มาในทะเบียน

บา้นทั้ง 10 คน ท่ียา้ยเขา้มาในทะเบียนบ้านไปใชสิ้ทธิเ ลือกตั้งในวนัท่ี 7 ตุลาคม 2555 เพียง คน คือ 

จา่เอกนิคม และนายบาํรุง หลงัจากประกาศผลการเลือกตั้งในวนัเดียวกนั นายโชติ เงินแทง่ ผูส้มคัร

รับเลือกตั้ง  เป็นน ายกองค์การบริหารส่วนตําบลทับส ะแก หมายเลข 2 ย่ืน คําร้องคัดค้านต ่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวดัประจวบคีรีขันธ์ การเ ลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วน

ตาํบลทบัสะแก มไิด้เป็นไปโดยสุจริตและเ ท่ียงธรรม  เน่ืองจากภายในสองปีกอ่นการวนัเลือกตั้ง  

ผูค้ดัค้านกอ่ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้จา่เอกนิคม และนางสาววศรี ดาํเนินการบุคคลเขา้มาใน

ทะเบียนบา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 คดีมปัีญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยกอ่นวา่ บา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 ตาํบลทับ

สะแก ยงัมอียูห่รือไม ่ผู ้ร้องนําสืบวา่ บ้านหลังดังกลา่วมกีารร้ือถอนไปแลว้ ผูค้ัดค้านนําสืบยอมรับ

วา่ มีการร้ือถอนบ้านแลว้จริง แตไ่ดน้ําไปปลูกใหมอี่กแห่งหน่ึงในหมูเ่ดียวกนัโดยใชบ้้านเลขท่ีเดิม 

และมีการแจง้ผูใ้หญบ่า้นในทอ้งท่ีขณะนั้นทราบแล้ว เกี่ยวกบัเร่ืองน้ี นายสังเวย บวัทอง ซ่ึงเคยเป็น

ผูช้ ว่ยผู ้ให ญบ่้านหมูท่ี่ 5 ตําบลทับสะแก ให้ถ้อยคําตอ่คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตาม

เอกสารหมายเลข ร.23 วา่ ผู ้คดัคา้นร้ือบ้านเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 ตาํบลทับสะแก นําไปสวมกบับา้นท่ี

ปลูกสร้างใหมท่ี่บริเวณโรงงานทาํมะพร้าวของผูค้ัดค้านท่ีอยูใ่นบ้านท่ีผู ้คดัคา้นพักอาศัย ผู ้คดัคา้น

ให้ถอ้ยคาํตอ่คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามเอกสารหมายเลข ร.29 วา่ หลังจากผูค้ัดค้าน

ซ้ือบ้านแล้วร้ือถอนไปปลูกสร้างใหมติ่ดกบับ้านเลขท่ี 56/1 หมูท่ี่ 5 โดยแจง้ให้นายน้อย สมใจรักษ์ 

ผูใ้หญบ่้านหมูท่ี่ 5 ในขณะนั้ นและเป็นนายทะเบียนผู้รับแจ้ง ซ่ึงสามารถทําการร้ือถอนและปลูก

สร้างใหมโ่ดยใชบ้า้นเลขท่ีเดิม ผูค้ัดคา้นเบิกความในช ั้นไตส่วนวา่ ปัจจุบนันายน้อย ถึงแกค่วามตาย

แลว้ เห็นวา่ การให้ถอ้ยคําของนายสังเวยและผูค้ดัคา้นสอดคล้องตอ้งกนั อีกทั้งผู ้ร้องมินําสืบให้เห็น

วา่ เมื้อร้ือบ้านไปแล้วไมม่ีการนําไปปลูกสร้างใหมโ่ดยใช ้ทะเบียนบา้นเดิมตามท่ีผูร้้องให้ถ้อยคํา 

ประกอบกบันายพลัลภ เกตุรักษา ผูใ้หญบ่้านหมูท่ี่ 5 ตาํบลทับสะแก เบิกความวา่ การร้ือถอนบ้าน

แลว้นําไปปลูกอีกแห่งหน่ึงในหมูเ่ดียวกนัโดยใชเ้ลขบา้นเดิมสามารถทาํได ้ข้อเท็จจริงมเีหตุน ่าเชื่อ
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วา่ ผูค้ ัดค้านร้ือบ้านเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 มาปลูกใกล้กบับ้านเลขท่ี 56/1 หมูท่ี่ 5 ของผูค้ัดคา้นโดยใช ้

บา้นเลขท่ีเดิมตามท่ีให้ถอ้ยคาํจริง เชื่อวา่บา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 ยงัคงมอียู ่

มปัีญหาตอ้งวนิิจฉัยตอ่ไปวา่ การย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 

เป็นการย้ายเขา้มาเพื่อให้ผูค้ ัดค้านไดรั้บประโยชน์จากการเลือกตั้งโดยมชิอบ อันเป็นการฝ่าฝืน

พระราชบัญญัติการเ ลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 43 หรือไม ่

ซ่ึงมาตราดังกลา่วบัญ ญัติวา่ “ห้ ามมิให้ ผู ้ใดดําเ นิน การย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียน บ้านเพื่ อ

ประโยชน์ในการเ ลือกตั้งโดยมชิอบ และวรรคสองบญัญัติวา่ “กรณีดงัตอ่ไปน้ีให้สันนิษฐานวา่เป็น

การย้าย บุคคลเข้า มาใน ทะ เบียน บ้านเพื่ อประโ ยชน์ ใน การเ ลือกตั้งโ ดยมิชอบด้วย เวน้ แ ต ่

คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลว้ เ ห็นวา่ เป็นการย้ายโดยมีเหตุผลอันสมควร (1) การย้าย

บุคคลตั้งแตสิ่บคนข้ึน ไป ซ่ึงไมม่ีชื่อส กลุเ ดียวกบั เจ้าบ้าน เข้ามาในทะเบียนบ้านเพื่ อให้ บุคคล

ดงักลา่วมีสิทธิเ ลือกตั้งท่ีจะมีข้ึนภายในสองปีนับแตว่นั ท่ียา้ยเข้ามาในทะเบียนบ้าน (2) การย้าย

บุคคลเขา้มาในทะเบียนบา้นโดยบุคคลนั้นมไิด้อยูอ่าศยัจริง (3) การยา้ยบุคคลเขา้มาในทะเบียนบา้น

โดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าบ้าน” ข้อเท็จจริงได้ความตามให้ถ้อยคาํของนายวิศิษฐ์ ติยสุวรรณ

โรจน์ และนางสอ้ิง แสงเย็น ตอ่มาคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเอกสารหมาย ร.26 และ ร.27 ซ่ึง

นายวศิิษฐ์ให้ถ้อยคําวา่ ยา้ยมาจากบา้นเลขท่ี 47/2 หมูท่ี่ 8 ตําบลเขาล้าน อาํเภอทับสะแก จงัหวดั

ประจวบคีรีขนัธ์ โดยพกัอาศัยอยูบ่า้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 นางสอ้ิง ให้ถ้อยคาํวา่ยา้ยมาจากบ้านเลขท่ี 

29 หมูท่ี่ 8 ตําบลเขาล้าน อําเภอทับสะแก จังห วดัประจวบคีรีขันธ์  โดยพักอาศัยประ จาํอยูท่ั้ ง

บา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 และบ้าน เลขท่ี 29 หมูท่ี่ 8 นอกจากน้ีพ ยานทั้งสองให้ถ้อยคําตรงกนัวา่ 

บา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 มีบุคคลพักทั้งหมดประมาณ 6 คน คือ นางสอ้ิง นางบุญเรือน นางสาวกานต์

ศรี นางสาววศรี และนายบํารุง  โดยพยานทั้งสองไมไ่ด้พ ูดถึงนายศักด์ิชาติ นางสาวรุ ่ง เรือง และ

นางสาวทองใบวา่พ ักอาศัยอยูใ่นบา้นหลังน้ีดว้ย ข้อเท็จจริงยังไดค้วามจากการให้ถ้อยคาํของนาย

สมศกัด์ิ ยอดแกว้ ตอ่คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามเอกสารหมาย ร.24 อีกวา่ พยานเป็น

ผูใ้หญบ่า้นหมุท่ี่ 8 ตาํบลเขาลา้น อําเภอทับสะแก จังหวดัประจวบคีรีขนัธ์ มาประมาณ 5 ปี และอยู ่

ในตําบลเขาลา้น หมูท่ี่ 8 มาประมาณ 40 ปี รู้จักบุคคลตา่งๆ ในพื้นท่ีเป็นอยา่งดี พยานยืนยันวา่ นาย

ศกัด์ิชาย ซ่ึงประกอบอาชีพค้าขายผลไมต้ามตลาดนัดยังคงพ ักอาศัยหลับนอนเป็น ประจําอยูท่ี่

บา้นเลขท่ี 29 หมูท่ี่ 8 ตาํบลเขาลา้น โดยไมไ่ดย้า้ยไปพักอาศยัท่ีอ่ืน ส่วนนางสาวทองใบ มอีาชีพทํา

สวนมะพร้าวพกัอาศัยหลับนอนเป็นประจาํท่ีบา้นเลขท่ี 49 หมูท่ี่ 5 ตาํบลเขาล้านมากวา่ 30 ปี  ไมไ่ด้

ย้ายไปพักอาศัยท่ี อ่ืน นอกจากน้ี ข้อ เท็จจริง ยังได้ความจากการให้ ถ้อยคําของ นาง บุญ เ รือน  

พิมพ์วงค์ษา ตอ่คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามเอกสาร ร.24 วา่ พยานยา้ยเขา้มามชีื่ออยูใ่น
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ทะเบียนบ้านเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 เพื่อทํางานเป็นลูกจ้างให้แกจ่า่เอกนิคม ซ่ึงเ ป็นน้องชายพยาน 

รวมทั้งทําความสะอาดบา้นดงักลา่วด้วย โดยพยานให้ถ้อยคําด้วยวา่ นางสาวทองใบ พิมพ์วงค์ษา 

พกัอาศัยประจําอยูท่ี่บ้านเลขท่ี 47 หมูท่ี่ 8 ตําบลเขาล้าน สว่นนางสาวรุ ่งเรือง พิมพ์วงค์ษา บุตรสาว

พยานพกัอาศยัอยูท่ี่กรุงเทพมหานคร ชว่ยนางสาววศรี พิมพ์วงค์ษาขายของท่ีตลาดบางแค จะเห็นได้

วา่ การให้ถ้อยคําของน ายวิศิ ษฐ์ น างสอ้ิง นายสมศกัด์ิ แ ละนางบุญเ รือน สอดคล้องต้องก ัน 

โดยเฉพาะนายสมศกัด์ิ เ ป็นผูป้กครองท้องท่ี ยอ่มทราบและรู้เห็นของบุคคลท่ีอยูใ่นความปกครอง

เป็นอยา่งดี จึงมนีํ้ าหนักนา่รับฟัง ท่ีนายสมศกัด์ิเบิกความตอ่ศาลวา่ ท่ีให้ถอ้ยคาํตอ่คณะอนุกรรมการ

สืบสวน ส อบสวน วา่ น ายศกั ด์ิชา ยอยูบ่้าน เลขท่ี  29  ห มูท่ี่  8 นั้ น ความจริง พยา นไมเ่คยเห็ น 

นายสมศกัด์ิ อยูบ่้านดงักลา่ว นางสอ้ิงเบิกความตอ่ศาลวา่ ท่ีให้ถอ้ยคําตอ่คณะอนุกรรมการสืบสวน

สอบสวนวา่ มผูี ้อาศยัอยูใ่นบา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 เพียง 6 คน ไมต่รงตามความเป็นจริง เพราะพยาน

บอกคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนมีทั้งหมด 10 คน โดยมีนายศกัด์ิชาย นางสาวรุง่ เรือง และ

นางสาวทองใบด้วยนั้ น และนางบุญเรือนเบิกความตอ่ศาลวา่ ไมไ่ด้ให้ถอ้ยคําตอ่คณะอนุกรรมการ

สืบสวนสอบสวนไปเชน่นั้ น เห็นวา่ พยานทั้งสามให้ถอ้ยคาํตอ่คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน

เมือ่เดือนพฤศจิกายน 2555 หลังจากาท่ีนายโชติร้องคดัค้านไมน่าน เชื่อวา่พยานทั้งสามให้ถอ้ยคาํตอ่

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามความเป็นจริงย่ิงกวา่ท่ีมาเบิกความตอ่ศาลทั้งยังสอดคล้อง

กบัการให้ถ้อยคําของนายวิศิษฐ์ ตามเอกสารหมายเลข ร.26 อีกด้วยข้อเท็จจริงเชื่อได้วา่ นายศักด์ิ

ชาย แสงเย็น นางสาวรุ ่งเรือง พิมพ์วงค์ษา และนางสาวทองใบ พิมพ์วงค์ษา ซ่ึงยา้ยเข้ามาในทะเบียน

บา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 ตําบลทับสะแก อําเภอทบัสะแก จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ โดยมิได้อยูอ่าศัย

จริง จึง เขา้ขอ้สันนิษฐานตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผู้บริหารทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. 2545 มาตรา 43(2)  วา่เป็นการยา้ยบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้านเพื่อประโยชน์ในการเลือกตั้ง

โดยมชิอบ ทั้งไมป่รากฏเหตุผลอนัสมควรในการยา้ยชื่อบุคคลดังกลา่วเขา้มาในทะเบียนบ้าน จึงไม ่

อาจหักลา้งขอ้สันนิษฐานของกฎหมายข้างตน้ได ้แมผู้ ้ยา้ยเข้าทั้ง 10 คน จะไปใช ้สิทธิเ ลือกตั้ง เพียง 2 

คน ซ่ึงไมท่าํให้ผลการเลือกตั้งเปล่ียนแปลงไป เพราะผลตา่งคะแนนของผู้คดัคา้นห่างกบัคะแนน

ของนายโชติ เงินแทง่ ผู ้ได้คะแนนลําดับรองถึง 97 คะแนน แตก่็ทําให้การเลือกตั้งดังกลา่วมิได้

เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม กรณีมเีหตุให้การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารสว่นตาํบลทบัสะแก

ใหมแ่ทนผู้คดัคา้น ตามบทบญัญัติมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง ถ่ิน

หรือผูบ้ริหารทอ้ง ถ่ิน พ.ศ. 2545 กรณีไมจ่าํตอ้งวนิิจฉัยปัญหาเกี่ยวกบัการยา้ยบุคคลรายอ่ืนเขา้มาใน

ทะเบียนอีกวา่ไดเ้ขา้อยูอ่าศัยจริงหรือไม ่เพราะแมจ้ะวนิิจฉัยก็ไมท่าํให้ผลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป 
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สําหรับข้อตอ่สู้ อ่ืนๆ ของผู้คัดค้านน อกจากน้ี เป็นประ เด็น ปลีกยอ่ย ไมม่ีผลทําให้ คําวินิจฉั ย

เปล่ียนแปลงไปเชน่กนั จึงไมจ่าํตอ้งวนิิจฉัย 

สว่นท่ีผู ้ร้องขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ัดค้านมีกาํหนดเวลาหน่ึงปีดว้ยนั้น เห็น

วา่ แมผู้ ้คดัคา้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิบา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 และจา่เอนิคม ซ่ึงอยูก่ินฉันสามภีริยา

กบัผู ้คดัค้านกบันางสาววศรี ซ่ึงเป็นพี่สาวจา่เอกนิคม เป็นผูยิ้นยอมอนุญาตให้มกีารยา้ยบุคคลเข้ามา

ในทะเบียนบ้านก็ตาม แตพ่ยานหลกัฐานตามทางไตส่วนไมป่รากฏแนช่ ัดวา่ ผู ้คัดคา้นมสี่วนกอ่ 

สนับสนุน หรือรู้เ ห็นเป็นใจในการดาํเนินการยา้ยบุคคลเข้มาในทะเบียนบา้นดงักลา่วด้วย เน่ืองจาก

ผูค้ดัคา้นพักอาศัยอยูท่ี่บ้านเลขท่ี 56/1 หมูท่ี่ 5 ไมไ่ดพ้ ักอาศัยอยูท่ี่บา้นเลขท่ี 21/3 หมูท่ี่ 5 และไมไ่ด้

เป็นเจ้าบ้านในบ้านั้ น อีกทั้งไมป่รากฏวา่ผู ้คดัคา้นเข้าไปเกีย่วข้องกบัจา่เอกนิคม และนางสาววศรี 

ในการย้ายบุคคลเขา้มาในบ้าน นอกจากน้ี บุคคลท่ีย้ายเขา้มากเ็ป็นญาติของจา่เอกนิคมและนางสาว

วศรี หรือเป็นเพื่อนของจา่เอกนิคม ไมเ่กีย่วขอ้งกบัผูค้ดัคา้น จึงยงัไมม่เีหตุผลเพียงพอท่ีจะเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น 

 จึงมคีําส่ังให้การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารสว่นตาํบลทบัสะแกใหมแ่ทนผูค้ดัค้านคํา

ขออ่ืนให้ยก 

เมื่อพิจารณ าเปรียบเทียบ ปัญห า ข้อเท็จจริง กบัทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ พบวา่ การ

กระทําเป็นการกระทําท่ีขดักบัหลกัทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ ท่ีกาํหนดให้รัฐจะต้องให้ความเคารพ

ตอ่ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก

บุคคลโดยอําน าจรัฐจะ กระทําได้ก็ตอ่ เมื่อมีกฎ หมาย ซ่ึงผา่น ความเห็ นชอบจากตัวแทน ของ

ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเทา่นั้ นจึงจะ

สามารถกระทาํได ้ดังนั้นเพื่อเป็นการให้หลักประกนัแกสิ่ทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมใิห้ถูก

ละเมิดจากรัฐ จึงมีการวางหลกัการตา่ง ๆ ไวม้ากมาย เชน่ การจํากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบังคับ

เป็นการทัว่ไปและไมมุ่ง่หมายให้ใชบ้ังคับแกก่รณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุ่คคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เฉพาะเจาะจง การกาํหนดให้ระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจในการจํากดัสิทธิและ

เสรีภาพ หลักการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมไิด ้

และหลักประกนัท่ีสําคญัคือหลกัประกนัการใชสิ้ทธิในทางศาล ซ่ึงถือวา่เป็นสาระสําคญัของการให้

ความคุ้มครองสิทธิในทางศาลแกปั่จเจกบุคคล เพราะการคุ้มครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะ

ปราศจากความหมายหากไมใ่ห้สิทธิแกปั่จเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระทําของรัฐ เพื่อให้องค์กร

ศาลซ่ึงเ ป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางเข้ามาควบคมุตรวจสอบการการกระทาํของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่

ละเมดิตอ่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  
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ดงันั้ น จะเห็นได้วา่ การท่ีบังคับใช ้กฎ คือ ระเบียบท่ีประช ุมใหญ ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธี

พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ. 2550 โดยศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง  จึงส่งผลทําให้เกิด

ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกบัการบังคบัใช ้กฎท่ีขัดตอ่การคุ้มครองสิทธิ เน่ืองจากเ น้ือหาของกฎ

ดงักลา่วท่ีเ ป็นการการกาํหนด กระบวนการ หลักเกณฑ์ วธีิการ และขั้นตอนในการกาํหนดวิธี

พิจารณาโดยใชร้ะบบไตส่วนและจะต้องดาํเ นินกระบวนการโดยรวดเร็ว ตลอดจนวธีิพิจารณาใดซ่ึง

ระเบียบน้ีมิได้กาํหนดไวโ้ดยเฉพาะให้นําบทบัญญติัแหง่ ประมวลมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

แพง่ มาบังคับเทา่ท่ีสามารถบงัคบัได้ แตจ่ากข้อเท็จจริง พบวา่ การบังคับใช ้ระเ บียบท่ีประช ุมใหญ ่

ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2550 มปัีญหาจากการท่ีกฎไมไ่ด้มเีน้ือหา

อนัเ ป็นการกาํหนดขอบเขตการใชดุ้ลพินิจในการรับคดีเลือกตั้งท้องถ่ินของศาลอุทธรณ์ หรือการท่ี

ไมม่ีแนวทางท่ี เป็น มาตรฐานกลางใน การออกคําส่ัง ท่ี เป็น แนวทางเ ดียวกนั ของศาลอุทธ รณ์ 

ในทุกศาล ตลอดจนเน้ือหาของกฎไมไ่ดก้าํหนดให้มกีารทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์

ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน สง่ผลทําให้การกระทาํดังกลา่วขดัตอ่ทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิ เพราะหากการ

ออกคําส่ัง รับคดีของศาลอุทธรณ์ไมม่ีบรรทัดฐาน ในการกาํหนดรูปแบบและขอบเขตของการ

พิจารณา ทาํให้การออกคาํส่ังรับคดีของศาลอุทธรณ์ในแตล่ะท่ีเกดิความไมแ่น ่นอน ส่งผลทาํให้ใน

คดีท่ีเกดิขอ้เท็จจริงเดียวกนั ขอ้กฎหมายเดียว แตม่กีารใชดุ้ลพินิจในการรับคาํร้องท่ีแตกตา่งกนั และ

ทาํให้ผู ้มสี ่วนได้เสียท่ีได้ย่ืนคําร้องตอ่คณะกรรมการการเ ลือกตั้งไมไ่ดรั้บสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มกีารเ ลือกตั้งใหมภ่ายหลัง ท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามท่ี

กฎหมายกาํหนด 

ดงันั้ น จากการท่ีระเบียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ด้วยวิธีพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ี

เกีย่วกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชกิสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหาร

ทอ้ง ถ่ิน พ.ศ.2550 ซ่ึงมีสถานะเป็นกฎ ท่ีเน้ือหาท่ีขัดตอ่หลกัทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิ จึงเ ป็นการ

บงัคับใช ้กฎท่ีส่งผล ทาํให้เกดิปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช ้กฎซ่ึงขัดตอ่หลักทฤษฎีการ

คุม้ครองสิทธิ  

นอกจากน้ี  บังคบัใช ้กฎดังกลา่วยัง เป็นการกระทําท่ีไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ ุทธศักราช 2550 ในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตาม

มาตรา 40 ท่ีกาํหนดให้บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยกาํหนดให้บุคคลยอ่มมสิีทธิท่ี
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จะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณ าอยา่งถูกต้อง รวดเ ร็ว และเป็น ธรรม อีกทั้งยงัส่งผลเสียตอ่

วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทําให้กระบวน การ

ยุติธรรมในคดีเ ลือกตั้งทอ้งถ่ินโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหม้กีารเลือกตั้ง

ใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถ่ินและยงัเ ป็นการกระทาํสง่ผลตอ่ผูม้ีสว่นไดเ้สียในคดีเ ลือกตั้งไมไ่ด้รับสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มีการเ ลือกตั้งใหมภ่ายหลัง ท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินไดอ้ยา่ง

ถูกตอ้งและเหมาะสม นั่นเอง 

4.3.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหาการทบทวนคาํส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง

ทอ้งถ่ิน 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบท่ีประชมุใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

และวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกบัการเ ลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเ ลือกตั้งสมาชิกสภา

ทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 โดยการกาํหนดให้มบีทบัญญัติท่ีเกีย่วกบัการทบทวนคําส่ัง

ในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ินอยา่งชดัเจน เน่ืองจากการท่ีกฎไมไ่ด้กาํหนด

เกีย่วกบัการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเ ลือกตั้งทอ้งถ่ิน ทําให้เกดิปัญหาจาก

การบังคับใช ้ระเ บียบท่ีประช ุมใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉัยคดีท่ีเกีย่วกบัการเลือกตั้ง

และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้ง ถ่ินและผูบ้ริหารท้อง ถ่ิน พ.ศ.2550 

อยา่งช ัดเจน ส่งผลเสียตอ่วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ

ทาํให้กระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน และยงั เป็นการกระทาํส่งผลตอ่ผูม้สี ่วนไดเ้สียใน

คดีเลือกตั้งไมไ่ด้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือ

ส่ังให้มีการเ ลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งของ

องค์กรปกครองสว่นทอ้งถ่ินไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม นั่นเอง 

จากการศึกษา พบวา่ ประเทศบราซิล ไดม้ีการกาํหนดองค์กรท่ีมีบทบาทสําคัญในระบบ

การเลือกตั้งในประเทศบราซิล ประกอบดว้ย คณะกรรมการการเ ลือกตั้ง ผู ้พิพากษาศาลเลือกตั้ง ศาล

เลือกตั้งภูมภิาค ซ่ึงจะมอียูใ่นทุกๆรัฐของประเทศบราซิล และศาลเลือกตั้งสูงสุด 

ประเทศบราซิลมศีาลเลือกตั้ง (Electoral Court) ซ่ึงทําหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนพรรค

การเมือง และควบคมุการเ งินของพรรคการเมือง นอกจากน้ี  ศาลเ ลือกตั้งยงัมีหน้าท่ีกาํหนดวนั

เลือกตั้ง และตดัสินคดีความเกีย่วกบัความผิดหรือข้อขัดแยง้ท่ีเกดิจากการเลือกตั้ง 
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1) ศาลเลือกตั้งสูงสุด 

ศาลเ ลือกตั้ง สูงสุดถูกจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1932 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะยุติการโกง

การเลือกตั้ง และเพื่อให้มีอาํนาจเหนือศาลเลือกตั้งทั้งหมด และเพื่อทาํหน้าท่ีควบคุมบทบาททาง

พรรคการเมอืง มีอํานาจในการอนุญาตหรือยกเลิกการลงทะเบียนพรรคการเมือง การลงทะเบียน

ของผู้สมคัรและรับรองการเลือกตั้ง วางระเบียบและควบคมุการแทรกแซงทางส่ือโทรทศัน์และวทิยุ

ของพรรคการเมอืงในชว่งเวลาระหวา่งท่ีมกีารเลือกตั้ง 

ศาลเลือกตั้งสูงสุดจะคัดเลือกประธานและรองประธานจากผูพ้ิพ ากษาท่ีมาจากศาล

สูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ และเลือกผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจากผู้พิพากษาท่ีมาจากศาลยุติธรรมสูงสุด

ของบราซิล 

2) ศาลเลือกตั้งภูมภิาค 

กาํหนดให้มศีาลเลือกตั้งภูมภิาคในเมอืงหลวงในแตล่ะรัฐและในสว่นกลาง โดยคดัเลือก

มาจาก 

(1) ศาลเ ลือกตั้งภูมิภาค ประกอบดว้ยองค์คณะอยา่งน้อย 6 คน การเลือกตั้งโดย

วธีิการลงมติลบัจาก 

(2)  ผู ้พิ พากษ าศ าลภูมิภาค และส่วน กลางจะปฏิ บัติหน้ าท่ีในแต ่ละรัฐหรือใน

สว่นกลางในเขตนั้นๆในกรณีจํานวนผู้พิพากษาไมค่รบตามท่ีกาํหนดไว ้ให้คดัเลือกจากผูพ้ิพากษา

ศาลเ ลือกตั้งส่วนภูมิภาคและส่วนกลางในแตล่ะกรณีตามลําดบัในศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาคและ

สว่นกลางนั้นๆ 

(3) ผา่นการแตง่ตั้งจากประธานาธิบดี 2 ทา่น โดยการคดัเลือกจากทนายความ 6 คน

ซ่ึงมีความรู้ ความเชี่ยวชาญทางดา้นกฎหมาย เ ป็นผู้มีชื่อเ สียง มีคณุธรรมซ่ึงถูกเสนอชื่อโดยศาล

ยุติธรรมสูงสุด 

(4) คาํวนิิจฉัยของศาลเลือกตั้งสว่นภูมภิาคจะอุทธรณ์ตอ่ศาลสูงสุดได ้ ตอ่เมือ่ 

ก. คาํวนิิจฉัยของศาลเลือกตั้งส่วนภูมภิาคขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี 

ข. เกดิปัญหาการตีความกฎหมายระหวา่งศาลเลือกตั้งสองศาล หรือมากกวา่นั้น 

ค. เกิดการฟ้องร้องเกี่ยวกบัเ ร่ืองการขาดคุณสมบติัของผู้สมคัรรับเ ลือกตั้งหรือ

การประกาศผลรับรองผูช้นะการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสว่นกลางและส่วนภูมภิาค 

ง. เมื่อมีการฟ้องเพิกถอนการประกาศผลคะแนนเลือกตั้ง หรือการฟ้องเพิกถอน

คาํส่ัง ซ่ึงกอ่ให้เกดิความเสียหายตอ่การเลือกตั้งในสว่นภูมภิาคหรือส่วนกลาง 
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ดงันั้ น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศบราซิล พบวา่ ประเทศไทยจึง

ควรนําหลักการแนวคิดแบบในประเทศบราซิล และควรนําแนวคิดทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิมาปรับ

ใชใ้นประเทศไทย เน่ืองจากแนวคิดท่ีกาํหนดให้คําวนิิจฉัยของศาลเลือกตั้งสว่นภูมภิาคจะอุทธรณ์

ตอ่ศาลสูงสุดได ้หากมกีารฟ้องเพิกถอนการประกาศผลคะแนนเลือกตั้ง หรือการฟ้องเพิกถอนคาํส่ัง  

ซ่ึงกอ่ให้เกิดความเสียหายตอ่การเลือกตั้งในสว่นภูมิภาคหรือส่วนกลาง นอกจากน้ี เมือ่ประเทศไทย 

มกีารนําแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการทางกฎหมาย ของประเทศบราซิล มาปรับใชก้บัประเทศไทย 

โดยการแกไ้ขกฎหมายและมกีารตราบทบัญญัติท่ีมีขอบเขตของเน้ือหาเป็นการทบทวนคาํส่ังในการ

รับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเ ลือกตั้งท้อง ถ่ิน ตลอดจนจะต้องมีการบังคบัใชก้ฎหมายโดยการยึด

หลักการตามทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ โดยการกาํหนดให้คําส่ัง รับคดีเลือกตั้งท้อง ถ่ิน สามารถ

อุทธรณ์คําวินิจฉัยตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไดอี้กช ั้น โดยการกาํหนดดังกลา่วจะส่งผลทาํให้

ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการใชบ้ังคบัใชก้ฎในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผู้มสีว่น

ได้เ สียจากคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเ ลือกตั้งท้อง ถ่ินได้อยา่งเหมาะสม และ มี

ประสิทธิภาพ ตลอดจนถูกต้องตามหลักการคุม้ครองสิทธิ อีกทั้งยงั เป็นการทําให้กระบวนการใน

การเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให้มกีารเลือกตั้งใหมภ่ายหลังท่ีคณะกรรมการการเ ลือกตั้งประกาศรับรอง

ผลการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน ท้อง ถ่ิน เป็น ไปตามวตั ถุประส งค์และส อดคล้องก ับ

เจตน ารมณ์ ของรัฐ ธร รมนู ญ แ ห่ง ราช อาณ า จักร ไทย พ ุทธศักร าช 25 50 อีกทั้ง ยังส่งผ ลต ่อ

วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทําให้กระบวน การ

ยุติธรรมในคดีเลือกตั้งทอ้ง ถ่ินเกิดความเป็นธรรม และยัง เป็นการส่งผลตอ่ผู ้มีสว่นไดเ้ สียในคดี

เลือกตั้งท้องถ่ินให้ได้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งได้

ถูกตอ้ง และเหมาะสมตอ่ไป 

อน่ึง จะเห็นได้วา่ ในประเทศไทย ศาลท่ีเกีย่วขอ้งกบัการบังคบัใชก้ฎหมายมหาชน เชน่ 

ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร เป็นตน้ ตา่งกม็กีารบญัญติัให้กฎหมายของศาลดงักลา่วให้มกีารอุทธรณ์

คาํวนิิจฉัยท่ีเกี่ยวกบัการทบทวนคาํส่ังในการรับคดีของศาลอยา่งชดัเจน อีกทั้ง เมือ่พิจารณาหลักการ

ของศาลประเภทอ่ืนกบัศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง  จึง เห็นควรให้มกีารกาํหนดให้มบีทบัญญัติท่ี

เกีย่วกบัการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน นั่นเอง 

 
 


