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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ (1) เพื่อศึกษาลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการ
ปกป้องทรัพยากรทางทะเล (2) เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการเมืองภาคประชาชนในด้านการปกป้อง
ทรัพยากรทางทะเลของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ เชิงปริมาณใช้แผนการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น วิธีคอนวีเนียน
แซมปลิงขนาดตัวอย่าง 400 ตัวอย่าง เชิงคุณภาพมีกลุ่มตัวอย่างการสนทนากลุ่มใช้การเลือกตัวอย่าง
แบบเจาะจง การสัมภาษณ์รายบุคคลใช้การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจงโดยอาศัยกลยุทธ์แบบลูกโซ่  
และ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง และแบบสอบถาม สถิติท่ีใช้ใน
งานวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

ผลการวิจัยเชิงปริมาณมีดังนี้ (1) รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ประกอบด้วยกลุ่ม/เครือข่าย การเคล่ือนไหว การมีส่วนร่วม 
ผู้น า และการส่ือสาร โดยประเด็นท่ีมากท่ีสุด คือ ด้านกลุ่ม/เครือข่าย รองลงมาด้านการเคล่ือนไหว 
ด้านการมีส่วนร่วม ด้านผู้น า และด้านการส่ือสาร (2) ด้านกลุ่ม/เครือข่าย พบว่า สมาชิกมีความผูกพัน
บ้านท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน อยู่ในระดับมากท่ีสุด (3) ด้านการเคล่ือนไหว พบว่า สมาชิกชาวประมง
พื้นบ้านและชาวบ้านมีความพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหากเห็นความไม่ชอบมาพากลของรัฐ
และการเอาผลประโยชน์จากนายทุน หรือกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ อยู่ในระดับมาก (4) ด้านการมีส่วน
ร่วม พบว่า การมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ าวัย
อ่อนทางทะเล อยู่ในระดับมาก (5) ด้านผู้น า พบว่า ผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของสมาชิก อยู่ในระดับ
มาก (6) ด้านการส่ือสาร พบว่า การติดต่อส่ือสารระหว่างสมาชิกชาวประมงพื้นบ้านและชาวบ้านกับ
ผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการประชุมกลุ่ม  อยู่ในระดับมาก 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีดังนี้ (1) รูปแบบด้านกลุ่ม/เครือข่ายด าเนินการภายใต้ชมรมประมง
พื้นบ้านจังหวัดตรัง ไม่มีโครงสร้างกลุ่มท่ีชัดเจน พื้นท่ีแต่ละบ้านในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน มีการบริหาร
จัดการบ้านตนเอง กลุ่มเกิดจากความรู้สึกของแกนน าซ่ึงมีความรู้สึกรักและหวงแหนทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม (2) รูปแบบด้านการเคล่ือนไหว มีความพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหากเห็นความ
ไม่ชอบมาพากลของรัฐและการเอาผลประโยชน์จากนายทุน หรือกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ ใ ช้วิธีการ
เรียกร้อง ประท้วง กดดันภาครัฐ รวมท้ังวิธีเคล่ือนไหวเชิงบวกคือการรณรงค์ จัดโครงการ กิจกรรม 
(3) รูปแบบด้านการมีส่วนร่วม สมาชิกชาวประมงพื้นบ้านทุกคนร่วมเฝ้าระวังท้องทะเลมิให้คนต่างถิ่น
มาฉกฉวยผลประโยชน์ เขตเลเส (ส่ี) บ้านใช้การฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้า
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ทะเล สัตว์น้ าวัยอ่อนทางทะเล ด้วยการจัดโครงการ/กิจกรรมในแต่ละบ้านประจ าทุกปี การก าหนด
ทิศทาง เป้าหมาย วางแผนจัดการทรัพยากรแนวเขตเลเส (ส่ี) บ้านส่วนใหญ่มาจากกลุ่มผู้น าเขตเลเส 
(ส่ี) บ้าน (4) รูปแบบด้านผู้น า ผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของสมาชิก มี 3 ลักษณะ คือ หนึ่งผู้น าแนว
ประนีประนอม ใช้หลักการท างานร่วมกัน สองผู้น าแนวปะทะมีความเด็ดขาด เข้มงวดกับกฎกติกา 
และสามผู้น าแนวผสมคือมีท้ังการประนีประนอมและพร้อมปะทะตามสถานการณ์ ( 5) รูปแบบด้าน
การส่ือสาร มีการส่ือสารท้ังภายใน การประชุมกลุ่มท้ังแบบทางการ และไม่เป็นทางการ การใช้ส่ือ
บุคคลและส่ือเครื่องมือส่ือสารโทรศัพท์ และการส่ือสารภายนอกใช้การจัดประชุม เวทีเสวนา การจัด
โครงการ กิจกรรม การประชาสัมพันธ์ ด้วยส่ือต่างๆ ซ่ึงรูปแบบด้านกลุ่ม/เครือข่าย การมีส่วนร่วม 
ผู้น า การเคล่ือนไหว และด้านการส่ือสาร ท้ัง 5 ด้าน นี้มีความเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน 
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This study has the following objectives.  1.  To study the politics of protecting 
marine resources. 2. To analyze the politics of protecting marine resources.The study 
took place in Khetle Saebaan, Trang.  The focus group was chosen depending on the 
objectives and analyzed using quantitative and qualitative research.  The individual 
interviewers for the qualitative research were chosen specifically through snowball 
sampling.  The quantitative samples were taken by using non- probability and 
convenience sampling by using questionnaires that were given to 400 subjects.  The 
data was analyzed by using statistics in terms of descriptive information, percentages, 
averages and standard deviations.   
The quantitative findings are as follows.  

1. The community’ s attitude towards fishery conservation and management 
and the protection of natural resources, La sa ban was ranked the highest. The highest 
percentages were in group/ connection, social mobility, participation, leadership and 
communication.                                                                                                               

2. The Group/Connection Model, the local people have a strong relationship 
with the environment and surroundings. They all love and care for the sea and natural 
resources. They were both the primary and secondary group.  

3. The Social Mobility Model, they were ready to fight for their rights if they 
were taken advantage of.  They are ready start campaigns and protests to show their 
concerns.   

4. The Participation Model, the people participate in protecting the marine 
resources. They take care of the marine ecology: coral reefs, mangrove forests and sea 
grass and the marine animals. Their participation in protecting resources is kept in place 
by the locals by strictly following the rules and regulation.  

5. The Leader Model, the highest ranked model, is the acceptance of the group 
leader. The group leaders characteristics can be described as follows:- a compromising 
leader who is reasonable, who is serious about rules and discipline and can face 
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problems with no fear.  Finally the leader has to be able to compromise and show 
compassion depending on the situation.  

6. The Communication Model, the communication between the group 
members and the leader by using group discussion to find a way to protect the natural 
resources.  Internal communication is done through meetings and external 
communication was done by campaigning.  

The qualitative findings are as follows. 
1. The local fisheries group/network in the area has no clear structure.  The 

Khetle Saebaan area is being managed by individuals and is lacking an overall leader . 
There is a great appreciation and love of the environment by the locals and needs to 
be harnessed and managed efficiently.  

2. The local fisheries are ready to organize protests to motivate the local 
governments to change their ways and to combat corruption 

3. Locals fisheries and fisherman are ready to participate in marine 
conservation by means of surveillance for exploiters of marine ecosystem and the 
restoration of ecosystems such as coral reefs, mangroves, sea grass, sea fish larvae etc. 

4. Leaders in the area are willing to create annual events to encourage group 
and individual participation in goal planning and resource management.  Strict rules 
and have been set for the leaders of the groups.  Firstly, they cannot compromise on 
their principles.  Secondly, leaders need to be able to work together to form policies. 
Lastly, leaders need to strictly adhere to policies that have been formed. 

5. Forms of communication in group meetings, both official and unofficial, using 
interpersonal and communications tools and external communications conference 
seminar to organize publicity activities by using a variety of media to form the 
group/ network participation.  These 5 ways of communication; group/ connection, 
participation, leader, social mobility and communication have been integrated with 
one another in order to protect and preserve the natural resources.  

The results are that there has been a gradual increase in marine life. 
 
 



กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีด้วยความกรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร.รงค์ บุญสวยขวัญ  
และนายภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ ท่ีได้ให้ความอนุเคราะห์ สละเวลา แนะน าให้ข้อคิดเห็นอันเป็น
ประโยชน์ และกรุณาตรวจแก้ไขจนส าเร็จสมบูรณ์ยิ่ง 

ผู้เขียนขอขอบคุณพี่น้องชาวประมงพื้นบ้านในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์  
บ้านควนตุ้งกู และบ้านฉางหลาง พี่น้องผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน พี่น้องชาวประมงพื้นบ้านจังหวัด
ตรังท่ีเสียสละเวลาอันมีค่าให้ข้อมูลด้วยมิตรไมตรีด้วยดีเสมอมา 

ขอขอบคุณคุณครูอุปัชฌาย์ทุกท่านท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชาให้ความรู้ด้านวิชาการซ่ึงเป็น
ประโยชน์และคุณค่ายิ่งต่อการวิจัยครั้งนี้  

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ท่ีให้โอกาสและทุนอุดหนุนส าหรับการวิจัยเพื่อ
ประโยชน์อันพึงมีจาการวิจัยในครั้งนี้ 

ขอขอบคุณผู้เรียบเรียงต ารา เอกสารท่ีให้ได้ศึกษาและเป็นประโยชน์แก่อนุชนรุ่นหลัง 
ตลอดจนมิตรสหายและผู้มีอุปการคุณทุกท่าน 

ท้ายสุดนี้ขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ท่ีให้การสนับสนุน ช่วยเหลือ ส่งเสริมและ
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญ  
 
 ในสังคมการเมืองปัจจุบัน ประชาชนมีความกระตือรือร้น สนใจในสิทธิ ปกป้องเรียกร้องเพื่อ
ผลประโยชน์ของสาธารณะ ด้วยการรวมพลังและเข้าไปมีส่วนร่วมในทุกระดับ ภายใต้ระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ตัวแปรส าคัญสองตัวคือ ความเป็นประชาชน หรือความเป็นพลเมือง 
(citizenship) ส่วนตัวแปรอีกตัวคือวิถีรัฐธรรมนูญ หรือรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) ความ
เป็นประชาชนหมายถึงการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีได้รับความคุ้มครองในสิทธิขั้นมูลฐาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนอกเหนือจากสิทธิต่างๆท่ีมากมายแล้ว ประชาชนย่อมคงไว้ซ่ึงอ านาจอธิปไตยแต่ท่ี
ส าคัญคือต้องมีสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม สิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ระบบการปกครองใดท่ีไม่มีตัวแปรดังกล่าวย่อมไม่ใช่ระบบประชาธิปไตยเสรีนิยม ในส่วนของ
วิถีรัฐธรรมนูญหรือรัฐธรรมนูญนิยมนั้นคือการจัดโครงสร้างของรูปแบบการปกครองการบริหาร โดย
ส่วนใหญ่แบ่งเป็นนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ และมีองค์กรต่างๆรวมท้ังกระบวนการทางการเมือง
ท่ีท าให้สังคมสามารถด าเนินไปได้ภายใต้อ านาจรัฐและรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนอย่าง
เรียบร้อย โดยปราศจากอุปสรรค และถึงแม้จะมีปัญหาเกิดขึ้นต้องแก้ไขตามกลไกทางการเมืองท่ี
ก าหนดไว้ซ่ึงผลประโยชน์ของประเทศชาติ สังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชน
ตามท่ีได้กล่าวมา ในส่วนนี้จะเห็นได้ว่าประชาชนย่อมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะแสดงออกทางการเมือง
ซ่ึงปัจจุบันเรียกว่า การเมืองภาคประชาชน (ลิขิต ธีระเวคิน  หนังสือพิมพ์สยามรัฐ, 2556, หน้า 5)  
 ประเทศไทยมีชายฝ่ังทะเลอันดามันตั้งแต่อ าเภอกระบุรี จังหวัดระนอง จนถึงจังหวัดสตูล รวม
ระยะทางประมาณ 937 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นท่ี 6 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดพังงา ระนอง ภูเก็ต ตรัง 
กระบี่ และสตูล ชุมชนท่ีอาศัยอยู่ตามริมฝ่ังทะเลมีท้ังชาวประมงพื้นบ้านหรือชาวประมงขนาดเล็ก ซ่ึง
เป็นกลุ่มชาวประมงท่ีไม่มีเรือประมงและชาวประมงท่ีมีเรือประมงใช้เครื่องยนต์นอกเรือ (เรือหางยาว) 
หรือเรือกอและ ท้ายตัด และกลุ่มประมงขนาดใหญ่หรือชาวประมงพาณิชย์ ท่ีท าการประมงเพื่ อ
แสวงหาก าไร 

ต้นทุนท่ีส าคัญของวิถีชีวิตชาวประมงคือทรัพยากรทางทะเลท้ังป่าชายเลน แหล่งหญ้าทะเล 
ดงสาหร่าย แนวปะการัง ดอนหอย จากสถิติการประมงของกรมประมงแสดงให้เห็นสภาพของ
ทรัพยากรประมงในน่านน้ าไทยมีความเส่ือมโทรมลง ผลผลิตท่ีได้ลดจ านวนลงเรื่อยๆ โดยสาเหตุส่วน
ใหญ่มาจากการใช้เครื่องมือประมงประเภทท่ีท าลายล้างเช่น อวนรุน อวนลาก เรือไฟปั่นปลากะตัก 
และการระเบิดปลา ท าให้ทรัพยากรชายฝ่ังถูกท าลายแหล่งเพาะพันธ์ุและแหล่งอนุบาลตัวอ่อนของ
สัตว์น้ ามากยิ่งขึ้น จากข้อมูลสถิติแห่งชาติเมื่อปี 2538 ระบุว่า มีเรือประมง 50,000 ล า เป็นเรืออวน
ลาก จ านวนครึ่งหนึ่งมีขนาดตาอวนท่ีถี่มากเกินไป ท าให้จับสัตว์น้ าขนาดเล็กๆได้ โดยปัญหาเหล่านี้ได้
ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นจากความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรประมงระหว่างกลุ่มประมงพาณิชย์กับกลุ่ม
ประมงพื้นบ้าน ( วิกฤตการณ์ทรัพยากรประมงไทย:องค์การความร่วมมือเพื่ อการฟื้นฟู
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ทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน) นอกจากนั้นข้อมูลจากกรีนพีชท่ีเสนอรายงานเจาะวิกฤติทะเลไทย 
พบว่า ในปีพ.ศ. 2548 มีปริมาณสัตว์น้ าทะเลท่ีถูกจับสูงสุดเท่ากับ 2,844,409 ตัน โดยร้อยละ 90 ถูก
จับโดยเรือประมงพาณิชย์และท่ีเหลืออีกร้อยละ 10 ถูกจับโดยเรือประมงพื้นบ้าน ผลผลิตจากการ
ประมงทางทะเลท้ังหมดมาจากการจับในทะเลอันดามันเพียงร้อยละ 19 เมื่อเทียบกับอ่าวไทย ร้อยละ 
41 ส่วนอีกร้อยละ 40 มาจากการท าประมงนอกเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของไทย ซ่ึงการลดลงของ
ผลผลิตทางการประมงจากการจับธรรมชาติมาจากทรัพยากรท่ีลดลงจากการท าประมงเกินขนาด
นั่นเอง 

ในสภาพพื้นท่ีชายฝ่ังจังหวัดตรังมีความส าคัญทางการประมงและการท่องเท่ียวเป็นอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะเกาะลิบง จ.ตรัง ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีพะยูนฝูงสุดท้ายอาศัยอยู่และเป็นฝูงใหญ่ท่ีสุดของประเทศ
ไทย ปัจจุบันเหลือเพียงประมาณ 140 ตัว รวมท้ังเต่าทะเล และโลมาด้วย เพราะอุดมสมบูรณ์ด้วย
หญ้าทะเล ซ่ึงมีเนื้อท่ีประมาณ 6,000 กว่าไร่ เมื่อปีพ.ศ. 2552-ต้นปีพ.ศ. 2553 มีรายงานทางการว่ามี
พะยูนเสียชีวิตและพบซากในช่วงดังกล่าว จ านวน 10 ตัว แต่ชาวบ้านประมาณว่ามีไม่ต่ ากว่า 20 ตัว 
เนื่องจากการล่าจะไม่พบซาก เฉพาะเดือนมกราคม-เดือนเมษายน 2553 มีพะยูนตายจ านวน 4 ตัว 
พบซาก 3 ตัว ด้วยอัตราการตายนี้พะยูนอาจสูญพันธ์ุอีกไม่เกิน 20 ปีข้างหน้า (รายงานเวทีบันทึก
ความร่วมมือการก าหนดพื้นท่ีเขตอนุรักษ์ การคุ้มครองหญ้าทะเล การอนุรักษ์พะยูนและการบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างยั่งยืน,ตรัง 2553) โดยการตายพะยูนนอกเหนือจาก
การตายตามธรรมชาติแล้ว พะยูนยังเสียชีวิตจากเครื่องมือประมงประเภทอวนลอยปลากระเบน โป๊ะ 
เบ็ดราไว พะยูนจะไม่สามารถขึ้นมาหายใจเหนือน้ าได้เมื่อติดเครื่องมือประมงเหล่านี้จนท าให้จมน้ า
และเสียชีวิตในท่ีสุด หรืออาจได้รับบาดเจ็บจากการดิ้นรนเพื่อให้หลุดจากเครื่องมือประมงกระท่ังต้อง
เสียชีวิตในเวลาต่อมา มีการประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และประกาศจังหวัดตามกฎหมาย
การประมง ห้ามท าการประมงด้วยเครื่องมืออวนรุน อวนลาก ห้ามท าประมงปลากระตักประกอบไฟ
ล่อด้วยเครื่องก าเนิดไฟฟ้า และห้ามใช้เครื่องมืออวนกระทุ้งน้ า อวนปลากระเบนในแนวหญ้าทะเล แต่
ก็ยังคงมีการลักลอบการท าประมงจากเครื่องมือเหล่านี้อย่างต่อเนื่อง 

ปัญหาส าคัญของพื้นท่ีเขตเลเสบ้านท่ีท าให้สัตว์น้ าลดลง ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังเส่ือม
โทมคือการลักลอบใช้เครื่องมือประมงประเภทเรืออวนรุน อวนประกอบเครื่องมือกระทุ้งน้ า อวนชัก 
เบ็ดราไว อวนทับตล่ิง ระเบิด ยาเบื่อ ลอบหรือไซปูขนาดตาอวนต่ ากว่า 2.5 นิ้ว การด าหอยโดยใช้
เครื่องลม อวนลาก เครื่องมือประมงท่ีประกอบด้วยแสงไฟล่อด้วยเครื่องก าเนิดไฟฟ้าในบริเวณทะเล
ตรัง ซ่ึงยังคงมีอย่างต่อเนื่อง และจากปัญหาเครื่องมือประมงเหล่านี้ ในปี พ.ศ. 2542 ชาวประมง
พื้นบ้านจังหวัดตรังจึงได้ร่วมกันหารือระหว่างกลุ่มเพื่อการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยในช่วงปี พ.ศ.2542-
2547 การจัดตั้งกลุ่มและการหารือร่วมรณรงค์และป้องกันปราบปรามการประมงอวนรุน ระเบิด ยา
เบ่ือ และการสัมปทานไม้ป่าชายเลนได้เกิดขึ้นจนไม่มีเครื่องมือท่ีผิดกฎหมายในขณะนั้น ใน 3 หมู่บ้าน 
คือ บ้านน้ าราบ บ้านควนตุ้งกู บ้านฉางหลาง  3 หมู่บ้านดังกล่าวยังร่วมกลุ่มกันท าแพปลาชุมชน และ
ได้มีการตกลงท่ีจะไม่ใช้ลอบปูตาถี่ท าการประมง ซ่ึงแพปลาชุมชนด าเนินงานได้ประมาณ ๔ ปี มี
ปัญหาการบริหารจัดการภายใน และความอ่อนไหวด้านผลประโยชน์ของผู้น าบางคน จึงประสบปัญหา
ขาดทุน และล้มเลิกไป จากนั้นแต่ละหมู่บ้านก็มีกิจกรรมของตนเอง บ้านน้ าราบ มีการด าเนินงานท่ี
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เข้มแข็งต่อเนื่อง มีการบริหารจัดการป่าชายเลนอย่างเป็นระบบ ขณะท่ีบ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู 
บ้านฉางหลาง กลุ่มยุติการด าเนินงาน 

ในปี พ.ศ. 2550 คล่ืนสึนามิพัดถล่ม  6 จังหวัดภาคใต้ฝ่ังอันดามัน ซ่ึงเป็นผลให้จังหวัดตรัง
ได้รับผลกระทบท้ังด้านทรัพยากรธรรมชาติและชายฝ่ัง การวางแผนร่วมกันฟื้นฟูจึงเป็นส่ิงส าคัญของ
ชาวประมงพื้นบ้านในขณะนั้น การรวมกลุ่ม 4 หมู่บ้าน จึงเกิดขึ้นอีกครั้ง ของบ้านน้ าราบ บ้านเกาะ
มุกด์ บ้านฉางหลาง บ้านควนตุ้งกู เพื่อบริหารจัดการแผนงานฟื้นฟูของตนเอง โดยหลักท่ีส าคัญของ
การขับเคล่ือนกระท าการฟื้นฟูโดยประชาชนในชุมชน คือการรักษาทรัพยากรทางทะเล เช่น หญ้า
ทะเล 9 ชนิดพันธ์ุ เนื้อท่ี 6,724 ไร่ ปะการังสภาพสมบูรณ์ในพื้นท่ีด้านตะวันตกของบ้านเกาะมุกด์ ป่า
ชายเลนเนื้อท่ีประมาณ 5,000 ไร่ แหล่งท่ีอยู่อาศัยของพะยูน แหล่งท่ีอยู่อาศัยของเต่าทะเล ดอนหอย
มุก หอยชักตีน หอยตาชัย เป็นต้น รวมท้ังการออกกฎชุมชนในการเฝ้าระวังการใช้เครื่องมือประมง
บางชนิดท่ีท าลายสัตว์น้ าขนาดเล็ก  

นอกจากนั้นเขตเลเส (ส่ี) บ้านยังมีการพัฒนาการขับเคล่ือนการอนุรักษ์ชายฝ่ังทะเลอย่าง
ต่อเนื่องและค่อยเป็นค่อยไป เช่น การจัดตั้งชุดเฉพาะกิจปราบปรามเครื่องมือประมงท าลายล้าง
ร่วมกับต ารวจประมงจังหวัด และจังหวัดตรัง การประสานความร่วมมือไปยังประมงพื้นบ้าน 13 
จังหวัดภาคใต้ จนเกิดเป็นเครือข่ายระดับภาค คือ สมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศ
ไทย และยังร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นท่ีออกข้อบัญญัติท้องถิ่นของต าบล อีกท้ัง
สามารถเช่ือมโยงระหว่างชุมชน ต าบล อ าเภอ และจังหวัดได้  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการ
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของประมงพื้นบ้าน ซ่ึงผลงานวิจัยนี้สามารถน าไปเป็นแนวทางการพัฒนาเขตเลเส
บ้านได้ และจะเป็นรูปแบบท่ีชุมชนอ่ืนๆสามารถน าไปเป็นต้นแบบเพื่อการพัฒนาชุมชนประมงในพื้นท่ี
อ่ืนๆต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 
 1. เพื่อศึกษาลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมเขตเลเส (ส่ี) บ้าน  

2. เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการเมืองภาคประชาชนในด้านการปกป้องทรัพยากรทางทะเลของ
กลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเล (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง 
 
ขอบเขตการวิจัย  
 

ขอบเขตเน้ือหา  
  การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตเนื้อหาท่ีศึกษารูปแบบ กลุ่ม/เครือข่าย ผู้น า การมีส่วนร่วม การ
เคล่ือนไหว และการส่ือสาร  โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
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 ขอบเขตประชากร  
 เชิงปริมาณ ประชาชนในเขตเส (ส่ี) บ้าน ประกอบด้วย บ้านฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ 

บ้านควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ รวมท้ังส้ิน จ านวน 6,139 คน 
  เชิงคุณภาพ ประชาชนในบ้านฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ 
คณะกรรมการบริหารแนวเขตฯ 4 หมู่บ้าน ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล จังหวัดตรัง (ฉก.ทะเล) 
กลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน 4 หมู่บ้าน ชาวประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน สมาชิกชมรม
ชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง รวมท้ังส้ินจ านวน 18 คน 

 
 ขอบเขตระยะเวลา  

 กรกฎาคม 2555 – พฤศจิกายน 2557 
 
ค าจ ากัดความที่ใช้ในงานวิจัย  
 

รูปแบบการเมืองภาคประชาชน หมายถึง ลักษณะของการเคล่ือนไหวของกลุ่มประมงพื้นบ้าน
เพื่อปกป้องทรัพยากรทางทะเลและรักษาผลประโยชน์ของชุมชน 

การเมืองภาคประชาชน หมายถึง การเคล่ือนไหวของประชาชนในการขับเคล่ือนเพื่อปกป้อง
ทรัพยากรทางทะเลและรักษาผลประโยชน์ของชุมชนเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 

กลุ่มประมงพื้นบ้าน หมายถึง ชุมชนชาวประมงท่ีไม่ใช้เรือประมงใช้เครื่องยนต์นอกเรือ (เรือ
หางยาว) ในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง 

การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม หมายถึง การดูแล รักษา ปกป้อง ทรัพยากรทางทะเล เช่น สัตว์น้ า 
ป่าชายเลน 

เขตเลเส (ส่ี) บ้าน หมายถึง ชุมชน 4 หมู่บ้าน ประกอบด้วย บ้านฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ 
บ้านควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ โดยมารวมตัวกันเพื่อปกป้องทรัพยากรทางทะเลท้ังหญ้าทะเล ปะการัง 
ป่าชายเลน แหล่งท่ีอยู่อาศัยของพะยูน แหล่งท่ีอยู่อาศัยของเต่าทะเล ดอนหอยมุก หอยชักตีน หอย
ตาชัย เป็นต้น 

กลุ่ม/เครือข่าย หมายถึง การรวมตัวของสมาชิกท่ีเกิดจาความผูกพันท่ีอยู่อาศัย และหวงแหน
ทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 

การมีส่วนร่วม หมายถึง การร่วมคิด วางแผน ก าหนดกฎ กติกาในการอนุรักษ์ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมของชุมชนชาวประมง 

ผู้น า หมายถึง ผู้น ากลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้าน อันประกอบด้วยบ้านฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ บ้าน
ควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ ซ่ึงร่วมก าหนดทิศทาง เป้าหมาย โน้มน้าวและจูงใจให้สมาชิกมีส่วนร่วมใน
การดูแล เฝ้าระวังทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 

การเคล่ือนไหว หมายถึง การแสดงออกด้วยการเรียกร้อง ต่อสู้ ต่อความไม่ถูกต้อง อยุติธรรม 
จากรัฐ กลุ่มนายทุน เพื่อปกป้องทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 
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การส่ือสาร หมายถึง การส่ือสารภายในกลุ่ม และการส่ือสารภายนอกกลุ่มด้วยวิธีการพูดต่อ
หน้า การประชุมกลุ่ม การเสวนา รวมท้ังการใช้ส่ือต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น วิทยุ กิจกรรมต่างๆ
ของกลุ่ม เพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 

ผลการวิจัยสามารถน าไปพัฒนาการเมืองภาคประชาชนเขตเลเส (ส่ี) บ้านท้ังด้านกลุ่ม/
เครือข่าย ผู้น า การมีส่วนร่วม การเคล่ือนไหวเพื่อการปกป้องทรัพยากรทางทะเล รวมท้ังการส่ือสาร
เพื่อสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนในการเฝ้าระวังและปกป้องดูแลทรัพยากรอย่างต่อเนื่อง  
 



บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยเรื่องรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมง

พื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง มีแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ดังนี้  
 

2.1 ข้อมูลท่ัวไปพื้นท่ี 4 หมู่บ้าน 
2.2 แนวคิด ทฤษฎี 
 2.2. 1 แนวคิดการเมืองภาคประชาชน 
 2.2. 2 แนวคิดกลุ่ม/องค์กร 
 2.2. 3 แนวคิดการมีส่วนร่วม 
 2.2. 4 แนวคิดผู้น า 
 2.2. 5 แนวคิดการเคล่ือนไหว 

  2.2. 6 แนวคิดการส่ือสาร 
2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
2.1 ข้อมูลทั่วไป 4 หมู่บ้าน 
 

บ้านน้ าราบ 
 

 บ้านน้ าราบ ตั้งอยู่ในเขตการปกครองของหมู่ท่ี 4 ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง 
อยู่ห่างจากตัวจังหวัดตรัง ประมาณ 45 กิโลเมตร ระยะทางจากตัวอ าเภอกันตังถึงบ้านน้ า ราบ
ประมาณ  18  กิโลเมตร มีประชากรจ านวน 1,304  คน ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามคิด
เป็นร้อยละ 95 และนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 5 และมีครอบครัวท่ีประกอบอาชีพประมงประมาณ 
50  ครัวเรือน การประกอบอาชีพของชาวน้ าราบส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าสวนยางพาราควบคู่ไปกับ
การประกอบอาชีพประมง ค้าขายและรับจ้าง เป็นเขตพื้นท่ีรับผิดชอบขององค์กรบริหารส่วนต าบล
บางสัก  โดยมีอาณาเขตดังนี้ 
  ทิศเหนือ จด บ้านบางสัก หมู่ท่ี 1 ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง   
  ทิศใต้       จด ทะเลอันดามันและบ้านควนตุ้งกู ม.3 ต าบลบางสัก อ.กันตัง        

จ.ตรัง 
  ทิศตะวันตก จด ป่าชายเลนและทะเลอันดามัน 
  ทิศตะวันออก จด ภูเขาบ้านน้ าราบ และบ้านควนตุ้งกู ม.3 ต าบลบางสัก อ.กันตัง      

จ.ตรัง 
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  ลักษณะภูมิประเทศ 
  ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบสลับกับเนินเขา มีชายฝ่ังทะเลติดทะเลอันดามัน
ภายในเนื้อท่ีหมู่บ้านยังมีเนื้อท่ีปลูกป่าชายเลนเป็นจ านวนมาก 
 
  วัฒนธรรมและประเพณีท้องถิ่น 
  วัฒนธรรมและประเพณีท้องถิ่นบ้านน้ าราบมีดังนี้  
  1. พิธีเข้าสุนัส  เป็นพิธีกรรมในการเข้าสู่ศาสนาอิสลามของเด็กอายุต่ ากว่า 9 ปี 
  2. ประเพณีแต่งงานบ่าวสาวของศาสนาอิสลาม 
  3. การถือศีลอด 
  4. ฮารีอายอปีละ 2 ครั้ง (อีดิฏฟิรหรีและ อีดิฏอัสฮา)  
 

บ้านเกาะมุกด์ 
 

 บ้านเกาะมุกด์ ตั้งอยู่ในเขตการปกครองของหมู่ท่ี 2 ต าบลเกาะลิบง  อ าเภอกันตัง  
จังหวัดตรัง มีพื้นท่ีท้ังหมด 7,000 ไร่   อยู่ในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบขององค์กรบริหารส่วนต าบลเกาะลิ
บง มีประชากร 2,193 คน  ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามคิดเป็นร้อยละ 95 และนับถือ
ศาสนาพุทธ ร้อยละ 5   โดยมีอาณาเขตดังนี้ 
  ทิศเหนือ จด  ทะเลอันดามันมองเห็นบ้านปากเมง   
  ทิศใต้  จด  ทะเลอันดามันและบ้านควนตุ้งกู และหาดเจ้าไหม  
  ทิศตะวันตก จด  ทะเลอันดามันและเกาะรอก 
  ทิศตะวันออก จด  ทะเลอันดามัน และเกาะลิบง  
 
  ลักษณะภูมิประเทศ 
  ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ีราบสลับกับเนินเขา มีพื้นท่ีชายฝ่ังติดทะเลอันดามัน   
มีลักษณะเป็นเกาะ  มีน้ าทะเลล้อมรอบ  และภายในเนื้อท่ีหมู่บ้านยังมีเนื้อท่ีป่าชายเลนเล็กน้อย และ
รอบเกาะเป็นแหล่งหญ้าทะเล และหาดหอย  
 
  วัฒนธรรมและประเพณีท้องถิ่น 
  1. พิธีเข้าสุนัส  เป็นพิธีกรรมในการเข้าสู่ศาสนาอิสลามของเด็กอายุต่ ากว่า 9 ปี  
  2. ประเพณีแต่งงานบ่าวสาวของศาสนาอิสลาม 
  3. การถือศีลอด 
  4. ฮารีอายอปีละ 2 ครั้ง (อีดิฏฟิรหรีและ อีดิฏอัสฮา)  
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บ้านควนตุ้งกู 
 

 บ้านควนตุ้งกู  ตั้งอยู่ในเขตการปกครองของหมู่ท่ี 3 ต าบลบางสัก  อ าเภอกันตัง  จังหวัด
ตรัง บ้านควนตุ้งกู อยู่ห่างจากตัวจังหวัดตรัง ประมาณ 50 กิโลเมตร การคมนาคมจะใช้ถนนสาย
กันตัง-ท่าเทียบเรือควนตุ้งกู และตรัง–ปากเมง เป็นถนนสายหลัก ระยะทางจากตัวอ าเภอกันตังถึง
บ้านควนตุ้งกูประมาณ  25  กิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ีราบสลับกับเนินเขา ติด
ทะเลอันดามัน มีเนื้อท่ีปลูกป่าชายเลนเป็นจ านวนมาก อยู่ในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบขององค์กรบริหาร
ส่วนต าบลบางสัก  มีอาณาเขตดังนี้ 
  ทิศเหนือ   จด   อ าเภอสิเกา  จังหวัดตรัง   
  ทิศใต้       จด   ทะเลอันดามันและต าบลเกาะลิบง 
  ทิศตะวันตก    จด   ภูเขาและบ้านน้ าราบ 
  ทิศตะวันออก     จด   คลองไหโละ  
  ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธคิดเป็นร้อยละ 95 และนับถือศาสนาอิสลาม ร้อย
ละ 5 และมีครอบครัวท่ีประกอบอาชีพประมงประมาณ 30 ครัวเรือน ประกอบอาชีพท าสวนยางพารา
ควบคู่ไปกับการประกอบอาชีพประมง ค้าขายและรับจ้าง 
  

บ้านฉางหลาง 
 

 บ้านฉางหลาง อยู่ห่างจากตัวจังหวัดตรัง ประมาณ 55 กิโลเมตร มีประชากรท้ังหมด 
1,519 คน ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามคิดเป็นร้อยละ 98 และนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 
2 และมีครอบครัวท่ีประกอบอาชีพประมง 20  ครัวเรือน ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าสวนยางพารา
ควบคู่ไปกับการประกอบอาชีพประมง และยังมีการค้าขายและรับจ้างอีกส่วนหนึ่ง ตั้งอยู่ในเขตการ
ปกครองของหมู่ท่ี 5 ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ีราบ
สลับกับเนินเขา ติดกับทะเลอันดามัน อยู่ในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบขององค์กรบริหารส่วนต าบลไม้ฝาด 
โดยมีอาณาเขต ดังนี้ 
  ทิศเหนือ จด   อ าเภอสิเกา  จังหวัดตรัง   
  ทิศใต้  จด   ทะเลอันดามัน 
  ทิศตะวันตก จด   ภูเขาและบ้านควนตุ้งกู 
  ทิศตะวันออก จด   ทะเลอันดามันและอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 
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2.2 แนวคิด ทฤษฎี 
 

2.2. 1 แนวคิดการเมืองภาคประชาชน 
 

ความหมายการเมืองภาคประชาชน 
สนธิกาญจน์ เพื่อนสงคราม (2553) ได้กล่าวว่า การเมืองภาคประชาชนเป็นการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองโดยเป็นการเคล่ือนไหวท่ีเรียกร้องของประชาชนคนธรรมดาท่ีต้องการ
เรียกร้องสิทธิของตนในฐานะท่ีเป็นประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย เป็นการเรียกร้องในเรื่องท่ี
อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ของประชาชนในด้านของสิทธิมนุษยชน รวมตลอดถึงสิทธิ
ท่ีจะไม่เช่ือฟังรัฐในกรณีท่ีการกระท าตามแนวทางของรัฐจะน ามาซ่ึงความเสียหายกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีส าคัญของประเทศ การเคล่ือนไหวดังกล่าว เป็นการใช้อิทธิพลของประชาชน
ต่อสังคมการเมือง และส่ิงท่ีการเคล่ือนไหวเรียกร้องของประชาชนเหล่านี้พึงกระท า ก็คือ การแสดงให้
เห็นถึงการขยายขอบข่ายทางการเมืองของภาคประชาชนให้กว้างไกลออกไปมากกว่าท่ีเป็นอยู่ ซ่ึงจะ
น าไปสู่การยกระดับบทบาทการมี ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนท่ีเข้มแข็ง ( strong 
participation) และในทางทฤษฎีบทบาทของการเคล่ือนไหวทางการเมืองภาคประชาชนเป็นส่วนหนึ่ง
ของประชาสังคม (civil society) เป็นพลังอิสระท่ีอยู่นอกระบบราชการท่ีปลอดจากการครอบง าโดย
ภาครัฐ ซ่ึงจะสามารถท าหน้าท่ีถ่วงดุล ก ากับ หรือตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐให้เ กิด
ความชอบธรรมได้ รวมท้ังยังเกิดการส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมพัฒนาสังคม
พัฒนาประเทศเพื่อการด ารงชีวิตท่ีมีคุณภาพมากขึ้น 

Rueschemeyer, Stephens และ Stephens กล่าวว่า ประชาสังคมเป็นพื้นฐาน
ปกติของอ านาจในการตัดสินใจ เพื่อให้ตัวกระท าทางการเมืองใหม่ได้แสดงพลังอ านาจออกมาในเวที
ระบอบประชาธิปไตย นอกจากนั้น ประชาสังคมยังเป็นเงื่อนไขให้เกิดเสถียรภาพและเป็นเงื่อนไขแห่ง
ความเป็นประชาธิปไตย ท่ีมีลักษณะ 3 ประการ คือ ประการแรก เป็นบรรยากาศทางการเมืองของชน
ช้ันกลาง เป็นกระบวนการหนึ่งท่ีจะน าไปสู่ประชาธิปไตยท่ีมีพลังของชนช้ันกลาง (Middle Class) ซ่ึง
ยอมรับกันว่าเป็นกลุ่มคนท่ีเอ้ือต่อระบอบการเมืองแบบนี้ ประการท่ีสอง ประชาสังคมจะขัดขวาง
อ านาจรัฐ จึงท าให้บรรยากาศของการเกิดดุลยภาพของอ านาจแต่ละชนช้ัน และเป็นการสร้างสรรค์
เงื่อนไขไปสู่ประชาธิปไตย และประการสุดท้าย เพิ่มอ านาจของชนช้ันดังกล่าวนี้ ก็จะเป็นโอกาสท่ีจะ
น าไปสู่การเป็นประชาธิปไตย 

เสกสรร ประเสริฐกุล (2548, หน้า 173) ได้ให้ค านิยามค าว่า “การเมืองภาค
ประชาชน” ไว้ว่าเป็นการเคล่ือนไหวอย่างมีจิตส านึกทางการเมืองของกลุ่มประชาชนเพื่อลดฐานการ
ครอบง าของรัฐ รวมท้ังเพื่อโอนอ านาจบางส่วนมาให้ประชาชนเพื่อใช้ดุแลชีวิตของตนเองโดยตรง 

แก่นสารของการเมืองภาคประชาชนเป็นกระบวนการใช้อ านาจโดยตรงโดย
ประชาชนหมู่เหล่าต่างๆซ่ึงมากกว่าการเลือกตั้ง และไม่น้อยไปกว่าการมีส่วนร่วมก าหนดนโยบาย
ตลอดจนตัดสินใจเรื่องท่ีส่งผลกระทบถึงตน 

สถานะของการเมืองภาคประชาชน การเมืองภาคประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของการ
เคล่ือนไหวในประชาสังคมโดยเทียบกับส่วนท่ีเป็นรัฐ ขณะท่ีประชาสังคมรวมทุกส่วนท่ีไม่ใช่ภาครัฐไว้
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ด้วยกัน จึงมีท้ังสถาบันของประชาชนธรรมดา พ่อค้านายทุน และกลไกตลาดสามารถแสดงเป็น
สัญลักษณ์ได้ว่า [ประชาสังคม (การเมืองภาคประชาชน) /รัฐ] 

จุดหมายของการเมืองภาคประชาชน การเมืองภาคประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของการ
เคล่ือนไหวในประชาสังคม โดยเทียบกับส่วนท่ีเป็นรัฐกับสังคม บนพื้นฐานระดับการแทรกตัวของรัฐ
เข้าไปในสังคมดังท่ีเป็นอยู่ และขีดความสามารถของประชาชนในการจัดการดูแลแก้ปัญหาของตนเอง
ท่ีเป็นจริง 

เนื้อแท้ของการเมืองภาคประชาชน ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อจ ากัด
ขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ ถ่วงดุลอ านาจรัฐด้วยประชาชนสังคมโดยไม่ยึดอ านาจ พร้อมกันนั้นก็ถ่วงดุล
อ านาจของพลังตลาดหรือทุนซ่ึงสังกัดประชาสังคมไปด้วย โดยช่วงชิงกับฝ่ายทุนเพื่อลดทอนและก ากับ
บทบาทของรัฐ แย่งกันโอนอ านาจบางส่วนท่ีเคยเป็นของรัฐมาเป็นของประชาชน (แทนท่ีจะตกเป็น
ของฝ่ายทุน) เพื่อใช้มันโดยตรงและไม่ต้องผ่านรัฐดังก่อน ผลักดันให้รัฐใช้อ านาจท่ีเหลือสนอง
เจตนารมณ์ประชาชน (แทนท่ีจะสนองผลประโยชน์ของฝ่ายทุน) ด าเนินการต่อสู้ด้วยวิธีขยายสิทธิ
ประชาธิปไตยออกไป และย้ายจุดเน้นจากการเมืองแบบเลือกตั้งผู้แทนมาเป็นการเมืองแบบมีส่วนร่วม 
(ขณะท่ีฝ่ายทุนใช้ตลาดเสรีเป็นฐานท่ีมั่นส าคัญ)  

พลังพลวัตใหม่ของการเมืองภาคประชาชน ได้แก่ กลุ่มธุรกิจรายย่อมและช้ันกลาง
ท่ัวไปในสังคมเมือง ซ่ึงแตกต่าง ไม่วางใจ และอาจคัดค้านหรือปฏิเสธการตัดสินใจของกลุ่มทุนใหญ่ท่ี
อยู่บนเวทีการเมืองกับกลุ่มปัญญาชนสาธารณะ ส่ือมวลชนอิสระ และกลุ่มประชาชนผู้เสียเปรียบ 

บุคลิกลักษณะของการเมืองภาคประชาชน เป็นขบวนการประชาธิปไตยท่ีเข้มข้น
ของกลุ่มย่อยท่ีค่อนข้างกระจัดกระจายเป็นไปเองโดยปราศจากศูนย์บัญชาการ มุ่งใช้สิทธิทางการเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยมาแก้ปัญหาเฉพาะเรื่องเฉพาะจุด ไม่มีกรอบอุดมการณ์ตายตัว ไม่ต้องการยึด
อ านาจรัฐด้วยการโค่นอ านาจรัฐเก่าแล้วจัดตั้งอ านาจรัฐใหม่ เพื่อเปล่ียนแปลงจัดระเบียบโครงสร้าง
สังคมใหม่หมดตามแนวคิดแบบใดแบบหนึ่งถือกระบวนทัศน์เอาประชาชนเป็นตัวตั้งดังนั้นจึงต่างจาก
ขบวนปฏิวัติสมัยก่อนท่ีเอารัฐเป็นตัวตั้ง และมุ่งยึดอ านาจรัฐมาดัดแปลงสังคมให้เป็นไปตามอุดมการณ์
ท่ียึดมั่น ฉะนั้นการเคล่ือนไหวของกลุ่มต่างๆในการเมืองภาคประชาชนจึงมีประเด็นเรียกร้องต่อสู้ท่ี
หลากหลายมาก แนวทางการเคล่ือนไหวก็ไม่เห็นพ้องต้องกันเสียทีเดียว จุดร่วมท่ีมีอยู่คือประเด็น
ปัญหาเหล่านั้นล้วนเกิดจากระบอบอ านาจรัฐรวมศูนย์ส่วนกลาง และความจ ากัดจ าเขี่ย ไม่พอเพียง
ของประชาธิปไตยแบบตัวแทนในเวทีรัฐสภามากกว่าความเป็นเอกภาพของการเมืองภาคประชาชน
เอง ดังท่ีเรียกกันว่า one no, many yeses 

ส่วน ธีรยุทธ บุญมี (2546) ได้กล่าวถึงการเมืองภาคประชาชนไว้ว่า เป็นขบวนการ
ทางสังคมแนวใหม่มุ่งเคล่ือนไหวสร้างจิตส านึกของคนในประเด็นผลประโยชน์ร่วมของมนุษยชาติ    
อันได้แก่ สภาพแวดล้อมโลก การควบคุมทุนการเงินของโลก หรือการคัดค้านโลกาภิวัฒน์ การเคารพ
อ านาจสิทธิในวิถีชีวิตตัวตนของชุมชน บุคคล โดยมีช่ือเรียกแตกต่างตามเป้าหมาย ดังนี้  

การเมืองภาคปริมณฑลสาธารณะ (Public sphere) มุ่งสร้างพื้นท่ีเวที กลไกส่วนกลาง
ท่ีไม่ใช่รัฐสภาท่ีจะถกเถียง สร้างประเด็นต่างๆ ขยายสิทธิอ านาจต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
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การเมืองภาคประชาสังคม (Civil Society) หรือการเมืองภาคพลเมือง (Citizen 
politics) ท่ีเน้นการมีส่วนร่วมท่ีแข็งขันของบุคคลองค์การต่าง ๆ ในสังคมท่ีจะถกเถียงและบรรลุ
ข้อตกลงในประเด็นปัญหาต่าง ๆ หรือผลักดันบางประเด็นให้เป็นนโยบายของรัฐ 

การเมืองภาคประชาชน (People’s politics) หรือขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม
รูปแบบใหม่ (New Social Movement) ท่ีมุ่งเคล่ือนไหวสร้างจิตส านึกในประเด็นผลประโยชน์ร่วม
ของมนุษยชาติ ได้แก่ สภาพแวดล้อมโลก สภาพทุนโลก การคัดค้านโลกาภิวัตน์ เป็นต้น  

ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการเมืองภาคพลบเมืองในรูปแบบใด การเคล่ือนไหวภาคประชาสังคม 
(civil society movement)  หรือภาคพลเมืองดังกล่าวมีองค์ประกอบส าคัญคือ พลเมือง ท่ี
กระตือรือร้น (Active citizen) มุ่งปกป้องคุ้มครองสิทธิและมุ่งประโยชน์สาธารณะ (common good) 
เป็นพลังส าคัญ   

 
นัยโดยท่ัวไปของ “พลเมือง” (citizen) ก าหนดไว้ 2 ระดับคือ 
ระดับของการเป็นพลเมืองตามสภาพทางกฎหมายและการเมือง ซึงเป็นความหมาย

พื้นฐานท่ีว่าพลเมืองคือฐานะสมาชิกของรัฐและชุมชน มีสิทธิและความรับผิดชอบตามก าหนดใน
กฎหมาย เช่น การคารพกฎหมาย การออกเสียงเลือกตั้ง การช าระภาษี และการเป็นทหาร 

ระดับของการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ (Public life) ซ่ึงหมายถึงพฤติกรรมท่ี
แสดงออกต่อกิจการสาธารณะท่ีมุ่งให้ชีวิตสาธารณะหรือชีวิตส่วนรวมดีขึ้น มีการแสดงความคิดเห็น
และวิพากษ์วิจารณ์อย่างสร้างสรรค์ต่อสภาพส่วนรวมและการเมืองมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพ
ทางการเมืองและชีวิตสาธารณะซ่ึงสามารถปฏิบัติได้ตังแต่ การออกเสียงเลือกตั้ง การวิพากษ์วิจารณ์ 
การก าหนดนโยบายหรือกฎหมาย การเคล่ือนไหวทางการเมือง การยืนหยัดทางการเมืองในประเด็น
ต่างๆ หรือการแสดงพลังในการผลักดันทิศทางการเมือง  

แรงบันดาลใจของพลเมืองกับการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะพลเมืองจะเกิดจาก
ความต้องการ 3 ประการ คือ 

1. ความต้องการควบคุมความไม่แน่นอนในอนาคต 
2. ความต้องการแก้ปัญหาหรือท าให้ดีขึ้นของชีวิตสาธารณะของตนซ่ึงรัฐหรือ

การเมืองในแบบท่ีคุ้นเคยแก้ไขไม่ได้หรือไม่เคยแก้ไข 
3. ความต้องการเยียวยาความสัมพันธ์ท่ีอ่อนแอของชุมชนและความส่ือถอยทาง

การเมืองด้วยการสร้างชุมชนท่ีเข้มแข็ง 
พลเมอืงในการเมืองภาคพลเมืองจะครอบคลุมท้ัง 2 ระดับของการเป็นพลเมือง ด้วย

ส านึกพื้นฐานของการเป็นพลเมืองในการเมืองภาคพลเมืองเป็นดังนี้ 
1. การมีเสรีภาพในการปกครองตนเอง ตระหนักในอ านาจอธิปไตยของตนเอง 
2. ความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีพลเมือง ตระหนักได้ว่าการท าหนา้ท่ีของตนอย่างตืน่ตวั 

รู้เท่าทันและใช้ปัญญาและมีส่วนร่วมคือการก าหนดชีวิตสาธารณะของตนเอง (self-determination)  
พลเมืองต้องท างานร่วมกับรัฐและการเมืองระบบตัวแทนเป็นหุ้นส่วนท่ีสนับสนุนและ

เก้ือกูลกัน ไม่ล้มล้างหรอือยู่คนละฝ่าย เพราะพลเมืองต้องอาศัยการท างานเชิงโครงสร้างโดยภาครัฐ 
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เพื่อประโยชน์ต่อบ้านเมืองและสังคม ดังนั้น การท างานร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคประชาสังคม 
จึงเป็นของคู่กัน 

การเป็นพลเมืองไม่มีความหมายเพียงพลเมืองแห่งประเทศใด แต่ในระบอบ
ประชาธิปไตยเสรี (Liberal democracy) ท่ีเปิดกว้างในความเท่าเทียมและสิทธิเสรีภาพระดับโลก 
พลเมืองจึงต้องตระหนักรู้ในระดับสากลร่วมด้วย 

การเมืองภาคพลเมืองในท่ีนี้จึงเป็นการรวมตัวของพลเมืองท่ีเป็นเจ้าของอ านาจ    
การปกครองตนเอง (self-government) มีความเช่ือมั่นในการก าหนดอนาคตประเทศชาติ ( self-
determination) มีอ านาจในการถ่วงดลุการใช้อ านาจของตัวแทนท่ีได้รับการเลือกเข้าไปโดยชอบธรรม 

จุมพล หนิมพานิช (2550) ได้เขียนบทความเรื่องการเมืองภาคประชาชน:ลักษณะ 
บทบาท ความส าคัญ และผลท่ีมีต่อการเมืองไทย โดยกล่าวว่า การเมืองภาคประชาชนมีลักษณะ       
6 ประการ คือ หนึ่ง เป็นการเมืองแนวใหม่ โดยมีการย้ายศูนย์กลางไปท่ีขบวนการเคล่ือนไหวทาง
สังคมรูปแบบใหม่ ซ่ึงการเคล่ือนไหวนี้ภาคประชาชนจะเป็นผู้แสดงออกซ่ึงความต้องการท่ีจะก าหนด
ประเด็นต่างๆในสังคม สอง เป็นการเมืองท่ีมุ่งตอบสนองผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่โดยมีกลุ่ม
นักวิชาการเพื่อสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์กรประชาชน สามเป็นการสร้างกลุ่มหรือ
กระบวนการทางสังคมให้เป็นขั้วอ านาจท่ีสามขึ้นมาแทนท่ีพรรคการเมือง ส่ี เป็นการต่อสู้ระหว่างคู่
ขัดแย้งใหม่ คือภาคสังคม กับรัฐ ลักษณะท่ีห้า เป็นรูปแบบการต่อสู้ท่ีแปรเปล่ียนมาจากพลังการต่อสู้
ขนาดใหญ่มาเป็นขบวนการแบบใหม่ท่ีมีการกระจายตัวแบบหลากหลายเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะหน้า หก 
การเมืองภาคประชาชนมาใช่ส่ิงท่ีจะมาหักล้างการเมืองของนักการเมือง และในทางกลับกันการเมือง
แบบเลือกตั้งก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีจะมีทดแทนการเมืองภาคประชาชนได้เช่นกัน 

ณรงค์ บุญสวยขวัญ (2552) ได้กล่าวถึงการเมืองภาคประชาชน และการเมืองภาค
พลเมืองในความหมายท่ีเหมือนกัน ไว้ในหนังสือการเมืองภาคพลเมือง บทวิเคราะห์แนวคิดและ
ปฏิบัติการท้าทายอ านาจการเมืองในระบบตัวแทน ไว้ว่า การเมืองภาคพลเมือง ( Citizen Politic) 
และ/หรือ การเมืองภาคประชาชน (People’s Politics) เป็นแนวคิดกระแสรองในทศวรรษ 2540 ท่ี
ถูกน ามาอธิบายปรากฎการณ์ทางสังคม เช่นค าว่า ประชาสังคม ทุนทางสังคม วัฒนธรรมชุมชน การ
เคล่ือนไหว ชุมชนเข้มแข็ง องค์กรชุมชนท้องถิ่น การบริหารจัดการ ขบวนการทางสังคม การเช่ือมโยง
เครือข่ายทางสังคม โดยได้สังเคราะห์ค าว่า ประชาสังคม ไว้หลายประการ ดังนี้  

ประการแรก เป็นการกระท าร่วมกันของกลุ่มคนท่ีมีอิสระหรือนอกเหนือจากการการ
กระท าของรัฐ หรือเป็นพื้นท่ีหรือแนวทางท่ีสามท่ีไม่พึ่งพารัฐ ซ่ึงด าเนินการในรูปแบบของกลุ่ม องค์กร 
หรือสมาคมต่างๆ โดยต้องประกอบข้ึนจากทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน 

ประการท่ีสอง การเกิดขึ้นของกลุ่มต้องมาจากพื้นฐานของสมาชิกท่ีมีคุณธรรม
ร่วมกัน คือ มีความรู้สึกท่ีดีต่อกัน หรือสมาชิกต้องมีจิตสาธารณะซ่ึงพบคุณลักษณะนี้ได้ในนาม 
“พลเมือง” 

ประการท่ีสาม เป็นปรากฎการณ์ทางการเมืองของพลเมืองท่ีกระท ากิจกรรมร่วมกัน 
ประการท่ีส่ี การด าเนินกิจกรรมต้องเน้นท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
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ประการท่ีห้า เป็นการกระท าของอารยชนหรือคนท่ีมีจิตส านึกต่อสาธารณประโยชน์ 
นั้นคือคนช้ันกลางหรือสมาคมของชนช้ันกลาง เพียงแต่บางทรรศนะเน้นว่าสมาชิกของประชาสังคม
อาจมาจากชนช้ันล่างก็ได้ 

ประการท่ีหก การปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในกลุ่มหรือองค์กรเป็นไปในลักษณะ
ความสัมพันธ์เชิงภาคี ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ท่ีมีความเท่าเทียมกันในสังคม และมีความเท่าเทียมกัน
ในทางการเมือง 

ประการท่ีเจ็ด ประชาสังคมคือบรรยากาศของสังคมการเมืองท่ีมีสันติภาพแทน
สภาวะสงคราม และเต็มไปด้วยบรรยากาศแห่งการค้าขายแบบเสรี 

รูปแบบการปฏิบัติการประชาสังคมนั้น จะพบในรูปของกลุ่มองค์กร หมายถึง องค์กร
อิสระจากการก ากับของราชการ (extra-bureaucratic organization) เป็นต้นว่า องค์กรประชาชน 
(People organization-POs) องค์กรพัฒนาเอกชน (Non-governmental organization-NGOs) 
ตัวอย่างเช่น องค์กรอาสาสมัคร องค์กรผู้ผลิตหรือกลุ่มทุน สหภาพแรงงาน กลุ่มแรงงาน กลุ่ม
เกษตรกร กลุ่มนิสิตนักศึกษา กลุ่มวิชาชีพ องค์กรทางศาสนาและวัฒนธรรม หรือกลุ่มท่ีแสดงออกทาง
วัฒนธรรมท่ีเป็นอิสระรูปแบบต่างๆ องค์กรทางชาติพันธ์ุ ส่ือสารมวลชนท่ีอิสระจากรัฐ กลุ่มปัญญาชน
หรือกลุ่มนักวิชาการ สมาคม ชมรมต่างๆ มูลนิธิเอกชน และมูลนิธิเอกชนท่ีสนับสนุนทางการเงินแก่
องค์กรอ่ืนๆ ตลอดจนกลุ่มผลประโยชน์ (ณรงค์ บุญสวยขวัญ, 2549, หน้า 3-4)  

หรืออาจจะกล่าวในเชิงสรุปว่า ประชาสังคมเป็นองค์กรประชาชนท่ีเคล่ือนไหวโดยมี
ความสัมพันธ์กันแบบตามธรรมชาติ มีปฏิสัมพันธ์กัน และการเคล่ือนไหวจะเกิดขึ้นเมื่อมีปัญหาหรือ
วิกฤติต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน  

 
ลักษณะของการเมืองภาคประชาสังคม  
ลักษณะการเมืองภาคประชาสังคม หรือการเมืองภาคพลเมือง อ้างถึงใน ณรงค์ บุญ

สวยขวัญ (2552) โดยได้สังเคราะห์การเมืองใหม่โดยมีลักษณะ ดังนี้ 
1. เพิ่มตัวละครทางการเมือง (Political Actors) โดยตัวละครใหม่นี้ คือ ประชาชน

เข้าไปในกระบวนการทางการเมืองในระดับต่างๆ ได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
2. เปล่ียนบทบาทของการตัดสินใจในการมีส่วนร่วมทางการเมือง (decision making 

in political participation) จากเดิมท่ีเป็นบทบาทของตัวแทนหรือสมาชิกรับสภา มาเป็นประชาชน
หรือกลุ่มทางสังคมมากขึ้น หรือเป็นการคล่ีคลายของการเมืองในระบบตัวแทนของประชาชน 

3. ภายใต้กระบวนการเมืองใหม่นี้ บทบาทของประชาชนหรือประชาสังคมมีมากขึ้น 
แต่ก็ยังมีสถาบันทางการเมือง (Political Institution) ท่ีมีบทบาทในกระบวนการทางการเมืองด้วย
เช่นเดียวกัน ลักษณะเช่นนี้คือ ให้ความส าคัญกับสถาบันทางการเมืองท่ีเคยสถาปนาความเป็นตัวแทน 
ซ่ึงมีบทบาทมาตลอด แต่ก็ให้ความส าคัญกับกระบวนการทางสังคมในการเข้าไปมีบทบาททาง
การเมืองและอ านาจรัฐด้วย 

4. ทิศทางการเคล่ือนไหวของการเมืองภาคพลเมืองภาคพลเมืองตามทรรศนะ 
เสกสรร ประเสริฐกุล (2548, หน้า 174) มี 4 รูปแบบ คือ หนึ่ง การเคล่ือนไหวร้องทุกข์หรือเรียกร้อง
ให้รัฐเข้ามาแก้ไขปัญหาท่ีไม่ได้รับการเหลียวแล สอง การเคล่ือนไหวเพื่อมุ่งตรวจสอบกระบวนการใช้
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อ านาจรัฐ สาม การประท้วงอ านาจรัฐและเรียกร้องไม่ให้มีการถ่ายโอนอ านาจรัฐท่ีเคยมีเป็นของ
ประชาชน ส่ี ร่วมมือเชิงวิพากษ์ ( critical cooperation) กับรัฐและผูกพันในทางสร้างสรรค์  
(constructive engagement) เพื่อเบียดแย่งพื้นท่ีในกระบวนการใช้อ านาจของประชาสังคม 

นอกจากนั้นยังเปรียบเทียบลักษณะการเมืองภาคพลเมืองกับการเมืองเชิงสถาบันไว้
ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2.1  เปรียบเทียบลักษณะการเมืองภาคพลเมืองหรือการเมืองใหม่กับการเมืองดั้งเดิมหรือ

การเมืองในเชิงสถาบัน 

 
การเมืองด้ังเดิม หรอืการเมอืงเชิงสถาบัน การเมืองภาคพลเมือง หรือการเมอืงใหม ่

เ น้ น ก า รแก้ ไ ข ปัญ หาอ ย่ า ง ร ว ด เ ร็ ว  ห รื อ
ประสิทธิภาพของการด าเนินการ 

เน้นการแก้ไขปัญหาอย่างรอบคอบและมีการนิยาม
ปัญหาข้ึนมาก่อนจึงจะลงมือปฏิบัติ 

เน้นการแก้ไขปัญหาตามความต้องการของผู้น า
หรือกระบวนการแก้ไขปัญหาตามความต้องการ
ของผู้น า 

ให้ความส าคัญกับการท่ีพลเมืองหรือสมาชิกมีความคิด
ความตระหนักรู้ว่าเป็นปัญหาก่อนจากนั้นกระบวนการ
แก้ไขปัญหาต้องด าเนินการด้วยตัวของเขาเอง 

มีความพยายามใช้อ านาจท่ีมีอยู่อย่างกว้างขวาง
และมีความพยายามเพิ่มอ านาจมิให้เส่ือมถอยหรือ
มิให้มีการลดทอดอ านาจ 

เร่ิมจากความพยายามรังสรรค์อ านาจรูปแบบใหม่ใน
ทุกระดับของชุมชนการเมือง 

ใช้ทรัพยากร คืองบประมาณจ านวนมากและมีการ
ใช้อ านาจตามกฎหมายมาก 

ใช้ทุนทางการเมือง คือ “เจตจ านงสาธารณะ หรือ
ประโยชน์สาธารณะเป็นล าดับแรก 

ใช้การเข้าถึงการเมืองด้วยการเอาความต้องการ
ของประชาชนมาเป็นเง่ือนไขหรือตัวตั้งท่ีส าคัญ 

ใช้การเข้าถึงการเมืองด้วย “ขีดความสามารถ” ของ
สมาชิกเป็นเง่ือนไขหรือตัวตั้งท่ีส าคัญ 

ใช้ “ภาษา” ในการรณรงค์และเน้นการแข่งขันท่ี
ตัดสินด้วย “ชัยชนะ” 

ใช้การร่วมกันปฏิบัติการแก้ไขปัญหาและ เน้น ท่ี  
“ความสัมพันธ์” 

มีความเป็นเอกภาพ มีความหลากหลาย และใช้ความหลากหลายนี้
ปฏิบัติงานร่วมกัน ท ากิจกรรมร่วมกัน 

มองประเด็นสาธารณะเป็นความรับผิดชอบของ
ผู้น า 

มองประเด็นสาธารณะเป็นกิจกรรมท่ีทุกคนท่ีเป็น
สมาชิกต้องรับผิดชอบโดยตรง 

ให้ข้อมูลข่าวสารสนเทศแก่สมาชิกหรือพลเมือง สอนทักษะหรือให้การเรียนรู้การปฏิบัติงานแก่พลเมือง 
การท างานท่ีมีการประสานงาน การท างานท่ีเน้นความเป็นพันธมิตรร่วมกันเสริมการ

ท างานซึ่งกันและกัน 
ริเร่ิมจากเหตุการณ์ปรากฎการณ์สาธารณะ ริเร่ิมจากพื้นท่ีสาธารณะ 
พิจารณาว่าพลเมืองเป็นเหย่ือท่ีต้องสงเคราะห์ พลเมืองพิจารณาว่าตนเองเป็นหน่วยส าคัญ 

 
ท่ีมา : ณรงค์ บุญสวยขวัญ (2552) ปรับปรุงจาก Mathews (1999, p. 136)  
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การพัฒนากลไกกระบวนการของการเมืองภาคประชาสังคม 
ณรงค์  บุญสวยขวัญ ( 2553)  ได้กล่าวว่าลักษณะการจัดการทางสังคมต้อง

ประกอบด้วย องค์กร (Organization) ความไว้วางใจ (Trust) ผู้น า (Elite) การเช่ือมโยงเครือข่าย 
(networks) การเกณฑ์หรือการระดม (Mobilizing) การส่ือสาร (Communication) และการท าให้
เป็นข่าวหรือเป็นประเด็นสาธารณะ (Public Issue) โดยแสดงแผนภูมิไว้ดังนี้ 
 

 
 

ภาพท่ี 2.1 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีการจัดการทางสังคมเพื่อการอธิบายการพัฒนาการเมือง 
ภาคพลเมืองหรือการเมืองภาคประชาชน 

ท่ีมา : ณรงค์ บุญสวยขวัญ (2553, หน้า 56) 
 

  ดังนั้น การเมืองภาคประชาชน เป็นการเคล่ือนไหวของประชาชนในการขับเคล่ือน
ส่ิงใดส่ิงหนึ่ง เรื่องใดเรื่องหนึ่ง เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง ซ่ึงมีแนวคิดของนักวิชาการหลายท่านให้
ความเห็นถึงลักษณะการเคล่ือนไหว  
 

2.2.2 แนวคิดกลุ่ม/องค์กร 
 

จิตติ มงคลชัยอรัญญา ได้ให้ความหมายเก่ียวกับ “กลุ่ม” ว่า เป็นการรวมพลังของ
คนจ านวนหนึ่งเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีประสบอยู่หรือร่วมกันกระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่ง (หรือหลายส่ิง) เพื่อให้
ได้รับประโยชน์ตามท่ีตน (และกลุ่มของตน) ปรารถนา การรวมพลังนี้อาจมองได้ 2 นัย คือ การรวม
พลังเพื่อต่อรอง เรียกร้อง ขอรับความช่วยเหลือจากภายนอก และ รวมพลังเพื่อต่อรองให้สามารถ
ด าเนินการด้วยตนเองให้มากท่ีสุดเพื่อการแก้ไขปัญหาของตน ซ่ึงตามหลักการของการพัฒนาการรวม
พลังแบบท่ีสองจะเหมาะสมในการพัฒนาเพราะสามารถน าไปสู่การพึ่งตนเองได้ในท่ีสุด  
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นอกจากนี้ จิตติ มงคลชัยอรัญญา ยังได้กล่าวถึงองค์ประกอบของกลุ่ม ว่าต้อง
ประกอบด้วยสมาชิก คณะผู้แทนท่ีมีความรู้ความสามารถบางประการท่ีเหนือกว่าสมาชิกและคณะ
จัดการ 

สิน ส่ือสวน ได้อธิบายถึงลักษณะท่ีส าคัญขององค์กรภาคประชาชนไว้ 6 ประการ 
ได้แก่ 

1. สามารถปกป้องผลประโยชน์ แก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของ
สมาชิกได้ และมีการกระจายผลประโยชน์อย่างเสมอภาค 

2. สมาชิกองค์กรมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆขององค์กรอย่างมีความรู้สึกเป็น
เจ้าของและอย่างมีจิตส านึกร่วมกัน 

3. องค์กรมีผู้น าท่ีดีสามารถแสดงบทบาทได้อย่างเหมาะสม 
4. องค์กรมีความสามารถในการท างานอย่างเป็นระบบด้วยตนเองไม่ต้องพึ่งพาคน

นอก มีบทบาทในการตัดสินใจก าหนดเป้าหมายท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับทรัพยากร และความสามารถ
ของคนในชุมชน 

5. องค์กรสามารถควบคุมปัจจัยต่างๆภายในชุมชนและสภาพแวดล้อมพื้นฐานของ
องค์กรให้เป็นไปตามทิศทางท่ีพึงประสงค์ 

โกวิทย์ พวงงาม ได้สรุปแนวคิดเก่ียวกับกลุ่มและองค์กรชุมชนตามโครงการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนด้านกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญ ไว้ดังนี้ 

- กลุ่ม/องค์กรด้านเศรษฐกิจ หมายถึง กลุ่ม องค์กรท่ีมีการรวมตัวกันในทาง
การเกษตรสหกรณ์/ออมทรัพย์/กองทุน รวมตัวกันเป็นลักษณะกลุ่มอาชีพและกลุ่ม/องค์กรท่ีมีการ
รวมตัวกันทางด้านงานบริการ 

- กลุ่ม/องค์กรด้านสังคม หมายถึง กลุ่มองค์กรท่ีมีการรวมตัวกันเพื่อพัฒนาชุมชน 
การรวมตัวกันในทางสาธารณสุข การศึกษา ศิลปวัฒนธรรมและศาสนา การพัฒนาและสงเคราะห์คน
พิการ การพัฒนาเด็ก เยาวชน สตรีและผู้สูงอายุ การพัฒนาแรงงาน การคุ้มครองบริโภคและองค์กร
สาธารณกุศล 

- กลุ่ม/องค์กรด้านทรัพยากร หมายถึง กลุ่มองค์กรท่ีมีการรวมตัวกันเพื่อการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ป่าไม้ แหล่งน้ า ส่ิงแวดล้อม 

- กลุ่ม/องค์กรผู้ทรงคุณวุฒิ หมายถึง กลุ่มองค์กรท่ีมีการรวมตัวกันทางวิชาการ 
ปราชญ์ชาวบ้าน 

- กลุ่ม NGOs หมายถึง การรวมตัวขอ งกลุ่ม/องค์กรในลักษณะองค์กรพัฒนา
เอกชน 

- กลุ่ม/องค์กรท่ีรวมตัวในรูปแบบสมาคม/ชมรม/สมาพันธ์/ หมายถึง การรวมตัว
กันในรูปแบบของสมาคม ชมรม สโมสร สมาพันธ์ 

สาเหตุของการเกิดกลุ่ม มีหลายหลายเหตุผล ดังนี้ 
1. เกิดจากธรรมชาติมนุษย์ 
2. เกิดจากความต้องการของมนุษย์j 
3. เกิดจากมนุษย์เป็นสัตว์ทางวัฒนธรรม 
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4. เกิดจากความรู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกัน 
5. เกิดจากความต้องการความปลอดภัย 
 
องค์ประกอบของกลุ่ม มี 4 ประการ คือ 
1. กรรมการ หมายถึง คณะกรรมการซ่ึงเลือกมาจากสมาชิกเพื่อท าหน้าท่ีเป็น

ตัวแทนบริหารกิจการของกลุ่ม 
2. กติกา หมายถึง ระเบียบข้อบังคับ หรือข้อตกลงต่างๆท่ีสมาชิกได้ช่วยกันก าหนด

ขึ้นเป็นแนวปฏิบัติ 
3. กิจกรรม หมายถึง ความเคล่ือนไหวในการด าเนินงานของกลุ่มตามวัตถุประสงค์

ท่ีก าหนดไว้ 
4. กองทุน หมายถึง งบประมาณค่าใช้จ่าย รวมท้ังวัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้ในการ

ด าเนินงานของกลุ่ม  
 
กระบวนการเสริมสร้างและพัฒนาความเข้มแข็งของกลุ่ม 
พัฒน์ บุณยรัตนพันธ์ุ อดีตอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน เป็นบุคคลในยุคแรกๆท่ี

อธิบายหลักการส่งเสริมการรวมกลุ่ม และกระบวนการพัฒนาองค์กรภาคประชาชนโดยเรียก
กระบวนการนั้นว่า หลักการรวมกลุ่ม 3 ขั้น 8 ตอน ซ่ึงเป็นกระบวนการและเป็นพื้นฐานของการ
เสริมสร้างกลุ่มและเครือข่าย ซ่ึงประกอบด้วยข้ันตอนต่างๆ ดังนี้ 

ขั้นที่ 1  ว่าด้วยการจัดตั้งกลุ่ม 
ตอนท่ี 1 ว่าด้วยการค้นหาผู้น า หรือหน่วยน าของหมู่บ้าน 
ตอนท่ี 2 ว่าด้วยการหาความต้องการของแต่ละบุคคล ก่อนท่ีน ามาก าหนด

ความต้องการร่วมของกลุ่ม 
ตอนท่ี 3 ว่าด้วยความสมัครใจในการเข้าร่วมกลุ่ม รวมถึงการสร้างความ

ซ่ือสัตย์ และความภักดีต่อกลุ่ม 
ตอนท่ี 4 ว่าด้วยส่ิงแวดล้อมท่ีคล้ายคลึงกัน มีความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน 

ท าให้สามารถท างานร่วมกันได้ง่าย และเกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ตอนท่ี 5 ว่าด้วยการมีวัยใกล้เคียงกัน ท าให้มีความคิดอ่าน ความสนใจ 

ความต้องการและความสามารถในการท างานใกล้เคียงกัน เข้าใจกันง่ายในการท างาน 
ตอนท่ี 6 ว่าด้วยเพศเดียวกัน กิจกรรมบางอย่างอาจจ าเป็นต้องแบ่งแยก

เพศ ในขณะท่ีบางกิจกรรมอาจร่วมกันท าท้ังหญิงและชาย 
ตอนท่ี 7 ว่าด้วยความสัมพันธ์ต่อกันไม่ขัดแย้ง การท่ีกลุ่มมีความสามัคคี

กลมเกลียว ช่วยกันคิด ช่วยกันท า จนท าให้งานกลุ่มส าเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 
ตอนท่ี 8 ว่าด้วยการสถานการณ์บีบตัว 

ขั้นที่ 2 ว่าด้วยการเคล่ือนไหวของกลุ่ม 
ตอนท่ี 1 ว่าด้วยการส่งเสริมการประชุมพบปะ 
ตอนท่ี 2 ว่าด้วยการส่งเสริมแนวคิด 
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ตอนท่ี 3 ว่าด้วยการส่งเสริมการมีระเบียบวินัย 
ตอนท่ี 4 ว่าด้วยการส่งเสริมสัมพันธภาพของบุคคล 
ตอนท่ี 5 ว่าด้วยการส่งเสริมกิจกรรม เพื่อให้กลุ่มได้เคล่ือนไหว 
ตอนท่ี 6 ว่าด้วยการส่งเสริมวิชาการ 
ตอนท่ี 7 ว่าด้วยการส่งเสริมผลประโยชน์ร่วม 

   ขั้นที่ 3 ว่าด้วยการเจริญเติบโตของกลุ่ม 
ตอนท่ี 1 ว่าด้วยสหพันธ์รวมกลุ่ม 
ตอนท่ี 2 ว่าด้วยการสร้างหน่วยน าร่วม 
ตอนท่ี 3 ว่าด้วยการสร้างผลประโยชน์ร่วม 
ตอนท่ี 4 ว่าด้วยกิจกรรมพึ่งพา 
ตอนท่ี 5 ว่าด้วยสนธิวิชาการ 
ตอนท่ี 6 ว่าด้วยการสร้างพลังร่วม 
ตอนท่ี 7 ว่าด้วยลดความเปลืองร่วม 

 
ณรงค์ บุญสวยขวัญ (2552) ได้สรุปการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับกลุ่ม/องค์กรทาง

สังคมไว้เป็นประเด็น ดังต่อไปนี้ 
1. การก่อเกิดกลุ่ม มาจากเงื่อนไขปัจจัยท้ังการมีประโยชน์ร่วมกัน มีโครงสร้าง 

ระบบความคิดความเช่ือ คุณค่าหรืออุดมการณ์ร่วมกัน ตลอดจนมาจากการมีประเด็นร่วมกัน และ
สุดท้ายคือ ด ารงอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน อาจจะมีประวัติศาสตร์ร่วมกันโดยมีปัจจัยเสริมจากภายนอกคือ
รัฐ สังคมท่ีเปิดโอกาสให้มากขึ้น และส่ือสารมวลชนท่ีกระจายข้อมูลข่าวสารหรือท าให้เป็นข่าวขึ้นมา
เป็นท่ีรับรู้และเข้าใจมากขึ้น โดยจะว่าไปแล้วเหล่านี้คือแรงเกาะเก่ียวความเป็นกลุ่ม/องค์กรด้วย 

2. เป็นกลุ่ม/องค์กรหรือขบวนการท่ีอิสระจากจากราชการและหน่วยงานทางธุรกิจ 
เช่นเดียวกับเป็นกลุ่ม/องค์กรท่ีไม่แสวงหาก าไร แต่ต้องการให้เกิดประโยชน์สาธารณะ 

3. ลักษณะกลุ่ม/องค์กร เป็นกลุ่ม/องค์กรท้ังแบบปิดและกลุ่ม/องค์กรแบบเปิด 
ดังท่ีกล่าวแล้วว่า กลุ่ม/องค์กรแบบปิดเน้นความเป็นระบบระเบียบหรือโครงสร้างท่ีชัดเจนตามแนว
การจัดองค์กรสมัยใหม่ ภายใต้แนวคิดการจัดการแบบวิทยาศาสตร์ ส่วนลักษณะกลุ่ม/องค์กรประชา
สังคมท่ีเป็นแบบเปิด มีลักษณะยืดหยุ่นและเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ท้ังเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ 
กิจกรรม กระบวนการ ตลอดจนถึงจ านวนสมาชิก โดยมีลักษณะร่วมกันคือ สมาชิกมีความรู้สึกร่วม
หรือคุณค่าร่วมกัน รับประโยชน์และความเส่ียงร่วมกัน 

4. มีแรงเกาะเก่ียวการด ารงอยู่ของกลุ่ม/องค์กร หรือขบวนการ เช่น ระเบียบ 
กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน ค่านิยม ประเพณี วัฒนธรรม อุดมการณ์ ฯลฯ 

5. ทิศทางและนโยบายของกลุ่ม/องค์กร มาจากสมาชิกท่ีเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
องค์กร ต้องเป็นผู้ท่ีมีอ านาจในการก าหนดทิศทางนโยบายของกลุ่ม/องค์กร ดังนั้น การมีส่วนร่วมของ
สมาชิกในขั้นตอนหรือกระบวนการต่างๆจึงมีความส าคัญ อาจจะร่วมในกระบวนการหรือขั้นใดๆก็ได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนการคิด ตัดสินใจ และการใช้ประโยชน์ 
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6. มีภารกิจหรือมีกิจกรรมชัดเจน เป็นกิจกรรมท่ีมาจากการร่วมกันคิดร่วมกันท า
ของสมาชิก โดยมีการปฏิบัติกิจกรรมต่อเนื่องหรือมีการปรับเปล่ียนภารกิจหรือกิจกรรมตาม
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลง 

7. มีผู้น าท่ีชัดเจน โดยผู้น าท่ีมีความสามารถ เป็นท่ีไว้วางใจและศรัทธาของสมาชิก 
เป็นผู้ท่ีมีบุคลิกภาพและมีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดี สนใจใฝ่รู้และปรับตัวอยู่ตลอดเวลา เป็นท่ียอมรับของ
สมาชิก และสมาชิกพร้อมจะปฏิบัติตาม 

8. มีการระดมทรัพยากรมากจากภายในองค์กรหรือมาจากสมาชิก ตามศักยภาพ
ของสมาชิก เป็นการระดมเพื่อการสนับสนุนให้เป็นไปตามเป้าหมาย 

จะเห็นได้ว่ากลุ่มจะมีประสิทธิภาพท่ีสามารถท าให้งานบรรลุผลได้นั้น สมาชิกต้องมี
ความเช่ือร่วมกัน โดยความเช่ือพื้นฐานของมนุษย์คือการท่ีมนุษย์เป็นสัตว์สังคมจ าเป็นที่ต้องอาศัยอยู่
ด้วยกัน เก้ือกูลกันเพื่อความอยู่รอดและปลอดภัย และนอกจากนั้น Fulmer (1982) ยังได้กล่าวถึง
องค์ประกอบท่ีจ าเป็นต้องมีกลุ่มว่า  กลุ่มจะต้องมีความใกล้เคียงสืบเนื่องมาจากท าเลท่ีตั้ง สถานท่ีอยู่
อาศัยมีความใกล้ชิดกัน มีค่านิยมความสนใจท่ีตรงกัน มีความร่วมแรงร่วมใจกัน อีกท้ังยังต้องมาจาก
ความต้องการและความปรารถนาส่วนบุคคล 

 
แนวคิดทางสังคม (Sociological Perpective) (อ้างในโกวิทย์ พวงงาม, 2553 น.

12-13) บ๊อปลิน (Poplin) ได้กล่าวว่า ชุมชนต้องประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 5 ประการ คือ 
1. กลุ่มคนท่ีมาอยู่รวมกันในพื้นท่ี หรือบริเวณหนึ่ง 
2. สมาชิกมีการติดต่อระหว่างกันทางสังคม 
3. สมาชิกมีความสัมพันธ์กันทางสังคม 
4. มีความผูกพันทางด้านจิตใจต่อระบบนิเวศ 
5. มีกิจกรรมส่วนรวม เพื่อใช้ประโยชน์ 
บ๊อปลิน (Poplin) ยังได้กล่าวสถานะชุมชนไว้ 3 สถานะ ดังนี้ 
1. ชุมชนในฐานะหน่วยภูมิศาสตร์ มี 2 ลักษณะ คือ หนึ่ง อาณาบริเวณทาง

ภูมิศาสตร์มีอิทธิพลต่อชุมชน จะเห็นได้ว่าในหลายกรณีสภาพภูมิศาสตร์จะเป็นตัวก าหนดสถานท่ีตั้ง
และศักยภาพในการเจริญเติบโตของ ชุมชน กล่าวคือ ชุมชนมักจะเ กิดขึ้น ในบริ เวณท่ีมี
ทรัพยากรธรรมชาติสมบูรณ์หรือท่ีซ่ึงมีการคมนาคมสะดวกเหมาะแก่การตั้ งถิ่นฐานอย่างถาวร สอง 
ชุมชนมีอิทธิพลต่ออาณาบริเวณทางภูมิศาสตร์จะมีอิทธิพลต่อสถานท่ีตั้ง และพลวัตการเจริญเติบโต
ของชุมชน แต่การปรับตัวของคนต่ออาณาบริเวณทางภูมิศาสตร์ของชุมชนก็ขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมและ 
Know-How ด้วย 

2. ชุมชนในฐานะหน่วยทางสังคม ชุมชนในฐานะหน่วยสังคมเป็นการวิเคราะห์แบบ
ระบบสังคมจากระดับล่างท่ีประกอบด้วยคน 2 คน ไปจนถึงระดับชาติ หรือระดับโลก 

3. ชุมชนในฐานะหน่วยทางจิตวิทยาวัฒนธรรมเน้นชุมชนว่าต้องมีความผูกพันใน
ระหว่างสมาชิกด้วยกัน  

โกวิทย์  พวงงาม (2551) ได้กล่าวถึงกรณีตัวอย่างประชาคมต าบลเมืองจัง แบบอย่าง
มาตรการทางสังคมเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด ชุมชนต าบลเมืองจัง ก่ิงอ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน ซ่ึง
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มาตรการทางสังคมท่ีใช้แก้ไขปัญหายาเสพติดและใช้เครือข่ายในแนวทางประชาคมต าบลเมืองจัง ท่ี
ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาชุมชนโดยไม่จ าเป็นต้องพึ่งพากลไกรัฐเพียงฝ่ายเดียว แต่ได้สร้างรากฐานทาง
สังคมท่ีเหนียวแน่น เข้มแข็ง และมีการใช้รากฐานเพื่อการแก้ปัญหาเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น 
 

2.2.3 แนวคิดการมีส่วนร่วม 
 

Arnstein (1969) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมสามารถใช้อ านาจของประชาชนเข้าไปมี
ส่วนร่วมเป็นเกณฑ์ในการจัดระดับของการมีส่วนร่วม โดยจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

ประเภทแรก คือ การไม่ใช่การมีส่วนร่วม ซ่ึงมี 2 ระดับ คือ ระดับการจัดการโดยใช้
เล่ห์เหล่ียม เป็นการก าหนดให้ประชาชนท าหน้าท่ีเสมือนตรายางในคณะกรรมการโดยมีเป้าประสงค์
เพื่อให้ประชาชนสนับสนุนเป้าหมายของผู้จัดการการมีส่วนร่วม และระดับการจัดการแบบบ าบัดรักษา 
ลักษณะการมีส่วนร่วมรูปแบบนี้ไร้ความยุติธรรม โดยให้ประชาชนร่วมในหลายกิจกรรมโดยจุดเน้น
เป็นเพียงกิจกรรมเท่านั้น 

ประเภทท่ีสอง คือ การมีส่วนร่วมแบบสัญลักษณ์ เป็นการอนุญาตให้ประชาชนรับ
ข้อมูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็นของตนเองได้ 

ประเภทท่ีสาม คือ อ านาจเป็นของประชาชน เป็นการเพิ่มอ านาจการตัดสินใจให้กับ
ประชน มี 3 ระดับ คือ ระดับหุ้นส่วน เป็นระดับท่ีอ านาจได้รับการกระจายระหว่างประชนกับผู้มี
อ านาจรัฐ ระดับได้รับมอบอ านาจ เป็นลักษณะท่ีประชาชนมีอ านาจในการก าหนดนโยบายหรือ
แผนงาน และระดับควบคุมโดยประชาชน ซ่ึงประชาชนมีอ านาจเต็มในการก าหนดทิศทางนโยบาย 
การตัดสินใจ และการบริหารด าเนินงาน 

โคเฮน และ อัพฮอฟ (Cohen and Uphoff.1977: 17 - 19) ได้อธิบายและวิเคราะห์
รูปแบบการมีส่วนร่วมโดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 

1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision-making) ซ่ึงประกอบด้วย3ขั้นตอนคือ 
การริเริ่มตัดสินใจ ด าเนินการตัดสินใจ และตัดสินใจลงมือปฏิบัติการ 

2. การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ ( Implementation) ประกอบไปด้วยการ
สนับสนุนทางด้านทรัพยากร การเข้าร่วมในการบริหาร และการประสานขอความร่วมมือ 

3. การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) ทางด้านต่างๆประกอบไปด้วย
ผลประโยชน์ทางด้านวัตถุ ผลประโยชน์ทางด้านสังคมและผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) เก่ียวกับการควบคุมและ การ
ตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมท้ังหมด และเป็นการแสดงถึงการปรับตัวในการมีส่วนร่วมต่อไป 

รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ี โคเฮน และอัพฮอฟ เสนอไว้ สรุปได้ ดัง    
ภาพท่ี 2.2 ท่ีแสดงให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นการตัดสินใจมีความส าคัญมาก สาเหตุ
ว่าการตัดสินใจจะส่งผลต่อการปฏิบัติการ และการปฏิบัติการจึงมีผลต่อไปยังการรับ ผลประโยชน์และ
การประเมินผลในขณะเดียวกัน เพราะฉะนั้นการตัดสินใจจะมีผล โดยตรงต่อ การรับผลประโยชน์ 
และการประเมินผลด้วย 
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ภาพท่ี 2.2 รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนตามแนวคิดของ Cohen and Uphoff 
ท่ีมา : (Cohen and Uphoff, 1977, pp. 17-19) 

 
ในการศึกษาครั้งนี้จะใช้รูปแบบการมีส่วนร่วมของ โคเฮน และ อัพฮอฟ ( Cohen 

and Uphoff) เป็นแนวทาง ในการศึกษา โดยการมีส่วนร่วมในรูปแบบนี้ประกอบด้วย 4 รูปแบบ คือ 
การมีส่วนร่วมใน การตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
และการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ระบุไว้ว่า การมีส่วนร่วม คือ การเปิดโอกาสให้
ประชาชนไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น
ทางตรงหรือทางอ้อมในลักษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมท า ในส่ิงท่ีมีผลกระทบต่อตนเองหรือ
ชุมชน 

 
  การมีส่วนร่วมในรูปแบบของการแสดงออก 

บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การเขียน การพูด การโฆษณา การพิมพ์
ซ่ึงการแสดงออกเหล่านี้อาจอยู่ในรูปแบบของการวิพากษ์ วิจารณ์ตามส่ือต่าง ๆ  รัฐบาลต้องไม่ขัดขวาง
หรือห้ามปรามการแสดงออกของประชาชน รัฐต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นก่อน
ลงมือด าเนินการท ากิจการใดท่ีมีผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนและชุมชน รวมท้ัง
ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ  

การมีส่วนร่วมถือเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารประเทศตามระบอบประชาธิปไตย 
ประชาชนต้องตระหนักว่า ตนเป็นเจ้าของประเทศและต้องเข้าไปรับผิดชอบในกิจการของบ้านเมืองใน
ทุกโอกาสท่ีสามารถกระท าได้ ต้องไม่ละเลยหรือเพิกเฉย และควรส่งเสริมคนดีให้เข้ามาบริหาร
บ้านเมือง 
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แนวทางการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
1. สนใจ ติดตามข่าวสารด้านการเมือง 
2. ติดตามตรวจสอบการท างานของนักการเมือง  
3. สนับสนุนผู้สมัครและนักการเมืองท่ีดี  
4. ต่อต้านนักการเมืองท่ีไม่ดี  
5. ให้ความร่วมมือกับทางราชการ ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองท่ีดี  
6. คัดค้านนโยบายท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ส่วนรวม  
7. ศึกษาข้อเท็จจริงให้ถ่ีถ้วน  
8. เสนอปัญหาให้หน่วยงานแก้ไข  
9. ชุมนุมคัดค้านโดยไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน  
10. ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนมิให้ถูกละเมิด  
11. เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจทางการเมืองท่ีถูกต้อง  

 
   ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  

1. การติดตามข่าวสารบ้านเมือง  
2. การใช้สิทธิเลือกตั้ง  
3. ริเริ่มพูดคุยประเด็นการเมือง  
4. ชักจูง รณรงค์ให้ผู้อ่ืนสนับสนุนบุคคลและพรรคการเมืองท่ีตนสนับสนุน  
5. เสนอแนวคิด นโยบายต่อนักการเมืองและผู้น าทางการเมือง  
6. บริจาคเงินสนับสนุนกิจกรรมทางการเมือง  
7. ร่วมประชุมรณรงค์ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง  
8. เป็นสมาชิกระดับแกนน าพรรคการเมือง  
9. ร่วมระดมทุน  
10. เสนอตัวเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง  
11. ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
บันไดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  
บันไดขั้นที่ 1 สนใจติดตามข่าวสารและกิจกรรมทางการเมือง  
บันไดขั้นที่ 2 เริ่มพูดคุยประเด็นทางการเมือง  
บันไดขั้นที่ 3 ศึกษานโยบายของผู้สมัครและพรรคการเมือง  
บันไดขั้นที่ 4 แลกเปล่ียนเรียนรู้เรื่องทางการเมืองและการเลือกตั้งร่วมกับผู้อ่ืน  
บันไดขั้นที่ 5 เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองและการเลือกตั้งในชุมชน  
บันไดขั้นที่ 6 จัดกิจกรรมทางการเมืองและการเลือกตั้งในชุมชน  
บันไดขั้นที่ 7 รณรงค์สนับสนุนบุคคลและพรรคท่ีตนนิยม  
บันไดขั้นที่ 8 เป็นอาสาสมัครสอดส่องและช่วยเหลือการเลือกตั้ง  
บันไดขั้นที่ 9 ตัดสินใจเลือกตั้งตัวแทนอย่างรู้เท่านั้น  
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บันไดขั้นท่ี 10 ติดตามตรวจสอบการท างานของนักการเมือง พรรคการเมือง และ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
 

2.2.4 แนวคิดผู้น า 
 

รูปแบบของผู้น าท่ีแตกต่างกันตามการแบ่งประเภทของผู้น าจะสามารถเห็นถึง
ทิศทางกลุ่มการเมืองภาคประชาชนได้ ซ่ึงมีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงรูปแบบผู้น า ไว้ดังนี้  

เกตเซล และกูบา (Getzel and Guba 1957, p. 129) แบ่งผู้น าออกเป็น 3 แบบ 
คือ 

1. แบบยึดองค์การเป็นหลัก โดยค านึงนโยบายและประโยชน์ของสถาบันหรือ
องค์การเป็นหลักในการปฏิบัติงาน 

2. แบบยึดบุคคลเป็นหลัก ค านึงถึงความต้องการของบุคคลมากกว่านโยบายและ
ผลประโยชน์ของสถาบันหรือองค์การเป็นหลัก 

3. แบบประสานประโยชน์ เป็นการพิจารณาท้ังนโยบายและประโยชน์ของสถาบัน 
องค์การและบุคคลในองค์การเป็นหลัก 

 
ยงยุทธ เกษสาคร (2546) ได้สรุปรูปแบบของผู้น าหรือผู้บริหารองค์การอยู่ 4 แบบ 

คือ 
หนึ่ง แบบเสรีนิยม เป็นผู้น าท่ียอมปล่อยให้ผู้บังคับบัญชามีอิสระเต็มท่ี สามารถ

ท างานได้ตามชอบใจ ปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้นจะได้รับสิทธิในการตัดสินใจการด าเนินการโดยไม่ต้องรอ
รับค าอนุญาตจากผู้ใต้บังคับบัญชา สามารถน าจุดแข็งมาใช้เต็มศักยภาพ 

สอง แบบเก้ือกูลหรือแบบใช้พระคุณ ผู้น าแบบนี้จะมีพฤติกรรมไปในทางอ่อนโยน มี
ความเห็นอกเห็นใจผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ พยายามน าเอาหลักมนุษยสัมพันธ์
และหลักธรรมมาใช้ในการปกครอง 

สาม แบบเผด็จการ มีลักษณะเช่ือมั่นในตนเองมากท่ีสุด ชอบใช้อ านาจบังคับและ
ชอบออกค า ส่ังไม่ค่อยยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน การตัดสินใจผูกขาด ไม่เปิดโอกาสให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาแสดงออก การปฏิบัติเป็นลักษณะบังคับกดขี่ 

ส่ี แบบประชาธิปไตย เป็นผู้น าท่ีมีลักษณะตรงข้ามกับผู้น าแบบเผด็จการ พยายามใช้
หลักการมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา ทุกคนมีส่วนรู้เห็นรับผิดชอบร่วมกันในองค์กร 

 
ณัฐนรี ศรีทอง (2552) ได้เปรียบเทียบความหมายระหว่างผู้น าโดยท่ัวไปกับผู้น า

ชุมชนไว้ดังนี้ 
ผู้น าท่ัวไป 
1. การได้รับต าแหน่งจะต้องได้รับการคัดเลือกจากลุ่มสมาชิกในหน่วยงานและ

ได้รับการแต่งตั้งจากหน่วยงาน 
2. ความประพฤติของผู้น าโดยท่ัวไป ผู้น าต้องประพฤติตนให้เหมาะสมบทบาท 
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3. ผู้น าเป็นผู้ก าหนดเป้าหมายของหน่วยงาน 
4. ผู้น าต้องปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งท่ีได้รับมอบหมาย 
5. ผู้ตามเป็นสมาชิกซ่ึงท างานในหน่วยงาน 
6. ผู้น ามีอิทธิพลสูงสุดในกลุ่มสมาชิกในหน่วยงานตนเอง และมีอ านาจส่ังการให้

สมาชิกปฏิบัติตามไปตามทิศทางท่ีต้องการ 
7. เป็นผู้มีความสามารถในการชักจูงให้สมาชิกท างานร่วมกันเพื่อให้บรร ลุ

วัตถุประสงค์ ท างานตามความต้องการ และท าตามค าส่ังด้วยความสมัครใจเต็มใจอย่างกระตือรือร้น
เพื่อให้ได้งานท่ีต้องการ 

8. ผู้น าต้องเป็นผู้ประสานความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างสมาชิกกลุ่ม และท าให้สมาชิกมี
ความสามัคคี 
   ผู้น าชุมชน 

1. การก าหนดเป้าหมายของชุมชน ผู้น าชุมชนไม่ใช่เป็นผู้ก าหนดเป้าหมายการ
ท างานในชุมชนเอง แต่ผู้น าชุมชนเป็นผู้ช่วยให้ประชาชนในชุมชนมีการตกลงร่วมกันและร่วมหาแนว
ทางการท างานท่ีเหมาะสม เพื่อท างานร่วมกันให้บรรลุเป้าหมายของชุมชนท่ีวางไว้ 

2. ผู้น าชุมชนปฏิบัติหน้าท่ีเป็นตัวกลางในการส่งเสริมความร่วมมือกันท างานของ
ประชาชนในชุมชน และช่วยให้ประชาชนในชุมชนมีการตกลงร่วมกันและต้องใ ช้ความพยายามใน
ระดับสูงเพื่อการท างานในชุมชนบรรลุตามวัตถุประสงค์ 

3. ผู้ตามเป็นประชาชนในชุมชน 
4. ผู้น าชุมชนมีอ านาจ มีบารมี และมีอิทธิพลต่อประชาชนโดยตรง รวมท้ังการ

แสดงพฤติกรรมของผู้น าชุมชนมีอิทธิพลเหนือประชาชนในชุมชน 
5. เป็นผู้ท่ีชักจูงผู้ตาม 
6. ผู้น าชุมชนเป็นผู้มีความสามารถสูงในด้านการสร้างสัมพันธภาพท่ีดีระหว่าง

ประชาชนในชุมชน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาคเอกชน และผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายภายนอก
ชุมชน 

7. ผู้น าชุมชนต้องเป็นผู้ท่ีมีความสามารถในระดับสูง เพื่อให้ประชาชนในชุมชนมี
ความสามัคคีกัน ร่วมมือ ร่วมใจ และรวมพลังชุมชน เพื่อให้ส าเร็จตามเป้าหมาย 

 
   นอกจากนั้นยังมีแนวคิดผู้น าท่ีนักวิชาการยังได้เสนอแนวคิดผู้น าเชิงบารมี เช่น Max 
Weber (1947) อ้างถึงใน พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต 2552, p. 192 ดังนี้ 

ภาวะผู้น าเชิงบารมี (Charismatic Leadership) ภาวะผู้น าเชิงบารมี (Charismatic 
Leadership)  

ผู้น าบารมีเป็นแนวคิดท่ีมีการศึกษากันมานานโดยนักสังคมวิทยาคือ Max Weber 
(1947) ซ่ึงได้จากอ านาจหน้าท่ี (Authority) ว่าเกิดจากสามด้านด้วยกันคือ  ด้านประเพณี  
(Traditional Domination) ด้านเหตุผล-กฎหมาย (Rational-legal Domination) และด้านบารมี 
(Charismatic Domination) ส าหรับการศึกษาเรื่องผู้น าบารมีในระยะแรก ผู้ศึกษามีแนวโน้มท่ีจะ
ระบุลักษณะเฉพาะผู้น าบารมีท่ีแตกต่างจากผู้น าธรรมดาท่ัวไป  และวิธีการตลอดจนพฤติกรรมผู้น าท่ี



25 

ช่วยให้ ผู้ตามท างานให้บรรลุประสิทธิผล   ด้านนักวิชาการท่ี ศึกษาองค์การในระยะแรกไม่ให้
ความส าคัญกับภาวะผู้น าบารมีมากนัก  จวบจนกระท่ังเมื่อทศวรรษท่ี  1980s ภายหลังท่ีสถานการณ์
ของโลกมีความซับซ้อนและมีพลวัตสูง มีการแข่งขันสูงระหว่างองค์การต่างๆ ท าให้บางองค์การรุ่งเรื่อง  
บางองค์การล่มสลาย ส่งผลให้องค์การต้องมีการปรับตัวอย่างรุนแรงท้ังในระดับปัจเจกชนผู้ปฏิบัติงาน
และโครงสร้างองค์การ  และภาวะผู้น าเชิงบารมีดูเหมือนจะได้รับการยอมรับว่าเป็นปัจจัยท่ีอธิบาย
ความเปล่ียนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนท่ีเกิดขึ้นกับองค์การได้เป็นอย่างดี จึงท าให้นักวิชาการใน
ระยะหลังหันกลับมาศึกษาภาวะผู้น าเชิงบารมีกันเป็นจ านวนมาก (Pillai and Meindl, 1998: 643-
644)  

 
Jay Conger และ Rabindra Kanungo (1998, p. 94) แห่งมหาวิทยาลัย McGill 

เสนอว่าผู้น าเชิงบารมีมีคุณลักษณะท่ีส าคัญห้าประการคือ 
1. มีวิสัยทัศน์และความสามารถในการถ่ายทอด (Vision and Articulation) ผู้น า

บารมีจะน าเสนอ เป้าหมายในเชิงอุดมคติ  ซ่ึงระบุถึงภาพในอนาคตท่ีดีกว่าสภาพปัจจุบัน ยิ่งมีความ
แตกต่างระหว่างเป้าหมายเชิงอุดมคติกับสถานภาพเดิมมากเท่าไร  ก็ยิ่งท าให้สาวกของเขาเช่ือว่าผู้น า
มีวิสัยทัศน์ท่ีวิเศษมากขึ้นเท่านั้น ผู้น าบารมียังมีความสามารถสร้างความกระจ่า งและช้ีให้เห็น
ความส าคัญของวิสัยทัศน์ด้วยภาษาท่ีผู้อ่ืนเข้าใจง่าย และวิสัยทัศน์จะกลายเป็นส่ิงสร้างแรงดลใจ สร้าง
ความใฝ่ฝันและจูงใจให้กับผู้ตามในการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

2. การกล้าเส่ียง (Personal Risk) ผู้น าบารมีเป็นบุคคลท่ีมีความกล้าได้กล้าเสีย  
พร้อมท่ีจะทุ่มเท ทรัพยากรจ านวนมหาศาล และพร้อมท่ีจะเสียสละสรรพส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับตนเองเพื่อ
ปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

3. การมีความรับรู้ต่อสถานการณ์เร็ว (Environmental Sensitivity) ผู้น าเหล่านี้
สามารถประเมิน สถานการณ์อย่างเป็นจริงท้ังในด้านขีดจ ากัดและความต้องการทรัพยากรท่ีก่อให้เกิด
การเปล่ียนแปลง 

4. การรับรู้ถึงความต้องการของผู้ตามเร็ว (Sensitivity to Follower Needs) ผู้น า
บารมีจะสามารถรับรู้ ทักษะและศักยภาพของผู้ตามได้เร็ว รู้ว่าผู้ตามคนใดควรท างานลักษณะใด  
รวมท้ังรับรู้อารมณ์ความรู้สึกและความต้องการของผู้ตามได้อย่างรวดเร็ว และสามารถตอบสนอง
ความต้องการเหล่านั้นได้อย่างทันสถานการณ์ 

5.  การมีพฤติกรรมท่ีแตกต่างจากธรรมดา (Unconventional Behavior) ผู้น า
บารมีจะมีพฤติกรรมท่ี แปลกใหม่  ไม่เป็นไปตามกระแสหลักและท้าทายปทัฏฐานเดิม หากประสบ
ความส าเร็จ พฤติกรรมเหล่านี้จะน ามาซ่ึงความตื่นเต้นยินดีและความช่ืนชมในกลุ่มผู้ตาม 

แหล่งอิทธิพล (Sources of Influence) ของผู้น าบารมีมาจากคุณสมบัติส่วนตัวมาก
ว่าต าแหน่งท่ีเป็นทางการ ผู้ตามช่ืนชมและปรารถนาท่ีจะเป็นเหมือนเขา ผู้ตามให้ความเคารพนับถือ
เขาเนื่องจากมีความรู้  มีประสบการณ์ เสียสละ และทุ่มเทกับภารกิจท่ีท าอย่างไม่มีวันย่อท้อ  มาตรว่า
ผู้น าบารมีบางคนจะมีต าแหน่งทางการ  มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแต่ท่ีผู้คนให้การยอมรับเขาใน
ฐานะผู้น าบารมีมิใช่เพราะต าแหน่ง  แต่เป็นคุณภาพส่วนบุคคลของเขาเป็นหลัก  วิธีการท่ีผู้น าเชิง
บารมีใช้ในการสร้างอิทธิพลต่อผู้ตามกระบวนการนี้เริ่มต้นจาก 
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1. การส่ือสารวิสัยทัศน์  ผู้น าส่ือสารวิสัยทัศน์ออกไป  วิสัยทัศน์จะเป็นฐานในการ
เช่ือมต่อทางความคิด ของผู้ตามระหว่างปัจจุบันและอนาคตท่ีดีกว่าขององค์การ 

2. การสร้างความคาดหวัง  ผู้น าจะส่ือสารเก่ียวกับการคาดหวังสูงในการปฏิบัติงาน
และแสดงความ เช่ือมั่นว่าผู้ตามสามารถท าได้  ส่ิงนี้จะเพิ่มความนับถือตนเองและความเช่ือมั่นของผู้
ตาม 

3. การถ่ายทอดค่านิยม  ผู้น าจะถ่ายทอดค่านิยมใหม่ โดยใช้ค าพูดและการกระท า
ของตนเองเพื่อให้เป็น  แบบอย่างให้ผู้ตามได้เลียนแบบ 

4. การปฏิบัติการ  ผู้น าบารมีจะอุทิศตนเองและเข้าร่วมในพฤติกรรมท่ีมิใช่กระแส
หลักเพื่อแสดงความ กล้าหาญและความเช่ือเก่ียวกับวิสัยทัศน์ (Robbin, 2003, pp. 341-342)  

ส าหรับผลการปฏิบัติงานของผู้น าบารมีภายในองค์การจากผลงานวิจัยของ Pillai 
and Meindl, (1998, p. 660) ได้แสดงให้เห็นถึงสหพันธ์เชิงบวกระหว่างผู้น าเชิงบารมีกับผลการ
ปฏิบัติงานและความพึงพอใจในงานในกลุ่มผู้ตามอย่างชัดเจน  ท้ังนี้เป็นเพราะบุคคลท่ีท างานร่วมกับ
ผู้น าเชิงบารมีมีแรงจูงใจและมีความพยายามในการปฏิบัติงานมากขึ้นเป็นพิเศษ  เหตุท่ีพวกเขาทุ่มเท
ความพยายามอย่างไม่เหน็ดเหนื่อยเนื่องจากพวกเขาศรัทธาในตัวผู้น าบารมีนั่นเอง 

 ค าถามท่ีว่าผู้น าบารมีสามารถเกิดจากการเรียนรู้หรือมาจากการก าเนิด  มีบุคคล
จ านวนไม่น้อยท่ีเช่ือว่าผู้น าเชิงบารมีเป็นส่ิงท่ีติดตัวมาตั้งแต่เกิดและไม่อาจเรียนรู้หรือพัฒนาขึ้นได้ แต่ 
Richardson และ Thayer (1993) ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า  ปัจเจกชนแต่ละคนสามารถอบรมให้เป็น
ผู้น าเชิงบารมีได้  โดยใช้วิธีการสามข้ันตอน 

1. สร้างทัศนะเชิงบวก  บุคคลซ่ึงต้องการพัฒนาบารมีท าได้โดยการสร้างและรักษา
ทัศนะในเชิงบวกซ่ึง มองว่าสรรพส่ิงมีทางปรับปรุงให้ดีขึ้นได้และปัญหาเป็นส่ิงท่ีท้าทายความสามารถ
และพิสูจน์ศักยภาพของมนุษย์  ไม่ใช่เป็นอุปสรรค 

2. การส่ือสารด้วยจิตวิญญาณ  โดยใช้อารมณ์ความรู้สึก น้ าเสียง และส่วนท้ังหมด
ของร่างกายอย่าง มั่นใจ ถ่ายทอดวิสัยทัศน์ให้กับผู้ตาม  สร้างความคาดหวัง  กระตุ้นให้เกิดความ
ส านึกถึงพันธกิจและเป้าหมาย ปลุกเร้าให้กระตือรือร้น  ท้าทายและสร้างแรงดลใจ และเกิดความ
ผูกพันต่อการปฏิบัติ   

3. การสร้างความเช่ือมั่นในตัวผู้ตาม ดึงศักยภาพในกลุ่มผู้ตามโดยเจาะเข้าไปสู่
อารมณ์ของพวกเขา ช้ีให้พวกเขาเห็นว่าพวกขามีความสามารถและมีความส าคัญต่อการปฏิบัติงาน
อย่างไม่อาจขาดได้ 

 
Howell และ Frost (1989) ได้ศึกษาวิจัยเก่ียวกับผู้น าบารมี  โดยสอนนักศึกษาใน

เรื่องการส่ือสาร เก่ียวกับเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ การส่ือสารเก่ียวกับความคาดหวังในการ
ปฏิบัติงานท่ีสูงโดยแสดงความเช่ือมั่นในศักยภาพของผู้ตามในการท างานให้บรรลุถึงความคาดหวัง 
และการเน้นความต้องการของผู้ตาม นักศึกษาเหล่านี้เรียนรู้ในการน าเสนออย่างทรงพลัง เช่ือมั่น และ
มีพลวัต พวกเขาเรียนรู้การใช้เสียงให้เกิดความประทับใจ นอกจากนั้นยังได้รับการสอนให้ใช้ภาษา
ท่าทาง พวกเขาเดินและนั่งบนขอบโต๊ะสลับกันไป เอียงตัวเข้าหาผู้ตามเวลาพูด รักษาการสบตา
โดยตรงและมีท่าทางท่ีผ่อนคลายและรักษาใบหน้าให้มีมีชีวิตชีวาอยู่ตลอดเวลา งานวิจัยช้ินนี้พบว่า
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นักศึกษาเรียนรู้วิธีการแสดงออกถึงบารมี ภายใต้การน าของผู้น าเหล่านี้ผู้ตามปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิผล  ให้ความนับถือผู้น าและมีความสามัคคีภายในกลุ่มสูงกว่าผู้ตามซ่ึงท างานภายใต้การน า
ของผู้น าท่ีไม่ได้รับการสอนให้เป็นผู้น าเชิงบารมี (Howell and Frost, 1989. Quoted in Robbin, 
2003, pp. 342-344)  

อย่างไรก็ตามผู้น าเชิงบารมีอาจจะไม่น าไปสู่การปฏิบัติงานท่ีบรรลุความส าเร็จเสมอ
ไป แบบแผนผู้น าบารมีอาจเหมาะสมเมื่อลักษณะงานของผู้ตามมีองค์ประกอบด้านอุดมการณ์
ผสมผสานอยู่ด้วย ส่ิงนี้จึงอธิบายได้ว่าท าไมผู้น าเชิงบารมีจึงมีแนวโน้มท่ีอยู่ในวงการการเมือง  ศาสนา  
ช่วงเกิดสงคราม หรือเมื่อองค์การตกอยู่ภายใต้ภาวะวิกฤติ 

นอกจากนั้นผู้น าบารมีอาจกลายเป็นข้อเสียเปรียบขององค์การ หากวิกฤติการณ์หรือ
ความต้องการในการเปล่ียนแปลงลดความส าคัญลง ท้ังนี้เพราะผู้น าบารมีมีความเช่ือมั่นจนเกินไปและ
ส่ิงนั้นจะกลายเป็นข้อด้อย ผู้น าบารมีจะกลายเป็นคนท่ีไม่ฟังผู้อ่ืน ไม่อาจอดทนกับความต่อต้านหรือ
ความคิดเห็นแย้งจากผู้ตามได้และเริ่มยึดถือความเช่ือท่ีไม่อาจพิสูจน์ได้เก่ียวกับความถูกต้องของ
ตนเองในประเด็นต่างๆและท้ายท่ีสุดอาจน าไปสู่ความหายนะ 
 

ภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ (Visionary Leadership) 
ภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ เป็นภาวะผู้น าอีกแบบหนึ่งท่ีมีการศึกษากันในปัจจุบัน  ภาวะ

ผู้น าแบบนี้เป็นการพัฒนาท่ีแตกก่ิงก้านจากภาวะผู้น าเชิงบารมี ภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์หมายถึง  
ความสามารถของผู้น าในการสร้างและส่ือสารวิสัยทัศน์ในอนาคตขององค์การ โดยช้ีให้เห็นว่าองค์การ
จะเจริญเติบโตและมีสภาพดีขึ้นจากปัจจุบันจนน่าเช่ือถือ น่าสนใจ และมีความเป็นไปได้จริง วิสัยทัศน์
เช่นนี้หากมีการเลือกและปฏิบัติอย่างเหมาะสมจะเป็นพลังขับเคล่ือนต่อการสร้างอนาคตขององค์การ
ซ่ึงในกระบวนการนี้ ทักษะ พรสวรรค์ และทรัพยากรจะถูกน ามาใช้ไปอย่างเต็มท่ีเพื่อท าให้วิสัยทัศน์
ปรากฏเป็นจริง (Robbin, 2003, pp. 344-345) 

วิสัยทัศน์แตกต่างจากการก าหนดทิศทางอนาคตในรูปแบบอ่ืนหลายประการ 
กล่าวคือ วิสัยทัศน์มีความชัดเจนและมีอิทธิพลต่อจินตนาการ เป็นการเสนอวิถีทางใหม่เพื่อการ
ปรับปรุงส่ิงต่างๆท่ีมีอยู่ดั้งเดิมให้ดีขึ้น วิสัยทัศน์ยังมีการเช่ือมต่อระหว่างส่ิงท่ีพึงปรารถนากับแนว
ทางการปฏิบัติซ่ึงบุคคลท่ัวไปสามารถรับรู้ได้และสามารถน าไปปฏิบัติให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างเป็น
จริง หากมีการส่ือสารอย่างเหมาะสม วิสัยทัศน์จะแทรกซึมเข้าไปในอารมณ์ความรู้สึกของผู้ตามและ
จะเปล่ียนสภาพจิตใจของผู้ตามให้เกิดการกระตือรือร้นก่อให้เกิดพลังขับเคล่ือนองค์การและสาน
สายใยสร้างความผูกพันท่ีผนึกแน่นระหว่างผู้ตาม ผู้น า การปฏิบัติงานและองค์การ 

คุณลักษณะท่ีดีของ วิสัยทัศน์  มีองค์ประกอบหลักคือ เน้นค่ านิยม ( Value 
Contered) สามารถท าให้เป็นจริงได้ (Realizable) สร้างแรงดลใจ (Inspirational) และมีลักษณะ
พิเศษ (Unique) ท่ีแตกต่างจากองค์การอ่ืน วิสัยทัศน์จะล้มเหลวถ้าหากไม่เสนอทัศนะต่ออนาคตให้มี
ความชัดเจนและปฏิบัติได้ส าหรับองค์การและสมาชิกวิสัยทัศน์ท่ีพึงปรารถนาจะสอดคล้องกับเวลา
และสถานการณ์และสะท้อนลักษณะพิเศษขององค์การ สมาชิกขององค์การจะต้องเช่ือว่าวิสัยทัศน์
สามารถบรรลุและเป็นจริงได้ วิสัยทัศน์ควรจะถูกรับรู้ในฐานะเป็นส่ิงท่ีท้าทายแต่สามารถท าได้ 
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วิสัยทัศน์ท่ีมีการส่ือสารชัดเจนและมีจินตนาการท่ีทรงพลังมีแนวโน้มท าให้ผู้ตามเข้าใจและยอมรับ   
ได้ง่าย 

 
ทักษะสามประการท่ีผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ควรแสดงออกมา 
1. ความสามารถในการอธิบายวิสัยทัศน์ต่อบุคคลอ่ืน ผู้น ามีความจ าเป็นต้องท าให้

วิสัยทัศน์ ชัดเจนใน รูปแบบของการกระท าและเป้าหมายท่ีต้องปฏิบัติ โดยการส่ือสารด้วยการพูดและ
เขียนอย่างชัดเจน วิสัยทัศน์ท่ีดีท่ีสุดมีแนวโน้มท่ีไร้ประสิทธิผลถ้าผู้น าไม่มีการส่ือสารอย่างเข้มข้น 

2. นอกจากความสามารถด้านภาษาแล้ว ผู้น าจะต้องแสดงพฤติกรรมในทิศทางท่ี
สอดคล้องกับ  วิสัยทัศน์ เพื่อเป็นแบบอย่างให้ กับผู้ตามได้ปฏิบัติตาม และเมื่อมีการผสานพลังกัน
อย่างเข้มข้นระหว่างผู้น ากับผู้ตาม องค์การก็จะมีพลังขับเคล่ือนให้บรรลุวิสัยทัศน์ได้ในท่ีสุด 

3. มีทักษะท่ีสามารถขยายวิสัยทัศน์ในบริบทท่ีแตกต่างกัน  เพื่อให้วิสัยทัศน์
สามารถประยุกต์ใช้ ใน ความหลากหลายของสถานการณ์ ผู้น าจะต้องท าให้วิสัยทัศน์มีความหมายต่อ
หน่วยงานย่อยทุกหน่วยงานในองค์การ ให้พวกเขาทราบว่างานท่ีพวกเขาท าส่งเสริมเป้าประสงค์และ
วิสัยทัศน์ขององค์การอย่างไร 

 
ตัวแบบภาวะผู้น าแบบเต็มขอบเขต (Full Range Leadership Model - 

FRLM) 
จุดเปล่ียนท่ีส าคัญในการศึกษาภาวะผู้น า เกิดจากข้อเสนอของ Burns (1978) ซ่ึง

เสนอแนวคิดเพื่ออธิบายความแตกต่างระหว่างผู้น าทางการเมืองแบบแลกเปล่ียน ( Transactional 
Political Leaders) กับผู้น าทางการเมืองแบบเปล่ียนแปลง (Transformational Political Leaders) 
ต่อมาแนวคิดนี้ได้รับความสนใจและมีการน าไปพัฒนาในเชิงทฤษฎี มีการทดสอบทฤษฎีกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ขององค์การหลายประเภทท้ังองค์การภาครัฐ เอกชน และองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น โดย
มีขอบเขตการศึกษาในหลายประเทศและหลากหลายวัฒนธรรม 

ผู้น าการแลกเปล่ียนพฤติกรรมท่ีผู้น าทางการเมืองเสนอส่ิงของหรือรางวัลเพื่ อ
แลกเปล่ียนกับการท่ีให้ผู้ตามปฏิบัติงานให้กับตนเอง หรือสนับสนุนตนเองในการเลือกตั้ง ผู้น าทาง
การเมืองอาจเสนอว่าหากตนได้รับการเลือกตั้ง จะสร้างงานให้กับประชาชนท่ีอยู่ในชุมชนมากขึ้น กรณี
สังคมไทยนั้นภาพของผู้น าการแลกเปล่ียนเป็นภาพท่ีประชาชนรู้มาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะเมื่อมีการ
เลือกตั้ง  ผู้น าทางการเมืองท้ังระดับชาติและท้องถิ่นต่างก็เสนอส่ิงของ โครงการ หรือกระท่ังเงินทอง
แก่ผู้มีสิทธิลงคะแนน เพื่อแลกกับการสนับสนุนตนเอง ยิ่งไปกว่าภาวะผู้น าแบบแลกเปล่ียนยังเกิดขึ้น
ภายในกลุ่ม หน่วยงานหรือองค์การแทบทุกองค์การระหว่างตัวผู้น ากับสมาชิกองค์การ หากสมาชิก
องค์การท างานส าเร็จได้ตามเป้าหมายก็จะได้รับรางวัลการเล่ือนขั้นเงินเดือน การให้เงินตอบแทน
พิเศษ หรือการให้รางวัลโดยการไปท่องเท่ียวหรือดูงานต่างประเทศ ผู้น าทางการเมืองแบบแลกเปล่ียน
ประกอบด้วย ผู้น าทางความคิด ผู้น าพรรคการเมือง ผู้น าฝ่ายนิติบัญญัติ และผู้น าฝ่ายบริหาร (Burns, 
1978) 

ส าหรับผู้น าการเปล่ียนแปลง Burns ระบุว่า นอกจากตระหนักถึงความต้องการ
ขึ้นต้นในเชิงเศรษฐกิจของผู้ตามแล้ว ยังด าเนินการเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้ตามในระดับท่ี
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สูงยิ่งขึ้นโดยเฉพาะความต้องการทางสังคม การนับถือตนเองและตระหนักรู้ ในตนเอง ผู้น าการ
เปล่ียนแปลงจะยกระดับและเปล่ียนผู้ตามไปสู่การเป็นผู้น า และอาจเปล่ียนผู้น าไปสู่การเป็น
สัญลักษณ์เชิงจริยธรรม ผู้น าการเปล่ียนแปลงจะเป็นผู้น าทางปัญญา ผู้น าของการปฏิรูปหรือปฏิวัติ 
และวีรบุรุษหรือนักอุดมคติ 

อย่างไรก็ตามการศึกษาวิจัยเชิงทดลองเกือบท้ังหมดหลังจากข้อเสนอของ Burns 
นักวิชาการกลับมุ่งเน้นไปท่ีผู้น าการแลกเปล่ียนท้ังท่ีผู้ท่ีขับเคล่ือนและเปล่ียนแปลงโลกคือผู้น าการ
เปล่ียนแปลง แม้ว่าผู้น าท้ังสองแบบมีความจ าเป็นต่อองค์การและประเทศ แต่ผู้น าการเปล่ียนแปลงจะ
เป็นผู้ปลุกกระแสความคิดใหม่ ค่านิยมใหม่ และจิตส านึกใหม่ โดยการโน้มน้าวและปลุกเร้าจิตใจของผู้
ตาม และยังสร้างแนวทางการปฏิบัติใหม่และประพฤติตนเป็นแบบอย่างให้กับผู้ตาม หากการ
ปฏิบัติการของผู้น าบังเกิดผลส าเร็จ ก็จะท าให้ผู้ตามมีความคิด จิตส านึกใหม่ และทุ่มเทพลังในการ
สร้างคุณภาพใหม่ให้กับองค์การ (Bass Bernard M., 1900, pp. 19-31) 

ในช่วงเริ่มต้น Bass ได้พัฒนาทฤษฎีภาวะผู้น าโดยอาศัยรากฐานแนวความคิดภาวะ
ผู้น าการเปล่ียนแปลงและแบบแลกเปล่ียนจาก Burns และอาศัยแนวความคิดภาวะผู้น าเชิงบารมีจาก 
House (1977) ซ่ึงเป็นผู้จุดประกายและพัฒนาแนวคิดนี้ต่อจากแนวคิดบารมีแบบดั้งเดิมท่ีเสนอโดย 
Weber (1947) Bass  เรียกส่ิงท่ีตนเองเสนอว่ากระบวนทัศน์ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงและภาวะ
ผู้น าการแลกเปล่ียน และเช่ือว่าข้อเสนอของตนเป็นการเปล่ียนแปลงบกระบวนทัศน์ท่ีส าคัญใจ
การศึกษาเรื่องบภาวะผู้น า 

ฐานคติในการสร้างทฤษฎีภาวะผู้น าของ Bass ท่ีมีความแตกต่างจาก Burns คือฐาน
คติเก่ียวกับผู้น าการเปล่ียนแปลงและแบบแลกเปล่ียน กล่าวคือในขณะท่ี Burns เช่ือว่าภาวะผู้น า ท้ัง
สองแบบเป็นส่ิงท่ีอยู่ในมิติเดียวกันในลักษณะท่ีเป็นขั้วตรงกันข้าม นั่นคือหากผู้น าคนใดมีภาวะผู้น า
การเปล่ียนแปลงสูงก็ย่อมหมายความว่าผู้น าคนนั้นมีภาวะผู้น าการแลกเปล่ียนต่ าและความสัมพันธ์นี้มี
ลักษณะในทางกลับกันด้วยแต่ส าหรับ Bass เขาเห็นว่าภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าการ
แลกเปล่ียนเป็นแนวความคิดท่ีมีความเป็นอิสระต่อกัน และแม้แต่ในแนวความคิดของภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าการแลกเปล่ียนเองก็ยังมีองค์ประกอบย่อยท่ีมีความเป็นอิสระต่อกันด้วย 

หากเปรียบเทียบความใหม่ของกระบวนทัศน์ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงของ Bass 
เมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางการศึกษาภาวะผู้น าในอดีตคือ ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงเป็นภาวะท่ี
ผู้น าใช้ภาวะผู้น าเพื่อท าให้สถานการณ์ท่ีเผชิญหน้าอยู่เกิดการเปล่ียนแปลงไปสู่ภาวะท่ีพึงประสงค์ 
ขณะท่ีการศึกษาภาวะผู้น าในอดีตไม่มีฐานคิดในลักษณะนี้  อาทิ แนวทางการศึกษาผู้น าเชิง
คุณลักษณะ (Trait Approach) ซ่ึงมุ่งเน้นในการอธิบายว่าผู้น าท่ียิ่งใหญ่มีคุณสมบัติอย่างไร แนวทาง
เชิงพฤติกรรม (Behavioral Approach) มุ่งเน้นการศึกษาพฤติกรรมมุ่งคนและมุ่งงานของผู้น า 
แนวทางทวิปฏิสัมพันธ์ (Dyadic Approaches) เน้นความสัมพันธ์ระหว่างผู้น ากับผู้ตาม และแนวทาง
ภาวะผู้น าสถานการณ์ (Contingency Approach) อธิบายว่าควรใช้ภาวะผู้น าประเภทใดให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งสถานการณ์เป็นตัวก าหนดว่าผู้น าควรใช้ภาวะการน าแบบใดนั่นเอง 
แนวทางการศึกษาภาวะผู้น าเหล่านี้จึงแตกต่างจากแนวทางท่ี Bass น าเสนอซ่ึงเขาเช่ือว่าผู้น าสามารถ
ใช้ภาวะการน าในการก าหนดและเปล่ียนแปลงสถานการณ์ได้ กระบวนทัศน์นี้จึงแตกต่างจากหลักคิด
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เดิม และท าให้ผู้น าเป็นผู้กระท า (Subject) ในเชิงรุกมากกว่าจะถูกก าหนดโดยสถานการณ์ ซ่ึงกรณี
นั้นผู้น าจะเป็นฝ่ายถูกกระท า (Object) 

ต่อมา Bass ได้ร่วมมือกับ Avolio (1994) พัฒนาทฤษฎีภาวะผู้น าขึ้นมาเพื่อให้คล
อบคุลมและสอดคล้องกับภาวะความเป็นจริงทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับภาวะผู้นะ โดยใช้ช่ือตัวแบบใหม่
นี้ว่า “ตัวแบบภาวะผู้น าแบบเต็มขอบเขต (Full Range Leadership Model - FRLM) ” ตัวแบบนี้
จ าแนกภาวะผู้น าออกเป็นสามประเภทหลังคือภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ภาวะผู้น าแบบแลกเปล่ียน 
และภาวะผู้น าแบบปล่อยเสรี (Laissez-faire Leadership) 

 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
Bass (1985) นิยามผู้น าการเปล่ียนแปลงว่า เป็นผู้เปล่ียนแปลงความคาดหวัง ความ

ต้องการ ความคิดและจิตส านึกของผู้ตาม ผู้น าการเปล่ียนแปลงจะกระตุ้นให้ผู้ตามมองส่ิงต่างๆ อย่าง
รอบด้านและเช่ือมโยงเพื่อให้เห็นผลประโยชน์และความส าเร็จขององค์การอยู่เหนือผลประโยชน์ส่วน
บุคคล รวมท้ังตระหนักถึงความสามารถและสวัสดิการของผู้ตามด้วย ดังนั้น ผู้น าการเปล่ียนแปลงจึง
สามารถสร้างผลกระทบต่อผู้ตามได้อย่างลึกซ้ึง ส าหรับในระดับองค์การผู้น าจะเปล่ียนแปลงวิสัยทัศน์ 
ยุทธศาสตร์ วัฒนธรรม ส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม และเทคโนโลยีให้กับองค์การ 

ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง มี 4 องค์ประกอบ คือ 1) องค์ประกอบด้านบารมีหรือ
อิทธิพลเชิงอุดมคติ (Charisma or Idealized Influence) 2) การจูงใจเพื่อสร้างแรงดลใจ (Inspiration 
Motivation) 3) การกระตุ้นทางปัญญา (Intellectual Simulation) และ 4) การค านึงถึงปัจเจก
บุคคล (Individualized Consideration) 

1. บารมีหรือการใช้อิทธิพลเชิงอุดมคติ บารมีในทัศนะของ Bass และ Avolio มิใช่
เป็นคุณลักษณะ พิเศษแบบดั้งเดิมท่ีอิงอยู่กับพลังท่ีเหนือธรรมชาติของผู้น าซ่ึงผูกติดกับผู้น าทาง
ศาสนา สังคม หรือการเมืองอีกต่อไป แต่เป็นแนวความคิดท่ีอธิบายการตอบสนองทางอารมณ์ของ
สมาชิกในองค์การภายใต้บรรยากาศหรือสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับการท างาน และความเช่ือถือ
ศรัทธาและความเช่ือมั่นของสมาชิกต่อค่านิยม หลักการ และอุดมคติของผู้น า ซ่ึงจะส่งผลให้สมาชิกมี
แรงจูงใจในการปฏิบัติงานได้มากกว่าเป้าหมายท่ีตั้งเอาไว้ 

 ผู้น าบารมีจะแสดงออกถึงความเช่ือและค่านิยมเก่ียวกับหลักการท่ีตนเองท่ี
ยึดถือต่อสมาชิกอย่างชัดเจน ค่านิยมท่ีส าคัญ เช่น ความซ่ือสัตย์ตรงไปตรงมายึดมั่นในหลักการและ
การยึดมั่นในความยุติธรรม เป็นต้น ผู้น าเน้นความส าคัญของเป้าประสงค์ วิสัยทัศน์ พันธกิจ ความ
ผูกพันต่อผลสืบเนื่องเชิงจริยธรรมในการตัดสินใจ เสนอค่านิยมท่ีส าคัญท่ีสุดในการปฏิบัติงานแก่
สมาชิก เน้นการสร้างความเช่ือถือศรัทธราโดยแสดงให้ผู้ตามเห็นถึงการมีมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีสูง
ของตนเองและท าตัวเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ผู้ตาม แสดงออกถึงความกล้าหาญทางจริยธรรมและจุดยืน
อย่างชัดเจนต่อปัญหาท่ีเกิดขึ้น รวมท้ังเสียสละตนเองเพื่อประโยชน์ของกลุ่มหรือองค์การ ( Bass, 
1997, pp. 130-139) 

 จากพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาท าให้ผู้น าได้รับความช่ืนชมและศรัทธาจากผู้ตาม
ในฐานะท่ีเป็นแบบอย่างท่ีผู้ตามปรารถนาปฏิบัติตาม ท าให้ผู้ตามเกิดความภาคภูมิใจท่ีอยู่ภายใต้การ
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น าของผู้น า เกิดความจงรักภักดีต่อตัวผู้น า มีความเช่ือมั่นในตัวผู้น าและทิศทางท่ีผู้น าได้ช้ีน าพวกเขา 
และผู้ตามจะปฏิบัติงานในแนวทางท่ีจะน าไปสู่การบรรลุเป้าประสงค์ร่วมขององค์การ 

2. การจูงใจเพื่อสร้างแรงดลใจ ในระยะแรกนักวิชาการจ านวนหนึ่งตั้งค าถามว่า 
ภาวะผู้น าแบบจูงใจเพื่อ สร้างแรงดลใจแตกต่างจากผู้น าบารมีอย่างไร เพราะผู้น าบารมีก็มีแนวโน้มท่ี
มีความสามารถในการสร้างแรงดลใจแก่ผู้ตามได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม Downton (1973) 
พยายามแยกแยะความแตกต่างของภาวะผู้น าท้ังสองประเภทว่า ขึ้นอยู่กับการยอมรับและความ
ยินยอมของผู้ตาม  หากผู้ตามยอมรับในปรัชญาความเช่ือค่านิยมและแนวคิดของผู้น าก็จะเป็นภาวะ
ผู้น าแบบสร้างแรงดลใจตรงกันข้ามหากผู้ตามยึดติดกับตัวตนคุณลักษณะและบุคลิกภาพของผู้น าก็จะ
เป็นภาวะผู้น าแบบเชิงบารมี ถึงกระนั้น Bass (1990) ได้กล่าวเพิ่มเติมว่า การแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างภาวะผู้น าบารมีและภาวะผู้น าแบบสร้างแรงดลใจเป็นเรื่องท่ีสามารถท าได้ในระดับ
แนวความคิด แต่ในระดับปฏิบัติเชิงประจักษ์นั้นเป็นเรื่องท่ีมีความยากล าบากในการแยกแยะ ในความ
เป็นจริงผู้น าเชิงบารมีมีแนวโน้มท่ีจะใช้การสร้างแรงดลใจสูง แม้ว่าผู้น าแบบจูงใจเพื่อสร้างแรงดลใจ
อาจจะไม่ใช่ผู้น าบารมีก็ตาม 

 พฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงการน าโดยใช้ภาวะผู้น าแบบจูงใจเพื่อสร้างแรงดลใจ
ได้แก่ การถ่ายทอดวิสัยทัศน์ขององค์การหรือชุมชมให้ผู้ตามเห็นได้อย่างกระจ่างว่าจะเป็นอย่างไร ใน
อนาคต ผู้น าจะก าหนดวัตถุประสงค์และมาตรฐานระดับสูงในการปฏิบัติงาน ซ่ึงเป็นการท้าทาย
ความสามารถของสมาชิก และผู้น าจะสร้างจิตส านึกท่ีแข็งแกร่งแก่ผู้ตามในการยึดกุมเป้าประสงค์ให้
มั่นคง มีการใช้สัญลักษณ์และภาษาอย่างชาญฉลาดเพื่อถ่ายทอดความคิดและปลุกเร้าอารมณ์
ความรู้สึกของผู้ตาม อธิบายความหมายและความหมายส าคัญของการกระท าท่ีก าหนดไว้ระบุเหตุผล
ว่าท าไมผู้ตามจะประสบความส าเร็จ สามารถรักษาความสงบเยือกเย็นของจิตใจยามเผชิญหน้ากับ
วิกฤติการณ์โดยการแสดงออกถึงการมองโลกในแง่ดีและมีความกระตือรือร้นในการรับมือและจัดการ
กับปัญหา 

 ผู้น ายังเรียกร้องผู้ตามให้กระท าในส่ิงท่ีมีนัยส าคัญต่อความส าเร็จขององค์การ 
เน้นย้ าถึงชัยชนะและการพิชิตคู่แข่ง ช้ีให้เห็นว่าอนาคตท่ีดีกว่าจะสามารถบรรลุได้โดยการสนับสนุนให้
ก าลังใจ ยกระดับความคาดหวังและแสดงความเช่ือมั่นต่อผู้ตามว่าพวกเขาสามารถบรรลุได้โดยการ
สนับสนุนให้ก าลังใจ ยกระดับความคาดหวังและแสดงความเช่ือมั่นต่อผู้ตามว่าพวกเขาสามารถ
ปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายซ่ึงดูเหมือนว่าจะไม่สามารถบรรลุได้ในอดีต รวมท้ังถ่ายทอดแนวทางและ
วิธีการในการบรรลุเป้าหมายท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต (Bass, 1990) 

 การจัดการและการตีความเพื่อสร้างความหมายใหม่แก่เป้าหมายและแนว
ทางการท างานเป็นวิธีการท่ีผู้น าใช้ในการสร้างแรงดลใจแก่ผู้ตามซ่ึง Cameron และ Ulrich (1986) 
ได้เสนอเอาไว้ว่าผู้น าจะใช้การเปรียบเทียบกับกลุ่มอ้างอิงท่ีหลากหลายในการสร้างความหมายและ
คุณค่าใหม่ให้เกิดขึ้นในองค์การเช่น “เราสามารถท าดีกว่าคู่แข่งท้ังหมดของเรา” “เราสามารถ
บรรลุผลการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุดของเรา” “เราสามารถประสบความส าเร็จตามเป้าหมายท่ีก าหนด” 
“เราสามารถท าได้ดีกว่าในอดีต” “เราสามารถท าให้สมาชิกในองค์การหรือประชาชนสนับสนุนเราได้
อย่างแน่นอน” 
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3. การกระตุ้นทางปัญญา การกระตุ้นทางปัญญาเป็นการท่ีผู้น าแสดงพฤติกรรม
โดยการตั้งค าถามกับฐาน คติ ความเช่ือ แนวทางและวิธีการปฏิบัติเดิมกับผู้ตาม พร้อมท้ังกระตุ้นและ
สนับสนุนการใช้มุมมองและวิธีการใหม่ๆ ในการด าเนินงานและแก้ปัญหา สนับสนุนการแสดงความ
คิดเห็นและเหตุผลอย่างเป็นระบบ และสนับสนุนให้แสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างจากผู้น า (Bass, 
1997) 

 การกระตุ้นทางปัญญาเป็นการสร้างภาวะความเป็นอิสระและอ านาจแก่ผู้ตาม 
และเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ตามเกิดการเช่ือฟัง ศรัทธาและคล้ังไคล้ผู้น าอย่างมืดบอดซ่ึงมีแนวโน้มท่ี
มักจะเกิดขึ้นระหว่างภาวะผู้น าบารมีกับผู้ตาม (Graham, 1987) 

 Quinn และ Hall (1983) ได้เสนอวิธีการท่ีผู้น าใช้ในการกระตุ้นปัญญาส่ี
ประการคือ ประการแรกการใช้เหตุผลซ่ึงผู้น าจะโน้มน้าวจูงใจให้สมาชิกใช้ความคิดอย่างเป็นอิสระ มี
ตรรกะและเหตุผลในการปรับปรุงวิธีการท างาน การจัดการความขัดแย้งหรือปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นใน
องค์การ ประการท่ีสอง การใช้สัมพันธ์อย่างเพื่อนมนุษย์ ในกรณีผู้น าพยายามกระตุ้นให้ผู้ตามใช้
ความคิดเชิงสร้างสรรค์ โดยการน าเสนอทางเลือกหรือทางแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้หลายทางในระหว่างท่ี
เกิดการปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่เป็นทางการ ประการท่ีสาม การใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้น าจะสนับสนุนให้ผู้
ตามแสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้านในการวิเคราะห์ปัญหาและเลือกทางท่ีดีท่ีสุดจาก
ข้อมูลข่าวสารเหล่านั้น และประการท่ีส่ีการใช้วิจารณญาณ ภายใจ กรณีมีเรื่องท่ีต้องตัดสินใจภายใต้
เวลาและข้อมูลท่ีจ ากัด ผู้น าจะสนับสนุนให้ผู้ตามใช้ปัญญาญาณ (Intuition) และความต้องการท่ีอยู่
ในจิตใต้ส านึก ผนวกกับข้อมูลท่ีมีอยู่เพื่อวิเคราะห์และหาข้อสรุป 

4. การค านึงปัจเจกบุคคล การใช้ภาวะผู้น าแบบค านึงถึงปัจเจกบุคคลนั้น ผู้น าจะ
ให้การสนับสนุนทาง สังคมและอารมณ์แก่ผู้ตาม แสดงออกถึงความห่วงใยสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ของผู้ตามโดยพิจารณาว่าผู้ตามมีความต้องการอะไรบ้าง และสามารถตอบสนองได้อย่างไร การใส่ใจ
กับความสามารถในการท างานของผู้ตามส่งผลให้พวกเขาปฏิบัติงานได้เต็มศักยภาพท่ีมีอยู่ ผู้น าจะไม่
กีดกันความก้าวหน้าของผู้ตาม และบั่นทอนความเช่ือมั่นในการท างานของผู้ตามโดยการส่ังให้ ผู้ตาม
ปฏิบัติงานท่ียากและเกินความสามารถของตนเอง มีการรับฟังความคิดเห็นเก่ียวกับปัญหาภายใน
หน่วยงานและปัญหาส่วนตัวท่ีมีผลกระทบต่อจิตใจของผู้ตามอย่างตั้งใจ ให้การสนับสนุนผู้ตามเพื่อ
พัฒนาทักษะและความสามารถของตนเอง และให้ผู้ตามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยเฉพาะการ
ตัดสินใจท่ีเก่ียวข้องกับงานท่ีผู้ตามรับผิดชอบและการตัดสินใจเก่ียวกับระบบและมาตรฐานในการ
ปฏิบัติงาน ตลอดจนระบบการให้รางวัลและการประเมินความดีความชอบ 

 ผู้น าท่ีมีภาวการณ์น าแบบค านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล รวมถึงการท่ีผู้น าให้
การแนะน า สอนงานและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ตาม เมื่อมีความผิดพลาดในการท างานเกิดขึ้นผู้น าจะช้ีให้ผู้
ตามเห็นว่าความผิดพลาดนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร มีเงื่อนไขปัจจัยอะไรบ้างท่ีส่งผลต่อการเกิดความ
ผิดพลาดเหล่านั้น และให้การแนะน าแก่ผู้ตามถึงแนวทางในการปรับปรุงพฤติกรรมหรือวิธีการท างาน
ท่ีไม่สร้างความผิดพลาดซ้ าขึ้นมาอีก หากมีเรื่อ งท่ีต้องต าหนิผู้ตาม ผู้น าจะไม่ต าหนิผู้ตามในท่ี
สาธารณะแต่จะใช้การพูดคุยเป็นการส่วนตัวเพื่อไม่ให้ผู้ตามเกิดความอับอายซ่ึงจะน าไปสู่ความเจ็บ
แค้นและเกลียดชังได้ 
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 การรักษาความสัมพันธ์กับผู้ตามอย่างสม่ าเสมอยังเป็นพฤติกรรมท่ีเด่น อีก
ประการหนึ่งของผู้น าแบบนี้ โดยผู้น าจะสนับสนุนการจัดกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ภายในหน่วยงาน
เพื่อให้สมาชิกในองค์การได้มีการสร้างสรรค์และแลกเปล่ียนความคิดและความรู้สึกซ่ึงกันและกัน อัน
จะน าไปสู่การเปิดก าแพงใจและลดความห่างเหินของสมาชิก ซ่ึงจะท าให้บรรยากาศขององค์การเป็น
เสมือนครอบครัวขยายท่ีสมาชิกในองค์การมีความห่วงใย เอ้ืออาทร ช่วยเหลือซ่ึงกันและ 

 
ภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน 
พื้นฐานของภาวะแบบแลกเปล่ียน คือกระบวนการแลกเปล่ียนระหว่างผู้น ากับผู้ตาม 

โดยผู้น าจะได้รับความส าเร็จของงานตามเป้าหมาย ขณะท่ีผู้ตามจะได้รับรางวัลเป็นการตอบแทน 
ผู้น าแบบแลกเปล่ียนจะให้ความสนใจในสถานการณ์ปัจจุบันขององค์การ พยายาม

บริหารจัดการให้องค์การด าเนินอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ ผู้น าประสบการณ์มีความเช่ียวชาญ
ในการวางแผน การจัดงบประมาณ และเน้นงานในมิติท่ีไม่เก่ียวข้องกับเรื่องส่วนบุคคล ผู้น าแบบ
แลกเปล่ียนสามารถสร้างประสิทธิภาพโดยการก าหนดความคาดหวังกับผู้ตามอย่างชัดเจน และ
ตอบสนองความต้องการของผู้ตามดังท่ีได้สัญญาไว้ซ่ึงจะน าไปสู่การเพิ่มผลิตภาพขององค์การ อย่างไร
ก็ตาม ด้วยเหตุท่ีลักษณะเด่นของผู้น าแบบแลกเปล่ียนคือ การปฏิบัติตามกฎระเบียบ พวกเขาจึงเป็น
เพียงผู้รักษาเสถียรภาพขององค์การมากกว่าเป็นผู้ส่งเสริมให้เกิดการเปล่ียนแปลง 

ภาวะผู้น าแบบแลกเปล่ียนแบ่งออกเป็นสามประเภท คือ การแลกเปล่ียนโดยให้
รางวัลตามสถานการณ์ (Contingent Reward) การจัดการอย่างกระตือรือร้นภายใต้เงื่อนยกเว้น 
(Active Management by Exception) และการจัดการอย่างเฉ่ือยชาภายใต้เงื่อนไขยกเว้น (Passive 
Management by Exception) (Bass, 1997, pp. 130-139) 

1. การแลกเปล่ียนโดยให้รางวัลตามสถานการณ์ เป็นภาวะผู้น าท่ีมีพื้นฐานอยู่บน
การแลกเปล่ียนทางอารมณ์และเศรษฐกิจ ผู้น าใช้การแลกเปล่ียนโดยให้รางวัลแก่ผู้ตามส าหรับการมี
ผลการปฏิบัติงานท่ีดี พวกเขาสร้างความกระจ่างแก่ผู้ตามว่าองค์การมีความคาดหวังอย่างไร ระบุ
บทบาทท่ีผู้ตามจะต้องปฏิบัติ ให้ค าสัญญาและข้อตกลงท่ีสร้างความพึงพอใจของท้ังสองฝ่าย 
สนับสนุนทรัพยากรในการปฏิบัติงานแก่ผู้ตามเพื่อแลกเปล่ียนความทุ่มเทในการท างาน ให้การยกย่อง
และให้รางวัลส าหรับผู้ตามท่ีประสบความส าเร็จ ขณะเดียวกันก็จะต าหนิและช้ีให้เห็นผลเสียของความ
ล้มเหลว 

 กฎส าหรับการเสริมแรงหรือการให้รางวัลตามสถานการณ์มีส่ีประการคือ 
ประการแรก ผู้น าสร้างข้อตกลงกับผู้ตามเก่ียวกับเป้าหมาย รวมท้ังพฤติกรรมท่ีเหมาะสมส าหรับการ
บรรลุเป้าหมาย ตรวจสอบพฤติกรรมของผู้ตามว่ามีการปฏิบัติท่ีสอดคล้องกับการบรรลุเป้าหมาย
หรือไม่ ประการท่ีสอง หากมีการท างานบรรลุเป้าหมายผู้น าจะให้ค าชมเชยทันทีเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 
บอกให้ผู้ตามทราบว่าการกระท าของเขามีส่วนช่วยเหลือคนอ่ืนและองค์การอย่างไร ประการท่ีสาม 
หากผู้ตามท างานไม่ได้อย่างท่ีคาดหวัง ผู้น าจะต้องต าหนิทันทีทันใดแม้ว่าจะต าหนิแต่ผู้น าก็ยังรักษา
ความคิดท่ีดีต่อผู้ตามในเรื่องอ่ืนท่ีไม่ใช่เรื่องท่ีมีการปฏิบัติผิดพลาดหรือล้มเหลว ประการท่ีส่ี เมื่อผู้ตาม
ปฏิบัติงานความส าเร็จตามเป้าหมาย ผู้น าจะต้องก าหนดเป้าหม้ายใหม่ท่ีมีความท้าท้ายมากกว่าเดิม 
แต่หากล้มเหลวจะต้องทบทวนและตรวจสอบเป้าหมายเก่า (Blanchard และ Johnson, 1982) 
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 ส าหรับการรับรู้ของผู้ตามต่อผู้น า การศึกษาของ Klimoski และ Hayes (1980) 
ช้ีให้เห็นว่ามีพฤติกรรมส่ีประการท่ีผู้ตามคิดว่าหัวหน้าของตนจะให้รางวัลตามสถานการณ์คือ 1) มีการ
ส่ังงานท่ีชัดเจนและเปิดเผย 2) อนุญาตให้ผู้ตามมีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงาน 
3) ให้การสนับสนุนส าหรับการทุ่มเทความพยายามในการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ และ 4) มี
การปฏิบัติกับผู้ตามโดยมีแบบแผนท่ีคงเส้นคงวา 

2. การจัดการอย่างกระตือรือร้นภายใต้เงื่อนไขยกเว้น เมื่อผู้น าลงมือแก้ไขและ
แทรกแซงการท างาน เฉพาะเมื่อมีการปฏิบัติงานท่ีเบ่ียงเบนเกิดขึ้น ภาวะผู้น าแบบนี้เป็นการจัดการ
ภายใต้เงื่อนไขยกเว้นซ่ึงเป็นการแลกเปล่ียนในเชิงลบเพราะว่าผู้น าควบคุมก ากับพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบน
จากบรรทัดฐาน และขจัดส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายของงานออกไป ภาวะผู้น าแบบนี้
คล้ายคลึงกับการให้รางวัลตามสถานการณ์เพราะมุ่งเน้นท่ีผลลัพธ์เหมือนกัน อย่างไรก็ตามในกรณีนี้
ผู้น าจะเฝ้าระวังและจับตาพฤติกรรมของผู้ตามอย่างใกล้ชิดและลงมือแทรกแซงทันที หากมีความ
ผิดพลาดเกิดขึ้น 

 ผู้น าแบบนี้ก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงานและมีการควบคุมก ากับการ
ปฏิบัติงานของผู้ตามอย่างสม่ าเสมอต่อเนื่องเพื่อท่ีจะตรวจสอบว่าผู้ตามปฏิบัติงานได้ตามมาตรฐานท่ี
ก าหนดไว้หรือไม่ และยังมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความเบ่ียงเบนหรือลักษณะงานท่ีผู้ตามท า
ได้ต่ ากว่าความคาดหมาย ถ้าหากผู้ตามมีผลการปฏิบัติงานต่ ากว่ามาตรฐาน ผู้น าจะเข้าไปแทรกแซง
และส่ือสารหรือให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้ตามว่าพวกเขาท างานได้ต่ ากว่าเส้นแดงท่ีก าหนด ผู้น าจะ
ตอบสนองความล้มเหลวของผู้ตามในเชิงลบ เช่น การไม่ยอมรับผลงานเพราะท างานได้ต่ ากว่า
มาตรฐานและส่ังให้ไปแก้ไข การตักเตือน การต าหนิโดยตรง การภาคทัณฑ์ การส่ังพักหยุดงาน และ
การให้ออกจากงาน อย่างไรก็ตาม ก่อนจะมีการตอบสนองในเชิงลบผู้น าอาจมีความพยายามในการ
อธิบายแนวทางและวิธีปฏิบัติงานให้ผู้ตามได้เข้าใจอีกครั้ง และอาจมีการพูดกระตุ้นหรือให้ก าลังใจผู้
ตามก็ได้ (Bass, 1990, pp. 19-31) 

3. การจัดการอย่างเฉื่อยชาภายใต้เงื่อนไขยกเว้น แบบแผนพฤติกรรมของภาวะ
ผู้น าแบบการจัดการอย่าง เฉื่อยชาภายใต้เงื่อนไขยกเว้นคล้ายคลึงกับการจัดการอย่างกระตือรือร้น
ภายใต้เงื่อนไขยกเว้น ส่ิงท่ีแตกต่างคือการจัดการอย่างเฉื่อยชานั้นผู้น าจะรอจนกระท่ังปัญหาหรือ
ความเบ่ียงเบนเกิดขึ้นอย่างรุนแรงก่อนท่ีจะเข้าไปด าเนินการจัดการ  ผู้น าแบบนี้มีแนวโน้มท่ีจะยึดและ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่างตายตัวขาดความยืดหยุ่นในการปฏิบัติงานเพราะกังวลว่าตนเองต้อง
รับผิดชอบเมื่อความผิดพลาดเกิดขึ้น หากเป็นความผิดพลาดเล็กน้อยผู้น ามีแนวโน้มท่ีจะปล่อยปละ
ละเลยไม่สนใจ  พวกเขาจะรอจนกระท่ังความผิดพลาดนั้นขยายตัวกลายเป็นเรื่องใหญ่และอาจส่งผล
กระทบต่อตนเอง เมื่อเรื่องใกล้ตนเองมากขึ้นพวกเขาจึงลงไปจัดการกับปัญหา และค้นว่าใครเป็นค า
ท าผิดมากกว่าท่ีจะพิจารณาหาสาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหาดังกล่าว อีกท้ังยังพยายามคาดคั้นเอาผิดกับ
ผู้ตามให้ได้ และนิยมใช้การต าหนิติเตียนเป็นหลักในการปฏิบัติต่อผู้ตาม (Bass, 1997, pp. 130-139) 

 บรรยากาศการท างานขององค์การภายใต้ ผู้น าแบบนี้  ผู้ตามจะมีความ
ระมัดระวังและท างานอย่างหวาดระแวงเพราะต้องคอยกังวลว่าเมื่อไหร่ท่ีตนเองจะถูกผู้น าจับผิด ซ่ึง
ท าให้ผู้ตามมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานต่ าและท าให้เกิดผลการปฏิบัติงานต่ าไปด้วย 
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ภาวะผู้น าแบบปล่อยเสรี 
เป็นภาวะท่ีผู้บริหารไม่ใช้ภาวะการน า  ผู้บริหารจะประพฤติตนในลักษณะท่ี

หลีกเล่ียงความรับผิดชอบไม่อยู่ในยามท่ีผู้ตามต้องการความช่วยเหลือหรือยามมีปัญหา ปฏิเสธการ
แสดงทัศนะของตนเองต่อประเด็นปัญหาท่ีส าคัญ ใช้วิธีหลีกเล่ียงหรือปัดความรับผิดชอบ รอเวลาให้
ผ่านไปแต่ละวันโดยไม่สนใจว่าผลลัพธ์ของงานจะเป็นอย่างไร ไม่ใส่ใจงานท่ีผู้ตามปฏิบัติหรือบางคนไม่
ทราบแม้กระท่ังว่างานของผู้ตามมีอะไรบ้าง สภาพภายในองค์การคือผู้น าและผู้ตามมีลักษณะต่างคน
ต่างอยู่ (Bass, 1997, pp. 130-139) 

ภายใต้บรรยากาศของการน าแบบปล่อยเสรีส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นตามมาคือ ผู้ตามจะมี
ความรู้สึกไม่พึงพอใจในการท างาน หน่วยงานไม่สามารถท างานบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนด คุณภาพงาน
ท่ีออกมาต่ ากว่ามาตรฐานหน่วยงานและผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานนั้นจะไม่เป็นท่ีน่าเช่ือถือของประขา
ชนท่ัวไป อีกท้ังอาจได้รับการรังเกียจหรือดูถูกจากผู้ปฏิบัติในหน่วยงานอ่ืนๆ 
 

2.2.5 แนวคิดการเคลื่อนไหว 
 

ริชาร์ด  ฟอล์ด (Richard  Falk,  1987) ได้ตั้งแต่ข้อสังเกตไว้ว่า  แนวคิดขบวนการ
เคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  เป็นบทบาทท่ีต้องการเสนอทางเลือกใหม่ในการปฏิรูปเปล่ียนแปลง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ในระดับโรค ท่ีการเมืองในระบบพรรคไม่อยู่ในฐานะท่ีจะท าได้  เนื่องจาก
การเมืองดังกล่าวมีลักษณะแข็งท่ือมีเป้าหมายแคบๆ  อยู่ท่ีการหวังผลในการชนะการเลือกตั้งมากกว่า
สนใจปัญหาระดับโลก  นอกจากนี้การเมืองแบบปฏิวัติรุนแรงก็สามาน าไปสู่การจัดระเบียบโลกอันเป็น
ท่ียอมรับของประชาคมโลกได้เช่นกัน 

ลักษณะเด่นของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่อยู่ท่ีความสามารถใน
การประสาน  เช่ือมโยงชีวิตประช าวันเข้ากับการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท้ังในระดับประเทศและใน
ระดับโลก  มีลักษณะของการปฏิรูปเปล่ียนแปลงในวงกว้างโดยรวมเอาเรื่องส่วนตัว เช่น ความสัมพันธ์
ระหว่างเพศ  ความยากชน หรือราคาผลผลิตการเกษตรตกต่ า  กับเรื่องส่วนรวม เช่น ปัญหา
ส่ิงแวดล้อม เข้าไว้ด้วยกันในการเคล่ือนไหวเรียกร้อง 

ลักษณะร่วมท่ีส าคัญของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  ได้แก่  การ
ก่อสร้างวัฒนธรรมการต่อต้าน/ขัดขืนโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีหลากหลายมาก  เช่น  เพื่อระดมคนเพื่อ 
ยกระดับจิตส านึก/ การรับรู้ของประชาชนในเรื่องท่ีต่อต้าน/ขัดขืน  หรือเพื่อสร้างคุณค่าความเช่ือชุด
ใหม่  ขณะเดียวกันก็เพื่อลดความชอบธรรมของระบบท่ีด ารงอยู่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การลด
ความชอบธรรมของอ านาจรัฐในรูปของการใช้สิทธิท่ีจะไม่เช่ือฟังรัฐ ( civil disobedience) เป็นต้น  
แต่ท่ีส าคัญยิ่งกว่านั้นก็คือว่าวัฒนธรรมต่อต้าน/ขัดขืน ของขบวนการศรัทธาในพลังอ านาจของ
ประชาชน  จึงเป็นความพยายามท่ีจะเปิดพื้นท่ีทางการเมืองให้กับ ประชาชนธรรมดาให้มีบทบาทเพิ่ม
มมากขึ้น 

ฟอล์ด  ได้ช้ีให้เห็นว่าแม้เราจะปฏิเสธไม่ได้ว่ามีส่ิงท่ีเรียกว่า  “ปัญหาโลก”  และเรา
ต่างก็เผชิญชะตากรรมร่วมกัน   แต่เราก็ปฏิเสธไม่ได้อีกเช่นกันว่าขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม
รูปแบบใหม่ในแต่ล่ะประเทศ  ต่างก็กระทบด้วยปัญหาเฉพาะของตัวเองท่ีแตกต่างกันไป แต่ขบวนการ
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เคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ของประเทศเหล่านี้  ก็สามารถประสานเช่ือมโยงกันได้ เนื่องจากมี
เป้าหมายคล้ายๆ กัน นั่นคือการสร้างนิยามความหมายใหม่ให้กับส่ิงท่ีเรียกว่า  “การเมือง” ท่ีไปไกล
กว่าเรื่องของรัฐ  อ านาจรัฐ  รัฐบาล  พรรคการเมือง  ฯลฯ แต่รวมถึงเอาชีวิตประจ าวันและเรื่องของ
โลกเข้าไว้ด้วย 

แนวคิดขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  คือ การเคล่ือนไหวเรียกร้องท่ี
ต้องการสร้างนิยาม/ความหมายชุดใหม่ให้กับส่ิงท่ีเคล่ือนไหวเรียกร้อง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งนิยาม/
ความหมายของส่ิงท่ีเรียกว่า “การเมือง” และ “สังคมโลก” ให้กว้างไกลไปจากเดิมท่ีด ารงอยู่  ด้วย
การช้ีชวนให้เห็นว่าชีวิตประจ าวันนั้นเป็นท้ังสองเรื่องของการเมืองและเป็นเรื่องของโลกด้วย  ยิ่งไป
กว่านั้นแนวคิดนี้ยังปฏิเสธวิธีการใช้ ความรุนแรงและเป้าหมายของการต่อสู้เรียกร้องก็ไม่ใช่เพื่อการ
ช่วงชิงอ านาจรัฐ  ดังท่ีนิยมคิด หรือกระท ากันในแวดวงของการเมืองแบบเก่า ขบวนการเคล่ือนไหว
ทางสังคมรูปแบบใหม่ คือ ตัวอย่างรูปธรรมหนึ่งของการเมืองแบบใหม่หรือการเมืองภาคประชาชน  
ในฐานะท่ีเป็นตัวแสดงหรือผู้กระท าทางการเมือง  ไม่นิยมใช้ความรุนแรง  แต่หากจ าเป็นต้องใช้ก็ใช้ใน
ฐานะท่ีเป็นยุทธศาสตร์ในการท้าทาย  ตั้งค าถามกับการเมืองแบบท่ีด ารงอยู่มากกว่าเป็นเป้าหมายของ
ขบวนการ (ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, 2545, หน้า 12) 

กล่าวโดยสรุปแล้ว  การเคล่ือนไหว เป็นตัวขับเคล่ือนหนึ่งท่ีท าให้เกิดการเมืองภาค
ประชาชน และการเคล่ือนไหวจะเกิดขึ้นได้ จะต้องมีการรวมกลุ่ม เพื่อเป็นพลังในการต่อต้าน หรือ
สนับสนุนส่ิงๆนั้น หรือเหตุการณ์นั้นๆได้ตามความต้องการของภาคประชาชน 
 

2.2.6 แนวคิดการสื่อสาร 
 

ณรงค์ บุญสวยขวัญ (2552) ได้กล่าวถึงลักษณะของการส่ือสารและการท าให้เป็น
ประเด็นสาธารณะ 2 ลักษณะคือ 

ประการแรก การส่ือสารท าความเข้าใจภายในขบวนการเคล่ือนไหวหรือภายใน
องค์กร เพื่อระดม การรวมพลัง รวมกลุ่ม หรือเพื่อท าความเข้าใจระหว่างกันเก่ียวกับจุดมุ่งหมายและ
วิธีการ โดยมีลักษณะเครื่องมือในการส่ือสารภายในองค์กรหรือกลุ่มทางสังคม ดังนี้ 

1. การให้ประชุมสัมมนา อบรม และการเสวนา โดยแจ้งข่าวสารภายในกลุ่มหรือ
องค์กรให้แก่สมาชิก อาจจะก าหนดตามวาระท่ีแน่นอน เช่น ทุกวันท่ี 1 ของเดือน หรือก าหนดประชุม
ตามสะดวกตามสถานการณ์ ในอดีตอาจจะมีสัญญาณนัดหมาย เช่น การตีเกราะของนายบ้าน เมื่อมี
เหตุฉุกเฉินแล้วสมาชิกในบ้านจะมาร่วมประชุม 

2. การสร้างจดหมายข่าว หนังสือเวียน แผ่นปลิว แผ่นพับ ท่ีออกเป็นหนังสือ
ภายในหน่วยงานหรือองค์กรชุมชน ท่ีจัดขึ้นตามรูปแบบท่ีก าหนดขึ้นมาเอง อาจจะเป็นก่ึงราชการ
ออกเป็นรายประจ าหรือออกมาตามสถานการณ์ 

3. คล่ืนวิทยุ สถานีวิทยุภายใน หรือหอกระจายข่าวของบ้านเป็นส่ือวิทยุเฉพาะของ
กลุ่มหรือองค์กรหรือสถาบันนั้นๆ 

ประการท่ีสอง การส่ือสารท าความเข้าใจกับภายนอก หรือสาธารณชน เป็นการ
แสวงหาการยอมรับของขบวนการเคล่ือนไหว จึงจ าเป็นต้องมีการจัดการหรือเล่นกับข่าว หรือ เล่น
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หรือเคล่ือนไหวให้เป็นข่าว หรือการยกระดับประเด็นปัญหาเล็กๆ ในระดับชุมชนหรือปัญหาเล็กๆให้
เป็นปัญหาระดับกว้างหรือระดับชาติ หรือท าให้เป็นประเด็นสาธารณะ เหล่านี้ สัมพันธ์กับการสร้าง
ภาพลักษณ์ท่ีดี มีความชอบธรรม (ในสายตา) ของบุคคลอ่ืนๆ 
 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง (2545) ได้ศึกษาเรื่อง “การท าลายทรัพยากรชายฝ่ังของ
เครื่องมือประมงอวนรุน”  งานวิจัยช้ีให้เห็นผลกระทบของการท าลายทรัพยากรชายฝ่ังด้วยเครื่องมือ
ประมงอวนรุน  อวนรุนเป็นเครื่องมือประมงท่ีใช้อวนรูปถุง ปากอวนประกอบกับคันรุนติดตั้งบริเวณ
หัวเรือ มี 2 แบบ  คือ แบบรุนกุ้งและรุนเคย มีเรือประมงขนาดตั้งแต่ 4-20 เมตร  หรือ 10 เมตรขึ้นไป 
ท าการจับสัตว์น้ าโดยการผลักอวนให้เคล่ือนไปข้างหน้าในแนวราบ เพื่อให้สัตว์น้ าท่ีอยู่ด้านหน้าใกล้
ปากอวนเข้ามาติดอยู่ท่ีก้นถึงอวน รุนราว 20 – 60 นาทีจะกู้ครั้งหนึ่ง อวนรุนได้จับปลาเป็ด (ปลาท่ี
ท าอาหารสัตว์) สูงถึงราว 50 – 80 % ท าให้ท าลายมูลค่าสัตว์น้ าจ านวนมาก อวนรุนได้ท าลายหญ้า
ทะเล ปะการัง สัตว์หน้าดิน ดอนหอย เป็นต้น และอวนรุนได้สร้างความขัดแย้งให้กับชุมชน  เนื่องจาก
สัตว์น้ าลดลงจ านวนมาก  ก่อให้เกิดปัญหารายได้ลดลง ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน  หนี้สินเพิ่มขึ้น เยาวชนขาด
การศึกษา ยาเสพติดเพิ่มขึ้น คนว่างงานและออกไปท างานอกบ้าน 

นอกจากนั้น สมเจตนา มุนีโมไนย (2546) ได้น าเสนอองค์ความรู้สิทธิชุมชนและภูมิปัญญา
ของชาวประมงพื้นบ้านในการจัดการทรัพยากรชายฝ่ังและทะเลตรัง  โดยสะท้อนจากกรณีบ้านเจ้า
ไหม ต าบลเกาะลิบง อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง  ชุมชนบ้านเจ้าไหมมีการปรับตัวต่อการจัดการทรัพยา
กรชายฝ่ังและทะเลท่ามกลางสถานการณ์ปัญหา  โดยน าหลักศาสนาท่ีสอดคล้องกับหลักการของสิทธิ
ชุมชนมาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวในการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรชายฝ่ังและทะเล ตลอดจนการด ารงชีวิต
ร่วมกันของชุมชน ตัวอย่างของความรู้ท่ีสอดคล้องกับสิทธิชุมชน ได้แก่ 

1. สิทธิในท่ีดินอยู่อาศัยและการท ากินชุมชนบ้านเจ้าไหมปกป้องสิทธิในท่ีดินท่ีตั้งบ้านเรือน  
โดยการคัดค้านไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมาบุกรุกท่ีตั้งบ้านเรือน เพราะถ้าเสาป้ายปักลง นั่นหมายถึง 
ท่ีท าการอาคารสถานท่ีต่างๆต้องปลูกสร้างขึ้น และชาวบ้าต้องถอยเสาเรือนหนี    สิทธิครอบครอง
บ้านเรือน และท่ีดินเป็นสิทธิปัจเจกชนซ่ึงเป็นสิทธิช่ัวคราว  ส่วนสิทธิชุมชนนั้นเป็นสิทธิถาวร สิทธิ
ดังกล่าวสอดคล้องกับหลักความเช่ือทางศาสนาอิสลาม ท่ีมนุษย์เป็นเพียงผู้อยู่อาศัยใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร และมีหน้าท่ีปกป้องดูแลทรัพยากรของพระผู้เป็นเจ้า  อยู่กินในโลกนี้เพื่อปฏิบัติตนเป็น
มุสลิมท่ีดีอันเป็นแนวทาง ไปสู่เป้าหมายชีวิตท่ีแท้ 

2. การใช้ประโยชน์จากทะเล ตามหลักศาสนาอิสลาม ค าว่า “อาล้าล” หมายถึงการเก็บ
เก่ียวอย่างยั่งยืนและค าว่า“หะร๊อม” หมายถึงการอนุรักษ์ ทุกสรรพส่ิงพระผู้เป็นเจ้าสร้างไว้ให้มนุษย์
ปฏิบัติต่อสรรพส่ิงตามหลักของ อาล้าล และหะร๊อม  เพราะฉะนั้นการใช้ประโยชน์ของชาวบ้านบ้าน
เจ้าไหมเมื่อเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งการใช้ทรัพยากรซ่ึงส่งผลให้ทรัพยากรสัตว์น้ าลดลง ปัญหา
อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมทับท่ีตั้งบ้านเรือน  ได้เป็นอุทาหรณ์ให้ชาวประมงบ้านเจ้าไหมมายึดหลัก
ของศาสนาในการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรชายฝ่ัง  ส าหรับสิทธิการจับสัตว์น้ าด้วยเครื่องมือประมงเป็น
ท่ียอมรับกันท้ังชุมชน ซ่ึงเป็นสิทธิชุมชน  
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3. สิทธิชุมชนในการจัดการ “ป่าชุมชน” ชุมชนบ้านเจ้าไหมเลือกสรรพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมท้ัง
ป่าหมดอายุสัมปทาน ป่าใช้สอย อันเป็นป่าชายเลน และขอใช้ป่าบกในเขตอุทยานแห่งชาติตรงรอยต่อ
ป่าสัมปทานท่ีหมดอายุ  จนได้ป่าผืนใหญ่มาฟื้นฟูเป็นป่าชุมชนเฉลิมพระเกียรติ ครบรอบ 50 ปี       
ผลของการจัดการป่าชุมชน จึงท าให้มีความอุดมสมบูรณ์ ของพรรณพืชพรรณสัตว์อันหลากหลาย
เหมือนเช่นอดีต  ผู้ใหญ่อาหมาด แก้วทอง ได้กล่าววาทกรรมของสิทธิชุมชนในการจัดการป่าชุมชน ท่ี
เด่นชัดคือ “เราต้องสร้างสวนในป่า ท านาในเล” ซ่ึงเป็นส านึกทางวิญญาณท่ีมีการส่ังสอนสืบต่อกันมา 
จนท าให้บ้านเจ้าไหมประกาศศักดิ์ศรีสิทธิชุมชน ต่อกรกับสิทธิแห่งรัฐ โดยมีชุมชนท้ังประเทศเป็น
เพื่อนร่วมทาง  

วิเชียร บุราณรักษ์ (2548) ได้ศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองภาคประชาชน ศึกษา
กรณีกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมจังหวัดอุดรธานี ผลจากการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีน าไปสู่การเกิดขบวนการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองภาคประชาชนเกิดจากปัจจัยด้านปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น ปัญหาท่ีเกิดจาก
โครงการของรัฐ การร่วมมือกับขบวนการเครือข่ายพันธมิตรของกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม และการ
ปรับตัวกับว่ิงแวดล้อมซ่ึงเกิดจากบริบทส่งเสริมและเอ้ืออ านวย 2 ด้าน คือวัฒนธรรมชุมชนการระดม
ทรัพยากร ปัจจัยภายนอกได้แก่ โครงสร้างโอกาสทางการเมือง โครงสร้างโอกาสทางสังคม ฝ่าย
ต่อต้าน ส่วนแนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชน พบว่า มีแนวทางการ
เคล่ือนไหวท่ีหลากหลาย เช่น กลยุทธ์การยึดพื้นท่ีทางการเมือง กลยุทธ์ชุมชนนิยม/วัฒนธรรมชุมชน 
กลยุทธ์การต่อสู้ทางการเมืองเชิงสัญลักษณ์ กลยุทธ์การส่ือสารทางการเมือง กลยุทธ์การต่อสู้ทาง
การเมืองในระดับท้องถิ่น กลยุทธ์การต่อสู้ทางกฎหมายและนโยบายต่อภาครัฐ กลยุทธ์การแสวงหา
เครือข่ายพันธมิตร กลยุทธ์ต่างๆใช้เป็นแนวทางการเคล่ือนไหว  

มัทนา โกสุมภ์ (2548) ศึกษากระบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของการเมืองภาคประชาชน
ในกรณีสวนสัตว์กลางคืนจังหวัดเชียงใหม่ ผลการวิจัยสรุปว่า ภาคีคนฮักเจียงใหม่ ประกอบด้วยภาค
ส่วนต่างๆ เป็นการรวมตัวของการเคล่ือนไหวข้ามชนช้ันทางสังคมของเชียงใหม่ ท่ีมีนัยส าคัญของท้ัง
พันธมิตรจากคนช้ันกลางและองค์กร เครือข่ายชาวบ้าน นักวิชาการ ศิลปิน นักเขียน ภาคธุรกิจ 
เอกชน หน่วยงานรัฐ ส่ือมวลชน องค์กรทางศาสนา เยาวชน นักกฎหมาย ท้ังในระดับพื้นท่ีและ
ระดับประเทศ การเคล่ือนไหวทางสังคมของภาคประชาชนกรณีสวนสัตว์กลางคืนเชียงใหม่ เกิดจาก
การไม่เห็นด้วยกับทิศทางและนโยบายการพัฒนาแบบทุนนิยมท่ีขาดการมีส่วนร่วมและการตัดสินใจ
จากคนในท้องถิ่น ความไม่โปร่งใสในการด าเนินงานของโครงการ การสร้างผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 
สังคมและวัฒนธรรม นอกจากนั้นยังพบว่าการเคล่ือนไหวทางสังคมของภาคีฮักเจียงใหม่เป็น
กระบวนการท่ีส าคัญในการพยายามน าเสนอรูปแบบการพัฒนาท่ีพึงปรารถนาของภาคประชาชนแบบ
องค์รวมท้ังหมดไม่ว่าจะเป็นมิติด้านสังคม วัฒนธรรม จิตวิญญาณ กฎหมาย ส่ิงแวดล้อมและวิชาการ  

ธนวัฒน์ ค าภีลานนท์ (2550) ศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนในการพัฒนา
ท้องถิ่นเทศบาลเมืองคูคต จังหวัดปทุมธานี 4 ด้าน คือ ด้านการตัดสินใจ ด้านการปฏิบัติการ ด้านการ
รับผลประโยชน์ ด้านการประเมินผล และเพื่อเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนใน
การพัฒนาท้องถิ่นพบว่า ผลการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนในการพัฒนาท้องถิ่น 
เทศบาลเมืองคูคต จังหวัดปทุมธานี ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง รายด้านอยู่ในระดับมาก 1 ด้าน 
คือ ด้านการรับผลประโยชน์ และอยู่ในระดับปานกลาง 3 ด้าน เรียงล าดับ ดังนี้ ด้านการตัดสินใจ 
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ด้านการประเมินผล และด้านการปฏิบัติการ และผลการเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของ
กรรมการชุมชนในการพัฒนาท้องถิ่นเทศบาลเมืองคูคต จังหวัดปทุมธานี พบว่า กรรมการชุมชนท่ีมี  
เพศ อายุ การศึกษา ต าแหน่ง รายได้ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน และความรู้ในด้านการพัฒนา
ท้องถิ่น ไม่แตกต่างกัน ยกเว้นกรรมการชุมชนท่ีมีอาชีพต่างกัน การมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่น 
เทศบาลเมืองคูคตจังหวัดปทุมธานี แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ดาหวัน สันหลี (2552) ได้ศึกษางานวิจัยเขตเลเส (ส่ี) บ้าน พบว่าชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ี
แนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านมีความเห็นต่อกิจกรรมอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรประมงใน
พื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านในรูปแบบต่างๆในด้านการสร้างประโยชน์ต่อตนเอง
และส่วนรวมในระดับมาก ดังนี้ 

1. การก าหนดขอบเขตและกติกาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงในพื้นท่ีแนวเขต
อนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ชาวประมงพื้นบ้านร้อยละ 97  มีความเห็นว่าการก าหนดพื้นท่ี
แนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน และมาตรการ กฎ กติกา ในการจัดการประมงโดยชุมชน
ร่วมกับรัฐช่วยให้ตัวเองและชุมชนได้รับประโยชน์ เนื่องจาดช่วยสร้างความยั่งยืนในการท าประมง  

2. การเฝ้าระวังรักษาทะเลโดยชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจรักษาทะเล (ฉก.) ชาวประมงพื้นบ้าน
ร้อยละ 94 มีความเห็นต่อการปฏิบัติงานของจัดชุดเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.) ว่ามีส่วนช่วยในการลด
เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย ส่งผลให้ทรัพยากรประมงไม่ถูกท าลายจากเครื่องมือประมงประเภทอวน
ลาก และเครื่องมือประมงประเภทลอบตาถี่ อวนชักตล่ิง และการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าลดลง ซ่ึงเกิด
ประโยชน์ต่อตัวเองและต่อชุมชนประมงเป็นอย่างมาก 

3. การวางปะการังเทียมเพื่อฟื้นฟูทรัพยากรในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ี
หมู่บ้านร้อยละ 96 มีความเห็นว่าการวางปะการังเทียมในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ี
หมู่บ้าน ช่วยให้ปริมาณสัตว์น้ าโดยเฉพาะปลาชนิดต่างๆท่ีหายไปจากพื้นท่ีเข้ามาหลบอาศัยอยู่ในพื้นท่ี
แนวเขตฯมากยิ่งขึ้น ซ่ึงส่งผลดีมากท้ังต่อตนเอง และต่อชุมชน ตลอดจนชาวประมงจากพื้นท่ีใกล้เคียง
โดยชาวประมงเข้ามาตกปลาบริเวณชาวประมงพื้นบ้านมากยิ่งขึ้น 

4. การปลูกป่าชายเลนเพื่อฟื้นฟูแหล่งท่ีอยู่อาศัยสัตว์น้ า ชาวประมงพื้นบ้านร้อยละ 93 มี
ความเห็นว่าการเฝ้าระวังรักษาป่าชายเลนไม่ให้มีการลักลอบตัดไม้ท าลายป่า และการร่วมกันปลูกป่า
ชายเลนเพื่อฟื้นฟูแหล่งท่ีอยู่อาศัยสัตว์น้ าวัยอ่อน ช่วยให้สัตว์น้ ามีแหล่งท่ีอยู่อาศัย มากยิ่งขึ้น ซ่ึงมี
ประโยชน์ท้ังต่อตนเองและต่อ ชุมชน เป็นอย่างมาก 

5. การปล่อยพันธ์ุสัตว์น้ าในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ชาวประมง
พื้นบ้านร้อยละ 90 มีความเห็นว่า การปล่อยพันธ์ุสัตว์น้ าในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ี 
มีส่วนช่วยในการฟื้นฟูทรัพยากรประมง ช่วยให้ชาวประมงมีรายได้จากการท าประมงอย่างยั่งยืนมาก
ยิ่งขึ้น  

สุกัญญาภัคภ์ ขูขุนทด (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การเมืองภาคประชาชน กรณีศึกษาชุมชน   
คลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการทางการเมือง
ภาคประชาชนและรูปแบบการเคล่ือนไหวของการเมืองประชาชนของชุมชนคลองด่าน พบว่า 
พัฒนาการทางการเมืองภาคประชาชนมาจากการเคล่ือนไหวเพื่อต่อต้านการก่อสร้างโครงการบ่อ
บ าบัดน้ าเสียโดยเกิดจากจิตส านึกรักชุมชน รองลงมา คือความไม่โปร่งใสของโครงการ การปกปิด
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ข้อมูล/บิดเบือนข้อมูล และการให้ข้อมูลท่ีเป็นเท็จกับประชาชน และพบว่า รูปแบบการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองภาคประชาชน ได้แก่ การร้องทุกข์ โดยปัญหาในการด าเนินรูปแบบ คือ การท่ีรัฐบาลไม่มี
ความตั้งใจท่ีจะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอย่างจริงจัง ฝ่ายรัฐบาลหรือฝ่ายนายทุนมุ่งใช้ความรุนแรงกับ
ประชาชนท่ีเคล่ือนไหวต่อต้านการก่อสร้างโครงการบ่อบ าบัดน้ าเสีย รวมท้ังความไม่เข้าใจและการวาง
เฉยของกลุ่มคนในสังคมท่ีไม่เดือดร้อน และประชาชนขาดจิตส านึกทางการเมืองและขาดแคลนทุน
สนับสนุนในการเคล่ือนไหวต่อต้านการก่อสร้างโครงการบ่อบ าบัดน้ าเสีย 

ยุทธการ ห้าวหาญ (2552) ศึกษางานวิจัยหัวข้อ การเมืองภาคประชาชนกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยไทย ศึกษากรณีสมัชชาคนจน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเมืองภาคประชาชนท่ีมี
ผลต่อการพัฒนาประชาธิปไตยไทยและเพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
สมัชชาคนจนในรูปแบบการเมืองภาคประชาชน พบว่า สมัชชาคนจนในรูปแบบของการเมืองภาค
ประชาชนมีบุคคลเข้าร่วมขบวนการเคล่ือนไหวท่ีไม่ได้จ ากัดอยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือชนช้ันใด       
ชนช้ันหนึ่งเพียงอย่างเดียวโดยเรื่องท่ีเคล่ือนไหวเรียกร้องมีท้ังข้อเรียกร้องเฉพาะกลุ่มและประเด็น
สาธารณะ โดยมีเป้าหมายของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีส่งผลต่อการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
คือ หนึ่ง สมัชชาคนจนเป็นเวทีประสานความร่วมมือและรวบรวมกลุ่มปัญหาของประชาชนยากจน 
สอง สมัชชาคนจนท าให้เกิดการขยายพื้นท่ีทางการเมืองของภาคประชาชนให้กว้างขวาง สาม 
ก่อให้เกิดกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมในลักษณะประชาธิปไตยทางตรงมากยิ่งขึ้น 
ส่วนปัญหาอุปสรรคคือการปิดก้ันการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนโดยรัฐ การขาด
กระบวนการเรียนรู้และท าความเข้าใจจากภาครัฐต่อขบวนการสังคม สภาพการณ์ท่ีมองว่าการชุมนุม           
การเคล่ือนไหวเป็นเรื่องท่ีผิดหลักการประชาธิปไตย และเห็นว่าการเคล่ือนไหวบนท้องถนนไม่ใช่
การเมืองตามระบบ ซ่ึงปัญหาอุปสรรคดังกล่าวส่งผลตอ่การพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของไทย
อย่างยิ่ง 

บุญชัย คนใจบุญ (2552) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองภาคประชาชนระดับท้องถิ่นใน
เขตเทศบาลต าบลแกด า อ าเภอแกด า จังหวัดมหาสารคาม พบว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองภาค
ประชาชนระดับท้องถิ่นในเขตเทศบาลต าบลแกด า อ าเภอแกด า จังหวัดมหาสารคาม มีจ านวน 3 ด้าน 
ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการเลือกตัวแทน การมีส่วนร่วมในต าแหน่งต่างๆ และการมีส่วนร่วมใน       
การแสดงความคิดเห็น โดยรวมอยู่มนระดับมาก จ าแนกเป็นรายด้านเรียงล าดับค่าเฉล่ียมากไปน้อย 
พบว่า การมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งตัวแทน และ
การมีส่วนร่วมในต าแหน่งต่างๆ และข้อเสนอแนะด้านการมีส่วนร่วมในการเลือกตัวแทน ควรเลือก
ตัวแทนท่ีเป็นคนดีมีวิสัยทัศน์ เสียสละเพื่อส่วนรวม มีมนุษยสัมพันธ์ กล้าคิด กล้าพูด กล้าตัดสินใจ มี
ความรู้ความสามารถ และรับฟังข้อเสนอจากประชาชนอย่างสม่ าเสมอท่ีส าคัญควรเลือกคนในพื้นท่ีมา
บริหารท้องถิ่นตนเอง ด้านการมีส่วนร่วมในต าแหน่งต่างๆควรเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชน รู้จัก
หน้าท่ีตนเอง มีความรับผิดชอบ และเคารพกฎกติกา และการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ควร
เปิดเวทีประชาคมรายสัปดาห์ หรือรายเดือน เพื่อเสนอปัญหา ความต้องการอย่างท่ัวถึง 

จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดทฤษฎีท่ีใช้ใน
การศึกษาการเมืองภาคประชาชนเขตเลเส (ส่ี) บ้านท่ีเป็นตัวแบบการเมืองภาคประชาชนประกอบด้วย 
5 ด้าน ได้แก่  ด้านกลุ่ม/เครือข่าย ด้านการมีส่วนร่วม ด้านผู้น า ด้านการเคล่ือนไหว และด้านการ
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ส่ือสาร โดยด้านกลุ่ม/เครือข่ายของภาคประชาชน เป็นการรวมพลังของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง เพื่ อ
ด าเนินการกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง โดยมีลักษณะปกป้องผลประโยชน์สาธารณะเพื่อการแก้ปัญหา 
สมาชิกองค์กรมีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างมีความรู้สึกเป็นเจ้าของและอย่างมีจิตส านึกร่วมกัน 
นอกจากนั้นยังมีลักษณะของผู้น าท่ีสามารถแสดงบทบาทได้อย่างเหมาะสม ได้รับการยอมรับจาก
สมาชิก รวมท้ังการบริหารจัดการของกลุ่มท่ีจะสามารถจัดการทรัพยากรในชุมชนได้ 

ด้านการมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมท่ีสามารถกระท าในหลายรูปแบบ เช่น การแสดงความ
คิดเห็น การเขียน การพูด การโฆษณา การวิพากษ์ วิจารณ์ ซ่ึงการมีส่วนร่วมถือเป็นหัวใจส าคัญของ
การบริหารประเทศตามระบอบประชาธิปไตย โดยมีรูปแบบการมีส่วนร่วมตามแนวคิดนักวิชาการท่ี
แตกต่างกันออกไปท้ังรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นการตัดสินใจมีความส าคัญมาก สาเหตุ
ว่าการตัดสินใจจะส่งผลต่อการปฏิบัติการ และการปฏิบัติการจึงมีผลต่อไปยังการรับ ผลประโยชน์และ
การประเมินผลในขณะเดียวกัน เพราะฉะนั้นการตัดสินใจจะมีผล โดยตรงต่อ การรับผลประโยชน์ 
และการประเมินผลด้วย นอกจากนั้น ยังมีระดับการมีส่วนร่วมในระดับท่ีแตกต่างกันตั้งแต่การติดตาม
ข่าวสารบ้านเมือง การใช้สิทธิการเลือกตั้ง ริเริ่มพูดคุยประเด็นการเมือง ชักจูง รณรงค์ เสนอแนวคิด  
บริจาคเงิน ร่วมประชุมรณรงค์ เป็นสมาชิกระดับแกนน า ร่วมระดมทุน เสนอตัวเป็นผู้ลงสมัครและ
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นต้น 

ด้านผู้น า ผู้น าจะสามารถเห็นถึงทิศทางกลุ่มการเมืองภาคประชาชนได้ท้ังรูปแบบผู้น าแบบ
อัตตาธิปไตย เป็นผู้น าแบบเผด็จการ โดยจะมีการบริหารงานแบบการส่ังการ ใช้อ านาจกดขี่ ยึดตัวเอง
เป็นส าคัญ รู้ข้อเท็จจริงเพียงคนเดียว การตัดสินใน การส่ังการเปล่ียนแปลงตามอารมณ์ มุ่งประโยชน์
ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม เป็นลักษณะการส่ังการจากบนลงล่าง รูปแบบผู้น าแบบเสรี เป็นผู้น าท่ี
ปราศจากความรับผิดชอบ ลักษณะไม่มีการก าหนดวัตถุประสงค์การท างานท่ีแน่นอน หากเห็นว่าไม่
ขัดต่อระเบียบ ยอมให้เปล่ียนแปลงวัตถุประสงค์ตามความคิดเห็นผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้บังคับบัญชา
ได้ง่าย ไม่ค านึงถึงเหตุผล กฎเกณฑ์ มักไม่ค่อยยุ่งกับใคร ผู้ใต้บังคับบัญชาจะท าอะไรก็ได้ ไม่มีความคิด
ริเริ่มสร้างสรรค์ ไม่มีการประเมินผลงาน ผู้น าแบบประชาธิปไตย เป็นแบบท่ีดีท่ีสุด ใจกว้าง รับฟัง
ความคิดเห็นของผู้อ่ืน ยึดความคิดเห็นส่วนร่วมมากว่าความคิดตนเอง เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
แสดงความคิดเห็น จัดสรรตามความเหมาะสมของแต่ละคนแต่ละหน้าท่ี มีสัมพันธภาพท่ีดีระหว่าง
ผู้น ากับผู้ร่วมงาน เกิดความร่วมมือประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับรูปแบบผู้น าตาม
แนวทางแบบยึดองค์การเป็นหลัก โดยค านึงนโยบายและประโยชน์ของสถาบันหรือองค์การเป็นหลัก
ในการปฏิบัติงาน แบบยึดบุคคลเป็นหลัก ค านึงถึงความต้องการของบุคคลมากกว่านโยบายและ
ผลประโยชน์ของสถาบันหรือองค์การเป็นหลัก และแบบประสานประโยชน์ เป็นการพิจารณาท้ัง
นโยบายและประโยชน์ของสถาบัน องค์การและบุคคลในองค์การเป็นหลัก นอกจากนั้นคุณลักษณะท่ี
ส าคัญผู้น าชุมชนยังต้องมีวิสัยทัศน์ กล้าเส่ียง รับรู้ต่อสถานการณ์ มีทักษะ และมีพฤติกรรมท่ีท้าทาย
เป็นท่ียอมรับของสมาชิก 

ด้านการเคล่ือนไหว  ลักษณะเด่นของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอยู่ท่ีความสามารถใน
การประสาน  เช่ือมโยงชีวิตประช าวันเข้ากับการเปล่ียนแปลงทางการเมืองทุกระดับ ลักษณะร่วมท่ี
ส าคัญของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  คือ การก่อสร้างวัฒนธรรมการต่อต้าน/ขัดขืน
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โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระดมคนเพื่อยกระดับจิตส านึก/การรับรู้ของประชาชนในเรื่องท่ีต่อต้าน/ขัดขืน  
หรือเพื่อสร้างคุณค่าความเช่ือในเรื่องนั้นๆ  

ด้านการส่ือสารท่ีจะต้องท าความเข้าใจภายในขบวนการเคล่ือนไหวหรือภายในองค์กรและ
การส่ือสารท าความเข้าใจกับภายนอก หรือสาธารณชน ด้วยวิธีการส่ือสารต่างๆ ท้ังการประชุมสัมมนา 
อบรม และการเสวนา การสร้างจดหมายข่าว หนังสือเวียน แผ่นปลิว แผ่นพับ ส่ือวิทยุ โทรทัศน์ ส่ือ
ส่ิงพิมพ์ รวมถึงการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีต่อกลุ่มด้วย 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 

 
 

ภาพท่ี 2.3 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 



บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย  

 
การวิจัยเรื่องรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมง

พื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง ครั้งนี้ใช้การวิจัยประยุกต์ผสมผสาน (Mixed Method) ระหว่าง
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซ่ึงมี
ลักษณะตามแผนภาพ  

 

  
 

ภาพท่ี 3.1 แสดงการผสมผสานการออกแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเข้าด้วยกัน 
ท่ีมา: จุมพล หนิมพานิช (2551) 

 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษา โดยมีวิธีการศึกษาแบบผสมผสานการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิง

ปริมาณ ซ่ึงจะจ าแนกวิธีการศึกษาในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณในล าดับต่อไป ส าหรับการผสมผสาน
ผู้วิจัยมีวิธีการศึกษา ดังนี้ 

1. การศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ เป็นการศึกษาข้อมูลจากเอกสารต่างๆท่ีเก่ียวข้อง  ประกอบด้วย 
เอกสารวิชาการเขตเลเส (ส่ี) บ้าน บทความ เอกสารการประชุมส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องกับเขตเลเส 
(ส่ี) บ้าน เอกสารสรุปบทเรียนการพัฒนานโยบายสาธารณะการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมโดยชุมชนท้องถิ่นจังหวัดตรัง รายงานเวทีบันทึกความร่วมมือการก าหนดพื้นท่ีเขตอนุรักษ์ 
การคุ้มครองหญ้าทะเล การอนุรักษ์พะยูนและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
อย่างยั่งยืน ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะลิบงว่าด้วยการอนุรักษ์พะยูน พ.ศ.2554 คู่มือ
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังจังหวัดกระบี่ ตรัง และสตูล คู่มือสิทธิชุมชนท้องถิ่นร่วมบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ังงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องเขตเลเส (ส่ี) บ้าน  เพื่อศึกษารูปแบบตามกรอบ
แนวคิดท่ีเก่ียวข้อง 

2. การศึกษาข้อมูลจากภาคสนามด้วยเครื่องมือแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างในเขตเลเส 
(ส่ี) บ้าน จ านวน 400 ตัวอย่าง 
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3. สอบถามผู้ท่ีเก่ียวข้องด้วยเทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสมาชิกชาวประมงพื้นบ้าน 
ประชาชน ในบ้านฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ จ านวน 18 คน โดยอาศัย
กลยุทธ์แบบลูกโซ่ (snowball sampling)  

4. การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้สนทนากลุ่มย่อยหลาย      
วงสนทนาอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ รวมท้ังสภากาแฟรุ่งฟ้าสาง เป็นการพบปะ พูดคุยก่อน
ออกเรือไปเก็บอวนลงปู ซ่ึงผู้วิจัยใช้วิธีการพูดคุยและบันทึกทุกครั้ง   
 
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Quantitative Research)  
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   

ในการวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ประชากร ประกอบด้วยประชาชนในพื้นท่ีเขตเลเส (ส่ี) บ้าน
ท่ีประกอบอาชีพประมง ประชาชนท่ีไม่ได้ประกอบอาชีพประมง แต่อาศัยอยู่บนดอนในเขตเลเส (ส่ี) 
บ้าน ซ่ึงส่วนใหญ่ ประกอบอาชีพเกษตรกรรม สมาชิกชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ในเขตการ
ปกครอง 5 อ าเภอท่ีมีพื้นท่ีติดชายฝ่ังทะเลอันดามัน ได้แก่ อ าเภอสิเกา อ าเภอกันตัง อ าเภอปะเหลียน 
อ าเภอย่านตาขาว และอ าเภอหาดส าราญ  

กลุ่มตัวอย่างการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล ผู้วิจัยใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างวิธีแบบ
ลูกโซ่หรือก้อนหิมะ (Chain or Snowball Sampling) จ านวน  18 คน เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกของ
กลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้านในประเด็นผู้น า การมีส่วนร่วม การเคล่ือนไหว และการส่ือสาร ในการปกป้อง
ทรัพยากรทางทะเลในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน และเพื่อให้เข้าใจและรับรู้ถึงบริบทของชุมชนท้ัง 4 หมู่บ้าน 
(บ้านฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ) เข้าใจถึงวิถีชีวิต วิธีคิด อารมณ์ 
ความรู้สึก ความหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรทางทะเล การสร้างกฎ กติกา วิธีการ
ปฏิบัติ การอยู่ร่วมกันของกลุ่ม วิถีของผู้น า วิธีการส่ือสารภายในชุมชน ภายนอกชุมชน การมีส่วนร่วม
ในการคิด วางแผน ก าหนดกฎระเบียบ ฟื้นฟูระบบนิเวศ แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ า
วัยอ่อน การกระตุ้นให้ภาครัฐ นายทุนได้เห็นความส าคัญของทรัพยากรทางทะเล ตลอดจนการต่อสู้
เพื่อการปกป้องทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเลท้ังจากภาครัฐและนายทุนเรือประมง
พาณิชย์ โดยผู้วิจัยได้เลือกพื้นท่ีบ้านเกาะมุกด์ ต าบลเกาะลิบง อ าเภอกันตัง เป็นพื้นท่ีแรก ด้วยเหตุผล
ว่าเป็นพื้นท่ีท่ีไกลท่ีสุดจากอ าเภอเมืองตรัง ระยะทางทางบกประมาณ 55 กิโลเมตร และระยะทาง
ทะเลจากท่าเรือเกาะมุกด์หรือท่าเรือควนตุ้งกูไปยังเกาะมุกด์อีกประมาณ 12 กิโลเมตร และมีความ
จ าเป็นต้องค านึงถึงสภาพดินฟ้าอากาศ ฤดูกาล โดยในอดีตฤดูกาลสามารถเป็นตัวช้ีวัดการพิจารณา
สภาพดินฟ้าอากาศได้ แต่ในปัจจุบันด้วยสภาวะความแปรปรวนของสภาพอากาศจึงไม่สามารถ
คาดการณ์ได้ตามฤดูกาล จากนั้นผู้วิจัยได้เลือกพื้นท่ีภาคสนามบ้านน้ าราบ ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง 
เป็นพื้นท่ีท่ี 2 ควนตุ้งกู ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง และบ้านฉางหลาง ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา ซ่ึง
เป็นหมู่บ้านชายฝ่ังทะเลอันดามันในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ตามล าดับ โดยเริ่มต้นจาก นายมะเร่ สารภักดี 
สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน ซ่ึงมีก าลังเตรียมเครื่องมือประมงเพื่อออกทะเลหาปลาตามวิถีชีวิต ผู้วิจัย
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ได้พูดคุยและบันทึกข้อมูลด้วยเครื่องมือท้ังการจดบันทึก และเครื่องอัดเสียง หลังจากนั้นนายมะเร่ ได้
แนะน าผู้ให้ข้อมูลล าดับต่อไป คือ นายอะเหร็น พระคง ประธานชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง และ
ประธานกลุ่มประมงเกาะมุกด์   ซ่ึงท าให้ผู้วิจัยมีข้อมูลมากขึ้นเรื่อยๆ โดยใช้แบบสัมภาษณ์ก่ึงมี
โครงสร้าง มีรายนามตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

ผู้ให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์รายบุคคล ได้แก่ 
ล าดับท่ี 1 นายมะเร่ สารภักดี  สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 2 นายอะเหร็น พระคง ประธานชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง และ

ประธานกลุ่มประมงเกาะมุกด์ 
ล าดับท่ี 3 นายด่อหล้า ก๊กใหญ่ สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 4 นายเสรี ทะเลลึก สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 5 นายม้ออะหมาด แหลมเกาะ สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 6 นางสาวจันทรา คงสมุทร สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 7 นายเกรียงศักดิ์ ทะเลลึก สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 8 นายหลงเฝ๊ียะ บางสัก ประธานกลุ่มประมงพื้นบ้านน้ าราบ 
ล าดับท่ี 9 นายสมพร มุนนวน ประธานกลุ่มออมทรัพย์บ้านน้ าราบ 
ล าดับท่ี 10 นายไสว กายแก้ว สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 11 นายไพโรจน์ สุดสวาท สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 12 นายนัชทวัฒน์ มากิตติธร ประธานกลุ่มประมงพื้นบ้านควนตุ้งกู 
ล าดับท่ี 13 นายจรูญ  บุญศิริ  รองประธานกลุ่ม ควนตุ้งกู 
ล าดับท่ี 14 นายดะเหวน บุญญา  สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 15 นายการุณย์ คงสมุทร สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 16 นายพรชัย เขาบาท สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ล าดับท่ี 17 นายวิเชียร เอียดศรี ประธานกลุ่มประมงพื้นบ้านฉางหลาง 
ล าดับท่ี 18 นายประวิทย์ ก่ิงเกาะยาว สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 

   
ส าหรับการลงพื้นท่ีภาคสนาม ผู้วิจัยใช้การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant  

Observation) โดยเฝ้าดูและเรียนรู้วิธีปฏิบัติของชุมชนด้วยความเอาใจใส่ อ่อนน้อมถ่อมตน ด้วยการ
สร้างมวลชนและความสัมพันธ์ท่ีดี สร้างความคุ้นเคย การใช้ภาษาท้องถิ่นในการส่ือสาร การกินอยู่
แบบวิถีชาวประมง การแต่งกายในชีวิตประจ าวันท่ีไม่แตกต่างกับชาวบ้านในพื้นท่ี การร่วมเดินทาง
ทางทะเลไปกับชาวประมงตามวิถีชีวิตประจ าวัน เพื่อให้รับรู้เรื่องราว วิถีชีวิต การออกเรือหาปลา     
ปู ฯลฯ การเข้าร่วมประชุมชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง การเกาะติดสถานการณ์การเคล่ือนไหว 
เรียกร้องความเป็นธรรมเรือประมงพาณิชย์รุกทะเลในฤดูกาลปิดอ่าวอันดามัน ซ่ึงเป็ นช่วงฤดูปลา
วางไข่ ตั้งแต่วันท่ี 1 เมษายน – 30 มิถุนายน ของทุกปี ตามประกาศของกรมประมงต่อผู้ว่าราชการ
จังหวัดตรัง ซ่ึงสอดคล้องตามแนวคิดการตั้งสมมุติฐานท่ี จุมพล หนิมพาณิช, 2551, หน้า 186 ระบุว่า 
การสังเกตแบบมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดเป็นการมองภาพของผู้ท่ีถูกวิจัยอย่างท่ัวถึงทุกด้าน โดยเช่ือว่า
การเข้าใจพฤติกรรมของผู้ท่ีถูกวิจัยอย่างท่ัวถึงทุกด้าน จะท าให้นักวิจัยได้ข้อเท็จจริงมากยิ่งขึ้น 



46 

และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผู้วิจัยใช้วิธีแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
โดยเจาะจงผู้ท่ีเป็นสมาชิกชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 10 ปีข้ึนไป จ านวน  6 คน   

 
ผู้ให้ข้อมูลการสนทนากลุ่ม (Focus Group) มีรายนามดังต่อไปนี้ 
1. นางวิไลรัตน์ ยูโส๊ะ สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านน้ าราบ 
2. นายแสวง  ขุนอาจ รองประธานชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 
3. นายอิสแอน เบญสะอาด คณะกรรมการอ่าวเลส่ีบ้าน 
4. นายแหละหมัน หยังโส๊ะ สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะลิบง 
5. นายสุเวทย์ เกตุแก้ว สมาชิกชมรมประมงพื้นบ้าน จากเกาะสุกร อ าเภอ        

ปะเหลียน 
6. นายตะวัน ทุ่นอ้น ชมรมอนุรักษ์โลมาบ้านตะเสะ อ าเภอหาดส าราญ 

 
เคร่ืองมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ  

 
เครื่องมือท่ีผู้วิจัยใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย ตัวผู้วิจัยเอง ผู้ช่วยวิจัย บันทึกเสียง 

กล้องถ่ายภาพนิ่งและภาพเคล่ือนไหว แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้าง ซ่ึงใช้ในการสัมภาษณ์
เชิงลึกรายบุคคลและใช้ส าหรับการสนทนากลุ่มด้วย  

ส าหรับแบบสัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้าง ผู้วิจัยได้สร้างแบบสัมภาษณ์ตามกรอบแนวคิด 
และน าแบบสัมภาษณ์เสนอแก่ท่ีปรึกษางานวิจัยในครั้งนี้ และน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุง จากนั้นน า
แบบสัมภาษณ์ท่ีปรับปรุงแล้วให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบพิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหา โดยมี
ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านรัฐศาสตร์ ผู้เช่ียวชาญด้านรัฐประศาสน
ศาสตร์ และผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  โดยมีประเด็นท่ีสะท้อนให้เห็น
ถึงรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อมของ
กลุ่มประมงพื้นบ้าน ได้แก่ การสร้างกลุ่ม/เครือข่าย ผู้น า การมีส่วนร่วมในการร่วมเฝ้าระวังทรัพยากร
ทางทะเล ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม การเคล่ือนไหว การต่อสู้เพื่อปกป้องทรัพยากรทางทะเลและ
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม รวมถึงวิธีการส่ือสารท้ังภายในและภายนอกกลุ่ม   

 
การเก็บรวบรวมข้อมูลและการตรวจสอบข้อมูล 

 
ในการเก็บข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ค านึงถึงคุณภาพและความน่าเช่ือถือของ

งานวิจัยเป็นอย่างยิ่ง ฉะนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (traingulation) ตามท่ี
สุภางค์ จันทวานิช (2553, หน้า 128-130) ได้กล่าวไว้ว่า ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น มีผู้สงสัยในความ
แม่นตรงและความน่าเช่ือถือของข้อมูลเพราะแคลงใจในความล าเอียงของนักวิจัยท่ีอาจเกิดขึ้นเมื่อไป
คลุกคลีกับปรากฏการณ์และผู้ให้ข้อมูล ดังนั้นนักวิจัยเชิงคุณภาพจ าเป็นท่ีจะต้องตรวจสอบข้อมูลก่อน
ท าการวิเคราะห์ การตรวจสอบข้อมูลท่ีใช้กันมากในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ การตรวจสอบข้อมูลแบบ
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สามเส้า นั่นเอง และผู้วิจัยได้ใช้การตรวจสอบสามเส้าประกอบด้วย การตรวจสอบแหล่งของข้อมูล 
การตรวจสอบด้านผู้วิจัย การตรวจสอบวิธีการรวบรวมข้อมูล 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล   

 
วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารต่างๆตามท่ีได้ศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึ กษา

ข้อมูลโดยท าการแยกแยะประเด็นการวิจัยให้เป็นระบบ เช่ือมโยงและหาความสัมพันธ์ของกลุ่ม 
เครือข่าย ผู้น า การเคล่ือนไหว การส่ือสาร ของกลุ่มประมงพื้นบ้านในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน เพื่อน าไปสู่
รูปแบบการเมืองภาคประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส 
(ส่ี) บ้านท่ีชัดเจน และผู้วิจัยได้น ากรอบส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพของ M.B Miles และ 
A.M. Huberman (อ้างถึงในจุมพล หนิมพานิช, 2551) ซ่ึงมี 3 องค์ประกอบ คือ การลดข้อมูล (Data 
Reduction) การแสดงข้อมูล (Data Display) และการสรุปและยืนยันข้อสรุป ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์ระหว่างเก็บข้อมูลภาคสนาม และวิเคราะห์หลังการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม 
 
การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 

ประชากร ประกอบด้วย ประชาชนในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จ านวน 6,139 คน 
บ้านฉางหลาง ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง มีประชากรจ านวน 1,930 คน  
บ้านเกาะมุกด์ ต าบลเกาะลิบง อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง มีประชากรจ านวน 1,703 คน 
บ้านควนตุ้งกู ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง มีประชากรจ านวน 1,092 คน  
และบ้านน้ าราบ ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง มีประชากรจ านวน 1,414 คน  
รวมท้ังส้ินจ านวน 6,139 คน ข้อมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2555 
กลุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่างส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ี

ไม่อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีความน่าจะเป็น (Non-Probability) ตามท่ีธงชัย วงศ์ชัยสุวรรณ (2551, 
หน้า 68) กล่าวว่า กรณีนักวิจัยมีข้อจ ากัดเรื่องเวลาและงบประมาณและการค้นหาท่ีอยู่ท่ีแท้จริงของ
หน่วยประชากรกระท าได้ยาก และหากไม่มีความจ าเป็นต้องท านายผลหรือทดสอบสมมุติฐานผู้วิจัย
สามารถเลือกใช้การเลือกตัวอย่างแบบดังกล่าวได้ ท้ังนี้เราไม่สามารถบอกได้ว่ าจะมีความมั่นใจก่ี
เปอร์เซ็นต์ ค่าสถิติท่ีเราค านวณได้จากตัวอย่างจะคลาดเคล่ือนไปจากค่าพารามิเตอร์ของประชากร
เท่าไหร่ ในท่ีนี้ผู้วิจัยได้เลือกแบบคอนวีเนียนแซมปลิง (Convenience Sampling) หรือการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) โดยให้ผู้ช่วยวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลประชาชนใน       
4 หมู่บ้าน 3 ต าบล 2 อ าเภอ ซ่ึงเป็นพื้นท่ีเขตเลเส (ส่ี) บ้าน  

ขนาดตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้ตารางส าเร็จ ซ่ึงเป็นตารางแสดงจ านวนตัวอย่างท่ีได้ค านวณ
มาจากสูตรของทาโร ยามาเน (Taro Yamane) ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยมีจ านวนประชากรใน
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เขตเลเส (ส่ี) บ้าน จ านวน 6,139 คน ขนาดตัวอย่างตามความคลาดเคล่ือน +-5% จ านวน 376 
ตัวอย่าง ในท่ีนี้ผู้วิจัยจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวน 400 ตัวอย่าง 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลจาก 4 หมู่บ้าน ในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ประกอบด้วย บ้าน
ฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ โดยมีผู้ช่วยวิจัยช่วยในการเก็บข้อมูล โดยเก็บ
จ านวน 400 ตัวอย่าง สามารถสรุปจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามหมู่บ้าน ได้ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 3.1 ตารางสรุปจ านวนตัวอย่างการเก็บรวบรวมข้อมูลเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จ าแนกตามหมู่บ้าน 

 
หมู่บ้าน ประชาชน แผนการเก็บ เก็บจริง 

หมู่บ้านท่ี 1 บ้านฉางหลาง 1,930 126 126 
หมู่บ้านท่ี 2 บ้านเกาะมุกด์ 1,703 111 111 
หมู่บ้านท่ี 3 บ้านควนตุ้งกู 1,092 71 71 
หมู่บ้านท่ี 4 บ้านน้ าราบ 1,414 92 92 

รวม 6,139          400 400 
 

เคร่ืองมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ  
 

เครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ แบบสอบถาม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
สอบถามความคิดเห็นรูปแบบของกลุ่ม/เครือข่าย ผู้น า การมีส่วนร่วม การเคล่ือนไหว การส่ือสาร ใน
การอนุรักษ์ ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส ( ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง ลักษณะของ
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย หมู่บ้านท่ีอยู่อาศัย เพศ 
อายุ ศาสนา สถานภาพ ระดับการศึกษา สถานะในกลุ่มประมงพื้นบ้าน 

ส่วนท่ี 2  รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรั กษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม
ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ซ่ึงใช้มาตรวัด Likert Scale จ านวน 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก 
ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด โดยมี 5 ประเด็น 34 ข้อ ได้แก่ ประเด็นกลุ่ม/เครือข่าย ประเด็นการมีส่วน
ร่วม ประเด็นผู้น า ประเด็นการเคล่ือนไหว และประเด็นการส่ือสาร ท้ังนี้ในแต่ละข้อค าถามเปิดโอกาส
ให้ผู้ตอบได้เลือกตอบ “ไม่เคย” และ “ไม่ทราบ” อีกด้วย 

ส่วนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
 
ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถาม 
1. ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับกรอบแนวคิด 
2. ทบทวนวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
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3. สร้างแบบสอบถามครอบคลุมตามกรอบแนวคิด 
4. น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นเสนอแก่ท่ีปรึกษางานวิจัยในครั้งนี้ 
5. น าแบบสอบถามมาปรับปรุงแล้วให้ ผู้เ ช่ียวชาญตรวจสอบพิจารณาความ

สอดคล้องของเนื้อหา โดยมีผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านรัฐศาสตร์ 
ผู้เช่ียวชาญด้านรัฐประศาสนศาสตร์ และผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  

6. น าแบบสอบถามมาปรับปรุงตามข้อเสนอของ ผู้เช่ียวชาญท่ีได้พิจารณา
ตรวจสอบเนื้อหาและโครงสร้างของแบบสอบถามท้ังหมดแล้วนั้น  

7. น าแบบสอบถามท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและ
หาความเช่ือมั่น (Reliability) โดยไปทดสอบ (Try out) กับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะประชากรคล้าย
กับกลุ่มตัวอย่างจริง คือ พื้นท่ีต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง จ านวน 30 คน ด้วยวิธีการหาค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟ่าครอนบาค (Cronbach’s Alpha) โดยใช้โปรแกรมทดสอบสถิติส าเร็จรูป ได้ค่า
ความเช่ือมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.946 

8. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ท่ีผ่านการหาค่าความเช่ือมั่นไปใช้จริงกับ
กลุ่มตัวอย่าง 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้รวบรวมแบบสอบถามและน ามาตรวจสอบความ
สมบูรณ์ครบถ้วนของแบบสอบถามทุกฉบับ จากนั้นน าไปบันทึกข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป โดยมี
เกณฑ์การให้คะแนนในการวัดระดับความคิดเห็นในส่วนท่ี 2 ซ่ึงใช้มาตรวัดแบบ Likert Scale ดังนี้ 

ระดับ 5   หมายถึงระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด 
ระดับ 4   หมายถึงระดับความคิดเห็นมาก 
ระดับ 3   หมายถึงระดับความคิดเห็นปานกลาง 
ระดับ 2   หมายถึงระดับความคิดเห็นน้อย 
ระดับ 1   หมายถึงระดับความคิดเห็นน้อยท่ีสุด 
เมื่อค านวณค่าเฉล่ียแล้วน าค่าท่ีค านวณได้นั้นมาเทียบเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้แบบมาตร

อันตรภาคช้ัน (Interval Scale) ซ่ึงแปรผลความหมายของค่าเฉล่ีย ดังนี้ 
ค่าเฉล่ีย  4.21 - 5.00  หมายถึงความคิดเห็นมากท่ีสุด 
ค่าเฉล่ีย  3.41 - 4.20  หมายถึงความคิดเห็นมาก 
ค่าเฉล่ีย  2.61 - 3.40  หมายถึงความคิดเห็นปานกลาง 
ค่าเฉล่ีย  1.81 - 2.60  หมายถึงความคิดเห็นน้อย 
ค่าเฉล่ีย  1.00 - 1.80  หมายถึงความคิดเห็นน้อยท่ีสุด 
ในส่วนของ “ไม่ทราบ” ให้ค่าเท่ากับ 6 และ “ไม่เคย” ให้ค่าเท่ากับ 7 ในการ

ค านวณวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบค่าร้อยละเท่านั้น ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ปรึกษาและขอ
ค าแนะน าจากนักวิชาการด้านสถิติ ซ่ึงนักวิชาการด้านสถิติให้ความเห็นว่า หากน ามาวิเคราะห์เพียง
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เพื่อทราบค่าร้อยละ สามารถกระท าได้ และให้แทนค่า “ไม่ทราบ” เท่ากับ 6 และ “ไม่เคย” ให้ค่า
เท่ากับ 7 

 
สถิติที่ใช้ในการศึกษา 

 
สถิติท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนา ประกอบด้วย ค่าร้อยละ (Percentage) 

อธิบายคุณลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างได้แก่ หมู่บ้านท่ีอยู่อาศัย เพศ อายุ ศาสนา 
สถานภาพสมรส ระดับการศึกษาสูงสุด สถานะในกลุ่มประมงพื้นบ้าน  

การวัดแนวโน้มสู่ส่วนกลางคือ ค่าเฉล่ีย (Mean) และการวัดการกระจายของข้อมูลคือ        
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใช้อธิบายระดับความคิดเห็น 5 ระดับ ในรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้าน
การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน  



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่องรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมง
พื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะและวิเคราะห์การเมืองภาค
ประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมเขตเลเส (ส่ี) บ้าน โดยมีวิธีการศึกษาท้ังวิจัยเชิงคุณภาพและ
วิจัยเชิงปริมาณ ในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม กลุ่ม
สัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 18 คน  และจากการสนทนากลุ่ม จ านวน 6 คน ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ 
ได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 คน ผลการวิจัยสามารถอธิบายได้       
3 ส่วน ดังนี้  

ส่วนท่ี 1 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการอธิบายพรรณนาตามกรอบแนวคิด 5 ด้าน ดังนี้ 
1.1 ลักษณะการเกิดกลุ่ม/เครือข่าย 
1.2 ลักษณะการมีส่วนร่วมของกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
1.3 ลักษณะผู้น า 
1.4 ลักษณะการเคล่ือนไหว 
1.5 ลักษณะการส่ือสาร 
 

ส่วนท่ี 2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแสดงเป็นตารางและ
ค าอธิบาย แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

2.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
2.2 ลักษณะการเมืองภาคประชาชน 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านกลุ่ม/เครือข่าย ด้าน

การมีส่วนร่วม ด้านผู้น า ด้านการเคล่ือนไหว และด้านการส่ือสาร 
 

ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ลักษณะการเมืองภาคประชาชนของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) 
บ้าน 
 
ส่วนที่ 1 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

1.1 ลักษณะการเกิดกลุ่ม/เครือข่าย 
 

ลักษณะของเขตเลเสบ้าน เป็นเขตทะเลประกอบด้วยส่ีหมู่บ้าน ซ่ึงเขตเลเสบ้านเป็น
ภาษาพูดท้องถิ่นใต้ มาจากค าเต็มท่ีว่า เขตทะเลส่ีหมู่บ้าน หรือเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ี
หมู่บ้าน ประกอบด้วย 2 อ าเภอ 3 ต าบล 4 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านน้ าราบ ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง 
บ้านเกาะมุกด์ ต าบลเกาะลิบง อ าเภอกันตัง บ้านควนตุ้งกู ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง และบ้านฉาง
หลาง ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง มีขอบเขตของพื้นท่ีอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน 
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และป้องกันเครื่องมือประมงท าลายล้างมีเนื้อท่ีประมาณ 44.02 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นไร่ 27,518 ไร่ 
ครอบคลุมพื้นท่ีชายฝ่ังบนเกาะมุกด์ 8.44 กิโลเมตร ตั้งแต่บ้านฉางหลาง – แหลมหยงหลิง มีความยาว
ประมาณ 15.62 กิโลเมตร 

กลุ่มชาวประมงพื้นบ้านใน 4 หมู่บ้าน บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู และ
บ้านฉางหลาง มีการท าประมงในเขตภูมินิเวศน์เดียวกัน และยังประสบกับปัญหาความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรทางทะเลอันเกิดจากการท าประมงด้วยเครื่องมือท าลายล้างหรือการ
ท าประมงท่ีผิดกฎหมาย เช่น เรืออวนรุน อวนประกอบเครื่องมือกะทุ้งน้ า อวนชัก อวนทับตล่ิง ระเบิด 
ยาเบ่ือ ลอบหรือไซปูขนาดตาอวนต่ ากว่า 2 นิ้ว การด าหอยโดยใช้เครื่องลม รวมถึงอวนลาก และเรือ
ไฟปั่น อวนล้อมหินปะการัง ซ่ึงมีการลักลอบเข้ามาท าการในเขตหวงห้ามเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน 
ปัญหาเหล่านี้ยิ่งทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นท าให้ชุมชนได้ตระหนักเห็นความส าคัญ และร่วมกันทบทวนการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรท่ีมีอยู่ เพื่อให้เกิดความยั่งยืนสู่รุ่นลูกหลานต่อไป  

นอกจากนั้น การศึกษาสภาวะการประมงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ่ังในพื้นท่ี 12 หมู่บ้าน โดยใช้ระบบข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic 
Information System:GIS) และข้อมูลพื้นท่ีของชุมชน ภายใต้โครงการเสริมสร้างศักยภาพการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังจังหวัดตรัง ในปีพ.ศ.2549 โดยความร่วมมือจากรัฐบาลออสเตรเลีย
ผ่านการประสานความร่วมมือจากภาคีต่างๆ เช่น กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  ศูนย์เครือข่าย
งานวิเคราะห์ วิจัย และฝึกอบรมแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน    
เครือข่ายความร่วมมือฟื้นฟูชุมชนชายฝ่ังอันดามันและเครือข่ายชาวประมงพื้นบ้าน ซ่ึงเป็นการ
ด าเนินการภายใต้กระบวนการศึกษาอย่างมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ยิ่งเป็นส่วนท่ีท าให้ชุมชนเห็น
ความส าคัญของทรัพยากรมากขึ้น จึงท าให้ชุมชนร่วมกันทบทวนตนเองเก่ียวกับการอยู่ร่วมกันอย่าง
พึ่งพิงกับธรรมชาติและความพยายามท่ีจะฟื้นฟูทะเลเพื่อให้มีการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน จึงเกิดการ
กิจกรรมส าคัญจึงเกิดขึ้น คือ การร่วมพูดคุยปรึกษาหารือในกลุ่มพี่น้องประมงพื้นบ้านท้ังแบบเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ โดยใช้ระยะเวลา 9 เดือน เพื่อสร้างความเข้าใจและร่วมมือร่วมใจกัน
ก าหนดขอบเขตพื้นท่ีอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อน  4 หมู่บ้าน และป้องกันเครื่องมือประมงท าลายล้าง
โดยมีกระบวนการขั้นตอนท่ีน าไปสู่การจัดท าแนวเขตอนุรักษ์ฯ ดังนี้ 

1. การประชุมปรึกษาหารือภายในชุมชนเพื่อหาวิธีการและมาตรการฟื้นฟู อนุรักษ์
และป้องกันทรัพยากรประมงในเบื้องต้น โดยกลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้านน้ าราบเป็นตัว
ประสานงานร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน   

2. จัดเวทีระดับหมู่บ้านเพื่อท าความเข้าใจเรื่องการจัดท าแนวเขต พร้อมระดม
ความคิดเห็นรูปแบบในการจัดการของแต่ละหมู่บ้าน 

3. จัดเวทีปรึกษาหารือร่วมกันระหว่าง 4 หมู่บ้านเพื่อหาข้อสรุป และก าหนด
รูปแบบการด าเนินงาน รวมถึงกติกา และกลไกในการบริหารแนวเขตร่วมกัน 

4. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อท าแผนร่วมกับหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้อง และ
หน่วยงานท่ีมีศักยภาพในการสนับสนุนโครงการดังกล่าวเช่นส านักงานประมงจังหวัด กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ่ัง ส านักงานวิจัยทางทะเลและชายฝ่ังฯ ทรัพยากรจังหวัด และองค์กรเอกชนใน
พื้นท่ี ตลอดจนองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  
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5. ส ารวจความเป็นไปได้ในการวางทุ่นแนวเขต และการวางปะการังเทียมในแต่ละ
หมู่บ้าน พร้อมหาข้อตกลงร่วมก่อนวางทุ่น 

6. จัดท าทุ่นแนวเขต และปะการังเทียม ในแต่ละหมู่บ้าน 
7. จัดท ากระชังเพาะฟักปูไข่นอก 2 ชุมชน เพื่อขยายพันธ์ุปูบริเวณล าคลองบ้านน้ า

ราบ และบ้านควนตุ้งกู 
8. ด าเนินการจัดวางแนวเขต โดยความร่วมมือของหน่วยงาน และองค์กรท่ี

เก่ียวข้อง 
9. เผยแพร่ข้อมูลพร้อมประชาสัมพันธ์สู่ชุมชนใกล้เคียงและสาธารณชน 
10. จัดตั้งคณะท างานเพื่อติดตามเฝ้าระวังและบริหารแนวเขตดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 

โดยก าหนดให้มีการประชุมประเมินผลตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
ท้ังนี้หลักส าคัญของการร่วมมือในการจัดท าแนวเขตอนุรักษ์พันธ์สัตว์น้ าวัยอ่อน 4 

หมู่บ้าน คือการเน้นถึงความร่วมมือของชุมชนรอบอ่าวท่ีใช้ทะเลร่วมกัน จนเกิดการร่วมวางแผน
จัดการทรัพยากรอย่างเป็นระบบ ในด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้  

1. การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและ
หมู่บ้านใกล้เคียง 

2. การร่วมกันก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ต่างๆ เพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
ได้แก่ การจ ากัดประเภทของเครื่องมือบางประเภทในบริเวณบางขอบเขตท่ีก าหนด (เขตอนุรักษ์หญ้า
ทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน ฯลฯ) การห้ามเครื่องมือประเภทท่ีท าลายล้างอย่างเด็ดขาด และการจ ากัด
และห้ามตามช่วงเวลา ตามฤดูกาลในบางพื้นท่ี (ช่วงวางไข่ ช่วงระยะเติบโต)  

3. การร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศน์โดยรวม เช่นวางแนวปะการัง ปลูกป่าชายเลน  ฯลฯ 
 
การด าเนินการจัดท าเขตเลเสบ้าน ชุมชนเป็นแกนหลักในการบริหารจัดการ

ผู้รับผิดชอบหลัก คือคณะกรรมการบริหารแนวเขตฯ 4 หมู่บ้าน ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล 
จังหวัดตรัง (ฉก.ทะเล) กลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน 4 หมู่บ้าน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และ อบต.ใน
พื้นท่ี โดยคณะกรรมการบริหารแนวเขตมาจากการแต่งตั้งตัวแทนชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล
ระดับหมู่บ้านของ 4 หมู่บ้าน บ้านละ 3 คน ผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านบ้านละ 1 คน นายก หรือ
ผู้แทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบล รวม 3 ต าบล ได้แก่ ต าบลบางสัก ต าบลไม้ฝาด และต าบลเกาะ
ลิบง ต าบลละ 1 คน และเพื่อเป็นการบูรณาการร่วมกัน และอยู่ร่วมกันอย่างสันติด้วยความเข้าใจซ่ึง
กันและกันอย่างแท้จริง ยังมีหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องมาร่วมเป็นคณะท่ีปรึกษาเขตอนุรักษ์พันธ์ุ
สัตว์น้ า ประกอบด้วย นายอ าเภอกันตัง เจ้าหน้าท่ีส านักงานประมงอ าเภอ , จังหวัด หัวหน้าหน่วย
เฉพาะกิจทางทะเล ต ารวจภูธรจังหวัดตรัง สถานีพัฒนาป่าชายเลนท่ี 31 (สิเกา) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  ศูนย์ป้องกันและปราบปราม
การใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมายกรมประมง (ใบไม้เขียว) ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรท่ี 4 จังหวัดภูเก็ต 
ตัวแทนจากเครือข่ายความร่วมมือฟื้นฟูชุมชนชายฝ่ังอันดามัน มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยท า
หน้าท่ีบริหารจัดการเขตอนุรักษ์ รักษา ฟื้นฟู รณรงค์เผยแพร่ ก ากับดูแลการบังคับใช้กติกาชุมชนท่ี
ได้รับการรับรองจากการประชุมตกลงของ 4 หมู่บ้าน ด าเนินการอ่ืนๆตามท่ีได้รับการมอบหมายจาก
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การประชุมของชุมชนท้ัง 4 หมู่บ้าน นอกจากนั้นยังมีศูนย์อนุรักษ์ฯ กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ่ังจังหวัดภูเก็ต หน่วยปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล ต ารวจภูธรจังหวัดตรัง เครือข่ายฟื้นฟูชุมชน
ชายฝ่ังอันดามัน จังหวัดตรัง มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน กรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงเป็นหน่วยงานร่วมสนับสนุนอีกด้วย 

จากการวางแผนน าไปสู่การปฏิบัติ และเพื่อให้เกิดความยั่งยืนของการอนุรักษ์
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม เพื่อประโยชน์ของทุกคน มิใช่เรื่องง่าย เขตเลเสบ้านมีรูปแบบอย่างไรเพื่ อการ
อนุรักษ์ ปกป้องทรัพยากรทางทะเล และทรัพยากรชายฝ่ังอย่างไร ผู้วิจัยใช้กรอบ 5 ประเด็น ในการ
อธิบาย ได้แก่ กลุ่ม / เครือข่าย ผู้น า การมีส่วนร่วม การเคล่ือนไหว และการส่ือสาร โดยอธิบายผล
การศึกษาได้ดังนี้ 
 

การเกิดกลุ่มเขตเลเสบ้าน 
 
ย้อนไปเมื่อวันอาทิตย์ท่ี 26 ธันวาคม 2547 เหตุการณ์ส าคัญท่ีเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกใน

ประเทศไทยและส่งผลกระทบต่อพี่น้องชายเลฝ่ังอันดามัน 6 จังหวัดภาคใต้ และหนึ่งในนั้นคือจังหวัด
ตรังต้องสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน “สึนามิ” คล่ืนยักษ์ท่ีพัดพาเรือและเครื่องมือประมงรวมท้ังซัด
บ้านเรือนกลุ่มชาวประมงซ่ึงเป็นความทรงจ าท่ีทุกคนท่ีอยู่ในเหตุการณ์มิอาจลืมเลือน 

บังเดีย หรือหลงเฝ๊ียะ บางสัก ประธานกลุ่มออมทรัพย์บ้านน้ าราบ เล่าให้ฟังว่า มัน
มาแบบไม่รู้ตัว ไม่รู้ว่ามันคืออะไร เสียงดังโครมคราม มันเป็นเสียงไม้หัก ไม้มารวมกองไว้เหมือนรถ
แทรกเตอร์ดัน ถือว่าได้รับความเสียหายไม่มากส าหรับบ้านน้ าราบ แต่ท าให้รู้ว่าผลของการเสียงหาย
น้อยมันมาจากป่าชายเลนท่ีช่วยรับลูกคล่ืนท่ีทะลักเข้ามาอย่างไม่รู้ตัวมาก่อน และถ้าเรามีป่า ท่ี
หนาแน่นกว่านี้ ก็สามารถช่วยชีวิตชาวบ้านได้มากขึ้นด้วย 

จากนักล่ามาเป็นนักอนุรักษ์ 
อย่างไร เพราะเหตุใด? 
ชีวิตใหม่ท่ีหัวใจร าลึกถึงผลเสียหายในระยะยาว เขาได้รู้คุณค่าของป่าชายเลนและ

ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมทางทะเล ผู้ชายธรรมดาท่ีไม่ธรรมดา มาดเข้ม ตอบรับมิตรไมตรีด้วยสายตาและ
รอยยิ้ม ท างานเพื่อส่วนร่วมมากกว่าส่วนตนเสมือนปิดทองหลังพระโดยไม่หวังผลประโยชน์ใดๆมา
แอบแฝง พูดน้อยท ามาก ท าจริง มีน้ าใจ และยอมแม้จะเฉียดกับความเป็นความตายเสียสละเพื่อประ
โยชน์ส่วนรวม เขามีใจให้กับการอนุรักษ์ป่าทะเลและคนในชุมชนท่ีเขาร่วมอยู่อาศัยในต าบลน้ าราบ 
อ าเภอกันตัง ในเขตทะเลอันดามันท่ีเป็นอู่ข้าวอู่น้ า ความจริงจังต่อการหาทางทดแทนทรัพยากรทาง
ทะเล ทรัพยากรป่าชายเลยท่ีขาดหายจากการบุกรุก ด้วยรณรงค์ร่วมออกฎกติกาอย่างชัดเจนเพื่อให้
ท้ังคนในชุมชนและนอกชุมชนปฏิบัติอย่างเคร่งครัด เช่น กรณีในการใช้ไม้ป่าชายเลนเป็นส่ิง ท่ี
กรรมการต้องน ามาพิจารณา บ้านใด คนใดจะต้องใช้ไม้ ต้องน าเรื่องเข้าแจ้งในท่ีประชุมชุมชนร่วม
พิจารณา หลักส าคัญว่า ผู้ใดตัดผู้นั้นจะต้องปลูกทดแทนทันทีจ านวน 2 ต้น/การตัดไม้ 1 ต้น ปัจจุบัน
ต้นโกงกางแสมป่าชายแห่งบ้านน้ าราบจึงเขียวชะอุ่มทรัพยากรทางทะเลท่ีนับวับจะสูญหายไปกับการ
ล่าอย่างไร้คุณธรรมและกฎกติกา จากชาวประมงท้ังในและนอกพื้นท่ีในอดีตนั้นปัจจุบันทุกครัวเรือนก็
มีความเข้าใจและร่วมใจปกป้องมากขึ้น ไม่ให้เรือประมงขนาดใหญ่มาบุกรุกแบบกอบโกยเพื่อผลทาง



55 

ธุรกิจ ด้วยการเฝ้าระวังและประสานเป็นอาสาให้กับหน่วยงานส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง บางครั้งมีการ
ต่อสู้ และจ าเป็นต้องฟันต่อฟันตาต่อตา แต่นั่นหมายถึงเลยขีดของการไกล่เกล่ียเจรจาครั้งแล้วครั้งเล่า 
และจ าเป็นต้องท าให้ผู้บุกรุกยอมถอยห่าง 

ข้อมูลจากดาวรรณ สันหลี ในเวทีเสวนาแลกเปล่ียนประสบการณ์และนวัตกรรม 
จากการปฏิบัติงานในพื้นท่ี การฟื้นฟูป่าชายเลนกับการบริหารจัดการบนฐานระบบนิเวศและความ
ร่วมมือพหุภาคี ได้พูดในหัวข้อการบริหารจัดการป่าชายเลนชุมชนบ้านน้ าราบ และการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง เชิงภูมินิเวศ (เขตเล-เสบ้าน) การจัดการความขัดแย้ง รัฐ กับชุมชน ไว้
ว่า เมื่อปี พ.ศ.2534 แกนน าชาวบ้านซ่ึงเป็นกลุ่มประมงในพื้นท่ี ได้ร่วมกับชมรมชาวประมงพื้นบ้าน
จังหวัดตรังและนักพัฒนาเอกชนในการรณรงค์ ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้เก่ียวกับผลกระทบจากการใช้
เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมายและท าลายพันธ์ุสัตว์น้ า ท าให้คนในพื้นท่ีบางส่วนยุติการใช้เครื่องมือ
ประมงท่ีท าลายพันธ์ุสัตว์น้ า แต่ก็ยังมีคนนอกพื้นท่ียังคงเข้ามาลักลอบท าประมงอวนรุน บริเวณล า
คลองบ้านน้ าราบ ด้วยเพราะมูลค่าของสัตว์น้ าท่ีจับได้ในแต่ละครั้งมีจ านวนมหาศาล จึงเป็นสาเหตุให้
เกิดการปะทะกันระหว่างแกนน าท่ีเป็นนักอนุรักษ์กับเรืออวนรุน แต่โชคดีท่ีไม่มีใครได้รับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต ท าให้เรืออวนรุนยุติการท าประมงไปสักระยะหนึ่ง แต่ก็ยังคงลักลอบเข้ามาท าประมงอยู่เสมอ
และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าในช่วงนั้นหน่วยงานภาครัฐยังเข้ามามีบทบาทน้อย 

“เริ่มต้นมาจากการจัดการป่าชายเลนบ้านน้ าราบ เดิมท่ีดูแลป่าชายเลนซ่ึงถือว่าการ
ฟื้นฟูประสบความส าเร็จพอควร เรามองว่าท้องทะเลเส่ือมโทรมมาก มันมีเครื่องมือประมงท่ีผิด
กฎหมาย ผิดประเภท เบ็ดราไว อวนตาถี่เหล่านี้ ส าคัญนัก ต่างคนต่างกอบโกยท าอย่างไรให้ตนเองได้
มากเข้าไว้ ลืมนึกถึงตนเองจะอยู่อย่างไรต่อไป ลูกหลานจะอยู่อย่างไร จึงคิดวิธีท่ีจะจัดการรักษา
ทรัพยากรเหล่านี้” 

วิถีและวิธีการจัดการเขตเลเสบ้าน ได้เดินตามรอยการจัดการทรัพยากรป่าชายเลน
ของบ้านน้ าราบ ซ่ึงได้รับการยอมรับท้ังชุมชนใกล้เคียง ภาครัฐ ภาครัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน ภาค
การศึกษา ท่ีหันมาให้ความสนใจและเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆของบ้านน้ าราบอย่างต่อเนื่อง รวมท้ัง
รางวัลท่ีบ้านน้ าราบได้รับ เช่น รางวัลชุมชนดีเด่นการอนุรักษ์ป่าชายเลน เป็นเครื่องหมายการันตีว่า 
แม้จะเหนื่อย แต่วันนี้ทุกคนก็ยิ้มได้ เพราะความทุ่มเทตลอดสิบกว่าปีท่ีผ่านมา 

9 เดือนเต็มกว่าจะได้มาซ่ึงเขตเลเสบ้าน บังเดียย้ าถึงระยะเวลาท่ีกว่าจะมาถึงวันนี้
ด้วยน้ าเสียงท่ีลากยาวเมื่อนึกย้อนไปในอดีต 

“9 เดือนเต็มท่ีพูดคุย พูดคุยกันอย่างเดียว เพราะพื้นท่ีมันกว้าง เครื่องมือประมงแต่
ละบ้านท่ีใช้ก็ไม่เหมือนกัน หลากหลาย ก็เป็นส่ิงท่ีคุยยาก หากผิดกฎหมายสามารถใช้อ านาจรัฐได้ แต่
ผิดประเภทต้องใช้การคุย คุยแล้วคุยอีก อาศัยผู้ท่ีสามารถคุยได้ให้ไปคุย ถ้ายังไม่ได้ผล ก็ต้องหาคนท่ี
พอเจรจาได้ไปเจรจาอีก อยู่อย่างนี้ ต้องใช้เวลา 3 ต าบล 2 อ าเภอ พื้นท่ีมันกว้าง” 

“ก็ได้แบบอย่างจากการดูแลป่าซ่ึงล าบากมากในสมัยก่อนเพราะมีนายทุน ก็ต้องใช้
วิธีการพูดคุย เกาะแก่งมีพื้นท่ีเป็นร้อยๆไร่ หลายคนอยากจะอยู่ แต่ก็ไม่อนุญาต ส่ิงนี้ก็เป็นท่ียอมรับ
ของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐด้วย การตัดไม้ท าลายป่าเป็นส่ิงท่ีผิดอยู่แล้ว แต่ถ้าเราดูแลก็สามารถใช้ได้ ใช้เพื่อ
ท ากิน ไม่ใช่เพื่อธุรกิจ โดยจะต้องผ่านคณะกรรมการอนุมัติ ซ่ึงแรกๆก็มีการลักลอบจากนายทุน ไม่ว่า
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เขาจะเป็นใครเราท่ีเป็นคณะกรรมการก็จะต้องคุย ซ่ึงถ้าเขาต้องการใช้ไม้จริงๆก็จะต้องขอนุญาตจาก
คณะกรรมการ ชุมชนจะได้ทราบว่าใช้ไม้ไปเท่าไหร่ 

พื้นท่ีเขตเลเสบ้าน บ้านน้ าราบจะอยู่ต าบลบางสัก พื้นท่ีในท้องทะเลส่วนใหญ่เป็น
พื้นท่ีต าบลเกาะลิบง แต่เราก็ไปหากินบริเวณนั้น และเห็นความเส่ือมโทรมมาก กุ้ง หอบ ปูปลา ตัว
เล็กๆแต่ละคืนมากมายเหลือเกิน ปูตัวเล็กๆก็ติดไซเสียแล้ว เราเลยมาคิดร่วมกันเพื่อให้ท้องท ะเล
สมบูรณ์ อย่าให้เครื่องมือท่ีผิดกฎหมาย ผิดประเภทเข้ามา และให้หญ้าทะเลเพิ่มขึ้น ช่วงนั้นถือว่าหนัก
พอสมควร เริ่มหายาก แล้วเราก็คิดแบบแคบๆว่า เราน่าจะคิดเป็นอาณาเขตขึ้นมาเพื่อให้เครื่องมือ
เหล่านั้นมันเบาบางลง ภาครัฐเองตอนนั้นเองก็ไม่ได้เข้ามาเก่ียวข้อง เราท าเราไม่ได้คิดว่าทะเลเป็นของ
เรา แต่เราคิดว่าเป็นของทุกคน ถ้าไม่ท าก็หมด” 

แม้การเจรจาตลอดระยะเวลา 9 เดือนจะด าเนินไปและสามารถบริหารจัดการการ
แบ่งเขตส่ีหมู่บ้านเป็นเขตเลเสบ้านตามท่ีชาวบ้านริมเลเรียกกันนั้น ทว่าก็มีการต่อรองเรื่องอาณาเขต
เล็กน้อย ซ่ึงคณะกรรมการก็ตกตงยินยอม 

เขตเลเสบ้าน มิได้ท าในนามบังเดีย แต่มันของทุกคน ดูแลในรูปแบบของ
คณะกรรมการ และมีแกนน าหลักของแต่ละบ้านประกอบด้วย บังเดีย  แห่งบ้านน้ าราบ  บังอะเหร็น 
แห่งเกาะมุกด์ คุณจรูญ ควนตุ้งกู และบังบูรณ์ จากบ้านฉางหลาง 

“เขตเลนี้คลุมไปด้วยข้อบัญญัติเกาะลิบง มันดีขึ้น ดีขึ้น แต่ต้องใช้เวลา เราไปบอก
เล่ากันในทะเล ไปประชาสัมพันธ์กันในทะเล ส่ิงใดไม่ถูกต้องก็แกมขอร้อง ซ่ึงตอนนี้เบาบางลงมาก ไม่
ต่ ากว่า 80 เปอร์เซ็นต์ท่ีได้ผล ซ่ึงเป็นแบบอย่างของอีกหลายพื้นท่ีได้ในการบริหารจัดการ ความเป็น
จริงจะให้ได้ผล 100 เปอร์เซ็นต์ คงเป็นไปได้ยากเพราะทะเลมันกว้าง” 

ข้อมูลจาการสนทนากลุ่มซ่ึงประกอบด้วยชาวประมงพื้นบ้านท่ีอยู่ในเขตเลเสบ้าน 
ชาวประมงพื้นบ้านในบ้านใกล้เคียง แต่ก็คืออันดามันฝ่ังตะวันตกเหมือนกัน ให้ความเห็นถึงเขตเลเส
บ้านว่า 

“ลักษณะการท างานนั้นเช่ือมกัน แต่ท่ีแบ่งเป็นอ่าวนี้ เพื่อกระจายการดูแลให้ท่ัวถึง
พื้นท่ี แต่ละพื้นท่ีนั้นสภาพแตกต่างกัน ก็จะมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันด้วย มีกติกาการท าประมง ในเขต
ทะเลจะมีเรื่องข้อบัญญัติต าบลเกาะลิบงร่วมอยู่ด้วย ซ่ึงแต่ละพื้นท่ีนั้นจะแตกต่างกัน แต่ด้วยข้อตกลง
เราก็ร่วมกันได้ เช่น เขตเลสามารถใช้อวนประเภทหนึ่งได้ตามท่ีชุมชนก าหนด แต่จะเอามาใช้ในเขต
ปากแม่น้ าไม่ได้ ใช้ได้เฉพาะพื้นท่ี แต่จะมีข้อบัญญัติต าบลเกาะลิบง ซ่ึงเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง
ต าบลบางสัก ต าบลเกาะลิบง และต าบลนาเกลือ สามต าบลนี้ใช้ข้อบัญญัติเดียวกัน แต่การท า งาน
แตกต่างกัน ในส่วนของเขตทะเลส่ีบ้านจะมีความเข้มข้นในเรื่องของการจัดการตนเอง การปลูกป่าชาย
เลน การปลูกหญ้าทะเล การท ากระซังปลา และมีการตรวจตราเฝ้าระวัง ท่ีอ่ืนอาจจะมีข้อตกลง
แตกต่างกัน อยู่ภายใต้ข้อตกลงของชุมชน” 

 
อิสบังแอน เพิ่มเติมความหมายของเลเสบ้านว่า “เลเสบ้าน” เป็นช่ือเรียกภาษาใต้ 

มาจากการประกอบอาชีพของชาวบ้านประมงพื้นบ้าน ท่ีได้พูดคุยกันว่าน่าจะท าให้เป็นชุมชนต้นแบบ 
ช่วยกันเฝ้าระวัง ดูแล ทรัพยากรทางทะเล 4 หมู่บ้าน เป็นพื้นท่ีเพาะเล้ียงสัตว์น้ า เพื่อเป็นแหล่งอาหาร
ของทะเลตรัง เฝ้าระวังห้ามเครื่องมือการประมงท่ีเป็นอันตรายต่อสัตว์น้ า และเครื่องมือ 8 ชนิดตาม
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ประกาศของกระทรวงเกษตร กลุ่มทะเลส่ีบ้านเป็นงานมวลชน โดยสายการท างานนั้น ชมรมประมง
พื้นบ้านจังหวัดตรังเป็นแม่ข่ายในการท างาน คือทุกวันท่ี 9 จะมีการประชุมกัน ถ้ามีปัญหาระหว่าง
พื้นท่ี สมมุติว่าพื้นท่ีอ่าวนี้มีปัญหา มีการประมงผิดกฎหมายท่ีอ่าวนี้ ชมรมจะเป็นตัวกลางท่ีจะช่วย
ตัดสินใจ ช่วยประสานงานว่า เป็นเรื่องของการล้ าเขตแล้วนะ พื้นท่ีนี้เขาห้าม สมมุติว่าเป็นเรื่องด า
หอยชักตีน ในเขตพื้นท่ีเกาะลิบงอนุญาตให้ด าด้วยเครื่อง แต่ในเขตทะเลไม่อนุญาต ชมรมจะพิจารณา 
แก้ปัญหาระหว่างพื้นท่ีแต่ละอ่าว” 

 
ลักษณะของกลุ่ม / เครือข่าย เขตเลเส (สี่) บ้าน 
 
1. ด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการ โดยคัดเลือกแกนน าหลักของแต่ละบ้าน

จากสมาชิก เพื่อท าหน้าท่ีแทนสมาชิก เช่น การประชุม กิจกรรมกลุ่ม การด าเนินงานของกลุ่ม 
2. ด าเนินการภายใต้ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง นั่นหมายความว่าประมง

พื้นบ้านในเขตเลเสบ้านเป็นสมาชิกชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 
3. จัดตั้งขึ้นเพื่อง่ายต่อการแบ่งเขตดูแลทะเลหน้าบ้านตนเอง 
4. เป็นกลุ่มท่ีมีการพัฒนาท่ีเดิมมีเพียงคณะกรรมการท่ีมาจากแต่ละบ้าน กระท่ังมี

การแต่งตั้งคณะกรรมการเขตเลเส (ส่ี) บ้านชัดเจน ประกอบด้วย คณะกรรมการบริหารแนวเขตฯ      
4 หมู่บ้าน ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล จังหวัดตรัง (ฉก.ทะเล) กลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน     
4 หมู่บ้าน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และ อบต.ในพื้นท่ี โดยคณะกรรมการบริหารแนวเขตมาจากการแต่งตั้ง
ตัวแทนชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเลระดับหมู่บ้านของ 4 หมู่บ้าน บ้านละ 3 คน ผู้ใหญ่บ้านหรือ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านบ้านละ 1 คน นายก หรือผู้แทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบล รวม 3 ต าบล ได้แก่ 
ต าบลบางสัก ต าบลไม้ฝาด และต าบลเกาะลิบง ต าบลละ 1 คน และเพื่อเป็นการบูรณาการร่วมกัน 

5. กลุ่มมีวางแผนร่วมกันในการจัดการทรัพยากรทางทะเล และสามารถจัดการ
เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรม ด้วยวิธีการจัดเวที การประชุมส่วนท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

6. กลุ่มเกิดจากความรู้สึกของแกนน าซ่ึงมีความรู้สึกรักและหวงแหนทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม ด้วยเหตุการณ์สึนามิท่ีท าให้เห็นคุณค่ามากยิ่งขึ้น 

 
จากการวิจัย สามารถเขียนแผนภาพแสดงถึงความเช่ือมโยงระหว่างสมาพันธ์

ชาวประมงพื้นบ้าน ชมรมประมงพื้นบ้าน และเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ดังนี้ 
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ภาพท่ี 4.1 แสดงถึงความเช่ือมโยงระหว่างสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้าน  
  ชมรมชาวประมงพื้นบ้าน และเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 

 
จากภาพแสดงแผนภาพกลุ่มอธิบายได้ว่าชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังมีความ

เช่ือมโยงเครือข่ายกับระดับชาติ และสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ ซ่ึงมีการรวมตัวกันอย่างเป็น
ทางการเมื่อปี 2536 โดยเครือข่ายมีฐานทรัพยากรและระบบนิเวศน์มีลักษณะท่ีเหมือนและคล้ายคลึง
กัน  มีเป้าหมายร่วมกันคือการแก้ไขปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ การเฝ้าระวังและ
หยุดใช้เครื่องมือประมงท าลายล้างในทุกพื้นท่ี   

การจัดการทรัพยากรทางทะเลในจังหวัดตรังมีชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังเป็น
แม่ข่าย แบ่งออกเป็น 5 อ่าว ดังนี้ 

1. อ่าวปะเหลียน หาดส าราญ ทิศใต้ติด จ.สตูล 
2. อ่าวกลางน้ า อยู่ระหว่างอ่าวปากแม่น้ าตรังกับอ่าวปะเหลียน จะมีลุ่มน้ าปะเหลียน 

นับมาตั้งแต่บ้านท่ีเป็นสมาชิก คือ บ้านแถวทุ่งตะเซะ ท่าบันได หินคอกควาย วังวน และกันตังใต้ 
3. อ่าวสิเกา 
4. อ่าวปากน้ า จะประกอบไปด้วย พระม่วง สุไหงปาตู มดตะนอย เจ้าไหม ท่าโต๊ะ

เมฆ ลิบง 
5. อ่าวเขตทะเลเสบ้าน มี 4 หมู่บ้าน คือ ควนตุ้งกู น้ าราบ เกาะมุกต์ ฉางหลาง 
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อย่างไรก็ตามการแบ่งอ่าวต่างๆ เหล่านี้ เดิมทีมีการแบ่งอ่าวเขตเลเสบ้านเท่านั้น 
และเมื่อเห็นว่าการแบ่งเขตพื้นท่ีดังกล่าวสามารถท าให้สมาชิกประมงพื้นบ้าน คณะกรรมการของแต่
ละบ้าน หน่วยเฉพาะกิจทางทะเลสามารถดูแลพื้นท่ีได้ง่ายยิ่งขึ้น และเป็นประโยชน์ต่อทรัพยากรทาง
ธรรมชาติและทรัพยากรทางทะเลท่ีท าให้เพิ่มจ านวนมากขึ้นจริง ท าให้เกิดการพิจารณาและมีการแบ่ง
อ่าวแนวเขตเพิ่มอีก 4 อ่าว คือ อ่าวปะเหลียน อ่าวกลางน้ า อ่าวปากน้ า อ่าวสิเกา ขึ้น มีความสัมพันธ์
ซ่ึงกันและกันและเช่ือมโยงกับชมรมประมงพื้นบ้านโดยสามารถเขียนแผนภาพ ได้ดังนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 4.2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเขตเลเส (ส่ี) บ้านกับชมรมชาวประมงพื้นบ้านจงัหวัดตรัง 
 

จากภาพแสดงให้เห็นว่า เขตเลเส (ส่ี) บ้านมีความสัมพันธ์กับชมรมประมงพื้นบ้าน
โดยมีเป้าหมายเดียวกันคือร่วมกันแก้ไข เฝ้าระวังจากเครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย ผิดประเภท และ
ท าลายล้าง เขตเลเส (ส่ี) บ้านมีการบริหารจัดการด้วยตนเอง มีคณะกรรมการภายในของเขตการ
ปกครอง แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการดูแลร่วมกันของกลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง สมาชิกชาวประมง
ในจังหวัดตรังทุกพื้นท่ีใช้ความเป็นเครือข่าย มีความเป็นพี่น้อง แก้ไขปัญหาร่วมกัน ก่อนจะใช้กฎหมาย 

การจัดแนวเขตเลเส (ส่ี) บ้านได้ด าเนินการภายใต้โครงการเสริมสร้างศักยภาพการ
จัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังจังหวัดตรัง ในปีพ.ศ.2549 โดยความร่วมมือจากรัฐบาล
ออสเตรเลียผ่านการประสานความร่วมมือจากภาคีต่างๆ เช่น กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  
ศูนย์เครือข่ายงานวิเคราะห์ วิจัย และฝึกอบรมแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มูลนิธิเพื่อการ
พัฒนาท่ียั่งยืน เครือข่ายความร่วมมือฟื้นฟูชุมชนชายฝ่ังอันดามันและเครือข่ายชาวประมงพื้นบ้าน ซ่ึง
เป็นการด าเนินการภายใต้กระบวนการศึกษาอย่างมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน โดยมีการศึกษาสภาวะ
การประมงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังในพื้นท่ี12 หมู่บ้าน  โดยใช้ระบบ
ข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System : GIS) และข้อมูลพื้นท่ีของ
ชุมชน ซ่ึงชุมชนสามารถมองเห็นถึงภาพรวมของปัญหาในพื้นท่ีได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมท้ัง
ตระหนักและเห็นถึงคุณค่าและความส าคัญของทรัพยากรมากยิ่งขึ้นด้วย และเมื่อกลุ่มก าเนินการจาก
การระดมความคิดเห็นของแต่ละบ้าน และเห็นว่ามีความพร้อม เพื่อให้เกิดความจริงจังและร่วมกันให้
ความส าคัญ คณะกรรมการซ่ึงขณะนั้นมาจากแกนน าของแต่ละบ้านก็เห็นพ้องต้องกันให้มีพิธีเปิดแนว
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เขตเลเส (ส่ี) บ้านอย่างเป็นทางการ เพื่อเป็นการประกาศเจตนารมณ์ร่วมกันในการจัดการทรัพยากร
ประมงชายฝ่ังของกลุ่มประมงพื้นบ้าน เมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน 2550 ขึ้น ซ่ึงมี นายอานนท์ มนัสวานิช 
ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังในขณะนั้น มาเป็นเกียรติในพิธีเปิด พร้อมหน่วยงานภาครับหลายส่วนมาร่วม
เป็นสักขีพยาน 

ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า การพัฒนามาเป็นเขตเลเส (ส่ี) บ้านมาจากความเข้มแข็งของ
ชมรมประมงพื้นบ้าน ซ่ึงประกอบด้วยสมาชิกประมงพื้นบ้าน โดยแต่ละบ้านจะมีกลุ่มย่อยเพื่อการ
บริหารจัดการหมู่บ้านของตนเองให้และสอดคล้องกับความต้องการของคนในแต่ละบ้าน ดังนี้ 

 
กลุ่มออมทรัพย์ประมงพ้ืนบ้าน เป็นกลุ่มท่ีจัดตั้งขึ้นเพื่อให้ชุมชนสามารถพึ่งตนเอง

ได้ในระยะยาว ถือเป็นการมีส่วนร่วมของชุมชนและการรู้จักการบริหารจัดการตนเองเพื่อความยั่งยืน
และสามารถอยู่ได้ด้วยชุมชนเอง โดยมีการประชุมทุกวันท่ี 10 ของเดือน ส าหรับบ้านน้ าราบ 
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์เพื่อให้สมาชิกมีเงินออมและสามารถกู้ยืมเงินเพื่อซ้ืออุปกรณ์ 
เครื่องมือท่ีใช้ประกอบอาชีพ เช่นเรือ เครื่องยนต์ ส าหรับผู้ประกอบอาชีพประมง ฯลฯ นอกจากนั้นยัง
แบ่งปันความช่วยเหลือแก่คนชรา คนพิการ และด้อยโอกาสในชุมชน เป็นทุนการศึกษาแก่เด็กและ
เยาวชนท่ีมีฐานะยากจน รวมท้ังการจัดการเขตเลเสบ้าน การอนุรักษ์พะยูน  ดังนั้นสมาชิกจะต้อง
ยอมรับและปฏิบัติตามกฎกติกาของกลุ่ม และจะเปิดโอกาสให้สมาชิกได้ออมและกู้เงินได้ รวมท้ังการ
พูดคุยในประเด็นเรื่องราวต่างๆ เช่น เครื่องมือประมงผิดกฎหมายท าลายล้างเช่น เรืออวนรุน อวนลาก
ท่ีมีอยู่ในพื้นท่ี การถ่ายทอดจากตัวแทนท่ีเข้าร่วมประชุมชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังและการเข้า
ร่วมประชุมกับภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับทรัพยากรในชุมชน ถือเป็นการพัฒนา
ชุมชนท่ีชุมชนมีส่วนร่วม ท้ังการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติ ร่วมตรวจสอบและรับประโยชน์
ร่วมกัน โดยกลุ่มได้ท าการบันทึกการประชุมด้วยลายมือเขียนในสมุดทุกครั้ง ถือเป็นวิถีชุมชนพื้นบ้าน
แต่สามารถน ามาปฏิบัติให้เห็นรูปธรรมด้วยความตั้งใจอย่างแท้จริง ดังภาพ 
 

 
 

ภาพท่ี 4.3  แสดงการบันทึกการประชุมกลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน 
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ประธานกลุ่มออมทรัพย์แห่งบ้านน้ าราบ อีกหนึ่งผู้มีร่วมคิด ร่วมท ามาตลอด และ
เห็นการพัฒนาในพื้นท่ีอย่างต่อเนื่อง แม้ไม่ใช่ชาวเลแต่ก าเนิด แต่วันนี้อาศัยริมชายฝ่ังและทุ่มเท
แรงกายแรงใจให้กลุ่มด าเนินไปได้อย่างดี  

“กลุ่มออมทรัพย์บ้านน้ าราบเป็นลุ่มออมทรัพย์ท่ีดี แต่มีปัญหาอยู่เรื่องเดียว คือ เรื่อง
กู้แล้วไม่ค่อยผ่อนคืน เพราะเมื่อสมัยก่อนจะใช้ระบบการค้ าประกัน ซ่ึงปัจจุบันนี้จะเป็นระบบการท า
สัจจะ ซ่ึงมีการออมเป็นปี เก็บเงินเป็นรายเดือนซ่ึงสมาชิกจะฝากเงินได้สูงสุดถึง 500 บาท จนถึง 
ต่ าสุด 50 บาท  สมาชิกจะต้องฝากเงินเป็นจ านวนเท่ากันท้ังปี  สาเหตุท่ีกลุ่มออมทรัพย์จ ากัดการฝาก
เงินสัจจะ 500 บาท ก็เพราะว่ากลัวจะมีนายทุนเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากกลุ่มออมทรัพย์ การ
ท าสัจจะเราจะไม่เรียกว่าดอกเบ้ีย แต่จะเรียกว่า เบ้ียบ ารุง และท่ีส าคัญอย่างหนึ่งคือชาวบ้านส่วนใหญ่
นับถือศาสนาอิสลาม ดังนั้นจึงไม่ใช้ค าว่าดอกเบี้ย กลุ่มออมทรัพย์บ้านน้ าราบจะมีคณะกรรมการท่ี
เลือกมาจากสมาชิกในกลุ่ม และในตอนนี้มีสมาชิกท้ังหมดประมาณ 100 กว่าคน ชาวบ้านท่ีนี่ประกอบ
อาชีพหลายอาชีพ เช่นท าสวนยางพารา ประมง และอ่ืนๆ” 

“ในสมัยก่อนนั้นมีการพัฒนาสภาพแวดล้อมของบ้านน้ าราบน้อยมาก เพราะในสมัย
นั้นมีพวกนายทุนเข้าไปอยู่เป็นจ านวนมาก เพื่อหวังผลประโยชน์จากป่าชายเลน มีการลักลอบตัดไม้ใน
พื้นท่ีป่าชายเลนไปเผาถ่าน จนท าให้ป่าไม้ลดน้อยลง  จนได้มีการจัดตั้งกลุ่มขึ้นเพื่อท าประโยชน์แก่
บ้านน้ าราบ ชาวบ้านช่วยกันปลูกป่าเพื่อคืนธรรมชาติให้เหมือนเดิม สมัยก่อนนั้นชาวบ้านอยู่กันโดยไม่
สนใจกัน ต่างคนต่างท างาน ไม่ได้ยุ่งเก่ียวกับใครเลย จนเมื่อมีการจัดตั้งกลุ่มนี้ขึ้นมาท าให้ชาวบ้านมี
ความสามัคคี ช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน 4-5 ปีท่ีผ่านมาก็มี โรงเรียน  มหาวิทยาลัย นักศึกษา ธนาคาร 
มูลนิธิ มาช่วยเหลือ  มีการจัดเวรยามตรวจตราความปลอดภัย และ เฝ้าระวังผู้บุกรุกพื้นท่ีป่าชายเลน 
และพวกตัดไม้ท าลายป่า ซ่ึงถ้าจับได้ว่ามีบุกรุกดังกล่าว จะมีการด าเนินการการตัดสินจากกฎระเบียบ
ของกลุ่ม เช่น ทุกครั้งท่ีมีการจัดกิจกรรมในกลุ่มจะเชิญมาท ากิจกรรมร่วมกัน ซ่ึงพวกเขาก็ได้ปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบของกลุ่มด้วยดี”   

 “พ.ศ . 2547 ได้มีการพัฒนาอย่า งมาก ซ่ึงตอนนั้น เป็น ช่วง ท่ี เ กิด สึนามิ  
คณะกรรมการได้จดบันทึกการขึ้นลงของลูกคล่ืนท่ีเกิดในเวลากลางวัน เป็นจ านวน 11 ครั้ง 
เหตุการณ์สึนามิในครั้งนั้นท าให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน  เรือเสียหายหลายล า มีผู้เสียชีวิตจาก
เหตุการณ์นี้ 1 คน ทางคณะกรรมการจึงขอความช่วยเหลือจากทางราชการ เพื่อท าการขุดพื้นท่ี
บางส่วน แต่ไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างเป็นทางการ คณะกรรมการจึงระดมความเห็นชอบจาก
ชาวบ้านจึงได้ด าเนินการดังกล่าวจนส าเร็จ ซ่ึงหลังจากเหตุการณ์คล่ืนยักษ์สึนามิเกิดในครั้งนั้น ท าให้
ชาวบ้านตระหนักแล้วว่า ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความส าคัญมาก ถ้าไม่มีป่าไม้คนในหมู่บ้าน
ก็ตายกันหมดในครั้งนั้นแล้ว  ปัจจุบันนี้กลุ่มออมทรัพย์บ้านน้ าราบ มีส่วนส าคัญท่ีท าให้หมู่บ้านเกิด
การพัฒนาอย่างมากเพราะเมื่อชาวบ้านคนใดเดือดร้อนเรื่องเงิน ก็สามารถมากู้ยืมเงินจากกลุ่มออม
ทรัพย์ได้”   

 
กลุ่มท่ีอยู่อาศัยและท่ีดินท ากิน เป็นกลุ่มท่ีด าเนินการโดยคณะกรรมการท่ีมาจาก

การเลือกตั้ง บางบ้าน เช่น บ้านเกาะมุกด์จะหมายรวมถึงกลุ่มออมทรัพย์ด้วย โดยจัดตั้งขึ้นมีเป้าหมาย
เพื่อให้สมาชิกรู้จักการออม สามารถท างานเป็นกลุ่มได้ เป็นการสร้างสวัสดิการการจัดตั้งทุนให้แก่
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ชุมชน ท าให้เกิดความสามัคคีร่วมแรงร่วมใจและสามารถเป็นชุมชนท่ีเข้มแข็งได้สอดคล้องตามแนว
พระราชด าริเศรษฐกิจพอเพียง โดยสมาชิกได้มีท่ีอยู่อาศัยท่ีถูกสุขลักษณะและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น 
รวมท้ังสมาชิกมีความมั่นคงต่อท่ีอยู่อาศัยท่ีดินท ากินและรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน โดยมีการ
ก าหนดกฎระเบียบ ซ่ึงสมาชิกจะต้องปฏิบัติ โดยหากไม่ปฏิบัติก็จะถือว่าได้ออกจากสมาชิท่ีดินท ากิน
โฉนดชุมชน ดังนี้  

1. สมาชิกขาดประชุม 3 ครั้ง ติดต่อกันเท่ากับสมาชิกผู้นั้นสละสิทธ์ิจากการเป็น
สมาชิกท่ีดินท ากินและท่ีอยู่อาศัย โฉนดชุมชน แต่หากมีภารกิจจ าเป็น หรือเหตุส าคัญท่ีจ าเป็น เช่น 
ตนเองป่วย ญาติป่วย ญาติเสียชีวิต หรืออาจเป็นเหตุอย่างอ่ืนจะต้องแจ้งต่อคณะกรรมการ 

2. การใช้ไม้เพื่อการใช้สอย หากสมาชิกมีความต้องการใช้ไม้สอยเพื่อการซ่อมบ้าน 
เรือ จะต้องแจ้งต่อคณะกรรมการ และจะต้องระบึว่าใช้จ านวนก่ีแผ่นเพื่อการซ่อมบ้าน เรือ โดย
สมาชิกสามารถตัดต้นไม้เพื่อใช้สอยดังกล่าวได้ แต่จะต้องปลูกทดแทน 5 ต้น และห้ามตัดป่าในชุมชน 

3. ต้นยางพาราท่ีหมดอายุและเส่ือมโทรม สมาชิกสามารถโค่นเพื่อปลูกใหม่ได้
แปลงละไม่เกิน 5 ไร่ ต่อ 1 คน และใน 1 ปี ไม่เกิน 50 ไร่ และสมาชิกจะต้องแจ้งแก่คณะกรรมการ
ก่อนด าเนินการ 

4. สมาชิกท่ีมีท่ีดินติดกับห้วยจะต้องถอยออกจากห้วย 3 เมตร เพื่อปลูกต้นไม้
ป้องกันดินพังและห้ามตัดต้นไม้เดิมท่ีมีอยู่ ห้ามตัด ท่ีดินท่ีติดกันให้ถอยออกมาคนละ 1 เมตร ท่ีดินติด
ภูเขาให้ถอยออก 10 เมตร 

5. สมาชิกทุกคนไม่มีสิทธ์ิขายแต่สามารถสืบทอดให้กับลูกหลานได้ ไม่สามารถ
สร้างรีสอร์ท สร้างโรงแรมไม่ได้ จะต้องเพื่อท าการเกษตร ท ากินเท่านั้น 

 
กลุ่มธนาคารปู ธนาคารปู หรือกะชังปูม้าเกิดขึ้นเพื่อให้สมาชิกได้น าปูม้าท่ีมีไข่นอก

กระดองติดเครื่องมือประมงมาปล่อยและเพาะฟักตัวอ่อนในกระชังท่ีสร้างไว้ส าหรับสมาชิกแต่ละคน 
คือคนละ 1 ช่อง ขนาด 1x1 เมตร หลังจากปูปล่อยไข่ก็จะน ากลับมาขายเป็นราย ๆ ไป เพื่อเป็นการ
เพิ่มปริมาณพันธ์ุสัตว์น้ าในธรรมชาติ ในแต่ละวันจะมีสมาชิกน าปูไข่มาใส่กระชังประมาณ 10 – 20 
ตัว/วัน ขึ้นอยู่กับปริมาณปูม้าไข่นอกกระดองท่ีจับได้ โดยเริ่มมาตั้งแต่ปี 2551 พร้อมท้ังก าหนด
มาตรการห้ามท าประมงในคลองบ้านน้ าราบ ในช่วงฤดูแล้ง ตั้งแต่มีนาคมถึงเดือนกันยายนและห้ามท า
ประมง โดยใช้ไซปูม้าท่ีมีขนาดตาอวนต่ ากว่า 2 นิ้ว ในบริเวณแหล่งหญ้าทะเล เพื่อให้ปูให้ลูกปูตัวเล็ก
มีโอกาสรอดต่อไป ส่วนกรณีท่ีมีปูนิ่ม (ปูลอกคราบ) ก็สามารถเล้ียงในกระชังเพื่อให้กลายเป็นปู
กระดองแข็งต่อไป กรณีกระชังรวมมีระบบจัดการ คือ กระชังรวมขนาด 3x 3 เมตร ส าหรับใส่ปูนิ่ม 
เป็นกระชังส่วนรวมของกลุ่ม โดยกลุ่มจะมีรายได้จากการรับซ้ือปูนิ่มจากสมาชิก เนื่องจากปูนิ่มจะมี
ราคาถูกกว่าปูปกติ คือ ถ้าปูปกติราคาขายท่ี 70 บาท ปูนิ่มจะตกในราคา 40 บาท (ทุกขนาด) แต่ถ้า
กลุ่มรับซ้ือและเล้ียงไว้จนกระดองแข็งราคาปูจะเพิ่มข้ึนตามขนาดตัวปู ซ่ึงอาจสูงถึง 100 – 120 บาท 
กลุ่มจะเป็นผู้รับผิดชอบจัดการซ้ือขาย และดูแลกระชังกลาง โดยการมอบหมายผู้รับผิดขอบ ซ่ึงจะ
แบ่งรายได้ส่วนหนึ่งให้ ส่วนท่ีเหลือกลุ่มจะจัดสรรเพื่อใช้ประโยชน์อ่ืนๆของกลุ่ม เช่น เพื่อสังคม และ
เพื่อดูแลรักษาทะเล  
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ผลท่ีได้จากธนาคารปูท าให้พี่น้องชาวประมงเห็นอย่างชัดเจนนั่นคือการเพิ่มปริมาณ
พันธ์ุสัตว์น้ าในพื้นท่ีเขตอนุรักษ์ และกลุ่มจะมีปูเป็น ปูสดไว้ขายกับคนท่ัวไปได้ ซ่ึงจะมีปูเพาะเล้ียงใน
กระชังตลอดเวลา ในแต่ละวันจะมีสมาชิกน าปูไข่ และปูนิ่มมาใส่กระชังประมาณ 50 – 100 ตัว/วัน 
ถือเป็นความส าเร็จอีกกลุ่มท่ีผู้ท าก็มีความสุข สมาชิกกลุ่มก็มีความสุข เพราะเป็นของจริงท่ีสามารถ
สร้างรายได้ และเพิ่มจ านวนทรัพยากรแก่ชุมชนประมงด้วยกันเอง 

 
กลุ่มชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.) สมาชิกเป็นผู้ท่ีประกอบอาชีพประมง 

มีหน้าท่ีเฝ้าระวังรักษา ตรวจตรา ส่ิงแวดล้อมทางทะเล  ท้ังการตรวจตราบริเวณตามแนวเขตของ
สมาชิกฉก.แต่ละบ้าน และร่วมกับหน่วยงานจากภาครัฐท่ีเก่ียวข้องเช่นกองก ากับการต ารวจภูธร
จังหวัดตรัง  และสถานีพัฒนาป่าชายเลนท่ี 31 (สิเกา) ใบไม้เขียว ประมงจังหวัด  ผู้ว่าราชการจังหวัด 
รวมท้ังองค์กรพัฒนาเอกชน เช่น ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง  เครือข่ายความร่วมมือฟื้นฟู
ชุมชนชายฝ่ังอันดามัน (SAN) และสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้เพื่อร่วมกันผลักดันนโยบายและ
กฎหมายคุ้มครองสิทธิการท าประมงโดยชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาอาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ท้ังนี้มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอาศัยกลุ่มชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทาง
ทะเล (ฉก.) เพื่อแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรโดยเครื่องมือประมงท่ีผิดประเภท ผิดกฎหมาย 
ในช่วงท่ีมีปัญหาเรืออวนรุนอวนลาก และเรือปั่นไฟ ซ่ึงท าลายล้างทรัพยากรทางทะเลมากท าให้
ปริมาณสัตว์น้ าท่ีเคยมีอยู่ชุกชุมลดลงอย่างรวดเร็วและยิ่งกว่านั้นยังมีการวางระเบิด และการใช้ยาเบ่ือ 
อันส่งผลให้เกิดความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทางทะเลซ่ึงเป็นแหล่งท ามาหากินอย่างมหันต์ 

 
กลุ่มป่าชายเลน กลุ่มมีการตั้งคณะกรรมการป่าชายเลนชุมชนเพื่อจัดการ ควบคุม 

ดูแล และรักษาทรัพยากรป่า ซ่ึงมีการประชุมอย่างสม่ าเสมอการตรวจพื้นท่ีป่าอย่างน้อย  2 ครั้งต่อ
สัปดาห์ มีการปลูกพรรณไม้เสริมซ่อมแซมป่าอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง ทุกวันท่ี 12 ธันวาคม และ 5 
ธันวาคม ของทุกปี มีการประเมินและส ารวจทรัพยากรในป่าอย่างน้อย 1 ครั้ง ต่อ 3 ปีขึ้น มีการ
ก าหนดข้อตกลง กฎเกณฑ์ในชุมชนเพื่อควบคุม ดูแล รักษาและการใช้ประโยชน์ของคนในชุมชนและ
นอกชุมชน พร้อมท้ังก าหนด กฎ กติกา การใช้ไม้ไว้อย่างชัดเจนเพื่อให้คนท้ังในและนอกชุมชนปฏิบัติ 
โดยพื้นท่ีป่าชายเลนชุมชนบ้านน้ าราบ มีเนื้อท่ี 2,800 ไร่ แบ่งเป็นพื้นท่ีป่าอนุรักษ์กันคล่ืน ลม พายุ 
พื้นท่ีป่าใช้สอยเพื่อให้ชาวบ้านใช้ประโยชน์และมีการปลูกทดแทนท่ีใช้ไป รวมท้ังพื้นท่ีศึกษาระบบ
นิเวศน์ เพื่อให้เป็นแหล่งเรียนรู้แก่เด็กและเยาชน รวมท้ังผู้สนใจท่ัวไป ป่าชายเลนชุมชนบ้านควนตุ้งกู
มีเนื้อท่ี 3,000 ไร่ ป่าชายเลนชุมชนบ้านฉางหลางมีเนื้อท่ี 500 ไร่ นอกจากนั้นแบ่งเป็นป่าเฉลิมพระ
เกียรติ์ สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ และป่าชายเลนชุมชนบ้านเกาะมุกด์ท่ีมีเนื้อท่ีไม่มาก
นัก การดูแล ติดตาม เอาใจใส่พื้นท่ีฟื้นฟูทรัพยากรป่าชายเลนจะใช้กลไกการเฝ้าระวังตรวจตราโดย
กลุ่มปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.)  

 
กลุ่มอู่เรือ คนในชุมชนขึ้นโครงเรือ คานเรือ ซ่อมเรือ ทาสีเรือ นอกจากนั้นยังมีกลุ่ม

สตรีประมงพื้นบ้าน กลุ่มโฮมเสตย์ กลุ่มสตรีแต่ไม่มีโครงสร้างและรูปแบบการด าเนินงานของกลุ่ม
ชัดเจน เป็นต้น 
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อย่างไรก็ตาม กลุ่มเขตเลเสบ้าน ซ่ึงมีเครือข่ายใหญ่เป็นชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัด
ตรัง เป็นเพียงการแบ่งเขตทะเลเพื่อให้ง่ายต่อการบริหารจัดการทรัพยากรชายฝ่ัง ทรัพยากรทางทะเล 
เท่านั้น ซ่ึง “บังอะเหร็น” อะเหร็น พระคง ประธานชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ซ่ึงเป็นหนึ่งใน
แกนน าของการจัดตั้งกลุ่ม เคยกล่าวไว้ว่า “เราไม่ได้ยึดติดกับการแบ่งเขต เราเป็นพี่น้องชาวประมง
พื้นบ้านเหมือนกัน เราใช้ประโยชน์ร่วมกัน ฉะนั้น เราก็จะต้องร่วมกันดูและและรักษาด้วยเช่นกัน” 

ผู้วิจัยได้พูดคุยกับแกนน าประมงพื้นบ้านและชาวประมงพื้นบ้านในเขตเลเสบ้าน ต่าง
พูดถึงและให้ความส าคัญแก่เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย และเครื่องมือประมงท่ีผิดประเภท  หาก
เป็นชาวเลคงเข้าใจได้ไม่ยาก ว่าอวนรุน อวนลาก เบ็ดราไว เครื่องลม ระเบิด ยาเบ่ือ ไฟปั่นปลากระตัก 
ไฟช๊อต ส่ิงเหล่านี้เป็นเครื่องมือท่ีร้ายแรงและมีพลานุภาพท่ีท าลายสัตว์ในท้องทะเลได้อย่างมากมาย
และสร้างความสุญเสียทรัพยากรทางทะเลได้อย่างมหาศาล ผู้วิจัยได้สอบถามจากพี่น้องชาวประมง
พื้นบ้านเพื่อขอดูเครื่องมือประมงท าลายล้างดังกล่าวข้างต้นเพื่อน ามาถ่ายทอดให้เห็นภาพในงานวิจัย
ครั้งนี้ แต่ในพื้นท่ีเลเสบ้าน ท้ังบ้านน้ าราบ เกาะมุกด์ ควนตุ้งกู และบ้านฉางหลาง ไม่มีเครื่องมือเหล่านี้
อีกเลย เนื่องจากสมาชิกได้ขายแยกช้ินส่วนไปหมดแล้ว แต่หากถามว่าเครื่องมือเหล่านี้ยังคงพบเจอใน
ท้องทะเลอันดามันฝ่ังตะวันตกอีกหรือไม่ ค าตอบคือ ใช่ ซ่ึงมาจากเรือประมงพาณิชย์ คนดอน คนต่าง
พื้นท่ีท่ีพยายามลักลอบเข้ามากอบโกยผลประโยชน์จากความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลตรังโดยไม่
เกรงกลัวบทลงโทษจากกฎหมาย และบางครั้งก็ยังสามารถแหวกกฎชุมชน ฉะนั้น หน้าท่ีของสมาชิก
ชาวประมงพื้นบ้านทุกคน จะต้องร่วมเฝ้าระวังท้องทะเลมิให้คนต่างถิ่นมาฉกฉวยผลประโยชน์เพียงช่ัว
ครู่ช่ัวยามนอกเหนือจากหน่วยปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.) ท่ีต้องปฏิบัติกันเป็นเวรยามตลอด 
24 ช่ัวโมง 

 
1.2 ลักษณะการมีส่วนร่วม 

 
ลักษณะการมีส่วนร่วมของเขตเลเสบ้าน จัดท าเป็นแนวเขตทะเลของ 4 หมู่บ้าน 

ประกอบด้วยบ้านน้ าราบ เกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู และบ้านฉางหลาง เป็นเขตอนุรักษ์พันธ์สัตว์น้ า วัย
อ่อน 4 หมู่บ้าน โดยมีหลักการส าคัญในการจัดการร่วมกันคือการเน้นความร่วมมือของชุมชนรอบอ่าว
ท่ีใช้ทะเลร่วมกัน จนเกิดการร่วมวางแผนจัดการทรัพยากรอย่างเป็นระบบ ในด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้  

1. การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและ
หมู่บ้านใกล้เคียง 

2. การร่วมกันก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ตา่งๆเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
ดังนี ้

2.1 การจ ากัดประเภทของเครื่องมือบางประเภทในบริเวณบางขอบเขต ท่ี
ก าหนด (เขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน ฯลฯ) 

2.2 การห้ามเครื่องมือประเภทท่ีท าลายล้างอย่างเด็ดขาด 
2.3 การจ ากัดและห้ามตามช่วงเวลา ตามฤดูกาลในบางพื้นท่ี (ช่วงวางไข่ ช่วง

ระยะเติบโต) 
3. การร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศน์โดยรวม เช่นวางแนวปะการัง ปลูกป่าชายเลน ฯลฯ 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการเปรียบเทียบกฎ กติกาชุมชนแต่ละชุมชน 
 

กฎ  กติกาชุมชน 4 หมู่บ้าน
เกาะลิบง 

บ้านมด
ตะนอย-หาด

เจ้าไหม  

บ้านเกาะ
มุกด์ 

เขตเลเส 
(สี่) บ้าน 

ห้ามใช้เคร่ืองมือการประมงท่ีกระทบต่อ
พะยูน และหญ้าทะเล และสัตว์น้ าวัยอ่อน 

    

เบ็ดราไว / / / / 
อวนประกอบไม้กระทุ้งน้ า / / / / 
เครื่องมือลอบปูม้าต่ ากว่าขนาด 2 น้ิว 3 น้ิว 2.5 น้ิว 2 น้ิว 
ด าหอยทุกชนิดโดยเครื่องลม - / / / 
ห้ามเก็บหอยชักตีนเปลือกบางในเขต
อนุรักษ์ 

/ / / / 

อวนหมึก  / - - - 
อวนถ่วง / - - - 
อวนลอยเขียว   / - - - 
ห้ามปักไม้ทุกชนิดในทะเล - / - - 
อวนชักความยาวห้ามเกิน 20 วา  ระหว่าง
เขตห้ามอวนชักตามประกาศจังหวัดตรัง 
พ.ศ. 2535 ถึงเขตอนุรักษ์พะยูนเกาะลิบง 

/ - - - 

ห้ามจับปลาสวยงามในเขตอนุรักษ ์ - - / - 
เคร่ืองมือการประมงท่ีผิดกฎหมาย     
อวนรุนประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิด / / / / 
อวนลากประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิด / / / / 
เรือปั่นไฟทุกชนิด / / / / 
ระเบิด / / / / 
การใช้ยาเบ่ือปลาและสารเคมีท่ีก่อให้เกิด
อันตราย 

/ / / / 

อวนถ่วงหรืออวนจมปลากระเบน / / / / 
อวนทับตล่ิง (อวนชัก)  / / / / 
โป๊ะหรือโพงพาง / / / - 
เครื่องมือลากคราดหอยและปลิงทุกชนิด / / / / 
อวนลอยปลาทรายประกอบไม้กระทุ้งน้ า / / / / 
ด้านการท่องเท่ียว     
ห้ามก่อไฟริมหาด - / - - 
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กฎ  กติกาชุมชน 
4 หมู่บ้าน
เกาะลิบง 

บ้านมด
ตะนอย-หาด

เจ้าไหม  

บ้านเกาะ
มุกด์ 

เขตเลเส 
(สี่) บ้าน 

ห้ามรถขนาด 4 ล้อขึ้นไป / ยกเว้นได้รับ
ความเห็นชอบจากชุมชน 

- / - - 

ห้ามตัดไม้ทุกชนิดในบริเวณแหล่ง
ท่องเท่ียว/ริมหาด 

/ / - - 

ห้ามท้ิงขยะเศษแก้วขวดทุกชนิดและ  ขวด
พลาสติก 

/ / - - 

นักท่องเท่ียวควรแต่งกายให้มิดชิดในพืน้ท่ี
ชุมชน 

/ / / / 

บทลงโทษ     
ตักเตือน / / / / 
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท / / / - 
ริบเครื่องมือการประมง / / / - 
ด าเนินการตาม กฎหมายตามกรณ ี / / / - 
 
ท่ีมา : ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 
 
 จากตารางท่ี 4.1 แสดงถึงการเปรียบเทียบกฎ  กติกาชุมชนแต่ละชุมชน ประกอบด้วย เขต 4 
หมู่บ้านต าบลเกาะลิบง บ้านมดตะนอย หาดเจ้าไหม เกาะมุกด์ และเขตเลเสบ้าน โดยสามารถอธิบาย
รายละเอียด ได้แต่ละชุมชน ดังนี้ 
 

กฎ  กติกา  ข้อบังคับและบทลงโทษในพ้ืนท่ีเขตอนุรักษ์และแหล่งหญ้าทะเล       
4 หมู่บ้าน  ต าบลเกาะลิบง  อ าเภอกันตัง  จังหวัดตรัง 

การควบคุมการใช้เคร่ืองมือการประมงท าลายพันธ์ุสัตว์น้ าในแหล่งหญ้าทะเล   
1. ห้ามใช้เครื่องมือการประมงท่ีกระทบต่อพะยูน  และแหล่งหญ้าทะเล 

1.1 เบ็ดราไว 
1.2 อวนหมึก 
1.3 อวนถ่วง 
1.4 อวนลอยเขียว 
1.5 ลอบปูม้าขนาดตาอวนต่ ากว่า 2 นิ้ว 
1.6 การเก็บหอยชักตีนเปลือกบางบริเวณเขตอนุรักษ์เป็นอันขาด 
1.7 อวนชักในระหว่างแนวเขตหญ้าทะเลตามประกาศจังหวัดตรัง พ.ศ. 2535 

ถึงเขตอนุรักษ์พะยูนเกาะลิบง 
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2. เครื่องมือการประมงท่ีผิดกฎหมาย 
2.1 อวนรุนประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิด 
2.2 อวนลากประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิด 
2.3 เรือปั่นไฟทุกชนิด 
2.4 ระเบิดทุกชนิด 
2.5 การใช้ยาเบ่ือปลาและสารเคมีท่ีก่อให้เกิดพิษในน้ าทุกชนิด 
2.6 อวนปลากระเบน 
2.7 อวนทับตล่ิงทุกชนิด / อวนชัก  ขนาดยาวกว่า 20  วา 
2.8 โป๊ะ / โพงพาง 
2.9 อวนประกอบไม้กระทุ้งน้ า 
2.10 เครื่องมือลาก  คราดหอยและปลิงทุกชนิด 

3. ข้อบังคับเก่ียวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ 
3.1 ห้ามท้ิงขยะ  เศษแก้ว  ขวดทุกชนิด  ขวดพลาสติก  และกระป๋อง 
3.2 นักท่องเท่ียวควรแต่งกายให้มิดชิดเมื่ออยู่ในบริเวณชุมชน 
3.3 ห้ามตัดต้นไม้ทุกชนิดในบริเวณแหล่งท่องเท่ียว 

บทลงโทษ ตักเตือน ด าเนินคดีตามกฎหมายตามกรณี ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท ริบ
เครื่องมือการประมงท่ีผิดกฎกติกาชุมชน 

 
หมู่บ้านมดตะนอย  ต าบลเกาะลิบง  อ าเภอกันตัง  จังหวัดตรัง 
ข้อบังคับเก่ียวกับเคร่ืองมือการประมง 
 
 
การควบคุมการใช้เคร่ืองมือการประมงท าลายพันธ์ุสัตว์น้ าในแหล่งหญ้าทะเล  

และสัตว์น้ าวัยอ่อน 
1. ห้ามใช้เครื่องมือการประมงท่ีกระทบพะยูน และแหล่งหญ้าทะเลและสัตว์น้ า     

วัยอ่อน 
1.1  อวนทับตล่ิงทุกชนิด 
1.2  อวนรุนประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิด 
1.3  อวนลากประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิดเรือปั่นไฟทุกชนิด 
1.4  เบ็ดราไวทุกชนิด 
1.5  อวนปลากระเบน 
1.6  อวนประกอบไม้กระทุ้งน้ า 
1.7  การใช้ยาเบ่ือปลาและสารเคมีท่ีก่อให้เกิดพิษในน้ าทุกชนิด 
1.8  ระเบิด 
1.9  เครื่องมือลาก  คราดหอยและปลิงทุกชนิด 
1.10 ลอบปูม้าขนาดตาอวนต่ ากว่า 3 นิ้ว 
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1.11 การเก็บหอยชักตีนเปลือกบางในเขตอนุรักษ์เป็นอันขาด 
1.12  ห้ามเก็บหอยโดยใช้เครื่องลมทุกชนิด 
1.13  ห้ามตัดต้นไม้ริมหาดและปักไม้ทุกชนิดในพื้นท่ีทะเล 

2. ข้อบังคับเก่ียวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ 
2.1  ห้ามก่อไฟริมชายหาด 
2.2  ห้ามท้ิงขยะ เศษแก้ว ขวดทุกชนิด  ขวดพลาสติก  และกระป๋อง 
2.3 นักท่องเท่ียวควรแต่งกายให้มิดชิดเมื่ออยู่ในบริเวณชุมชน 
2.4 ห้ามรถกระบะและรถอ่ืน  ลงในบริเวณชายหาด 
2.5 ห้ามตัดต้นไม้ทุกชนิดในบริเวณแหล่งท่องเท่ียว 

บทลงโทษ ตักเตือน ด าเนินคดีตามกฎหมายตามกรณี ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท ริบ
เครื่องมือการประมงท่ีผิดกฎกติกาชุมชน 

 
กติกา ข้อบังคับ และบทลงโทษในพ้ืนท่ีเขตอนุรักษ์และแหล่งหญ้าทะเลบ้าน  

เกาะมุกต์ ม.2 อ าเภอกันตัง  จังหวัดตรัง 
ข้อบังคับเก่ียวกับเคร่ืองมือการประมง 
การควบคุมการใช้เคร่ืองมือการประมงท่ีท าลายพันธ์ุสัตว์น้ าในแหล่งหญ้าทะเล  

และสัตว์น้ าวัยอ่อน 
1 . ห้ามใช้เครื่องมือการประมงท่ีกระทบต่อพะยูน  และแหล่งหญ้าทะเล  และสัตว์

น้ าวัยอ่อน 
1.1 เบ็ดราไว 
1.2 อวนลากปลิงทะเล 
1.3 ลอบปูม้าขนาดตาอวนต่ ากว่า  2. 5 นิ้ว 
1.4 การเก็บหอยโดยใช้เครื่องลมทุกชนิด 
1.5 ห้ามเก็บหอยชักตีนเปลือกบาง 
1.6 ห้ามจับปลาสวยงาม 

2. เครื่องมือการประมงท่ีผิดกฎหมาย 
2.1 อวนรุนประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิด 
2.2 อวนลากประกอบเครื่องยนต์ทุกชนิด 
2.3 เรือปัน่ไฟทุกชนิด 
2.4 ระเบิด 
2.5 การใช้ยาเบ่ือปลาและสารเคมีท่ีก่อให้เกิดพิษในน้ าทุกชนิด 
2.6 อวนปลากระเบน 
2.7 อวนทับตล่ิงทุกชนิด / อวนชัก 
2.8 โป๊ะ / โพงพาง/หลาด 
2.9 อวนประกอบไม้กระทุ้งน้ า 
2.10 เครื่องมือลาก  คราดหอยและปลิงทุกชนิด 
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3. ข้อบังคับเก่ียวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ 
 3.1 ห้ามท้ิงขยะ  เศษแก้ว  ขวดทุกชนิด  ขวดพลาสติก  และกระป๋อง 
 3.2 นักท่องเท่ียวควรแต่งกายให้มิดชิดเมื่ออยู่ในบริเวณชุมชน 
 3.3 ห้ามตัดต้นไม้ทุกชนิดในบริเวณแหล่งท่องเท่ียว 
บทลงโทษ ตักเตือน ด าเนินคดีตามกฎหมายตามกรณี ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท      

ริบเครื่องมือการประมงท่ีผิดกฎกติกาชุมชน 
 
กฎกติกา  การใช้ประโยชน์  จากทรัพยากรการประมงทะเลในพ้ืนท่ีแนวเขต

อนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนสี่หมู่บ้านหรือเขตเลเสบ้าน  
หลักการส าคัญในการบริหารจัดการ มีดังต่อไปนี้ 
1. การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและ

หมู่บ้านใกล้เคียง 
2. กฎระเบียบข้อบังคับเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ดังนี้ 
 2.1 การจ ากัดเครื่องมือการประมง ในบริเวณขอบเขตท่ีก าหนด (เขตอนุรักษ์

หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน) ประกอบด้วย เรืออวนรุน อวนประกอบเครื่องมือกระทุ้งน้ า อวนชัก 
อวนทับตล่ิง เบ็ดราไว ระเบิด ยาเบื่อ ลอบหรือไซปู ขนาดตาอวนต่ ากว่า 2 นิ้ว การด าหอยโดยใช้
เครื่องลม 

 2.2 การห้ามใช้เครื่องมือการประมง ได้แก่ เรืออวนลาก เรือปั่นไฟเข้ามาในเขต 
3,000  เมตรห่างจาก เกาะมุกด์, เกาะกระดาน, เกาะเชือก,เกาะแหวนอย่างเด็ดขาด (จ ากัดและห้าม
ตามช่วงเวลา  ตามฤดูกาลในบางพื้นท่ี  เช่น  ช่วงวางไข่  ช่วงระยะเติบโต)  

3. การร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศโดยรวม  เช่น วางแนวเขตปะการัง ปลูกป่าชายเลน  
ปล่อยพันธ์ุสัตว์น้ า ฯลฯ 

นอกจากนั้น ยังมีข้อบังคับท่ีเก่ียวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ คือ นักท่องเท่ียวควร
แต่งกายให้มิดชิดในบริเวณชุมชน  ส าหรับบทลงโทษ เป็นการตักเตือน 

ในขณะเดียวกันนอกจากกฎ กติกาของชุมชนแล้ว กฎหมายท่ีเป็นบทลงโทษชัดเจน
เป็นกลไกท่ีใช้ในการควบคุม ดูแลเฝ้าระวัง การใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมายและผิดประเภทในเขต
ทะเลพื้นท่ีจังหวัดตรัง 

 
กลไกท่ีใช้ในการควบคุม ดูแลเฝ้าระวัง การใช้เคร่ืองมือประมงผิดกฎหมายและ

ผิดประเภทในเขตทะเลพ้ืนท่ีจังหวัดตรัง 
1. กฎหมาย หรือข้อห้ามการท าเครื่องมือผิดกฎหมายในเขตทะเลพื้นท่ีจังหวัดตรัง 

โดยชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจเฝ้าระวังรักษาทะเลจังหวัดตรัง 
 อาศัยอ านาจตามค าส่ังแต่งตั้งชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากร

ประมงจังหวัดตรัง (ฉก.ทะเล) ท่ี 170/2549 เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2549 เพื่อร่วมกับเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครอง,ฝ่ายต ารวจ และฝ่ายประมง ในการตรวจตรา ปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายประมงในเขต
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หมู่บ้าน ต าบล และอ าเภอของตนเอง รวมถึงการประชาสัมพันธ์ ช้ีแจง ท าความเข้าใจ สร้างจิตส านึก
ให้ประชาชนเกิดความเข้าใจในการท าประมงท่ีถูกต้องตามกฎหมาย และให้เกิดความหวงแหน
ทรัพยากร จึงอาศัยอ านาจตามค าส่ังดังกล่าว และอ้างถึงพระราชบัญญัติการประมง ปี พ.ศ.  2490, 
ประกาศกระทรวงเกษตร และสหกรณ์  และประกาศจังหวัดท่ีเก่ียวข้องกับการห้ามปรามการท า
เครื่องมือผิดกฎหมาย ดังนี้ คือ 

1. พระราชบัญญัติการประมง ปี พ.ศ. 2490 (สรุปความส าคัญ)  
 มาตรา 22 ห้ามมิให้บุคคลใด ติดตั้ง วาง หรือสร้างเข่ือน ท านบ รั้ว เครื่องมือท่ี

เป็นตาข่าย หรือเครื่องมือท าการประมงอ่ืนๆ ในท่ีจับสัตว์น้ า ซ่ึงกางก้ันทางเดินของสัตว์น้ า เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือกระท าการเช่นว่านั้นเพื่อประโยชน์แก่การกสิกรรมในท่ีดิน
อันบุคคลถือกรรมสิทธ์ิ 

2. ประกาศกระทรวงเกษตร และสหกรณ์ 
     เรื่องห้ามใช้เครื่องมือโพงพาง รั้วไซมาน หรือก้ันซู่รั้วไซมาน ล่ี หรือ เครื่องมือท่ี

มีลักษณะ และวิธีการใช้คล้ายคลึงกันท าการประมง อาศัยอ านาจตามความของพระราชบัญญัติการ
ประมง ปี พ.ศ. 2490 มาตรา 32 (2) เพื่อออกประกาศห้ามใช้เครื่องมือดังกล่าว ประกาศเมื่อวันท่ี 14 
กันยายน พ.ศ. 2521 โดย นายนรีดา กรรณสูต รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

3. ประกาศจังหวัดตรัง (สรุปความส าคัญ)  
 เรื่อง ก าหนดห้ามใช้เครื่องมือประมงบางชนิดท าการประมงในบริเวณแหล่งหญา้

ทะเล หรือภายในพื้นท่ีก าหนด อาศัยอ านาจตามมาตรา 32 (2) แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
2490 โดยผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง โดยการอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร และสหกรณ์ ณ 
วันท่ี 16 พฤษภาคม  2535 โดย นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ให้ออกประกาศดังนี้  

 “ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใด ใช้เครื่องมือท าการประมงประเภทอวนลาก อวนรุนทุก
ประเภท ทุกชนิด ซ่ึงใช้ประกอบกับเรือยนต์ท าการประมง อวนทับตล่ิง (อวนชัก) อวนลอยปลาทราย 
ซ่ึงใช้ประกอบกับเครื่องมือกระทุ้งน้ าท าการประมง อวนถ่วง หรืออวนจมกระเบน ท าการประมง
ภายในเส้นล้อมรอบท่ีก าหนด”  

4. ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 เรื่องก าหนดห้ามใช้เครื่องมืออวนลากอวนรุนท่ีใช้ประกอบเรือยนต์ท าการ

ประมงในท่ีจับสัตว์น้ าบางแห่งของจังหวัดตรัง โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 32 (2) และ (4) 
แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490  มีสาระส าคัญดังนี้  “ห้ามบุคคลใดใช้เครื่องมืออวนลาก
ชนิดมีถุง เครื่องมืออวนรุน ละวะ ชิบ หรือรุนกุ้ง รุนเคย หรืออวนถุงทุกชนิดและทุกขนาด ท่ีใช้
ประกอบเรือยนต์ท าการประมงไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ ภายในบริเวณพื้นท่ีตามจุดพิกัดท่ีปรากฏในแผนท่ี
แนบท้ายประกาศฉบับนี้โดยเด็ดขาด”  ประกาศ ณ วันท่ี 9 ตุลาคม 2550 
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บทก าหนดโทษ (ท่ีเก่ียวข้องกับข้อห้ามดังกล่าวแล้ว)  
มาตรา 62 บุคคลใดฝ่าฝืนมาตรา 9, 13, 18, 21, 22, 30, 54 หรือมาตรา 55 ต้อง

ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
มาตรา 70 เครื่องมือท าการประมงท่ีได้มีประกาศตามความในมาตรา 32 ห้ามมิให้

บุคคลใดใช้โดยเด็ดขาดนั้น ถ้าน ามาใช้ท าการประมงในท่ีจับสัตว์น้ า ให้ศาลริบเครื่องมือนั้นเสีย 
การจัดการทรัพยากรในพื้นท่ีต่างๆท้ังบ้านใกล้เขตเลเสบ้านและเขตเลเสบ้านเอง

ยังคงแก้ไขปัญหาการท าประมงท่ีผิดกฎหมาย และยังคงมีเครื่องมือประมงบางประเภทท่ีไม่ได้ระบุไว้
ในกฎหมายแต่ส่งผลกระทบต่อสัตว์น้ าเศรษฐกิจและสัตว์คุ้มครอง ได้แก่ การใช้ลอบตาถี่ เนื่องจากจะ
ส่งผลกระทบต่อลูกปูม้าขนาดเล็ก  การใช้เบ็ดราไว เนื่องจากจะส่งผลกระทบต่อพะยูนท่ีหากินบริเวณ
แนวหญ้าทะเล  การใช้เครื่องลมด าหอยเนื่องจากจะส่งผลให้ปริมาณหอยถูกจับมากเกินก าลังการผลิต
ของธรรมชาติ และท่ีส าคัญก็คือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอยู่น้อยและดูแลไม่ท่ัวถึง การช่วยกันทุกฝ่ายอย่าง
ต่อเนื่องและจริงจังจึงเป็นเรื่องส าคัญต่อการเฝ้าระวังทรัพยากรทางทะเล ทรัพยากรทางธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม 

คงมิใช่เรื่องง่ายนักท่ีจะดึงใจให้ทุกคนเข้ามามีส่วนร่วมและมีหัวใจดวงเดียวกันเพื่อ
ปกป้องทรัพยากรอันมีค่าในท้องทะเลอันแสนกว้างไกล ยอมรับและปฏิบัติตามกฎและกติกาท้ังท่ีมี
กฎหมายบังคับและกฎชุมชน รวมท้ังเห็นประโยชน์ของส่วนรวมมากว่าส่วนตน ไม่เห็นแก่รายได้เพียง
ช่วงระยะเวลาหนึ่ง กับคุณค่าท่ีได้กลับคืนมาในระยะยาว  

อิสมาแอน ในฐานะแกนน าบ้านเคียงจากเกาะลิบง กล่าวเพิ่มเติมว่า “ผมว่าการเฝ้า
ระวังของเขตทะเลนี้จะเข้มข้นกว่าพื้นท่ีอ่ืน และจะมีกรรมการเครือข่ายต้องลงไปช่วยลาดตระเวน ชุด
ฉก.ต้องช่วยกันดูแล บางครั้งก าลังเฉพาะในเขตทะเลนั้นไม่พอ เพราะคนท าประมงผิดกฎหมายเพิ่มข้ึน 
ต้องขอก าลังเพิ่มจากพื้นท่ีใกล้เคียง” 

 
การสร้างการมีส่วนร่วมให้เห็นประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน  
 
กระบวนการมีส่วนร่วมจากพี่น้องประชาชน ด้วยพื้นฐานแนวคิดว่าทะเลเป็นพื้นท่ี

สาธารณะ ทุกคนสามารถมาใช้พื้นท่ีนั้นได้ กระบวนการได้มาด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชน        
นักอนุรักษ์หลายท่านเห็นว่าต้องมีการจัดเวทีประชาคมหลายครั้ง โดยน ามาซ่ึงความคิดเห็น การถอด
บทเรียนจากประสบการณ์ หรือข้อบัญญัติท่ีมาจากการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง และ
ส าหรับพื้นท่ีแนวเขตเลเสบ้านนั้น ก็ได้ใช้ข้อบัญญัติเกาะลิบงด้วยเช่นกัน 

“ถ้าไม่จัดเวทีประชาคม โดยการท่ีท าบัญญัติเกาะลิบงนี้ ไม่สามารถท าข้อบัญญัติ
ต าบลได้ ต้องได้รับการยินยอม เพราะมีกฎหมายในการท าข้อบัญญัติอยู่ กระบวนการมีส่วนร่วมนี้โดย
กระบวนการครือข่ายท่ีมีความเข้มข้นส าหรับคนท่ีเป็นเครือข่าย และผู้ท่ีไม่ได้อยู่ในเครือข่าย หรือท่ี
เรียกว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เขาก็ต้องรับรู้ ต้องผ่านการประชุมกัน” บังแอน กล่าว 

ดังท่ีกล่าวข้างต้นความเช่ือมโยงระหว่างเขตเลเส (ส่ี) บ้านกับชมรมประมงพื้นบ้าน
จังหวัดตรัง และอ่าวใกล้เคียง ซ่ึงมีการประชุมเพื่อพูดคุย แสดงความคิดเห็น เพื่อหาข้อตกลงเพื่อ
ร่วมกันอนุรักษ์บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แน่นอนว่าพลังของชุมชนเป็นส่วน
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ส าคัญผลักดันให้เกิดขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน หน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวข้อง องค์กรเอกชน ก็เป็นพลังหนึ่ง
ท่ีท าให้ข้อบัญญัติท้องถิ่นได้เกิดขึ้น เช่นเดียวกัน ท้ังจากผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลเกาะลิบง ต าบลนาเกลือ ต าบลบางสัก ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายอ าเภอกันตัง ผู้ว่าราชาการจังหวัด
ตรัง กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหมู่เกาะลิบง 
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดตรัง มูลนิธิอันดามัน โครงการเสริมสร้างจิตส านึก
นิเวศวิทยา มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน ท่ีได้ร่วมกันหารือว่าและมีความเห็นตรงกันว่า การจะให้มี
การบริหารจัดการทะเลตรังตอนกลางแบบใช้พื้นท่ีเป็นหลักในการบูรณาการการท าง่านร่วมกัน และ
รับรองสิทธิชุมชน จ าเป็นจะต้องมีการจัดท าข้อบัญญัติท้องถิ่นขึ้น นั่นคือ ข้อบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนต าบลเกาะลิบง เพื่อใช้บังคับ เนื่องจากเป็นพื้นท่ีต าบลเกาะลิบงมีทรัพยากรธรรมชาติท้ังชายหาด 
ป่าชายเลน หญ้าทะเล สถานท่ีท่องเท่ียว และพื้นท่ีดังกล่าวท่ีมีทรัพยากรเหล่านี้ยังใช้เพื่อประโยชน์ 
ดังนี้  

1. ด้านการจัดท าศูนย์เฝ้าระวังของชุดเฉพาะกิจทางทะเลบ้านมดตะนอย พื้นท่ีป่า
ชายหาดหมู่ท่ี 3 ต าบลเกาะลิบง 

2. เป็นแหล่งเพาะพันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อน เป็นแหล่งอาหาร เป็นท่ีอยู่อาศัยของนกน้ า
ชนิดต่างๆ และเป็นท่ีก าบังคล่ืนลมท่ีส าคัญในช่วงมรสุมและภัยพิบัติ พื้นท่ีป่าชายเลน 11,613 ไร่ ของ
หมู่ท่ี 1, 2, 3, 4, 6 และ 7 

3. เป็นแหล่งหญ้าทะเล ซ่ึงพบอย่างน้อย 8 ชนิด พื้นท่ีเกาะมุกด์ พบจ านวน 9 ชนิด 
และเกาะลิบงพบจ านวน 11 ชนิด เป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีส าคัญและในพบมากในจังหวัดตรัง 
ประมาณ 211,66 ไร่ ถือเป็น 1 ใน 4 จากแปลงหญ้าทะเลไทยในพื้นท่ีประมาณ 104,686 

4. เป็นสถานท่ีท่องเท่ียว ในพื้นท่ีหมู่ท่ี 1 แหลมจูโหย และหมู่ท่ี 6 หาดหยงหลิง ถ้ า
เจ้าคุณ ส่วนหมู่ท่ี 2 ซ่ึงเป็นพื้นท่ีเกาะมุกด์ มีสถานท่ีท่องเท่ียวและด าน้ าดูปะการัง ท้ังถ้ ามรกต เกาะ
กระดาน เกาะแหวน เกาะเชือก  

ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะลิบงว่าด้วยการอนุรักษ์พะยูนพ.ศ.2554 ถือ
เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีตลอดจนร่วมเฝ้าระวังการใช้เครื่องมือประมงท่ีผิด
กฎหมาย ผิดประเภทภายใต้กรอบข้อบัญญัตินี้ ซ่ึงการมีส่วนร่วมจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตั้งแต่
กระบวนการจัดท าข้อบัญญัติท้องถิ่นในเวทีการประชุมเครือข่ายชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังเพื่อ
วิเคราะห์สถานการณ์ต่อทรัพยากรทางทะเล เช่น พะยูน โลมา เต่า การประชุมภายในชุมชนเพื่อร่วม
ก าหนดกฎกติกา โดยหลักส าคัญผู้เก่ียวข้องได้เข้าร่วมประชุมและได้เห็นพ้องกันต้องกันในทิศทาง
เดียวกันโดยไม่มีข้อโต้แย้งใดๆ แต่หากมีข้อโต้แย้งในสาระส าคัญจะต้องน าไปประชุมเพื่อหาข้อตกลง
ร่วมกันให้ได้ และในท่ีสุดก็น ามาซ่ึงข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะลิบงว่าด้วย การอนุรักษ์
พะยูน พ.ศ.2554 กรอบท่ีชาวประมงพื้นบ้านในเขตเลเส (ส่ี) บ้านและในพื้นท่ีเกาะลิบงใช้และ
ด าเนินการตามหลักการท่ีว่า พื้นท่ีทางทะเลและชายฝ่ังในท้องท่ีต าบ ลเกาะลิบงเป็นพื้นท่ีท่ีมี
ความส าคัญทางระบบนิเวศของทะเลอันดามัน มีความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงเป็นแหล่งเพาะพันธ์ุ 
อนุบาลและเป็นท่ีอยู่อาศัยของสัตว์น้ ารวมถึงพะยูนฝูงใหญ่ท่ีสุดของประเทศไทย 

นอกเหนือจากการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมเพื่อก าหนดเป็นข้อบัญญัติดังกล่าวนี้
แล้ว เขตเลเส (ส่ี) บ้านยังใช้การฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ าวัย
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อ่อนทางทะเล เป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในแต่ละบ้านเพื่อให้ผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลได้
ร่วมกัน 

“กิจกรรมท่ีเราจัดขึ้นทุกปี คือให้นักเรียน นักศึกษาลงไปปลูกหญ้าทะเล ซ่ึงจัดในวัน
แม่ วันพ่อ รวมท้ังชาวบ้าน หน่วยงานต่างๆ มีส่วนร่วมกันมาก เข้ามาร่วมกิจกรรม และก็ถือเป็น
กิจกรรมของของเครือข่าย” วิไลรัตน์ ยุโส๊ะ หรือจะยะ สตรีบนดอนแห่งบ้านน้ าราบท่ีเป็น
คณะกรรมการของบ้านน้ าราบ และบ่อยครั้งท่ีเป็นตัวแทนเข้าประชุมท้ังในการประชุมชมรมประมง
พื้นบ้าน หรือการเข้าประชุมในระดับต าบล อ าเภอและจังหวัด อย่างเสมอต้นเสมอปลายตลอดมา ซ่ึง
เธอบอกว่า สบายใจท่ีได้ท า และรู้สึกดีท่ีได้มีส่วนในการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นตนเอง  

“ถ้าเราไม่เห็นความส าคัญก่อนแล้วใครจะเห็นความส าคัญนั้นเล่า” เป็นค ากล่าวส้ันๆ 
พร้อมรอยยิ้ม 

โครงการ/กิจกรรมท่ีจัดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปีเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางทะเล ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อมทางทะเล เช่น ปลูกป่าชายเลน หญ้าทะเล อนุรักษ์พะยูน 
ปล่อยธ์ุสัตว์น้ า พันธ์ุกุ้ง ปูม้า หอยชักตีน คืนความสมดุลสู่ท้องทะเล และเป็นการรณรงค์สร้างจิตส านกึ 
ร่วมฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังตรัง ซ่ึงมีหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานท้ังระดับจังหวัด 
อ าเภอ และต าบลให้ความส าคัญ ข้าราชการ ประชาชน นักเรียน นักศึกษาภายในหมู่บ้านท่ีจัด
โครงการ/กิจกรรม รวมท้ังหมู่บ้านใกล้เคียงในเขตเลเสบ้านและสมาชิกประมงพื้นบ้านในอ่าวทะเลตรัง
ร่วมด้วย นอกจากนั้นยังมีกิจกรรมการแสดงบนเวที ประกวดวาดภาพ ประกวดการเขียนเรียงความ
ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การแสดงรองเง็งศิลปะพื้นบ้านท้องถิ่น การแข่งเรือ เป็นต้น 

แต่กว่าจะมีหน่วยงานราชการ หน่วยงานเอกชน รัฐวิสาหกิจ สถาบันการศึกษาท้ัง
จากในพื้นท่ี นอกพื้นท่ี และพี่น้องประชาชนจะให้ความสนใจเพิ่มมากขึ้น มากขึ้นทุกปี บังเดีย 
ประธานกลุ่มประมงพื้นบ้านน้ าราบ กล่าวว่า “เราต้องท าก่อน ท าให้เขาเห็นว่าเราท าจริง แต่ก็เป็น
ความร่วมมือของทุกฝ่าย ตอนนี้ก็ดีขึ้นเยอะ มีหลายงานเข้ามาเพื่อสนับสนุนเพิ่มมากขึ้น” 

ถือเป็นก าลังใจส าคัญของคนท างาน เพราะต้องยอมรับว่ามิใช่เพียงแค่การรณรงค์
เพื่อให้เห็นความส าคัญเพียงแค่การจัดโครงการ/กิจกรรมในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน แต่เป็นเพียงส่วนหนึ่ง 
และจะต้องท าอย่างต่อเนื่องต่อไป 
 

1.3 ลักษณะผู้น า 
 

การเมืองภาคประชาชนของกลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังเป็นพลังจากจากกลุ่ม 
เครือข่าย กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน และอีกหนึ่งรูปแบบท่ีมีส่วนส าคัญคือ ผู้น า 

จากการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสังเกต สัมภาษณ์แกนน า ซ่ึงหมายถึง ประธาน
กลุ่มประมงพื้นบ้านแต่ละบ้าน เช่น ประธานกลุ่มประมงพื้นบ้าน ประธานกลุ่มออมทรัพย์ ประธาน
กลุ่มชุดเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.) รวมท้ังมุมองต่อผู้น าของสมาชิกประมงพื้นบ้าน หน่วยงานภาครัฐท่ี
เก่ียวข้อง กรมทรัพยากรธรรมชาติ ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ต ารวจ) เป็นต้น 
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มุมมองสมาชิก มุมมองจากภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 
 
“ยอมรับว่าชุมชนบ้านน้ าราบเป็นชุมชนท่ีเข้มแข็ง ความอุดมสมบูรณ์ของป่ามากขึ้น 

สัตว์น้ าสมบูรณ์ขึ้น และมีเรื่องราวท่ีด าเนินไปได้เพราะผู้น าท่ีเข้มแข็ง สมาชิกทุกคนท่ีให้ความร่วมมือ 
ผู้น าตรวจสอบได้ ตรงไปตรงมา พูดอย่างไรท าอย่างนั้น เดินไปช้าๆ แต่ไปทีละขั้น” 

“สมัยก่อนชาวบ้านอยู่กันโดยไม่สนใจกัน ต่างคนต่างท างาน ไม่ได้ยุ่งเก่ียวกับใครเลย 
จนเมื่อมีการจัดตั้งกลุ่มนี้ขึ้น มีแกนน า มาท าให้ชาวบ้านมีความสามัคคี ช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน   มี
โรงเรียน  มหาวิทยาลัย นักศึกษา ธนาคาร มูลนิธิ มาช่วยเหลือ  มีการจัดเวรยามตรวจตราความ
ปลอดภัย และการเฝ้าระวังผู้บุกรุกพื้นท่ีป่าชายเลน และพวกตัดไม้ท าลายป่า ซ่ึงถ้าจับได้ว่ามีบุกรุก
ดังกล่าว จะมีการด าเนินการการตัดสินจากกฎระเบียบของกลุ่ม และก็สามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ของกลุ่มด้วยดี” 

“ผู้น าเข้มงวดกับกติกากับคนในพื้นท่ีมากจนเกินไป” 
 
มุมมองผู้น า 
 
“คนท่ีมาท าตรงนี้ ต้องมาด้วยใจ แต่ถ้ามาด้วยการหวังผลก็จะอยู่ได้ไม่นาน 
“การใช้เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย ผิดประเภท น้อยกว่าท่ีเคยมีมามาก ซ่ึงเรา

ต้องเป็นแบบอย่างต่อผู้อ่ืนก่อน เมื่อก่อนผมท ายาเบื่อ แต่เราก็เลิก การเป็นผู้น าต้องมองไปข้างหน้า 
ถ้าผู้น าอ่อนแอก็ไปไม่ไหว ต้องเสียสละ ช่วงแรกๆก็มีผลกับครอบครัวบ้าง แต่เมื่อเข้ารูปเข้าร่าง มี
ความร่วมมือจากทุกฝ่าย ใช่ว่าเราจะต้องท าทุกอย่าง แต่เป็นความร่วมมือกันท า” 

“เราไม่สามารถเด็ดขาดได้ทุกเรื่อง การตัดสินใจบางอย่างต้องร่วมพูดคุยกับสมาชิก 
หาข้อสรุป ถ้าเราปล่อยไว้ก็จะเหมือนดินพอกหางหมู” 

“ต้องมีใจรักการอนุรักษ์ มีความจริงใจในการท างาน มีความรับผิดชอบในงานท่ีท า” 
มองว่าเราสามารถช่วยกันดูแล ป้องกันการประมงผิดกฎหมาย ช่วยกันดูแลอนุรักษ์

แหล่งท ามาหากินให้มีความยั่งยืน” 
“เจ้าหน้าท่ีรัฐส่วนใหญ่ท างานไม่จริงจัง ไม่โปร่งใส มีส่วนได้ส่วนเสียกับการประมง

ผิดกฎหมาย ส่ิงท่ีฉก. ท าได้ดีท่ีสุดในตอนนี้คือดูแลพื้นท่ีของตัวเองให้ดีท่ีสุด” 
 
ลักษณะของผู้น าในเขตเลเสบ้าน 
 
จากการวิจัยในครั้ง ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา สัมภาษณ์ สังเกต วิธีการการท างาน 

แนวคิด โดยสามารถแบ่งลักษณะของผู้น า ได้ 3 แนว ในเขตเลเสบ้าน ดังนี้ 
1. แนวประนีประนอม  
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีใช้วิธีการพูด ไกล่เกล่ีย ท าความเข้าใจด้วยหลักการและ

เหตุผล เพื่อหาข้อยุติ มียืดหยุ่น เสียสละ มีความเมตตา ใช้หลักการท างานร่วมกัน 
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2. แนวปะทะ  
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีมีความเด็ดขาด เข้มงวดกับกฎกติการะเบียบวินัยเพื่อ

ความถูกต้องและผลประโยชน์ส่วนรวม กล้าเผชิญหน้า กล้าเรียกร้องขอความเป็นธรรมต่อภาครัฐ  
3. แนวผสม 
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีมี ท้ังแนวประนีประนอม และแนวปะทะอยู่ในคนๆ

เดียวกัน คือใช้วิธีการพูดคุย เจรจา ท าความเข้าใจด้วยหลักการและเหตุผล ใช้หลักการท างานร่วมกัน 
ปรึกษาหารือกันเพื่อหาข้อยุติ ในขณะเดียวกันก็มีความเด็ดขาด ยึดปฏิบัติกฎกติกาท่ีชุมชนเป็นผู้ร่วม
ก าหนด และค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก และเมื่อได้รับค าชมหรือประสบความส าเร็จจะถือ
ว่าเป็นความร่วมมือจากทีมงาน แต่หากได้รับผลในส่ิงตรงกันข้ามจะถือว่าเป็นความรับผิดชอบตนเป็น
หลัก ดังต าราพิชัยสงครามของซือหม่าฝ่า แห่งรัฐฉี ในสมัยชุนชิว ท่ีว่า เมื่อออกศึกได้ชัยชนะ ควรถือ
เป็นวีรกรรมร่วมกัน หากพ่ายแพ้ถือเป็นความรับผิดชอบตนเองเป็นหลัก และหากออกศึกในครั้งต่อไป 
เราจะน าพากองทัพด้วยยุทธวิธีใหม่ 

นอกจากนั้นผู้วิจัยได้ประมวลลักษณะของผู้น ากลุ่มประมงพื้นบ้านได้ ดังนี้ 
1. เข้มแข็ง 
2. มีความกล้าหาญ 
3. เสียเวลาส่วนตนให้ส่วนรวม 
4. ใช้หลักประนีประนอมด้วยเหตุและผล 
5. มีมวลชน 
6. รอบรู้เรื่องทรัพยากรทางทะเล และทรัพยากรธรรมชาติ 
7. รับผิดชอบต่อหน้าท่ี 
8. เป็นแบบอย่างท่ีดี 
9. เป็นท่ียอมรับของเพื่อนสมาชิก 
10. บุคลิกน่าเช่ือถือ 
11. กล้าพูด กล้าแสดงออกในส่ิงท่ีถูกต้อง 
12. ตัดสินใจร่วม 
13. กล้าเผชิญปัญหา 
14. มีใจอนุรักษ์ 

 
1.4 ลักษณะการเคลื่อนไหว 
 

“ตันหยง ตันหยง  หยงไหรละน้อง  เจ้าดอกเหมร 
บังไปไม่รอดเสียแล้วแล้วเด้  ถูกเหน่น้ าตาปลาดุหยง 
คดข้าวสักหวัก  คิดถึงน้องรักบังกินไม่ลง 
ถูกเหน่น้ าตาปลาดุหยง  บังกินไม่ลงสักค าเดียว” 
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เสียงรองเง็งยังดังก้องริมชายเลเล่าเรื่องราวของพะยูนท่ีแปลความได้ว่า  
“พี่จะไปไหนเสียได้เล่าในเมื่อถูกเสน่ห์จากน้ าตาพะยูน และจะคงคิดถึงน้องแต่เพียง

ผู้เดียว”  
 
เป็นค าบอกเล่า ท่ีพี่น้องชาวประมงพื้นบ้านริมชายฝ่ังเขตเลเสบ้านมีความเช่ือว่า

น้ าตาพะยูนสามารถน ามาท าเสน่ห์ได้ บางท่านถึงกับยืนยันหนักแน่นว่า  
“มันเป็นเรื่องจริงนะ” 
ผู้เฒ่ามุสลิมวัย 71 ปี ท่ีลูกหลานบ้านเกาะมุกด์และชายเลตรังจะเรียกว่า “ป๊ะ” 

ทายาทหนึ่งในกลุ่มผู้อพยพท่ีมาจากมาลายู จากค าบอกเล่าของรุ่นพ่อรุ่นแม่ท่ีอพยพมาอาศัยเกาะมุกด์
ตั้งแต่สมัยท่ีป๊ะยังไม่เกิด เกาะมุกด์นับเป็นดินแดนผืนน้ าผืนดินไทยท่ีป๊ะได้อาศัยกินอยู่มาจนกระท่ังทุก
วันนี้ และมีความช านาญการใช้ชีวิตในทะเลอันดามันอย่างเรียบง่าย อาชีพท่ีสืบทอดกันมาคือการหาปู
ปลามาประทังชีวิต และหาหอยมุกท่ีมีราคาและความสวยงามมากท่ีสุดกว่าหมู่เกาะใดๆในละแวกนี้  
และก็ได้เป็นท่ีมาในนามว่า “เกาะมุกด์” นั่นเอง วันนี้ป๊ะเป็นชายวัยชราแต่ทว่ายังแข็งแรงและ
ทะมัดทะแมงท่ีมีเรื่องเล่าจากวิถีชีวิตและความผูกพันกับท้องทะเลรวมถึงสรรพสัตว์ท้ังหลาย 
โดยเฉพาะ “พะยูน” หรือท่ีชาวยุโรปเรียกกันกว่า “ดูก๊อง”  

ยามอัสดงสู่...ฟ้าสางของวันใหม่ท่ีพอเห็นแสงตะวัน เวลา 05. 30 น. คือเวลาท่ีป๊ะได้
นัดให้ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยร่วมเดินทางออกเลไปแลปูดูปลาตามวิถีและตามรอยพะยูน จากการพูดคุย
ท าให้ผู้วิจัยเช่ือมั่นในสายตาและค าพูดว่า “ป๊ะ” รักและเช่ือมั่นว่าทะเลคือส่วนส าคัญของชีวิตป๊ะ 
จนป๊ะลดละการล่าและหาสัตว์น้ าทุกชนิดในทะเล ป๊ะเล่าด้วยสายตาท่ีมีรอยยิ้มแห่งความภูมิใจใน
ความสมบูรณ์ของทะเลอันดามันในอดีตก่อนว่า 

พะยูนนับเป็นสัตว์น้ าท่ีมีความมหัศจรรย์ เป็นสัตว์เสมือนคนมาก รูปร่างภายนอก
เหมือนสัตว์น้ าเป็นปลาท่ัวไป แต่โครงร่างมือ เท้า โครงกระดูกพะยูนคล้ายๆคน ตรงท่ีสองครีบปลาย
หางนั้นเป็นเท้าคู่ติดกัน ส่วนครีบคู่หน้าไว้แวกว่ายน้ านั้นเสมือนมือ ด้วยเพราะเวลาท่ีพะยูนตายป๊ะจะ
เห็นซากท่ีพุเน่ามีกระดูกครีบเป็นโครงสร้างเช่นเดียวกับมือเท้าของมนุษย์ จากชีวิตท่ีป๊ะสัมผัสและเห็น
พะยูน พะยูนจะจ าเพื่อนมนุษย์ท่ีไม่ท าร้ายพวกเขาได้ โดยอาศัยจ าสีของเส้ือผ้าท่ีป๊ะสวมใส่ ออกทะเล
ครั้งใดป๊ะจะใส่ชุดแบบชาวบ้านในชุดเดิม พะยูนเขาจ าได้  เหตุท่ีพะยูนจ าได้ด้วยระบบหายใจของ
พะยูนจะเหมือนคน คือขึ้นหายใจเหนือน้ า ดังนั้นด้วยสายตาท่ีระวังศัตรูจึงท าให้จ าได้  

“พะยูนมันจะลอยโผล่หัว จะเจอบ่อยๆ คุ้นคน น่าเอ็นดู เหมือนลูกโทนถ้าเรียกเขา
จะมาทันที” 

ลูกโทนคือช่ือท่ีชาวเลริมฝ่ังตั้งให้ ก็ไม่ได้แตกต่างจากสัตว์เล้ียงอ่ืนๆท่ีเจ้าของตั้งช่ือให้ 
แต่นี่มิใช่ใครเป็นเจ้าของและมิใช่สัตว์เล้ียงท่ัวไป แต่เป็นสัตว์ท่ีได้รับการคุ้มครองและอนุรักษ์ 

“ลูกโทน ลูกโทน มาเร็ว มีคนมาดูลูกโทน”   
“เขาจะมาทันที แต่เราต้องใส่เส้ือตัวท่ีเราเคยเจอเขานะ แต่น่าเสียดาย ลูกโทนตาย

เสียแล้ว ติดกระชังท่ีเขาเล้ียงปลา” ป๊ะพูดอย่างเศร้าใจ 
นับย้อนหลังไป 40-50 ปี ชาวเลเห็นว่า พะยูนเป็นสัตว์ทะเลท่ีเพื่อเป็นอาหารได้ บ้าง

ก็ล่าเพื่อน ามาแล่เนื้อกิน บ้างก็ล่าเพื่อเอามาท าเสน่ห์ให้หญิงสาวหลงรัก และล่าเพื่อเอามาท า
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เครื่องรางของขลัง ป๊ะเล่าด้วยสายตาท่ีแฝงไปด้วยความเศร้าถึงเหตุการณ์ท่ีกลุ่มชายฉกรรจ์สมัยก่อน
จะตามล่าหาพะยูนน ามาเฆ่ียนตีให้น้ าตาไหล แล้วเอาน้ าตาพะยูนไปท่องเวทย์มนต์คาถาเพื่อลงเสน่ห์
ให้ได้มาซ่ึงสตรีท่ีตนหมายมั่นรักเขาข้างเดียว 

“งาพะยูนราคาคู่หนึ่งเป็นหลักแสน .... มันมีทุกตัวไม่ว่าตัวผู้หรือตัวเมีย ถ้ามันตาย
จะตัดคอ ดองในดิน 15 วัน จะถอดงาออกมาได้เลย มันแพงมาก” 

“พะยูนออกลูกทีละตัว เป็นสัตว์กินนมแม่ สมัยเด็กๆตอนอายุ 18 ปี เป็นพันๆตัว 
ขึ้นมาโผล่หัวด า ด า เวลาเค้าลากอวนติดขึ้นมาทีละตัวสองตัว ได้มาเค้ามาเชือดคอ เอาเนื้อไปขายกิโล
ละ 5 บาท กระดูกซ่ีโครงขายได้หมด คนมาจากต่างถิ่นเขาจะเอาเส้ือผ้ามาแลกกับกระดูก เอาไปเป็น
ยา ไปท าแหวนบ้าง สร้อยคอบ้าง คือตอนนั้นเขาไม่รู้กันว่ามันมีคุณค่าอย่างไร รู้ว่าคือ พะยูน แต่เมื่อ
ได้มาก็ต้องกินก็ต้องแกงกัน แต่ป๊ะไม่เคยกินนะ คนท่ีกินเขาว่ามันเหมือนเนื้อคน นิ้วมือนิ้วเท้า มี 5 นิ้ว 
เพียงแต่มันติดกัน” 

จะเหมือนคนได้อย่างไร และเนื้อพะยูนก็เหมือนเนื้อคนอย่างนั้นหรือ?  
ผู้วิจัยได้สอบถามพูดคุยชาวเล 3-4 คน ได้รับการยอมรับว่าเคยกินเนื้อพะยูนจริง 

เหมือนคนจริงๆ ยิ่งเสียงร้องไห้ท่ีเฆ่ียนตีเพื่อให้ได้น้ าตา ยิ่งเหมือนคนร้องไห้ 
ป๊ะเล่าว่ามีต านานท่ีเล่าขานกันมาถึงพะยูนว่าในสมัยก่อน มีหญิงสาวคนหนึ่งมีสามี 

โดยอยู่กินกันฉันท์สามีภรรยาท่ัวไป กระท่ังเธอตั้งครรภ์ประมาณ 5-6 เดือน และเป็นธรรมดาของหญิง
ตั้งครรภ์ท่ีมีความรู้สึกอยากจะกินอะไรต้องรับประทานส่ิงนั้นให้ได้ หรืออาจจะกินของแปลกท่ีไม่เคย
กินมาก่อน หญิงสาวผู้นี้อยากกินลูกชะเงา (หญ้าทะเลชนิดหนึ่ง) สามีท่ีต้องออกหาปลาก็หามาให้ไม่
ทันตามความต้องการ จึงตัดสินใจลงไปเก็บลูกลูกชะเงาเอง ลงไปเรื่อยๆ กระท่ังน้ าขึ้นมาเรื่อยๆก็ยังกิน
เพลินด้วยความอยาก กินจนลืมไปว่าตนต้องเดินกลับฝ่ัง จนไปเป็นพะยูน กลับมาบนฝ่ังไม่ได้ ชาวบ้าน
ออกตามหา หญิงสาวบอกมาว่า ถ้าจะให้กลับมา ให้เอาไม้ปักไว้ แล้วเอาสานสิญจน์พันไว้ แล้วให้อ่าน
วิชาคาถา แล้วเขาจะกลับมา แต่จะมาเป็นคนไม่ได้แล้ว เป็นพันธ์ุปลาไปแล้ว 

“ลูกชะเงาหญ้าคา กินได้ ต้มแล้วคลุกกับมะพร้าว กินอร่อยกว่าข้าวโพด ลักษณะ
เป็นสีเขียว” 

แต่นับจากมีการประกาศอนุรักษ์พะยูนอย่างเป็นทางการ ชาวเลทุกหมู่เกาะได้เรียนรู้
ถึงส่ิงต้องห้ามและคุณประโยชน์ของสัตว์สงวน ส่งผลให้เกิดความรู้ความเข้าใจตามค าบอกเล่าและ
คุณค่าของการส านึกถึงชีวิตนักล่า โดยเฉพาะป๊ะท่ีบอกว่าแม้แต่ลากอวนปูก็หยุดและเลิกหมดแล้ว 
ส่วนหนุ่มใหญ่ชายฉกรรจ์ในหมู่เกาะก็เลิกล่าพะยูน แล้วหันมาร่วมอนุรักษ์   

จวบจนทุกวันนี้ป๊ะบอกว่า ทุกคนท่ีเคยล่าและฆ่าพะยูนต่างมาเป็นนักอนุรักษ์และเฝ้า
ระวังไม่ให้เรือประมงพาณิชย์เข้ามาลากอวน หรือใช้เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย ผิดประเภท เพราะ
จะเป็นการสร้างความเสียหายให้ครัวอาหารแหล่งหญ้าทะเลของพะยูน และทรัพยากรทางทะเลอีก
มากมายด้วย 

“ตอนนี้ก็น่าจะ 60-70 ตัว ถ้าเป็นบริเวณเกาะมุกด์ แต่ถ้ารวมของเกาะลิบงก็น่าจะ
เกือบร้อยตัว พะยูนตายเยอะ บางครั้งก็ติดอวนบ้าง ติดเบ็ดราไวบ้าง ก็จะต้องน าไปท่ีภูเก็ตเพื่อพิสูจน์
หลักฐานการตาย เต่าตาย พะยูนตาย ศูนย์ 6 จะรู้ พะยูนนี่เราต้องรีบแจ้งโรงพักนะ แล้วเค้าจะออก
หนังสือให้ เพราะเราต้องเดินทางน าพะยูนไปบนถนนทางหลวง” 
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แม้การตายของพะยูนจะมาจากการผสมพันธ์ุเพื่อแย่งตัวเมียเป็นผู้ชนะบ้าง โดยตัวผู้
จะเข้ามาเพื่อต่อสู้แย่งตัวเมีย 7-8 ตัว ชนกัน ไล่กัน ตัวใดแพ้จะถอยออก และจะมีผู้ชนะตัวเดียว แต่
ทว่าการตายของพะยูนหลายครั้งมาจากเครื่องมือประมงท้ังอวน เบ็ดราไว ท าให้ไม่สามารถขึ้นมา
หายใจ มันจึงเสียชีวิต 

จังหวัดตรังได้รับการขนานนามว่าพะยูนฝูงใหญ่ยังคงอยู่ในท้องทะเลตรัง เป็น
สัญลักษณ์ประจ าจังหวัดตรัง เป็นสัตว์ท่ีได้รับการคุ้มครองและให้อนุรักษ์ ฉะนั้นการเสียชีวิตของพะยูน
น ามาซ่ึงการเคล่ือนไหวการเมืองภาคประชาชนกลุ่มประมงพื้นบ้านหลายต่อหลายครั้งในด้านการ
อนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม ซ่ึงการเคล่ือนไหวจะน าโดยชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ถือเป็น
ความร่วมมือจากทุกบ้านทุกอ่าวในเลตรัง มีเหตุการณ์ส าคัญของการเคล่ือนเพื่อเรียกร้องต่อภาครัฐ 
ดังนี้ 

เดือนมีนาคม ปี พ.ศ.2554  เหตุการณ์ชาวประมงพื้นบ้านน าซากพะยูนเพศเมียอายุ
ประมาณ 5 ปี น้ าหนัก 57 กิโลกรัม ความยาว 1.56 เมตร ซ่ึงพบเกยตื้นบริเวณหน้าเกาะลิบง หมู่ 7 
บ้านทรายแก้ว ต าบลเกาะลิบง อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง มาประท้วงหน้าศาลากลางจังหวัดตรัง 
เนื่องจากตั้งแต่ปี 2550-2554 พะยูนเสียชีวิตไปแล้วกว่า 50 ตัว เต่าทะเลมากว่า 100 ตัว โลมา
มากกว่า 60 ตัว และในปี 2554 ขณะนั้น ก็เสียชีวิตเป็นตัวท่ี 8 ซ่ึงสาเหตุมาจากการใช้เครื่องมือท่ีผิด
กฎหมาย จึงน าพะยูนมาประท้วงเพื่อเรียกร้องให้หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง เห็นความส าคัญและ
จริงจังในการป้องกันการปราบปรามอย่างต่อเนื่อง 

ข้อเรียกร้องของกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
ให้หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องหามาตรการอนุรักษ์พะยูน เต่าทะเล โลมา และสัตว์

ทะเลอย่างจริงจัง 
ผลการเรียกร้อง คือ หลักจากนั้นผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ได้ประชุมหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้อง นายอ าเภอ ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดตรัง ประมงจังหวัดตรัง 
สมาคมชาวประมงอ าเภอกันตัง ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ร่วมพิจารณาหารือเพื่อร่วมหา
มาตรการ โดยได้ด าเนินการรื้อถอนอวนปลากระเบน และเบ็ดราไวในพื้นท่ีเส่ียงท่ีเป็นอันตรายต่อ
พะยูนและโลมา พร้อมท้ังประกาศพื้นท่ีเป็นเขตห้ามใช้เครื่องมือผิดกฎหมายเพิ่มเติม 

“เราเจอพะยูนท่ีหาดยาว ปี 54 เอาซากพะยูนไปหน้าศาลากลางจังหวัด ไปกับรถ
กระบะหลายคัน โดยมีแกนน าแต่ละพื้นท่ีท้ังหมด เพราะผลการพิสูจน์ติดเบ็ดราไว” 

“ยอมรับว่าเราอาศัยพะยูน เพราะถ้าเราเรียกร้องเพียงแค่ความเป็นอยู่ ไม่มีใครเห็น
ความส าคัญหรอก แต่เราใช้พะยูนซ่ึงเป็นสัญลักษณ์จังหวัดตรัง ก็มีคนสนใจมากขึ้น ภาครัฐให้
ความส าคัญมากขึ้น รีบด าเนินการให้การช่วยเหลือ และประมงด้วยกันเองก็มีความสามัคคีกันมากขึ้น 
เห็นความส าคัญของทรัพยากรมากขึ้น” หนึ่งในผู้เข้าร่วม และเป็นความคิดเห็นในฐานะผู้เข้าร่วม
เรียกร้อง เขาคือประธานฉก. หรือชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเลบ้านเกาะมุกด์ ชายรูปร่างเล็ก ผม
ปรกหน้า หนวดเครารุงรังเสมือนพวกโจรสลัด จากนักฆ่ามาเป็นนักอนุรักษ์ อีกหนึ่ งผู้ซ่ึงได้รับฉายา
เช่นนี้ เขาเป็นหนึ่งในการใช้สิทธิของชุมชนคนทะเล ได้น าพะยูนท่ีถูกอวนลากอวนลุนของเรือประมง
พาณิชย์  โดยช่วยกันน าซากศพพะยูนไปยังศาลากลางจังหวัดตรัง เพื่อเรียกร้องให้หน่วยงาน ท่ี
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เก่ียวข้องของภาครัฐหันมาสนใจการบุกรุกล้ าหน้าน้ าชายฝ่ังของกลุ่มนายทุน โดยเฉพาะการปิดล้อมถ้ า
มรกตและเรียกร้องให้ความยุติธรรมต่ออุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม” 

เดือนพฤษภาคม ปีพ.ศ.2556 ชมรมประมงพื้นบ้าน เรียกร้องให้จังหวัดตรังช่วยแก้ไข
อวนลากจากประมงนอกพื้นท่ี ซ่ึงชาวบ้านพบและสังเกตการณ์ว่ามีชาวประมงนอกพื้นท่ี เรือประมง
พาณิชย์เข้ามาลักลอบท าการประมงในพื้นท่ีอนุรักษ์ช่วงฤดูปิดอ่าว (ตามประกาศกรมประมง ปิดอ่าว
อันดามัน ฤดูปลาวางไข่ จ.ภูเก็ต พังงา กระบี่ ตรัง ตั้งแต่วันท่ี 1 เม.ย.-30 มิ.ย) ท าให้อวนปูของ
ชาวประมงพื้นบ้านได้รับความเสียหายในหลายพื้นท่ี โดยเรียกร้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหาทาง
ด าเนินการ  

ผลการเรียกร้อง ผู้ว่าราชการส่ังการให้มีการตรวจสอบเรือประมงพาณิชย์ท่ีลักลอบ
เข้ามาท าการประมงอย่างเร่งด่วน 

ส าหรับการเรียกร้องในครั้งนี้ผู้วิจัยได้มีโอกาสเข้าสังเกตการณ์แกนน าประมงพื้นบ้าน
ถึงการเรียกร้อง ต่อรองกับผู้มีอ านาจคือผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ในการด าเนินการ ติดตาม ส่ังการ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ด าเนินการต่อผู้กระท าความผิด โดยมีประมงพื้นบ้านมาร่วมประมาณ 20 คน 
และมีตัวแทนเข้าเจรจา และให้แกนน าสตรีประมงพื้นบ้านน าในการเจรจาด้วยน้ าเสียงเข้มข้น โดย
ได้รับการเปิดเผยจากแกนน าชมรมประมงพื้นบ้านว่า เป็นกลยุทธ์การเจรจาท่ีให้สตรีน าและใช้น้ าเสียง
ดุดัน เพื่อเป็นการกดดันให้ภาครัฐด าเนินการอย่างเร่งด่วน 

และมันก็เป็นพลังสามารถท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงตามท่ีน้องวิวครูสอนศาสนา
บ้านเกาะมุกด์ว่าไว้ “เมื่อเรามีกลุ่ม เราจะมีพลัง ภาครัฐจะฟังเรา เขาจะไม่กล้าเพิกเฉยต่อส่ิงท่ีเรา
เสนอ”  

จากการสนทนากลุ่ม แกนน าได้ยกตัวอย่างการกดดันภาครัฐ เช่น การเสนอผู้ว่า
ราชการจังหวัด ให้พื้นท่ีเป็นประกาศคุ้มครองพื้นท่ีหญ้าทะเล  เรือปั่น การยกเลิกบอลลูน ผลักดันเรื่อง
ป่าชุมชน ปี2556 มีนวัตกรรมใหม่ 3 อบต. ออกข้อบัญญัติการดูแลทรัพยากรทางทะเล (พะยูน โลมา 
เต่า) ซ่ึงก่อนด าเนินการกดดันภาครัฐกลุ่มต้องปรึกษากันภายในก่อน 

ส่วนประเด็นของประท้วงจะเป็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย สัตว์สงวนหายากท่ีเกิดมี
ผลกระทบจากเครื่องมือประมง อาชีพของชาวประมงพื้นบ้าน (อวนรุน) การผลักดันให้อวนลาก อวน
รุนหมดในจังหวัดตรัง การประกาศจังหวัดให้เป็นพื้นท่ีคุ้มครอง นโยบายจังหวัดบังคับใช้กฎหมาย แนว
ทางการแก้ไขการจัดการทรัพยากร การขยายแนวเขตจาก 3,000 เมตร 5,400 เมตร 

ส าหรับส่วนส าคัญการกดดันภาครัฐนั้น แกนน ากลุ่มระบุว่ามาจากการรวมกลุ่มของ
เครือข่ายและเป็นวิธีรบก่อนเจรจา แต่ช่วงหลังมาเราใช้สันติวิธี เจรจาก่อนรบ ข้อดี คือประหยัด
ทรัพยากรคน ไม่ต้องมีก าลังคนมากในการเจรจา แต่ในขณะเดียวกันก็เกิดเป็นข้อเสีย คือ
คณะกรรมการ หรือผู้มีอ านาจไม่ท าตามนโยบาย ท าให้เกิดปัญหาเพิ่มขึ้น 

“ถ้าพูดเรื่องการข้อบังคับ ข้อบัญญัติ เรียกร้องกฎหมายนั้นการเจรจาจะได้ผลกว่า 
เพราะว่า ในการท างานเป็นเครือข่ายสามารถคุยกันง่าย งบประมาณลงมาในพื้นท่ีก็มากขึ้น มันจะได้
อย่างเสียอย่าง การประสานงานง่ายข้ึน บางครั้งก็มีโอกาสในวิกฤต ต้องปรับ ต้องเรียนรู้กันไป” 
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วงสนทนากลุ่ม ระบุอีกว่า เหตุการณ์ประท้วงส่วนใหญ่ได้ผล เพราะกลุ่มเป็น
หน่วยงานภาคประชาชน เป็นตัวของตนเอง มติร่วมท่ีเป็นของเครือข่าย การเจรจาก่อนท่ีไม่ได้ผลจะ
เป็นเรื่องนโยบาย  

การประชุม การปรึกษาหารือ ในนามของกลุ่มประมงพื้นบ้าน ซ่ึงด าเนินมาอย่าง
ต่อเนื่อง มีความคืบหน้าในการด าเนินการ ซ่ึงเป็นผลต่อการสร้างพลังภาคประชาชนของกลุ่มประมง
พื้นบ้าน 

“เราต้องมีการประสานงานกัน คุยแลกเปล่ียนเพื่อช่วยตักเตือนและดูแลพื้นท่ี ในการ
ประชุมแต่ละครั้งพยายามดึงพื้นท่ีใหม่ๆมาร่วม ปัญหาไหนท่ีกลุ่มแก้ไม่ได้ ให้รัฐเข้ามาช่วยแก้ไข” 

มีเหตุการณ์การเรียกร้องและประท้วงในนามของชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังท้ัง
ในรูปแบบการประชุมร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ การพบปะผู้มีอ านาจการตัดสินใจเพื่อหาข้อยุติและ
ข้อตกลงเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลตรัง แต่ส าหรับกลุ่มเขตเลเสบ้านมิได้ท าการเคล่ือนไหวใน
นามกลุ่มด้วยวิธีการประท้วง แต่เป็นวิธีการรณรงค์ด้วยการจัดโครงการกิจกรรมด้านการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมทางทะเล เพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ประชาชนในพื้นท่ี ประชาชนนอกพื้นท่ี ส่ือมวลชน 
เห็นความส าคัญ และร่วมอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม ด้วย
โครงการปลูกป่าชายเลน อนุรักษ์หญ้าทะเล ปล่อยพันธ์ุสัตว์ ซ่ึงจัดในพื้นท่ีแต่ละบ้านของเขตเลและใช้
ช่ือโครงการท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น บ้านน้ าราบ จะจัดโครงการปลูกป่าชายเลน อนุรักษ์หญ้าทะเล 
ปล่อยพันธ์ุสัตว์น้ า เนื่องในวโรกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ครบ 80 พรรษา มหาราชินี ซ่ึง
บ้านน้ าราบจะจัดโครงการลักษณะนี้ในเดือนสิงหาคม และธันวาคม ของทุกปี บ้านเกาะมุกด์ จัด
โครงการรวมพลคนรักเกาะมุกด์ ในขณะท่ีควนตุ้งกูจัดโครงการปลูกป่าชายเลนในเดือนสิงหาคม และ
ธันวาคม ของทุกปีเช่นเดียวกัน ส่วนบ้านฉางหลางมีนักเรียน นักศึกษาปลูกป่าชายเลน โดยทุกบ้านท่ี
จัดโครงการกิจกรรมมีเป้าหมายเดียวกัน คือการรวมพละก าลังของคนอนุรักษ์ให้สร้างการมีส่วนร่วม
จากทุกภาคส่วนเห็นความส าคัญของทรัพยากรทางทะเล ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมให้อุดม
สมบูรณ์ 
 

1.5 ลักษณะการสื่อสาร 
 

เขตเลเสบ้านเกิดขึ้นจากการพูดคุย ร่วมแก้ปัญหาของชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ี 
เพื่อแก้ปัญหาเครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย ผิดประเภท เป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ทรัพยากรธรรมชาติ  และในการ วิจัยรูปแบบการเมื องภาคประชาชนด้ านการอนุ รั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้การ
สังเกตและการสัมภาษณ์เชิงลึกท้ังจากพื้นท่ี 4 บ้าน บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู บ้านฉาง
หลาง พบว่า ระยะเวลาท่ียาวนานถึง 9 เดือน เพื่อพูดคุยข้อตกลงการจัดท าเขตและก าหนดกฎ
ข้อบังคับในแนวเขตเลเสบ้านนั้น แกนน าและสมาชิกใช้วิธีการพูดคุยท้ังเป็นแบบทางการและไม่เป็น
ทางการ กระท่ังได้เขตท่ีแน่ชัดและกติกาของกลุ่มเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว กลุ่มเขตเลเสบ้าน  ยังคงใช้
วิธีการส่ือสารด้วยการพูดคุยท้ังแบบทางการและไม่เป็นทางการเช่นเดียวกัน โดยสามารถอธิบาย
รายละเอียด ซ่ึงผู้วิจัยได้แบ่งการส่ือสารออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
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1. การส่ือสารภายใน  
2. การส่ือสารภายนอก 
 
การสื่อสารภายใน  
การส่ือสารภายใน หมายถึง การส่งสารและรับสารผ่านส่ือบุคคลของกลุ่มประมง

พื้นบ้าน 4 หมู่บ้าน ในเขตเลเสบ้าน ได้แก่ บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู บ้านฉางหลาง 
โดยแกนน าและสมาชิกประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านเป็นท้ังผู้ส่งและผู้รับสารในขณะเดียวกัน เนื่องจาก
ต้องมีการแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกันและกันอยู่ตลอดเวลา ท้ังจากการลาดตระเวน การร่วมเฝ้าระวัง
ร่วมกัน 

วิธีการส่ือสารภายใน 
1. การประชุมกลุ่มท้ังแบบทางการ และไม่เป็นทางการ โดยการด าเนินการประชุม

ท่ีเป็นทางการ มีดังนี้ 
การประชุมกลุ่มท่ีเป็นทางการ 
บ้านน้ าราบ ทุกวันท่ี 10 ของทุกเดือน คณะกรรมการหลักจะมาพร้อมเพรียง

และเตรียมการด าเนินการในเวลา 12.30 น. และเวลา 14.00 น. สมาชิกจะพร้อมและเริ่มท าการ
ประชุม เป็นการประชุมกลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้าน และวาระท่ีเก่ียวข้องด้านเครื่องมือประมงท่ีผิด
กฎหมายและการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม 

บ้านเกาะมุกด์ ทุกวันท่ี 20 ของเดือน เป็นการประชุมกลุ่มบ้านมั่นคงของ
หมู่บ้าน และวาระท่ีเก่ียวข้องด้านเครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมายและการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล
และทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม 

บ้านควนตุ้งกู ขึ้น 15 ค่ าของทุกเดือน เนื่องจากเป็นวันท่ีสมาชิกเว้นจากการท า
ประมงเนื่องจากเป็นวันพระ  

การประชุมกลุ่มท่ีไม่เป็นทางการ เช่น การประชุมกลุ่มเล็ก สภากาแฟเช้ามืด
ก่อนออกเรือหาปลา เก็บอวนปู ซ่ึงกลุ่มประมงพื้นบ้าน 4 หมู่บ้านนี้ใช้วิธีการประชุมแบบไม่เป็น
ทางการมากท่ีสุด ซ่ึงจะเป็นการส่ือสารระหว่างแกนน าในบ้านเดียวกัน แกนน าระหว่าง 4 หมู่บ้าน โดย
สลับกันเดินทางไปร่วมพูดคุยท้ังในพื้นท่ี 4 หมู่บ้าน และบางครั้งก็เป็นสมาชิกประมงในพื้นท่ีร่วมกับ
แกนน า เครือข่ายด้วย  

“บางทีเรานั่งคุยกันจนค่ ามืด ดึกๆ คุยกันเรื่องการวางแนวเขตนี่แหละ โดย
เฉพาะท่ีเริ่มแบ่งแนวเขตและต้องเจรจาข้อตกลงกติกา คุยกันทุกวัน มากทีเดียว”  

นอกจากนั้น สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังท้ัง 5 อ่าวในทะเลตรัง 
ประกอบด้วย อ่าวประเหลียน  อ่าวกลางน้ า อ่าวสิเกาอ่าวปากน้ า อ่าวเขตทะเลเสบ้าน มี 4 หมู่บ้าน 
คือ ควนตุ้งกู  น้ าราบ  เกาะมุกต์  ฉางหลาง จะประชุมร่วมกันอย่างเป็นทางการทุกเดือนในวันท่ี 9 
และ 17 ของเดือน โดยมีตัวแทนจากทุกบ้านในทุกอ่าวทะเลตรัง หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง เช่น 
ใบไม้เขียว อ าเภอ ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ต ารวจ) มหาวิทยาลัยราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขต
ตรัง มูลนิธิอันดามัน เพื่อร่วมพูดคุยในประเด็นปัญหาของประมงพื้นบ้านและหาทางออกร่วมกัน 
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2. การใช้ส่ือบุคคลและส่ือเครื่องมือส่ือสารโทรศัพท์ 
การใช้ส่ือบุคคลเพื่อส่ือสารให้สมาชิกในกลุ่มเกิดความเข้าใจในทิศทาง เป้าหมาย

เดียวกัน หากบุคคลท่ีไปส่ือสารด้วยไม่สามารถท าความเข้าใจได้ เช่น การขอร้องให้เลิกใช้เครื่องมือท่ี
ผิดกฎหมายและผิดประเภท ก็จะส่งบุคคลท่ีผู้นั้นยอมรับและนับถือเข้าร่วมในการเจรจาต่อรองเพื่อ
สร้างความเข้าใจอีกครั้ง และหากยังไม่สามารถเจรจาก็ ก็จะท าวิธีการเดิม คือให้บุคคลท่ีผู้นั้นไว้วางใจ
เข้าเจรจาเพื่อคล่ีคลาย กระท่ังสามารถเจรจาต่อรองได้ข้อยุติของการเจรจา 

“กลุ่มท่ีจะต้องปะทะกับผู้อ่ืนมากท่ีสุด คือชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล ซ่ึง
ต้องใจเย็นมาก” 

“ผู้ใหญ่บ้านดูแลไม่ท่ัวถึง เราต้องช่วยกันดูแล ช่วยกันไกล่เกล่ีย" 
ส าหรับเครื่องมือส่ือสารโทรศัพท์ ต้องยอมรับว่า ปัจจุบันเป็นเครื่องมือท่ีสามารถ

ติดต่อส่ือสาร รวดเร็ว ทันการณ์ ดังนั้น กลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังเขตเลเสบ้านก็ใช้โทรศัพท์เพื่อ
แจ้งในกรณีการประชุมด่วน การรวมพลเพื่อการเรียกร้อง สนับสนุน เคล่ือนไหว การแจ้งข่าวสารการ
เฝ้าระวังทางทะเล  

 
การสื่อสารภายนอก 
การส่ือสารภายนอก หมายถึง การส่งสารผ่านส่ือต่างๆ เช่น ส่ือบุคคล ส่ือมวลชน ส่ือ

ส่ิงพิมพ์ แผ่นพับของเขตเลเสบ้าน โดยมีผู้รับสารเป็นบุคคลภายนอก 
วิธีการส่ือสาร 
1. การจัดประชุม เวทีเสวนา การจัดเวทีเสวนาด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล

และทรัพยากรธรรมชาติโดยหน่วยงาน องค์กรต่างๆ 
 “เราควรพูดในเวทีประชุมโดยมีผู้ท่ีมีอ านาจตัดสินใจร่วมรับฟัง เพื่อแก้ไขปัญหา

และตัดสินใจได้ เพราะหากไม่มีผู้มีอ านาจในการตัดสินใจแล้ว พูดไปก็ไร้ประโยชน์ และบางครั้งอาจมี
ผลกระทบในทางลบกับตัวเราเองอีก” 

2. การจัดโครงการ กิจกรรมเพื่อเล่าเรื่องแต่ละพื้นท่ี ซ่ึงแต่ละบ้านจะมีแผนงานของ
ตนเอง และแต่ละพื้นท่ีจะมีกิจกรรมท่ีจะน าเสนอให้สาธารณะ รวมท้ังคนในและนอกพื้นท่ีได้รับรู้และ
เข้าใจ โดยจะมีความร่วมมือท้ังจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน รัฐวิสาหกิจ สถาบันการศึกษา มูลนิธิอัน
ดามัน 

 “เราใช้การประชาสัมพันธ์โครงการ กิจกรรมท้ังจากภายในและภายนอกมาร่วม
กิจกรรมท้ังวันพ่อ วันแม่ ประชาสัมพันธ์ท้ังทางบกทางทะเล หน่วยงานภาครัฐจะจัดสรรงบประมาณ
ให้ ส่วนใหญ่จะเป็นกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง มูลนิธิอันดามัน” 

3. การประชาสัมพันธ์ ด้วยส่ือต่างๆ เช่น แผ่นพับ ป้าย การเล่าเรื่องราวของกลุ่มใน
แต่ละบ้าน ณ ท่ีท าการกลุ่ม เพื่อให้บุคคลภายนอกได้รับรู้และศึกษา 
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ส่วนที่ 2 ผลการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณ 

 
ส าหรับการวิจัยเรื่องรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม

ของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจากเครื่องมือแบบสอบถาม มี
ผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 

ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
ตารางท่ี 4.2 แสดงข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล n = 400     จ านวน ร้อยละ 
หมู่บ้าน   
    บ้านฉางหลาง 
    บ้านควนตุ้งกู   
    บ้านเกาะมุกด์ 
    บ้านน้ าราบ  

   
126 
71 
111 
92 

 
31.50 
17.75 
27.75 
23.00 

เพศ 
     ชาย  
     หญิง 
อายุ 
     วัยรุ่น (13-17 ปี) 
     วัยหนุ่มสาว (18-35 ปี) 
     วัยกลางคนช่วงต้น (36-45 ปี) 
     วัยกลางคนช่วงปลาย (46-60 ปี) 
     วัยสูงอายุ (61 ปีข้ึนไป)  
ศาสนา 
     พุทธ 
     อิสลาม  
สถานภาพ 
     โสด 
     สมรส 
     หม้าย/แยกกันอยู่/หย่าร้าง 

   
226 
174 

 
10 
159 
127 
82 
22 
 

101 
299 

 
59 
323 
18 

 
56.47 
43.53 

 
2.50 
39.75 
31.75 
20.50 
5.50 

 
25.25 
74.75 

 
14.75 
80.75 

45 
การศึกษา 
     ไม่รู้หนังสือ 
     ประถมศึกษา/เทียบเท่า 

   
16 
247 

 
4.00 
61.75 
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ข้อมูลส่วนบุคคล n = 400     จ านวน ร้อยละ 
     ม.ต้น/เทียบเท่า 
     ม.ปลาย/ปวช. เทียบเท่า 
     อนุปริญญา ปวส./เทียบเท่า 
     ปริญญาตรี 
     สูงกว่าปริญญาตรี 
สถานะ 
     ผู้น ากลุ่ม 
     คณะกรรมการเขตเลเส(ส่ี)บ้าน 
     สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
     ประชาชนท่ัวไป 

65 
44 
10 
18 
- 

 
3 
3 

225 
169 

16.25 
11.00 
2.50 
4.50 

- 
 

0.75 
0.75 
56.25 
42.25 

   400 100.00 
  
จากตารางท่ี 4.2 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มาจากบ้านฉางหลาง จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 

31.50 รองลงมาคือบ้านเกาะมุกด์ จ านวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 27.75 บ้านน้ าราบ จ านวน 92 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.00 และบ้านควนตุ้งกู จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 17.75 ตามล าดับ เป็นเพศ
ชายมากกว่าเพศหญิง โดยเพศชายมีจ านวน 226 คน คิดเป็นร้อยละ 56.47 เพศหญิงจ านวน 174 คน 
คิดเป็นร้อยละ 43.53 อยู่ในวัยหนุ่มสาว(18-35 ปี) มีจ านวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 39.75 รองลงมา
เป็นวัยกลางคนช่วงต้น (36-45 ปี) จ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 31.75 และวัยกลางคนช่วงปลาย 
(46-60 ปี) จ านวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 20.50 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม จ านวน 299 คน คิด
เป็นร้อยละ 74.75 รองลงมานับถือศาสนาพุทธ จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 25.25 สถานภาพ
สมรส จ านวน 323 คน คิดเป็นร้อยละ 80.75 ระดับการศึกษาส่วนใหญ่คือระดับประถมศึกษา/
เทียบเท่า จ านวน 247 คน คิดเป็นร้อยละ 61.75 และมีสถานะเป็นสมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้านจ านวน 
225 คน คิดเป็นร้อยละ 56.25  
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ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของกลุ่มประมงพ้ืนบ้านเขต 
เลเส (สี่) บ้าน 
 
ตารางท่ี 4.3 แสดงข้อมูลลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านกลุ่ม/เครือข่าย 
 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เคย ไม่ทราบ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 

กลุ่ม/เครือข่าย 
1. เมื่อท่านพบปัญหา 

ผลกระทบต่อการ
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ท่านร่วม
ปรึกษาหารือกับกลุ่ม 

 
52 

16.72% 

 
87 

27.97% 

 
125 

40.19% 

 
40 

12.86% 

 
7 

2.25% 

 
311 

77.75% 
 

 
71 

17.75% 

 
18 

4.50% 

2. สมาชิกในกลุ่มรัก
และหวงแหน
ทรัพยากรทางทะเล
และทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม 

61 
19.12% 

119 
37.30% 

99 
31.03% 

31 
9.72% 

9 
2.82% 

319 
79.75% 

62 
15.50% 

19 
4.75% 

3. สมาชิกมีความผูกพัน
บ้านท่ีอยู่อาศัยใน
ปัจจุบัน 

124 
37.92% 

110 
33.64% 

56 
17.13% 

15 
4.59% 

22 
6.73% 

327 
81.75% 

52 
13.00% 

21 
5.25% 

4. สมาชิกมีความผูกพัน
กับกลุ่ม 

36 
11.01% 

99 
30.28% 

96 
29.36% 

53 
16.21% 

43 
13.15% 

327 
81.75% 

49 
12.25% 

24 
6.00% 

5. กลุ่ม/เครือข่ายมาจาก
ความสัมพันธ์ท่ีเกิด
จากการแลกเปล่ียน
เรียนรู้ แบ่งปัน
ประสบการณ์ซ่ึงกัน
และกัน 

43 
13.07% 

76 
23.10% 

113 
34.35% 

48 
14.59% 

49 
14.89% 

329 
82.25% 

49 
12.25% 

22 
5.50% 

6. กลุ่ม/เครือข่ายได้รับ
การช่วยเหลือ 
สนับสนุนจากมูลนิธิ
อันดามัน 

45 
13.72% 

80 
24.39% 

90 
27.44% 

58 
17.68% 

55 
16.77% 

328 
82.00% 

53 
13.25% 

19 
4.75% 

 
จากตารางท่ี 4.3 แสดงลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านกลุ่ม / เครือข่าย โดยวัดจากความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดและ
มาก พบว่า สมาชิกมีความผูกพันบ้านท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 71.56 รองลงมา
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สมาชิกในกลุ่มรักและหวงแหนทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 56.42 
และสมาชิกมีความผูกพันกับกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 41.29 น้อยท่ีสุด คือ กลุ่ม/เครือข่ายมาจาก
ความสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการแลกเปล่ียนเรียนรู้ แบ่งปันประสบการณ์ซ่ึงกันและกัน คิดเป็นร้อยละ 
36.17 กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่เคยมากท่ีสุด คือ เมื่อท่านพบปัญหา ผลกระทบต่อการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมท่านร่วมปรึกษาหารือกับกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 17.75 กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่ทราบมาก
ท่ีสุด คือ สมาชิกมีความผูกพันบ้านท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน คิดเป็นร้อยละ 6.00 
 
ตารางท่ี 4.4 แสดงข้อมูลลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านการมีส่วนร่วม 
 

ประเด็น ระดับความคิดเห็น ไม่เคย ไม่ทราบ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 

การมีส่วนร่วม         
7. ท่านมีส่วนร่วมในการ

คิ ด  ว า ง แ ผ น  ก า ร
อ นุ รั ก ษ์ ท รั พ ย า กร
ส่ิงแวดล้อม 

34 
10.73% 

96 
30.28% 

118 
37.22% 

49 
15.46% 

20 
6.31% 

317 
79.25% 

70 
17.50% 

13 
3.25% 

 

8. ท่านมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดกฎ ระเบียบ 
ข้อห้าม กติกา  การ
อนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ท ะ เ ล  ท รั พ ย า ก ร
ส่ิงแวดล้อม 

44 
13.75% 

93 
29.06% 

107 
33.44% 

53 
16.56% 

23 
7.19% 

320 
80.00% 

71 
17.75% 

9 
2.25% 

 
 
 
 

9. ท่านมีส่วนร่วมในการ
ฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น 
แนวปะการัง ป่าชาย
เลน หญ้าทะเล สัตว์
น้ าวัยอ่อนทางทะเล 

59 124 106 33 19 341 47 12 
17.30% 36.36% 31.09% 9.68% 5.57% 85.25% 11.75% 3.00% 

10. ท่านได้รับ
ผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรทางทะเล 

 
 
 
 
 

121 113 78 28 32 372 22 6 
32.53% 30.38% 20.97% 7.53% 8.60% 93.00% 5.50% 1.50% 
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ประเด็น ระดับความคิดเห็น ไม่เคย ไม่ทราบ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 

11. ท่านมีส่วนร่วมในการ
กระตุ้นให้หน่วยงาน 
ภาครัฐ เอกชน และ
ประชาชนท่ัวไปได้เห็น
ความส าคัญของ
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 
ทรัพยากรทางทะเล 

57 
15.92% 

87 
24.30% 

131 
35.69% 

44 
12.29% 

39 
10.89% 

358 
89.50% 

37 
9.25% 

5 
1.25% 

        

12. ท่านมีส่วนร่วมในการ
เ ฝ้าระวังทรัพยากร
ทางทะเล เช่น การใช้
เครื่องมือประมงท่ีผิด
กฎหมาย 

58 
16.67% 

89 
25.57% 

107 
30.75% 

49 
14.08% 

45 
12.93% 

348 
87.00% 

46 
11.50% 

6 
1.50% 

 
 

        

 
จากตารางท่ี 4.4 แสดงลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน  ด้านการมีส่วนร่วม โดยวัดจากความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดและมาก 
พบว่า  กลุ่มตัวอย่างได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 62.91 
รองลงมามีส่วนร่วมในการก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อห้าม กติกา การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล 
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 53.66 และมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังทรัพยากรทางทะเล เช่น 
การใช้เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย คิดเป็นร้อยละ 42.24 น้อยท่ีสุด คือ มีส่วนร่วมในการคิด 
วางแผน การอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 41.01  กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่เคยมาก
ท่ีสุด คือ มีส่วนร่วมในการก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อห้าม กติกา การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล 
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 17.50 กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่ทราบมากท่ีสุด คือ มีส่วนร่วมใน
การคิด วางแผน การอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 3.25 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงข้อมูลลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม
ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านผู้น า 

 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เคย ไม่ทราบ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 

ผู้น า 
13. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม

มีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหา แสดง
ความคิดเห็น ให้
ข้อเสนอแนะ 

 
48 

14.20% 

 
87 

25.74% 

 
100 

29.59% 

 
60 

17.75% 

 
43 

12.72% 

 
338 
84.50% 

 

 
51 

12.75% 

 
11 

2.75% 

14. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม
เป็นผู้ก าหนด
ทิศทางร่วมกันกับ
สมาชิกและให้
สมาชิกกลุ่มเป็นผู้
ตัดสินใจ 

49 
14.50% 

96 
28.40% 

90 
26.63% 

54 
15.98% 

49 
14.50% 

338 
84.50% 

46 
11.50% 

16 
4.00% 

15. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม
เขตเลเส (ส่ี) บ้าน มี
เป้าหมายการ
ท างานท่ีชัดเจน คือ
การอนุรักษ์
ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม 

56 
16.67% 

92 
27.38% 

89 
26.49% 

52 
15.48% 

47 
13.99% 

336 
84.00% 

41 
10.25% 

23 
5.75% 

16. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม
กล้าเผชิญหน้าต่อ
หน่วยงานราชการ/
เอกชน เพื่อ
เรียกร้อง แสดงออก
ถึงการปกป้อง
ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรทางทะเล 

 
 

66 
20.18% 

86 
26.30% 

79 
24.16% 

57 
17.43% 

39 
11.93% 

327 
81.75% 

50 
12.50% 

23 
5.75% 
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ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เคย ไม่ทราบ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 

17. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม
เป็นผู้ท่ีมีข้อมูล
ถูกต้อง เช่ือถือได้ 

49 
14.67% 

82 
24.55% 

100 
29.94% 

49 
14.67% 

54 
16.17% 

334 
83.50% 

41 
10.25% 

25 
6.25% 
 

18. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม
เป็นท่ียอมรับของ
สมาชิก 

55 
16.92% 

103 
31.69% 

94 
28.92% 

39 
12.00% 

34 
10.46% 

325 
81.25% 

46 
11.50% 

29 
7.25% 

 
19. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม

เป็นท่ียอมรับของ
หน่วยงานราชการ 
และมูลนิธิอันดามัน 

48 
15.05% 

93 
29.15% 

103 
32.29% 

39 
12.23% 

36 
11.29% 

319 
79.75% 

48 
12.00% 

33 
8.25% 

20.ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่ม
ได้รับความเคารพ
นับถือจากสมาชิก
กลุ่ม และสมาชิก
กลุ่มยินดีให้ความ
ร่วมมือเสมอ 

60 
18.29% 

90 
27.44% 

92 
28.05% 

45 
13.72% 

41 
12.50% 

328 
82.00% 

46 
11.50% 

26 
6.50% 

 
จากตารางท่ี 4.5 พบว่า ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านผู้น า โดยวัดจากความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดและมาก พบว่า  
ผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของสมาชิก มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 48.61 รองลงมา ผู้น ากลุ่มกล้าเผชิญหน้า
ต่อหน่วยงานราชการ/เอกชน เพื่อเรียกร้อง แสดงออกถึงการปกป้องทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรทางทะเล คิดเป็นร้อยละ  46.48 และผู้น ากลุ่มผู้น ากลุ่มได้รับความเคารพนับถือจากสมาชิก
กลุ่ม และสมาชิกกลุ่มยินดีให้ความร่วมมือเสมอ คิดเป็นร้อยละ 45.73 กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่เคย 
มากท่ีสุด คือ ผู้น ากลุ่มมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา แสดงความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ มากท่ีสุด คิด
เป็นร้อยละ 12.75 กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่ทราบมากท่ีสุด คือ ผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของหน่วยงาน
ราชการ และมูลนิธิอันดามัน คิดเป็นร้อยละ 8.25 
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ตารางท่ี 4.6  แสดงข้อมูลลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม
ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านการเคล่ือนไหว 

 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เคย ไม่ทราบ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 

การเคลื่อนไหว         
21. ท่านเรียกร้องต่อรัฐ

โดยผ่านตัวแทนทาง
การเมือง 

33 53 79 77 41 283 93 24 
11.66% 18.73% 27.92% 27.21% 14.49% 70.75% 23.25% 6.00% 

22. ท่านต่อสู้เพื่อความ
เข้มแข็ งของก ลุ่ม /
เครือข่าย 

37 78 96 47 43 301 82 17 
12.29% 25.91% 31.89% 15.61% 14.29% 75.25% 20.50% 4.25% 

23. ท่านคิดว่าผู้ท่ีเข้าร่วม
การต่อสู้เพื่อปกป้อง
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม
และทรัพยากรทาง
ทะเลมาจากกลุ่มท่ีมี
ความเช่ือเหมือนกัน 

39 
12.19% 

100 
31.25% 

96 
30.00% 

42 
13.13% 

43 
13.44% 

320 
80.00% 

51 
12.75% 

29 
7.25% 

 
 

 

24. ท่านได้แสดงออกถึง
ก า ร ต่ อ สู้ ใ น ก า ร
ปกป้ องทรั พยากร
ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม แ ล ะ
ทรัพยากรทางทะเล 

55 
16.52% 

99 
29.73% 

105 
31.53% 

37 
11.11% 

37 
11.11% 

333 
83.25% 

53 
13.25% 

14 
3.50% 

25. ท่านพร้อมออกมา
ต่อสู้เพื่อความถูกต้อง
หากเห็นความไม่ชอบ
มาพากลของรัฐและ
การเอาผลประโยชน์
จากนายทุน หรือกลุ่ม
เรือประมงพาณิชย์ 

100 
29.15% 

95 
27.70% 

65 
18.95% 

46 
13.41% 

37 
10.79% 

343 
85.75% 

38 
9.50% 

19 
5.75% 

 
 

 
จากตารางท่ี 4.6 ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมง

พื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านการเคล่ือนไหว โดยวัดจากความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดและมาก พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหากเห็นความไม่ชอบมาพากลของรัฐและการเอา
ผลประโยชน์จากนายทุน หรือกลุ่มเรือประมงพาณิชย์มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 56.85 รองลงมา ได้
แสดงออกถึงการต่อสู้ในการปกป้องทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล คิดเป็นร้อยละ 
46.25 และผู้ท่ีเข้าร่วมการต่อสู้เพื่อปกป้องทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเลมาจากกลุ่มท่ี
มีความเช่ือเหมือนกัน คิดเป็นร้อยละ 43.44 น้อยท่ีสุด คือ การเรียกร้องต่อรัฐโดยผ่านตัวแทนทาง
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การเมือง คิดเป็นร้อยละ 30.39  กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่เคย มากท่ีสุด คือ การเรียกร้องต่อรัฐโดย
ผ่านตัวแทนทางการเมือง คิดเป็นร้อยละ 23.25 กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่ทราบ มากท่ีสุด คือ  ผู้ท่ีเข้า
ร่วมการต่อสู้เพื่อปกป้องทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเลมาจากกลุ่มท่ีมีความเช่ือ
เหมือนกัน คิดเป็นร้อยละ 7.25 

 
ตารางท่ี 4.7  แสดงข้อมูลลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านการส่ือสาร 
 

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 
ไม่เคย ไม่ทราบ 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 
การสื่อสาร 
26. การติดต่อส่ือสารระหว่าง

ท่านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการ
พูดคุยต่อหน้า 

 
67 

20.94% 

 
67 

20.94% 

 
83 

25.94% 

 
69 

21.56% 

 
34 

10.63% 

 
320 

80.00% 
 

 
69 

17.25% 

 
11 

2.75% 

27. การติดต่อส่ือสารระหว่าง
ท่านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการ
ประชุมกลุ่ม 

61 
19.12% 

80 
25.08% 

85 
26.65% 

59 
18.50% 

34 
10.66% 

319 
79.75% 

66 
16.50% 

15 
3.75% 

28. การติดต่อส่ือสารระหว่าง
ท่านกับสมาชิก ใช้วิธีการ
ประชุมกลุ่ม 

59 
18.10% 

74 
22.70% 

87 
26.69% 

63 
19.33% 

43 
13.19% 

326 
81.50% 

63 
15.75% 

11 
2.75% 

29. การติดต่อส่ือสารระหว่าง
ท่านกับสมาชิก ใช้วิธีการ
พูดคุยต่อหน้า 

63 
19.27% 

65 
19.88% 

82 
25.08% 

77 
23.55% 

40 
12.23% 

327 
81.75% 

62 
15.50% 

11 
2.75% 

30. ก ลุ่ ม / เ ค รื อข่ าย/ ผู้น า /
สมา ชิก มีประชุม การ
แสดงความคิดเห็นถึงการ
แก้ไขปัญหาอยู่เสมอ 

50 
15.02% 

83 
24.92% 

80 
24.02% 

64 
19.22% 

56 
16.82% 

333 
83.25% 

46 
11.50% 

21 
5.25% 
 

31. การเสนอข้อมูลข่าวสาร
จากส่ือสารมวลชนถึงการ
ต่อ สู้ของกลุ่ม เ ช่น ที วี  
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น วิทยุ
ท้ อง ถิ่ น  ส่ ง ผลต่ อกา ร
อ นุ รั ก ษ์ ท รั พ ย า ก ร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากร
ทางทะเลในเขตเลเส(ส่ี)
บ้าน 

38 
11.76% 

81 
25.08% 

91 
28.17% 

51 
15.79% 

62 
19.20% 

323 
80.75% 

48 
12.00% 

29 
7.25% 
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ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เคย ไม่ทราบ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม 

32. การพูดคุย  การประชุม
กลุ่มมีส่วนช่วยให้สมาชิกมี
ค วา มสน ใ จ  และ เ ห็ น
ความส าคัญของทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากร
ทางทะเล รวมท้ังร่วมเฝ้า
ระวังมากยิ่งขึ้น 

46 
13.73% 

103 
30.75% 

89 
26.57% 

45 
13.43% 

52 
15.52% 

335 
83.75% 

45 
11.25% 

20 
5.00% 

33. ท่านได้รับความรู้จากการ
ประชุมกลุ่ม 

46 
14.20% 

89 
27.47% 

92 
28.40% 

56 
17.28% 

41 
12.65% 

324 
81.00% 

56 
14.00% 

20 
5.00% 

34. กลุ่ม มีการเสวนา 
อภิปรายร่วมกับหน่วยงาน
ราชการเพื่อร่วมหาแนว
ทางการอนุรักษ์ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากร
ทางทะเล 

45 
13.89% 

96 
29.63% 

85 
26.23% 

50 
15.43% 

48 
14.81% 

324 
81.00% 

46 
11.50% 

30 
7.50% 

 
 จากตารางท่ี 4.7 ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมง
พื้นบ้านเขตเลเส(ส่ี)บ้าน ด้านการส่ือสาร โดยวัดจากความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดและมาก พบว่า การ
พูดคุย การประชุมกลุ่มมีส่วนช่วยให้สมาชิกมีความสนใจ และเห็นความส าคัญของทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล รวมท้ังร่วมเฝ้าระวังมากยิ่งขึ้น มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 44.48 
รองลงมา กลุ่ม มีการเสวนา อภิปรายร่วมกับหน่วยงานราชการเพื่อร่วมหาแนวทางการอนุรักษ์
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล คิดเป็นร้อยละ 43.52 และการติดต่อส่ือสารระหว่าง
ท่านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการประชุมกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ  44.20 น้อยท่ีสุด คือ การเสนอข้อมูลข่าวสาร
จากส่ือสารมวลชนถึงการต่อสู้ของกลุ่ม เช่น ทีวี หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น วิทยุท้องถิ่น ส่งผลต่อการ
อนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเลในเขตเลเส(ส่ี)บ้าน คิดเป็นร้อยละ 36.84 กลุ่ม
ตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่เคย มากท่ีสุด คือ  การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการพูดคุยต่อ
หน้า มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 17.25 กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบว่าไม่ทราบ มากท่ีสุด คือ กลุ่ม มีการเสวนา 
อภิปรายร่วมกับหน่วยงานราชการเพื่อร่วมหาแนวทางการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแ วดล้อมและ
ทรัพยากรทางทะเลคิดเป็นร้อยละ 7.50 
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ตารางท่ี 4.8 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละของลักษณะการเมืองภาคประชาชน
ด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 

 

ประเด็น  𝑥̅ S.D ร้อยละ แปลผล 
กลุ่ม/เครือข่าย  3.91 1.58 78.20 มาก 
1. เมื่อท่านพบปัญหา ผลกระทบต่อการอนุรักษ์

ส่ิงแวดล้อมท่านร่วมปรึกษาหารือกับกลุ่ม 
311 4.06 1.46 81.20 มาก 

2. สมาชิกในกลุ่มรักและหวงแหนทรัพยากรทางทะเลและ
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 

319 4.14 1.40 82.80 มาก 

3. สมาชิกมีความผูกพันบ้านท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน 327 4.35 1.40 87.00 มากท่ีสุด 
4. สมาชิกมีความผูกพันกับกลุ่ม 327 3.69 1.66 73.80 มาก 
5. กลุ่ม/เครือข่ายมาจากความสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการ

แลกเปล่ียนเรียนรู้ แบ่งปันประสบการณ์ซ่ึงกันและกัน 
329 3.63 1.68 72.60 มาก 

6. กลุ่ม/เครือข่ายได้รับการช่วยเหลือ สนับสนุนจากมูลนิธิ
อันดามัน 

328 3.59 1.72 71.80 มาก 

การมีส่วนร่วม  3.76 1.46 75.20 มาก 
7. ท่านมี ส่วนร่วมในการคิด  วางแผน การอนุรักษ์

ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 
317 3.84 1.51 76.80 มาก 

8. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อห้าม 
กติกา การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม 

320 3.83 1.52 76.60 มาก 

9. ท่านมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูระบบนิ เวศ เช่น แนว
ปะการัง ป่าชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ าวัยอ่อนทาง
ทะเล 

341 3.90 1.38 78.00 มาก 

10. ท่านได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล 372 3.88 1.36 77.60 มาก 
มาก 11. ท่านมีส่วนร่วมในการกระตุ้นให้หน่วยงานภาครัฐ 

เอกชน และประชาชนท่ัวไปได้เห็นความส าคัญของ
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรทางทะเล 

358 3.53 1.43 70.60 

12. ท่านมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังทรัพยากรทางทะเล เช่น 
การใช้เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย 

348 3.57 1.53 71.40 มาก 

ผู้น า  3.74 1.66 74.80 มาก 
13. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา แสดง

ความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ  
338 3.59 1.59 71.80 มาก 

14. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นผู้ก าหนดทิศทางร่วมกันกับ
สมาชิกและให้สมาชิกกลุ่มเป็นผู้ตัดสินใจ 

338 3.61 1.63 72.20 มาก 
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15. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้าน มีเป้าหมายการ

ท างานท่ีชัดเจน คือการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 
336 3.68 1.67 73.60 มาก 

16. ท่านคิด ว่า ผู้น ากลุ่มกล้า เผชิญหน้าต่อหน่วยงาน
ราชการ/เอกชน เพื่อเรียกร้อง แสดงออกถึงการปกป้อง
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล 

327 3.81 1.67 76.20 มาก 

17. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นผู้ท่ีมีข้อมูลถูกต้อง เช่ือถือได้ 334 3.62 1.71 72.40 มาก 
18. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของสมาชิก 325 3.90 1.62 78.00 มาก 
19. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของหน่วยงานราชการ 

และมูลนิธิอันดามัน 
319 3.89 1.67 77.80 มาก 

20. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มได้รับความเคารพนับถือจากสมาชิก
กลุ่ม และสมาชิกกลุ่มยินดีให้ความร่วมมือเสมอ 

328 3.81 1.66 76.20 มาก 

การเคลื่อนไหว  3.83 1.68 76.60 มาก 
21. ท่านเรียกร้องต่อรัฐโดยผ่านตัวแทนทางการเมือง 283 3.84 1.85 76.80 มาก 
22. ท่านต่อสู้เพื่อความเข้มแข็งของกลุ่ม/เครือข่าย 301 3.83 1.72 76.60 มาก 
23. ท่านคิดว่าผู้ท่ีเข้าร่วมการต่อสู้เพื่อปกป้องทรัพยากร

ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเลมาจากกลุ่มท่ีมี
ความเช่ือเหมือนกัน 

320 3.80 1.69 76.00 มาก 

24. ท่านได้แสดงออกถึงการต่อสู้ในการปกป้องทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล  

333 3.78 1.55 75.60 มาก 

25. ท่านพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหากเห็นความ
ไม่ชอบมาพากลของรัฐและการเอาผลประโยชน์จาก
นายทุน หรือกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ 

343 3.91 1.58 78.20 มาก 

การสื่อสาร  3.70 1.69 74.00 มาก 
26. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการ

พูดคุยต่อหน้า  
320 3.79 1.65 75.80 มาก 

27. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการ
ประชุมกลุ่ม  

319 3.83 1.64 76.60 มาก 

28. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับสมาชิก ใช้วิธีการ
ประชุมกลุ่ม 

326 3.69 1.66 73.80 มาก 

29. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับสมาชิก ใช้วิธีการ
พูดคุยต่อหน้า 

327 3.66 1.67 73.20 มาก 

30. กลุ่ม/เครือข่าย/ผู้น า/สมาชิก มีประชุม การแสดงความ
คิดเห็นถึงการแก้ไขปัญหาอยู่เสมอ 

333 3.57 1.73 71.40 มาก 

31. การเสนอข้อมูลข่าวสารจากส่ือสารมวลชนถึงการต่อสู้
ของกลุ่ม เช่น ทีวี หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น วิทยุท้องถิ่น
ส่งผลต่อการอนุรักษ์ทรัพยากร ส่ิงแวด ล้อมและ
ทรัพยากรทางทะเลในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 

323 3.61 1.79 72.20 มาก 
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32. การพูดคุย การประชุมกลุ่มมีส่วนช่วยให้สมาชิกมีความ
สนใจ และเห็นความส าคัญของทรัพยากรส่ิงแวดล้อม
และทรัพยากรทางทะเล รวมท้ังร่วมเฝ้าระวังมากยิ่งขึ้น 

335 3.65 1.66 73.00 มาก 

33. ท่านได้รับความรู้จากการประชุมกลุ่ม 324 3.73 1.66 74.60 มาก 
34. กลุ่ม มีการเสวนา อภิปรายร่วมกับหน่วยงานราชการ

เพื่อร่วมหาแนวทางการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม
และทรัพยากรทางทะเล 

324 3.75 1.73 75.00 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.8 พบว่า ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่ม

ประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านท่ีมากท่ีสุด คือ กลุ่ม/เครือข่าย คิด
เป็นร้อยละเท่ากับ 78.20 รองลงมา การเคล่ือนไหว คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 76.60 การมีส่วนร่วม คิด
เป็นร้อยละเท่ากับ 75.20 ผู้น า คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 74.20 และการส่ือสาร คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 
74.00 ตามล าดับ 
 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเดน็ พบว่า 

1. ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นถึง ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านกลุ่ม/เครือข่าย โดยมีค่าเฉล่ีย 3.91 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.58 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 78.20 โดยพิจารณารายข้อ พบว่า สมาชิกมีความ
ผูกพันบ้านท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน อยู่ในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.35 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.40 
คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 87.00 รองลงมา สมาชิกในกลุ่มรักและหวงแหนทรัพยากรทางทะเลและ
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 4.14 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.40 คิดเป็นร้อยละ
เท่ากับ 82.80 และเมื่อท่านพบปัญหา ผลกระทบต่อการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมท่านร่วมปรึกษาหารือกับ
กลุ่ม อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.46 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 81.20 
ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ กลุ่ม/เครือข่ายได้รับการช่วยเหลือ สนับสนุนจากมูลนิธิอันดามัน อยู่ในระดับ
มาก มีค่าเฉล่ีย 3.59 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.72 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 71.80 

2. ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นถึง ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านการมีส่วนร่วม อยู่ในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉล่ีย 3.76 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.46 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 75.20  โดยพิจารณารายข้อ พบว่า 
มีส่วนร่วมในการฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ าวัยอ่อนทางทะเล 
อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.90 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.38 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 78.00 รองลงมา 
การได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.88 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.36 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 77.60 และมีส่วนร่วมในการคิด วางแผน การอนุรักษ์ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ีย 3.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.51 คิดเป็นร้อยละ
เท่ากับ 76.80 ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ ท่านมีส่วนร่วมในการกระตุ้นให้หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และ
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ประชาชนท่ัวไปได้เห็นความส าคัญของทรัพยากรส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรทางทะเล อยู่ในระดับปาน
กลาง มีค่าเฉล่ีย 3.53 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.43 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 70.60 

3. ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นถึง ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านผู้น า อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 3.74 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.66 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 74.80 โดยพิจารณารายข้อ พบว่า ท่านคิดว่าผู้น า
กลุ่มเป็นท่ียอมรับของสมาชิก อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.90 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.62 คิดเป็น
ร้อยละเท่ากับ 78.00 รองลงมา ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของหน่วยงานราชการ และมูลนิธิอัน
ดามัน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.67 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 77.80 
และผู้น ากลุ่มกล้าเผชิญหน้าต่อหน่วยงานราชการ/เอกชน เพื่อเรียกร้อง แสดงออกถึงการปกป้อง
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล ผู้น ากลุ่มได้รับความเคารพนับถือจากสมาชิกกลุ่ม และ
สมาชิกกลุ่มยินดีให้ความร่วมมือเสมอ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.81 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.67, 
1.66 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 76.20 ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ ผู้น ากลุ่มมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา 
แสดงความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.59 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.59 คิด
เป็นร้อยละเท่ากับ 71.80 

4. ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นถึง ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านการเคล่ือนไหว อยู่ในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉล่ีย 3.83 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.68 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 76.60  โดยพิจารณารายข้อ พบว่า 
ท่านพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหากเห็นความไม่ชอบมาพากลของรัฐและการเอาผลประโยชน์
จากนายทุน หรือกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.58 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 78.20 รองลงมาคือ เรียกร้องต่อรัฐโดยผ่านตัวแทนทางการเมือง อยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.84 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.85 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 76.80 และต่อสู้เพื่อ
ความเข้มแข็งของกลุ่ม/เครือข่าย อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.83 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.72 คิด
เป็นร้อยละเท่ากับ 76.60 ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ แสดงออกถึงการต่อสู้ในการปกป้องทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.55 
คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 75.60 

5. ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นถึง ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ด้านการส่ือสาร  อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉล่ีย 
3.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.69 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 74.00  โดยพิจารณารายข้อ พบว่า การ
ติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการประชุมกลุ่ม  อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.83 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.64 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 76.60 รองลงมา การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับ
ผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการพูดคุยต่อหน้า อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.79 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.65 คิด
เป็นร้อยละเท่ากับ 75.60 และกลุ่มมีการเสวนา อภิปรายร่วมกับหน่วยงานราชการเพื่อร่วมหาแนว
ทางการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเลอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ีย 3.75 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.73 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 75.00 ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ กลุ่ม/เครือข่าย/
ผู้น า/สมาชิก มีประชุม การแสดงความคิดเห็นถึงการแก้ไขปัญหาอยู่เสมอ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 
3.57 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.73 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 71.40 
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ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ทรัพยากร
สิ่งแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (สี่) บ้าน 
 
 การศึกษาถึงรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมในเขตเลเสบ้านใน
ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการผสมผสานการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยได้น าผลการวิจัยท้ัง  2 วิธี 
น ามาวิเคราะห์ถึงลักษณะการเมืองภาคประชาชนลักษณะ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านกลุ่ม/เครือข่าย ด้านการ
มีส่วนร่วม ด้านผู้น า ด้านการเคล่ือนไหว และด้านการส่ือสารสามารถแสดงเป็นแผนภาพดังนี้   
 

 
 

ภาพท่ี 4.4 ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของ 
กลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรงั 

 
จากภาพแสดงรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมง

พื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง ซ่ึงประกอบด้วยลักษณะ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านกลุ่ม/เครือข่าย    
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ด้านการมีส่วนร่วม ด้านผู้น า ด้านการเคล่ือนไหว และด้านการส่ือสาร โดยสามารถอธิบายรายละเอียด 
ได้ดังนี้ 
 

ลักษณะกลุ่ม /เครือข่าย 
 

กลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังมีความเช่ือมโยงเครือข่ายกับระดับชาติ และสมาพันธ์
ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ ซ่ึงมีการรวมตัวกันอย่างเป็นทางการ โดยเครือข่ายมีฐานทรัพยากรและ
ระบบนิเวศน์มีลักษณะท่ีเหมือนและคล้ายคลึงกัน  มีเป้าหมายร่วมกันคือการแก้ไขปัญหาความเส่ือม
โทรมของทรัพยากรธรรมชาติ การเฝ้าระวังและหยุดใช้เครื่องมือประมงท าลายล้างในทุกพื้นท่ี กลุ่ม
ประมงพื้นบ้านยังรวมตัวกันเป็นชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังและเป็นแม่ข่าย แบ่งออกเป็น 5 อ่าว 
ได้แก่ อ่าวปะเหลียน  อ่าวกลางน้ า อ่าวสิเกา อ่าวปากน้ า และอ่าวเขตทะเลเสบ้าน มี 4 หมู่บ้าน คือ 
ควนตุ้งกู  น้ าราบ  เกาะมุกต์  ฉางหลาง 

1. ด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการ โดยคัดเลือกแกนน าหลักของแต่ละบ้าน
จากสมาชิก เพื่อท าหน้าท่ีแทนสมาชิก เช่น การประชุม กิจกรรมกลุ่ม การด าเนินงานของกลุ่ม 

2. ด าเนินการภายใต้ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง นั่นหมายความว่าประมง
พื้นบ้านในเขตเลเสบ้านเป็นสมาชิกชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 

3. จัดตั้งขึ้นเพื่อง่ายต่อการแบ่งเขตดูแลทะเลหน้าบ้านตนเอง 
4. เป็นกลุ่มท่ีมีการพัฒนาท่ีเดิมมีเพียงคณะกรรมการท่ีมาจากแต่ละบ้าน กระท่ังมี

การแต่งตั้งคณะกรรมการเขตเลเส (ส่ี) บ้านชัดเจน ประกอบด้วย คณะกรรมการบริหารแนวเขตฯ           
4 หมู่บ้าน ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล จังหวัดตรัง (ฉก.ทะเล) กลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน     
4 หมู่บ้าน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และ อบต.ในพื้นท่ี โดยคณะกรรมการบริหารแนวเขตมาจากการแต่งตั้ง
ตัวแทนชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเลระดับหมู่บ้านของ 4 หมู่บ้าน บ้านละ 3 คน ผู้ใหญ่บ้านหรือ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านบ้านละ 1 คน นายก หรือผู้แทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบล รวม 3 ต าบล ได้แก่ 
ต าบลบางสัก ต าบลไม้ฝาด และต าบลเกาะลิบง ต าบลละ 1 คน และเพื่อเป็นการบูรณาการร่วมกัน 

5. กลุ่มมีวางแผนร่วมกันในการจัดการทรัพยากรทางทะเล และสามารถจัดการ
เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรม ด้วยวิธีการจัดเวที การประชุมส่วนท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

6. กลุ่มเกิดจากความรู้สึกของแกนน าซ่ึงมีความรู้สึกรักและหวงแหนทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม ด้วยเหตุการณ์สึนามิท่ีท าให้เห็นคุณค่ามากยิ่งขึ้น 
 

ลักษณะการมีส่วนร่วม 
 

หลักการส าคัญในการจัดการร่วมกันคือการเน้นความร่วมมือของชุมชนรอบอ่าวท่ีใช้
ทะเลร่วมกัน จนเกิดการร่วมวางแผนจัดการทรัพยากรอย่างเป็นระบบ ในด้านต่างๆ  ได้แก่ การใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและหมู่บ้านใกล้เคียง การร่วมกัน
ก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ต่างๆเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ท้ังการจ ากัดประเภทของ
เครื่องมือบางประเภทในบริเวณบางขอบเขตท่ีก าหนด (เขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน 
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ฯลฯ) การห้ามเครื่องมือประเภทท่ีท าลายล้างอย่างเด็ดขาด การจ ากัดและห้ามตามช่วงเวลา ตาม
ฤดูกาลในบางพื้นท่ี (ช่วงวางไข่ ช่วงระยะเติบโต) การร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศน์โดยรวม เช่นวางแนว
ปะการัง ปลูกป่าชายเลน โดยเขตเลเสบ้านได้ก าหนดกฎกติกา  การใช้ประโยชน์  จากทรัพยากรการ
ประมงทะเลในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านหรือเขตเลเสบ้านซ่ึงมีหลักการส าคัญ
ในการบริหารจัดการ มีดังต่อไปนี้ 

1. การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและ
หมู่บ้านใกล้เคียง 

2. กฎระเบียบข้อบังคับเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนดังนี้ 
 2.1 การจ ากัดเครื่องมือการประมง ในบริเวณขอบเขตท่ีก าหนด (เขตอนุรักษ์

หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน) ประกอบด้วย เรืออวนรุน อวนประกอบเครื่องมือกระทุ้งน้ า อวนชัก 
อวนทับตล่ิง เบ็ดราไว ระเบิด ยาเบื่อ ลอบหรือไซปู  ขนาดตาอวนต่ ากว่า 2 นิ้ว การด าหอยโดยใช้
เครื่องลม 

 2.2 การห้ามใช้เครื่องมือการประมง ได้แก่ เรืออวนลาก เรือปั่นไฟเข้ามาในเขต 
3,000  เมตรห่างจาก เกาะมุกด์, เกาะกระดาน, เกาะเชือก,เกาะแหวนอย่างเด็ดขาด (จ ากัดและห้าม
ตามช่วงเวลา  ตามฤดูกาลในบางพื้นท่ี  เช่น  ช่วงวางไข่  ช่วงระยะเติบโต)  

3. การร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศโดยรวม เช่น วางแนวเขตปะการัง ปลูกป่าชายเลน 
ปล่อยพันธ์ุสัตว์น้ า ฯลฯ 

นอกจากนั้น ยังมีข้อบังคับท่ีเก่ียวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ คือ นักท่องเท่ียวควร
แต่งกายให้มิดชิดในบริเวณชุมชน  ส าหรับบทลงโทษ เป็นการตักเตือน  ในขณะเดียวกันนอกจากกฎ 
กติกาของชุมชนแล้ว กฎหมายท่ีเป็นบทลงโทษชัดเจนเป็นกลไกท่ีใช้ในการควบคุม ดูแลเฝ้าระวัง การ
ใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมายและผิดประเภทในเขตทะเลพื้นท่ีจังหวัดตรัง 
 

ลักษณะผู้น า 
 

จากการวิจัยในครั้ง ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา สัมภาษณ์ สังเกต วิธีการการท างาน 
แนวคิด โดยสามารถแบ่งลักษณะของผู้น า ได้ 3 แนว ในเขตเลเสบ้าน ดังนี้ 

1. แนวประนีประนอม 
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีใช้วิธีการพูด ไกล่เกล่ีย ท าความเข้าใจด้วยหลักการและ

เหตุผล เพื่อหาข้อยุติ มียืดหยุ่น เสียสละ มีความเมตตา ใช้หลักการท างานร่วมกัน 
2. แนวปะทะ 
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีมีความเด็ดขาด เข้มงวดกับกฎกติการะเบียบวินัยเพื่อ

ความถูกต้องและผลประโยชน์ส่วนรวม กล้าเผชิญหน้า กล้าเรียกร้องขอความเป็นธรรมต่อภาครัฐ 
3. แนวผสม 
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีมี ท้ังแนวประนีประนอม และแนวปะทะอยู่ในคนๆ

เดียวกัน คือใช้วิธีการพูดคุย เจรจา ท าความเข้าใจด้วยหลักการและเหตุผล ใช้หลักการท างานร่วมกัน 
ปรึกษาหารือกันเพื่อหาข้อยุติ ในขณะเดียวกันก็มีความเด็ดขาด ยึดปฏิบัติกฎกติกาท่ีชุมชนเป็นผู้ร่วม
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ก าหนด และค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก และเมื่อได้รับค าชมหรือประสบความส าเร็จจะถือ
ว่าเป็นความร่วมมือจากทีมงาน แต่หากได้รับผลในส่ิงตรงกันข้ามจะถือว่าเป็นความรับผิดชอบตนเป็น
หลัก ดังต าราพิชัยสงครามของซือหม่าฝ่า แห่งรัฐฉี ในสมัยชุนชิว ท่ีว่า เมื่อออกศึกได้ชัยชนะ ควรถือ
เป็นวีรกรรมร่วมกัน หากพ่ายแพ้ถือเป็นความรับผิดชอบตนเองเป็นหลัก และหากออกศึกในครั้งต่อไป 
เราจะน าพากองทัพด้วยยุทธวิธีใหม่ 

นอกจากนั้นผู้วิจัยได้ประมวลลักษณะของผู้น ากลุ่มประมงพื้นบ้านได้ ดังนี้ 
1. เข้มแข็ง 
2. มีความกล้าหาญ 
3. เสียเวลาส่วนตนให้ส่วนรวม 
4. ใช้หลักประนีประนอมด้วยเหตุและผล 
5. มีมวลชน 
6. รอบรู้เรื่องทรัพยากรทางทะเล และทรัพยากรธรรมชาติ 
7. รับผิดชอบต่อหน้าท่ี 
8. เป็นแบบอย่างท่ีดี 
9. เป็นท่ียอมรับของเพื่อนสมาชิก 
10. บุคลิกน่าเช่ือถือ 
11. กล้าพูด กล้าแสดงออกในส่ิงท่ีถูกต้อง 
12. ตัดสินใจร่วม 
13. กล้าเผชิญปัญหา 
14. มีใจอนุรักษ์ 

 
ลักษณะการเคลื่อนไหว 
 

กลุ่มประมงพื้นบ้านใช้วิธี การเรียกร้อง การกดดันภาครัฐ  โดยการเรียกร้องจะ
กระท าต่อผู้ว่าราชการจังหวัด เนื่องจากมีความเช่ือว่า การเรียกร้องต่อผู้ท่ีมีอ านาจในระดับสูงจะ
สามารถตอบสนองการแก้ปัญหาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น  เช่น  ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง จัดประชุมหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องหลังการเรียกร้อง ประกอบด้วย นายอ าเภอ ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
จังหวัดตรัง ประมงจังหวัดตรัง สมาคมชาวประมงอ าเภอกันตัง ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ร่วม
พิจารณาหารือเพื่อร่วมหามาตรการ โดยได้ด าเนินการรื้อถอนอวนปลากระเบน และเบ็ดราไวในพื้นท่ี
เส่ียงท่ีเป็นอันตรายต่อพะยูนและโลมา พร้อมท้ังประกาศพื้นท่ีเป็นเขตห้ามใช้เครื่องมือผิดกฎหมาย
เพิ่มเติม 

อีกหนึ่งตัวอย่างของการเรียกร้อง ได้แก่ เดือนพฤษภาคม ปีพ.ศ.2556 ชมรมประมง
พื้นบ้าน เรียกร้องให้จังหวัดตรังช่วยแก้ไขอวนลากจากประมงนอกพื้นท่ี ซ่ึงชาวบ้านพบและ
สังเกตการณ์ว่ามีชาวประมงนอกพื้นท่ี เรือประมงพาณิชย์เข้ามาลักลอบท าการประมงในพื้นท่ีอนุรักษ์
ช่วงฤดูปิดอ่าว (ตามประกาศกรมประมง ปิดอ่าวอันดามัน ฤดูปลาวางไข่ จ.ภูเก็ต พังงา กระบี่ ตรัง 
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ตั้งแต่วันท่ี 1 เม.ย.-30 มิ.ย) ท าให้อวนปูของชาวประมงพื้นบ้านได้รับความเสียหายในหลายพื้นท่ี โดย
เรียกร้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหาทางด าเนินการ  

ผลการเรียกร้อง ผู้ว่าราชการส่ังการให้มีการตรวจสอบเรือประมงพาณิชย์ท่ีลักลอบ
เข้ามาท าการประมงอย่างเร่งด่วน 

ส าหรับวิธีการกดดันภาครัฐ แกนน าชมรมชาวประมงพื้นบ้านใช้สันติวิธีด้วยการ
เจรจา ข้อดี คือประหยัดทรัพยากรคน ไม่ต้องมีก าลังคนมากในการเจรจา แต่ในขณะเดียวกันก็เกิดเป็น
ข้อเสีย คือคณะกรรมการ หรือผู้มีอ านาจไม่ท าตามนโยบาย ท าให้เกิดปัญหาเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตามแนว
เขตเลเส (ส่ี) บ้าน ใช้วิธีการเคล่ือนไหว ด้วยการจัดโครงการ/กิจกรรม โดยมีหลายภาคส่วนเข้ามามี
ส่วนร่วม มากกว่าการเรียกร้องหรือการกดดันด้วยวิธีการประท้วงต่อภาครัฐ 

 
ลักษณะการสื่อสาร 

 
รูปแบบการส่ือสารของแนวเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง มีการส่ือสาร 2 ประเภท  

ดังนี้ 
1. การส่ือสารภายใน หมายถึง การส่งสารและรับสารผ่านส่ือบุคคลของกลุ่มประมง

พื้นบ้าน 4 หมู่บ้าน ในเขตเลเสบ้าน ได้แก่ บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู บ้านฉางหลาง 
โดยแกนน าและสมาชิกประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านเป็นท้ังผู้ส่งและผู้รับสารในขณะเดียวกัน เนื่องจาก
ต้องมีการแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกันและกันอยู่ตลอดเวลา ท้ังจากการลาดตระเวน การร่วมเฝ้าระวัง
ร่วมกัน 

 วิธีการส่ือสาร 
 วิธีท่ี 1 การประชุมกลุ่มท้ังแบบทางการ และไม่เป็นทางการ โดยการด าเนินการ

ประชุมท่ีเป็นทางการส าหรับบ้านน้ าราบทุกวันท่ี 10 ของทุกเดือน บ้านเกาะมุกด์ ทุกวันท่ี 20 ของ
เดือน บ้านควนตุ้งกู ขึ้น 15 ค่ าของทุกเดือน ประชุมชมรมชาวประมงพื้นบ้านอย่างเป็นทางการทุก
เดือนในวันท่ี 9 และ 17 ของเดือน โดยมีตัวแทนจากทุกบ้านในทุกอ่าวทะเลตรัง หน่วยงานภาครัฐท่ี
เก่ียวข้อง เช่น ใบไม้เขียว อ าเภอ ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ต ารวจ) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง มูลนิธิอันดามัน เพื่อร่วมพูดคุยในประเด็นปัญหาของประมงพื้นบ้าน
และหาทางออกร่วมกัน ส่วนการประชุมท่ีไม่เป็นทางการเช่น การประชุมกลุ่มเล็ก สภากาแฟเช้ามืด
ก่อนออกเรือหาปลา เก็บอวนปู ซ่ึงกลุ่มประมงพื้นบ้าน 4  หมู่บ้านนี้ใช้วิธีการประชุมแบบไม่เป็น
ทางการมากท่ีสุด ซ่ึงจะเป็นการส่ือสารระหว่างแกนน าในบ้านเดียวกัน แกนน าระหว่าง 4 หมู่บ้าน โดย
สลับกันเดินทางไปร่วมพูดคุยท้ังในพื้นท่ี 4 หมู่บ้าน และบางครั้งก็เป็นสมาชิกประมงในพื้นท่ีร่วมกับ
แกนน า และเครือข่ายด้วย 

 วิธีท่ี 2 การใช้ส่ือบุคคลและส่ือเครื่องมือส่ือสารโทรศัพท์ การใช้ส่ือบุคคลเพื่อ
ส่ือสารให้สมาชิกในกลุ่มเกิดความเข้าใจในทิศทาง เป้าหมายเดียวกัน หากบุคคลท่ีไปส่ือสารด้วยไม่
สามารถท าความเข้าใจได้ เช่น การขอร้องให้เลิกใช้เครื่องมือ ท่ีผิดกฎหมายและผิดประเภท ก็จะส่ง
บุคคลท่ีผู้นั้นยอมรับและนับถือเข้าร่วมในการเจรจาต่อรองเพื่อสร้างความเข้าใจอีกครั้ง และหากยังไม่
สามารถเจรจาก็ ก็จะท าวิธีการเดิม คือให้บุคคลท่ีผู้นั้นไว้วางใจเข้าเจรจาเพื่อคล่ีคลาย กระท่ังสามารถ
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เจรจาต่อรองได้ข้อยุติของการเจรจา นอกจากนั้น กลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังเขตเลเสบ้านก็ใช้
โทรศัพท์เพื่อแจ้งในกรณีการประชุมด่วน การรวมพลเพื่อการเรียกร้อง สนับสนุน เคล่ือนไหว การแจ้ง
ข่าวสารการเฝ้าระวังทางทะเลอีกด้วย 

2. การส่ือสารภายนอก หมายถึง การส่งสารผ่านส่ือต่างๆ เช่น ส่ือบุคคล ส่ือมวลชน 
ส่ือส่ิงพิมพ์ แผ่นพับของเขตเลเสบ้าน โดยมีผู้รับสารเป็นบุคคลภายนอก 

วิธีการส่ือสาร 
วิธีท่ี 1 การจัดประชุม เวทีเสวนา การจัดเวทีเสวนาด้านการอนุรักษ์ทรัพยากร

ทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติโดยหน่วยงาน องค์กรต่างๆ 
วิธีท่ี 2 การจัดโครงการ กิจกรรมเพื่อเล่าเรื่องแต่ละพื้ นท่ี ซ่ึงแต่ละบ้านจะมี

แผนงานของตนเอง และแต่ละพื้นท่ีจะมีกิจกรรมท่ีจะน าเสนอให้สาธารณะ รวมท้ังคนในและนอก
พื้นท่ีได้รับรู้และเข้าใจ โดยจะมีความร่วมมือท้ังจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน รัฐวิสาหกิจ 
สถาบันการศึกษา มูลนิธิอันดามัน 

วิธีท่ี 3 การประชาสัมพันธ์ ด้วยส่ือต่างๆ เช่น แผ่นพับ ป้าย การเล่าเรื่องราวของ
กลุ่มในแต่ละบ้าน ณ ท่ีท าการกลุ่ม เพื่อให้บุคคลภายนอกได้รับรู้และศึกษา 

 
อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์

ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง ซ่ึงประกอบด้วย 5 ลักษณะ ได้แก่ 
ด้านกลุ่ม/เครือข่าย ด้านการมีส่วนร่วม ด้านผู้น า ด้านการเคล่ือนไหว และด้านการส่ือสาร ซ่ึงท้ัง 5 
ด้าน มีความเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน และมีผลท าให้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย ผิดประเภทลดลงและ
หายไป สัตว์น้ า วัยอ่อนในเขตเลเส ( ส่ี) บ้านเพิ่มขึ้นอย่างต่อเ นื่อง เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องให้
ความส าคัญมากขึ้น องค์กรรัฐ รัฐวิสาหกิจ เอกชน มูลนิธิ เข้ามามีส่วนร่วม สมาชิกผู้ใช้ทรัพยากรเห็น
ความส าคัญและร่วมรักษามากยิ่งขึ้น เป็นแหล่งเรียนรู้ชุมชน เป็นต้นแบบการบริหารจัดการป่าชายเลน 
ทรัพยากรทางทะเล 
 

 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมง
พื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะการเมืองภาค
ประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมเขตเลเส (ส่ี) บ้าน และเพื่อวิเคราะห์ลักษณะการเมืองภาค
ประชาชนในด้านการปกป้องทรัพยากรทางทะเลของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเล (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง 
โดยมีผลสรุปการวิจัยดังนี้ 

 
บริบทในพ้ืนท่ี 

 
เขตเลเสบ้านเป็นภาษาพูดท้องถิ่นใต้ มาจากค าเต็มท่ีว่า เขตทะเลส่ีหมู่บ้าน หรือเขต

อนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ประกอบด้วย 2 อ าเภอ 3 ต าบล 4 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านน้ าราบ 
ต าบลบางสัก อ าเภอกันตัง บ้านเกาะมุกด์ ต าบลเกาะลิบง อ าเภอกันตัง บ้านควนตุ้งกู ต าบลบางสัก 
อ าเภอกันตัง และบ้านฉางหลาง ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชายมาจากหมู่บ้านเกาะมุกด์ รองลงมาใกล้เคียงกันคือบ้านน้ าราบ บ้านฉางหลาง และบ้านควนตุ้งกู 
ส่วนมากอยู่ในวัยหนุ่มสาว รองลงมาเป็นวัยกลางคนช่วงต้น (36-45 ปี) และวัยกลางคนช่วงปลาย 
(46-60 ปี) นับถือศาสนาอิสลามมากท่ีสุด รองลงมานับถือศาสนาพุทธ สถานภาพสมรส ระดับ
การศึกษาส่วนใหญ่คือระดับประถมศึกษา/เทียบเท่า และมีสถานะเป็นสมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
 

สรุปผลการศึกษาเชิงปริมาณ 
 

รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้าน
เขตเลเส (ส่ี) บ้าน ประกอบด้วยด้านกลุ่ม/เครือข่าย ด้านการเคล่ือนไหว ด้านการมีส่วนร่วม ด้านผู้น า 
และด้านการส่ือสาร โดยทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยประเด็นท่ีมากท่ีสุด คือ ด้านกลุ่ม/เครือข่าย 
รองลงมาด้านการเคล่ือนไหว ด้านการมีส่วนร่วม ด้านด้านผู้น า และด้านการส่ือสาร ตามล าดับ 

ด้านกลุ่ม/เครือข่าย อยู่ในระดับมาก  พบว่า  สมาชิกมีความผูกพันบ้านท่ีอยู่อาศัยใน
ปัจจุบัน อยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมา สมาชิกในกลุ่มรักและหวงแหนทรัพยากรทางทะเลและ
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม อยู่ในระดับมาก และเมื่อพบปัญหา ผลกระทบต่อการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมท่าน
ร่วมปรึกษาหารือกับกลุ่ม อยู่ในระดับมาก ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ กลุ่ม/เครือข่ายได้รับการ
ช่วยเหลือ สนับสนุนจากมูลนิธิอันดามัน อยู่ในระดับมาก 

ด้านการเคล่ือนไหว อยู่ในระดับมาก พบว่า มีความพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความ
ถูกต้องหากเห็นความไม่ชอบมาพากลของรัฐและการเอาผลประโยชน์จากนายทุน หรือกลุ่มเรือประมง
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พาณิชย์ อยู่ในระดับมาก รองลงมา การเรียกร้องต่อรัฐโดยผ่านตัวแทนทางการเมือง อยู่ในระดับมาก 
การต่อสู้เพื่อความเข้มแข็งของกลุ่ม/เครือข่าย อยู่ ในระดับมาก ตามล าดับ ข้อท่ีต่ า สุดคือ การได้
แสดงออกถึงการต่อสู้ในการปกป้องทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล อยู่ในระดับมาก 

ด้านการมีส่วนร่วม อยู่ในระดับมาก พบว่า การมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูระบบนิเวศ 
เช่น แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ าวัยอ่อนทางทะเล อยู่ในระดับมาก รองลงมา การ
ได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล อยู่ในระดับมาก และการมีส่วนร่วมในการคิด วางแผน การ
อนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม อยู่ในระดับมาก ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ การมีส่วนร่วมในการกระตุ้น
ให้หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชนท่ัวไปได้เห็นความส าคัญของทรัพยากรส่ิงแวด ล้อม 
ทรัพยากรทางทะเล อยู่ในระดับมาก 

ด้านผู้น า อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของ
สมาชิก อยู่ในระดับมาก รองลงมา ผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของหน่วยงานราชการ และมูลนิธิอันดามัน 
อยู่ในระดับมาก และผู้น ากลุ่มได้รับความเคารพนับถือจากสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มยินดีให้ความ
ร่วมมือเสมอ อยู่ในระดับมาก ข้อท่ีต่ าสุดคือ ท่านผู้น ากลุ่มมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา แสดงความ
คิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ อยู่ในระดับมาก 

ด้านการส่ือสาร อยู่ในระดับมาก พบว่า การติดต่อส่ือสารระหว่างสมาชิกชาวประมง 
ชาวบ้านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการประชุมกลุ่ม  อยู่ในระดับมาก รองลงมา การติดต่อส่ือสารระหว่าง
สมาชิกชาวประมง ชาวบ้านกับผู้น ากลุ่ม ใช้วิธีการพูดคุยต่อหน้า อยู่ในระดับมาก และกลุ่มมีการ
เสวนา อภิปรายร่วมกับหน่วยงานราชการเพื่อร่วมหาแนวทางการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรทางทะเลอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ ข้อท่ีต่ าสุดคือ กลุ่ม/เครือข่าย/ผู้น า/สมาชิก มีประชุม 
การแสดงความคิดเห็นถึงการแก้ไขปัญหาอยู่เสมอ อยู่ในระดับมาก 
 

สรุปผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 
 

ลักษณะของกลุ่ม / เครือข่าย เขตเลเสบ้าน 
 
1. ด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการ โดยคัดเลือกแกนน าหลักของแต่ละบ้าน

จากสมาชิก เพื่อท าหน้าท่ีแทนสมาชิก เช่น การประชุม กิจกรรมกลุ่ม การด าเนินงานของกลุ่มแต่ไม่มี
โครงสร้างของกลุ่มท่ีชัดเจน 

2. ด าเนินการภายใต้ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง นั่นหมายความว่าประมง
พื้นบ้านในเขตเลเสบ้านเป็นสมาชิกชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 

3. กลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้านจัดตั้งขึ้นเพื่อง่ายต่อการแบ่งเขตดูแลทรัพยากรทางทะเล 
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมหน้าบ้านตนเอง และสมาชิกไม่ได้ยึดติดกับการแบ่งเขต เนื่องจากมีความเป็นพี่เป็น
น้องชาวประมงพื้นบ้านด้วยกัน ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ฉะนั้นจึงต้องช่วยกันดูแลและรักษาร่วมกัน 

4. ความเข้มแข็งของจัดการทรัพยากรป่าชายเลนบ้านน้ าราบ น ามาสู่การแบ่ง
เขตเลเส (ส่ี) บ้าน 
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5. เป็นกลุ่มท่ีมีการพัฒนาท่ีเดิมมีเพียงคณะกรรมการท่ีมาจากแต่ละบ้าน กระท่ังมี
การแต่งตั้งคณะกรรมการเขตเลเสบ้านชัดเจน ประกอบด้วย คณะกรรมการบริหารแนวเขตฯ 4 
หมู่บ้าน ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล จังหวัดตรัง (ฉก.ทะเล) กลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน 4 
หมู่บ้าน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และ อบต.ในพื้นท่ี โดยคณะกรรมการบริหารแนวเขตมาจากการแต่งตั้ง
ตัวแทนชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเลระดับหมู่บ้านของ 4 หมู่บ้าน บ้านละ 3 คน ผู้ใหญ่บ้านหรือ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านบ้านละ 1 คน นายก หรือผู้แทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบล รวม 3 ต าบล ได้แก่ 
ต าบลบางสัก ต าบลไม้ฝาด และต าบลเกาะลิบง ต าบลละ 1 คน และเพื่อเป็นการบูรณาการร่วมกัน 

6. กลุ่มมีวางแผนร่วมกันในการจัดการทรัพยากรทางทะเล และสามารถจัดการ
เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรม ด้วยวิธีการจัดเวที การประชุมส่วนท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

7. กลุ่มเกิดจากความรู้สึกของแกนน าซ่ึงมีความรู้สึกรักและหวงแหนทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม ด้วยเหตุการณ์สึนามิท่ีท าให้เห็นคุณค่ามากยิ่งขึ้น 

8. เขตเลเส (ส่ี) บ้าน มีเครือข่ายระดับพื้นท่ีอ่าวทะเลตรัง ประกอบด้วย อ่าวปะ
เหลียน (หาดส าราญ) อ่าวกลางน้ า (บ้านแถวทุ่งตะเซะ ท่าบันได หินคอกควาย วังวน และกันตังใต้) 
อ่าวสิเกา อ่าวปากน้ า (พระม่วง สุไหงปาตู มดตะนอย เจ้าไหม ท่าโต๊ะเมฆ ลิบง) และอ่าวเขตทะเลเส
บ้าน มี 4 หมู่บ้าน (ควนตุ้งกู  น้ าราบ  เกาะมุกด์  ฉางหลาง) เครือข่ายของเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ในระดับ
จังหวัดเป็นชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง และชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง มีเครือข่าย
ประมงพื้นบ้านระดับภาค คือ สมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ ซ่ึงประกอบด้วย กลุ่มและชมรม
ชาวประมงพื้นบ้านและเครือข่ายระดับภูมินิเวศน์ในพื้นท่ี  13 จังหวัดชายฝ่ังทะเลภาคใต้ ได้แก่ ชมรม
ชาวประมงพื้นบ้าน จังหวัดนราธิวาส ชมรมชาวประมงพื้นบ้าน จังหวัดปัตตานี ชมรมอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเล จังหวัดสงขลา ชมรมชาวประมงทะเลสาบสงขลาตอนล่าง ชมรมชาวประมง       
อ.สทิงพระ จ.สงขลา ชมรมชาวประมง อ.เขาชัยสน-บางแก้ว จ.พัทลุง ชมรมชาวประมง อ.ปากพะยูน 
จ.พัทลุง กลุ่มอนุรักษ์ทะเลน้อย จ.พัทลุง ชมรมชาวประมงพื้นบ้าน อ.สิชล จ.นครศรีธรรมราช ชมรม
ชาวประมงพื้นบ้านอ่าวท่าชนะ อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎร์ธานี  กลุ่มอนุรักษ์พิทักษ์ชายฝ่ัง อ.หลั งสวน      
จ.ชุมพร ชมรมชาวประมงพื้นบ้าน อ.สุขส าราญ จ.ระนอง ชมรมชาวประมงพื้นบ้าน ต.เกาะยาวน้อย 
จ.พังงา เครือข่ายชาวประมงพื้นบ้าน ต.เกาะยาวใหญ่ จ.พังงา กลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน ต.เกาะศรีบอยา 
จ.กระบี่ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรบ้านป่าคลอก ต.ป่าคลอก จ.ภูเก็ต ชมรมชาวประมงพื้นบ้าน จังหวัด
สตูล  โดยมีเป้าหมายร่วมกันคือการแก้ไขปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ การเฝ้าระวัง
และหยุดใช้เครื่องมือประมงท าลายล้างในพื้นท่ี   

9. พื้นท่ีแต่ละบ้านในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน มีการบริหารจัดการบ้านตนเอง โดยมีกลุ่ม
ย่อยภายในแต่ละบ้าน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์
ฯเพื่อให้สมาชิกมีเงินออมและสามารถกู้ยืมเงินเพื่อซ้ืออุปกรณ์ เครื่องมือท่ีใช้ประกอบอาชีพ เช่นเรือ 
เครื่องยนต์ ส าหรับผู้ประกอบอาชีพประมง ฯลฯ นอกจากนั้นยังแบ่งปันความช่วยเหลือแก่คนชรา คน
พิการ และด้อยโอกาสในชุมชน เป็นทุนการศึกษาแก่เด็กและเยาวชนท่ีมีฐานะยากจน รวมท้ังการ
จัดการเขตเลเสบ้าน การอนุรักษ์พะยูนด้วย กลุ่มท่ีอยู่อาศัยและท่ีดินท ากิน จัดตั้งขึ้นมีเป้าหมายเพื่อให้
สมาชิกรู้จักการออม สามารถท างานเป็นกลุ่มได้ เป็นการสร้างสวัสดิการการจัดตั้งทุนให้แก่ชุมชน ท า
ให้เกิดความสามัคคีร่วมแรงร่วมใจและสามารถเป็นชุมชนท่ีเข้มแข็งได้สอดคล้องตามแนวพระราชด าริ
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เศรษฐกิจพอเพียง โดยสมาชิกได้มีท่ีอยู่อาศัยท่ีถูกสุขลักษณะและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น รวมท้ังสมาชิก
มีความมั่นคงต่อท่ีอยู่อาศัยท่ีดินท ากินและรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน กลุ่มธนาคารปู หรือ
กะชังปูม้าเกิดขึ้นเพื่อให้สมาชิกได้น าปูม้าท่ีมีไข่นอกกระดองติดเครื่องมือประมงมาปล่อยและเพาะฟัก
ตัวอ่อนในกระชังท่ีสร้างไว้ส าหรับสมาชิก เพื่อเป็นการเพิ่มปริมาณพันธ์ุสัตว์น้ าในธรรมชาติ กลุ่มชุด
ปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.) มีหน้าท่ีเฝ้าระวังรักษา ตรวจตรา ส่ิงแวดล้อมทางทะเล  ท้ังการ
ตรวจตราบริเวณตามแนวเขตของสมาชิกฉก.แต่ละบ้าน และร่วมกับหน่วยงานจากภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง
เช่นกองก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดตรัง  และสถานีพัฒนาป่าชายเลนท่ี 31 (สิเกา) ใบไม้เขียว ประมง
จังหวัด  ผู้ว่าราชการจังหวัด รวมท้ังองค์กรพัฒนาเอกชน เช่น ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง  
เครือข่ายความร่วมมือฟื้นฟูชุมชนชายฝ่ังอันดามัน (SAN) และสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้เพื่อ
ร่วมกันผลักดันนโยบายและกฎหมายคุ้มครองสิทธิการท าประมงโดยชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาอาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จัดตั้งขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาการท าลาย
ทรัพยากรโดยเครื่องมือประมงท่ีผิดประเภท ผิดกฎหมาย ในช่วงท่ีมีปัญหาเรืออวนรุนอวนลาก และ
เรือปั่นไฟ ซ่ึงท าลายล้างทรัพยากรทางทะเลมากท าให้ปริมาณสัตว์น้ าท่ีเคยมีอยู่ชุกชุมลดลงอย่าง
รวดเร็วและยิ่งกว่านั้นยังมีการวางระเบิด และการใช้ยาเบื่อ อันส่งผลให้เกิดความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรทางทะเล กลุ่มป่าชายเลน จัดตั้งเพื่อจัดการ ควบคุม ดูแล และรักษาทรัพยากรป่าชายเลน 
การปลูกพรรณไม้เสริมซ่อมแซมป่า ดูแล รักษาและการใช้ประโยชน์ของคนในชุมชนและนอกชุมชน 
กลุ่มอู่เรือ ส าหรับคนในชุมชนขึ้นโครงเรือ คานเรือ ซ่อมเรือช ารุด 

 
   ลักษณะการมีส่วนร่วม 
 

1. ปัจจุบันยังคงมีเรือประมงพาณิชย์ คนดอน คนต่างพื้นท่ีท่ีพยายามลักลอบเข้ามา
กอบโกยผลประโยชน์จากความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลตรังโดยไม่เกรงกลัวบทลงโทษจากกฎหมาย
ด้วยเครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย และเครื่องมือประมงท่ีผิดประเภทในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน เช่น อวน
รุน อวนลาก เบ็ดราไว เครื่องลม ระเบิด ไฟปั่นปลากระตัก ซ่ึงเป็นเครื่องมือท่ีร้ายแรงและมีพลานุภาพ
ท่ีท าลายสัตว์ในท้องทะเลได้อย่างมากมายและสร้างความสูญเสียทรัพยากรทางทะเลได้อย่างมหาศาล 
นอกจากนั้นกลุ่มเหล่านี้บางครั้งยังแหวกกฎ กติกาของชุมชน ฉะนั้น หน้าท่ีของสมาชิกชาวประมง
พื้นบ้านทุกคน จึงร่วมเฝ้าระวังท้องทะเลมิให้คนต่างถิ่นมาฉกฉวยผลประโยชน์เพียงช่ัวครู่ช่ัวยาม
นอกเหนือจากหน่วยปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.) ท่ีต้องปฏิบัติกันเป็นเวรยามตลอด 24 ช่ัวโมง 

2. ผู้น ากลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้าน อันประกอบด้วยบ้านฉางหลาง บ้านเกาะมุกด์ บ้าน
ควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ ร่วมก าหนดทิศทาง เป้าหมาย ร่วมวางแผนจัดการทรัพยากรแนวเขตเลเส
บ้าน หรือเขตอนุรักษ์พันธ์สัตว์น้ าวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน โดยมีหลักส าคัญคือ การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและหมู่บ้านใกล้เคียง การร่วมกันก าหนดกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ต่างๆเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ประกอบด้วย การจ ากัดประเภทของเครื่องมือบาง
ประเภทในบริเวณบางขอบเขตท่ีก าหนดเขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน ฯลฯ การจ ากัด
ประเภทของเครื่องมือบางประเภทในบริเวณบางขอบเขตท่ีก าหนดเขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ า
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วัยอ่อน ฯลฯ การจ ากัดและห้ามตามช่วงเวลา ตามฤดูกาลในบางพื้นท่ี (ช่วงวางไข่ ช่วงระยะเติบโต) 
และการร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศน์โดยรวม เช่นวางแนวปะการัง ปลูกป่าชายเลน  ฯลฯ 

3. กฎกติกา  การใช้ประโยชน์  จากทรัพยากรการประมงทะเลในพื้นท่ีแนวเขต
อนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านหรือเขตเลเสบ้าน มีหลักการส าคัญคือ การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและหมู่บ้านใกล้เคียง กฎระเบียบข้อบังคับเพื่อการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนดังนี้ จ ากัดเครื่องมือการประมง ในบริเวณขอบเขตท่ีก าหนดเขตอนุรักษ์หญ้า
ทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน ได้แก่ เรืออวนรุน อวนประกอบเครื่องมือกระทุ้งน้ า อวนชัก อวนทับตล่ิง 
เบ็ดราไว ระเบิด ยาเบ่ือ ลอบหรือไซปู  ขนาดตาอวนต่ ากว่า 2 นิ้ว การด าหอยโดยใช้เครื่องลม ส าหรับ
เครื่องมือการประมงท่ีห้ามใช้ ประกอบด้วย เรืออวนลาก เรือปั่นไฟเข้ามาในเขต 3,000 เมตรห่างจาก 
เกาะมุกด์, เกาะกระดาน, เกาะเชือก, เกาะแหวนอย่างเด็ดขาด (จ ากัดและห้ามตามช่วงเวลา  ตาม
ฤดูกาลในบางพื้นท่ี  เช่น  ช่วงวางไข่  ช่วงระยะเติบโต) การร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศโดยรวม  เช่น วาง
แนวเขตปะการัง ปลูกป่าชายเลน  ปล่อยพันธ์ุสัตว์น้ า ฯลฯ  

บทลงโทษ คือการตักเตือน ในขณะเดียวกันนอกจากกฎ กติกาของชุมชนแล้ว 
กฎหมายท่ีเป็นบทลงโทษชัดเจนเป็นกลไกท่ีใช้ในการควบคุม ดูแลเฝ้าระวัง การใช้เครื่องมือประมงผิด
กฎหมายและผิดประเภทในเขตทะเลพื้นท่ีจังหวัดตรัง เช่น  

พระราชบัญญัติการประมง ปี พ.ศ. 2490  
มาตรา 22 ห้ามมิให้บุคคลใด ติดตั้ง วาง หรือสร้างเข่ือน ท านบ รั้ว เครื่องมือท่ี

เป็นตาข่าย หรือเครื่องมือท าการประมงอ่ืนๆ ในท่ีจับสัตว์น้ า ซ่ึงกางก้ันทางเดินของสัตว์น้ า เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือกระท าการเช่นว่านั้นเพื่อประโยชน์แก่การกสิกรรมในท่ีดิน
อันบุคคลถือกรรมสิทธ์ิ  

ประกาศกระทรวงเกษตร และสหกรณ์ 
เรื่องห้ามใช้เครื่องมือโพงพาง รั้วไซมาน หรือก้ันซู่รั้วไซมาน ล่ี หรือ เครื่องมือท่ี

มีลักษณะ และวิธีการใช้คล้ายคลึงกันท าการประมง อาศัยอ านาจตามความของพระราชบัญญัติการ
ประมง ปี พ.ศ. 2490 มาตรา 32 (2) เพื่อออกประกาศห้ามใช้เครื่องมือดังกล่าว ประกาศเมื่อวันท่ี 14 
กันยายน พ.ศ. 2521 โดย นายนรีดา กรรณสูต รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ประกาศจังหวัดตรัง   
เรื่อง ก าหนดห้ามใช้เครื่องมือประมงบางชนิดท าการประมงในบริเวณแหล่งหญา้

ทะเล หรือภายในพื้นท่ีก าหนดอาศัยอ านาจตามมาตรา 32 (2) แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
2490 โดยผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง โดยการอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร และสหกรณ์ ณ 
วันท่ี 16 พฤษภาคม  2535 โดย นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ให้ออกประกาศดังนี้  

“ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใด ใช้เครื่องมือท าการประมงประเภทอวนลาก อวนรุนทุก
ประเภท ทุกชนิด ซ่ึงใช้ประกอบกับเรือยนต์ท าการประมง อวนทับตล่ิง (อวนชัก) อวนลอยปลาทราย 
ซ่ึงใช้ประกอบกับเครื่องมือกระทุ้งน้ าท าการประมง อวนถ่วง หรืออวนจมกระเบน ท าการประมง
ภายในเส้นล้อมรอบท่ีก าหนด” 
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ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เรื่องก าหนดห้ามใช้เครื่องมืออวนลากอวนรุนท่ีใช้ประกอบเรือยนต์ท าการ

ประมงในท่ีจับสัตว์น้ าบางแห่งของจังหวัดตรัง โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 32 (2) และ (4) 
แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490  มีสาระส าคัญดังนี้  “ห้ามบุคคลใดใช้เครื่องมืออวนลาก
ชนิดมีถุง เครื่องมืออวนรุน ละวะ ชิบ หรือรุนกุ้ง รุนเคย หรืออวนถุงทุกชนิดและทุกขนาด ท่ีใช้
ประกอบเรือยนต์ท าการประมงไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ ภายในบริเวณพื้นท่ีตามจุดพิกัดท่ีปรากฏในแผนท่ี
แนบท้ายประกาศฉบับนี้โดยเด็ดขาด”  ประกาศ ณ วันท่ี 9 ตุลาคม 2550 

บทก าหนดโทษ (ท่ีเก่ียวข้องกับข้อห้ามดังกล่าวแล้ว)  
มาตรา 62 บุคคลใดฝ่าฝืนมาตรา 9, 13, 18, 21, 22, 30, 54 หรือมาตรา 55 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
มาตรา 70 เครื่องมือท าการประมงท่ีได้มีประกาศตามความในมาตรา 32 ห้ามมิ

ให้บุคคลใดใช้โดยเด็ดขาดนั้น ถ้าน ามาใช้ท าการประมงในท่ีจับสัตว์น้ า ให้ศาลริบเครื่องมือนั้นเสีย 
นอกจากนั้น ยังอยู่ภายใต้ข้อบัญญัติท่ีเรียกว่า “ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วน

ต าบลเกาะลิบงว่าด้วย”การอนุรักษ์พะยูน พ.ศ. 2554 
4. เขตเลเส (ส่ี) บ้านใช้การฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้า

ทะเล สัตว์น้ าวัยอ่อนทางทะเล ด้วยการจัดโครงการ/กิจกรรมในแต่ละบ้านประจ าทุกปี เพื่อการ
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อมทางทะเล เช่น ปลูกป่าชายเลน หญ้าทะเล 
อนุรักษ์พะยูน ปล่อยธ์ุสัตว์น้ า พันธ์ุกุ้ง ปูม้า หอยชักตีน คืนความสมดุลสู่ท้องทะเล และเป็นการ
รณรงค์สร้างจิตส านึก ร่วมฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังตรัง ซ่ึงมีหน่วยงานภาครัฐหลาย
หน่วยงานท้ังระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบลให้ความส าคัญ ข้าราชการ ประชาชน นักเรียน นักศึกษา 
รวมท้ังหมู่บ้านใกล้เคียงในเขตเลเสบ้านและสมาชิกประมงพื้นบ้านในอ่าวทะเลตรังมา ร่วมด้วย 
นอกจากนั้นยังมีกิจกรรมการแสดงบนเวทีประกวดวาดภาพ ประกวดการเขียนเรียงความด้านการอนุ
รักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การแสดงรองเง็งศิลปะพื้นบ้านท้องถิ่น การแข่งเรือ เป็นต้น 

   
ลักษณะการเคลื่อนไหว 
 
การเสียชีวิตของพะยูนน ามาซ่ึงการเคล่ือนไหวการเมืองภาคประชาชนกลุ่มประมง

พื้นบ้านหลายครั้งในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม โดยการเคล่ือนไหวจะน าโดยชมรม
ชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ถือเป็นความร่วมมือจากทุกบ้านทุกอ่าวในเลตรัง มีเหตุการณ์ส าคัญ
ของการเคล่ือนเพื่อเรียกร้องต่อภาครัฐ ดังนี้ 

เดือนมีนาคม ปี พ.ศ.2554  เหตุการณ์ชาวประมงพื้นบ้านน าซากพะยูนเพศเมียอายุ
ประมาณ 5 ปี น้ าหนัก 57 กิโลกรัม ความยาว 1. 56 เมตร ซ่ึงพบเกยตื้นบริเวณหน้าเกาะลิบง หมู่ 7 
บ้านทรายแก้ว ต าบลเกาะลิบง อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง มาประท้วงหน้าศาลากลางจังหวัดตรัง 
เนื่องจากตั้งแต่ปี 2550-2554 พะยูนเสียชีวิตไปแล้วกว่า 50 ตัว เต่าทะเลมากว่า 100 ตัว โลมา
มากกว่า 60 ตัว และในปี 2554 ขณะนั้น ก็เสียชีวิตเป็นตัวท่ี 8 ซ่ึงสาเหตุมาจากการใช้เครื่องมือท่ีผิด
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กฎหมาย จึงน าพะยูนมาประท้วงเพื่อเรียกร้องให้หน่วยงานภาครัฐ ท่ีเก่ียวข้อง เห็นความส าคัญและ
จริงจังในการป้องกันการปราบปรามอย่างต่อเนื่อง 

 
ข้อเรียกร้องของกลุ่มประมงพื้นบ้าน ให้หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องหามาตรการ

อนุรักษ์พะยูน เต่าทะเล โลมา และสัตว์ทะเลอย่างจริงจัง 
ผลการเรียกร้อง คือ หลักจากนั้นผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ได้ประชุมหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้อง นายอ าเภอ ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดตรัง ประมงจังหวัดตรัง 
สมาคมชาวประมงอ าเภอกันตัง ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ร่วมพิจารณาหารือเพื่อร่วมหา
มาตรการ โดยได้ด าเนินการรื้อถอนอวนปลากระเบน และเบ็ดราไวในพื้นท่ีเส่ีย งท่ีเป็นอันตรายต่อ
พะยูนและโลมา พร้อมท้ังประกาศพื้นท่ีเป็นเขตห้ามใช้เครื่องมือผิดกฎหมายเพิ่มเติม 

เดือนพฤษภาคม ปีพ.ศ.2556 ชมรมประมงพื้นบ้าน เรียกร้องให้จังหวัดตรังช่วยแก้ไข
อวนลากจากประมงนอกพื้นท่ี ซ่ึงชาวบ้านพบและสังเกตการณ์ว่ามีชาวประมงนอกพื้นท่ี เรือประมง
พาณิชย์เข้ามาลักลอบท าการประมงในพื้นท่ีอนุรักษ์ช่วงฤดูปิดอ่าว (ตามประกาศกรมประมง ปิดอ่าว
อันดามัน ฤดูปลาวางไข่ จ.ภูเก็ต พังงา กระบี่ ตรัง ตั้งแต่วันท่ี 1 เม.ย. -30 มิ.ย) ท าให้อวนปูของ
ชาวประมงพื้นบ้านได้รับความเสียหายในหลายพื้นท่ี โดยเรียกร้องให้ผู้ว่าราชการจัง หวัดหาทาง
ด าเนินการ  

ผลการเรียกร้อง ผู้ว่าราชการส่ังการให้มีการตรวจสอบเรือประมงพาณิชย์ท่ีลักลอบ
เข้ามาท าการประมงอย่างเร่งด่วน 

ส าหรับวิธีการกดดันภาครัฐ แกนน าชมรมชาวประมงพื้นบ้านใช้สันติวิธีด้วยการ
เจรจา ข้อดี คือประหยัดทรัพยากรคน ไม่ต้องมีก าลังคนมากในการเจรจา แต่ในขณะเดียวกันก็เกิดเป็น
ข้อเสีย คือคณะกรรมการ หรือผู้มีอ านาจไม่ท าตามนโยบาย ท าให้เกิดปัญหาเพิ่มขึ้น 

อย่างไรก็ตามแนวเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ใช้วิธีการเคล่ือนไหว ด้วยการจัดโครงการ/
กิจกรรม โดยมีหลายภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม มากกว่าการเรียกร้องหรือการกดดันด้วยวิธีกา ร
ประท้วงต่อภาครัฐ 

 
 
ลักษณะผู้น า 
 
ผู้น า หมายถึง ผู้น ากลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้าน อันประกอบด้วยบ้านฉางหลาง บ้าน    

เกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู และบ้านน้ าราบ ซ่ึงร่วมก าหนดทิศทาง เป้าหมาย โน้มน้าวและจูงใจให้สมาชิก
มีส่วนร่วมในการดูแล เฝ้าระวังทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากร ส่ิงแวดล้อม โดยการวิจัยครั้ง 
สามารถสรุปลักษณะผู้น าได้ 3 แนว ดังนี้ 

1. แนวประนีประนอม 
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีใช้วิธีการพูด ไกล่เกล่ีย ท าความเข้าใจด้วยหลักการและ

เหตุผล เพื่อหาข้อยุติ มียืดหยุ่น เสียสละ มีความเมตตา ใช้หลักการท างานร่วมกัน 
2. แนวปะทะ  
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 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีมีความเด็ดขาด เข้มงวดกับกฎกติการะเบียบวินัยเพื่อ
ความถูกต้องและผลประโยชน์ส่วนรวม กล้าเผชิญหน้า กล้าเรียกร้องขอความเป็นธรรมต่อภาครัฐ  

3. แนวผสม 
 เป็นลักษณะของผู้น าท่ีมี ท้ังแนวประนีประนอม และแนวปะทะอยู่ในคนๆ

เดียวกัน คือใช้วิธีการพูดคุย เจรจา ท าความเข้าใจด้วยหลักการและเหตุผล ใช้หลักการท างานร่วมกัน 
ปรึกษาหารือกันเพื่อหาข้อยุติ ในขณะเดียวกันก็มีความเด็ดขาด ยึดปฏิบัติกฎกติกาท่ีชุมชนเป็นผู้ร่วม
ก าหนด และค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก และเมื่อได้รับค าชมหรือประสบความส าเร็จจะถือ
ว่าเป็นความร่วมมือจากทีมงาน แต่หากได้รับผลในส่ิงตรงกันข้ามจะถือว่าเป็นความรับผิดชอบตนเป็น
หลัก ดังต าราพิชัยสงครามของซือหม่าฝ่า แห่งรัฐฉี ในสมัยชุนชิว ท่ีว่า เมื่อออกศึกได้ชัยชนะ ควรถือ
เป็นวีรกรรมร่วมกัน หากพ่ายแพ้ถือเป็นความรับผิดชอบตนเองเป็นหลัก และหากออกศึกในครั้งต่อไป 
เราจะน าพากองทัพด้วยยุทธวิธีใหม่ 

ลักษณะของผู้น ากลุ่มประมงพื้นบ้าน  
1. เข้มแข็ง 
2. มีความกล้าหาญ 
3. เสียเวลาส่วนตนให้ส่วนรวม 
4. ใช้หลักประนีประนอมด้วยเหตุและผล 
5. มีมวลชน 
6. รอบรู้เรื่องทรัพยากรทางทะเล และทรัพยากรธรรมชาติ 
7. รับผิดชอบต่อหน้าท่ี 
8. เป็นแบบอย่างท่ีดี 
9. เป็นท่ียอมรับของเพื่อนสมาชิก 
10. บุคลิกน่าเช่ือถือ 
11. กล้าพูด กล้าแสดงออกในส่ิงท่ีถูกต้อง 
12. ตัดสินใจร่วม 
13. กล้าเผชิญปัญหา 
14. มีใจอนุรักษ์ 

 
ลักษณะการสื่อสาร 
 
รูปแบบการส่ือสารของแนวเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง มีการส่ือสาร 2 ประเภท  

ดังนี้ 
1. การส่ือสารภายใน หมายถึง การส่งสารและรับสารผ่านส่ือบุคคลของกลุ่มประมง

พื้นบ้าน 4 หมู่บ้าน ในเขตเลเสบ้าน ได้แก่ บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู บ้านฉางหลาง 
โดยแกนน าและสมาชิกประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านเป็นท้ังผู้ส่งและผู้รับสารในขณะเดียวกัน เนื่องจาก
ต้องมีการแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกันและกันอยู่ตลอดเวลา ท้ังจากการลาดตระเวน การร่วมเฝ้าระวัง
ร่วมกัน 
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 วิธีการส่ือสาร 
 วิธีท่ี 1 การประชุมกลุ่มท้ังแบบทางการ และไม่เป็นทางการ โดยการด าเนินการ

ประชุมท่ีเป็นทางการส าหรับบ้านน้ าราบทุกวันท่ี 10 ของทุกเดือน บ้านเกาะมุกด์ ทุกวันท่ี 20 ของ
เดือน บ้านควนตุ้งกู ขึ้น 15 ค่ าของทุกเดือน ประชุมชมรมชาวประมงพื้นบ้านอย่างเป็นทางการทุก
เดือนในวันท่ี 9 และ 17 ของเดือน โดยมีตัวแทนจากทุกบ้านในทุกอ่าวทะเลตรัง หน่วยงานภาครัฐท่ี
เก่ียวข้อง เช่น ใบไม้เขียว อ าเภอ ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ต ารวจ) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง มูลนิธิอันดามัน เพื่อร่วมพูดคุยในประเด็นปัญหาของประมงพื้นบ้าน
และหาทางออกร่วมกัน ส่วนการประชุมท่ีไม่เป็นทางการเช่น การประชุมกลุ่มเล็ก สภากาแฟเช้ามืด
ก่อนออกเรือหาปลา เก็บอวนปู ซ่ึงกลุ่มประมงพื้นบ้าน 4 หมู่บ้านนี้ใช้วิธีการประชุมแบบไม่เป็น
ทางการมากท่ีสุด ซ่ึงจะเป็นการส่ือสารระหว่างแกนน าในบ้านเดียวกัน แกนน าระหว่าง 4 หมู่บ้าน โดย
สลับกันเดินทางไปร่วมพูดคุยท้ังในพื้นท่ี 4 หมู่บ้าน และบางครั้งก็เป็นสมาชิกประมงในพื้นท่ีร่วมกับ
แกนน า และเครือข่ายด้วย 

 วิธีท่ี 2 การใช้ส่ือบุคคลและส่ือเครื่องมือส่ือสารโทรศัพท์ การใช้ส่ือบุคคลเพื่อ
ส่ือสารให้สมาชิกในกลุ่มเกิดความเข้าใจในทิศทาง เป้าหมายเดียวกัน หากบุคคลท่ีไปส่ือสารด้วยไม่
สามารถท าความเข้าใจได้ เช่น การขอร้องให้เลิกใช้เครื่องมือท่ีผิดกฎหมายและผิดประเภท ก็จะส่ง
บุคคลท่ีผู้นั้นยอมรับและนับถือเข้าร่วมในการเจรจาต่อรองเพื่อสร้างความเข้าใจอีกครั้ง และหากยังไม่
สามารถเจรจาก็ ก็จะท าวิธีการเดิม คือให้บุคคลท่ีผู้นั้นไว้วางใจเข้าเจรจาเพื่อคล่ีคลาย กระท่ังสามารถ
เจรจาต่อรองได้ข้อยุติของการเจรจา นอกจากนั้น กลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังเขตเลเสบ้านก็ใช้
โทรศัพท์เพื่อแจ้งในกรณีการประชุมด่วน การรวมพลเพื่อการเรียกร้อง สนับสนุน เคล่ือนไหว การแจ้ง
ข่าวสารการเฝ้าระวังทางทะเลอีกด้วย 

2. การส่ือสารภายนอก หมายถึง การส่งสารผ่านส่ือต่างๆ เช่น ส่ือบุคคล ส่ือมวลชน 
ส่ือส่ิงพิมพ์ แผ่นพับของเขตเลเสบ้าน โดยมีผู้รับสารเป็นบุคคลภายนอก 

 วิธีการส่ือสาร 
 วิธีท่ี 1 การจัดประชุม เวทีเสวนา การจัดเวทีเสวนาด้านการอนุรักษ์ทรัพยากร

ทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติโดยหน่วยงาน องค์กรต่างๆ 
 วิธีท่ี 2 การจัดโครงการ กิจกรรมเพื่อเล่าเรื่องแต่ละพื้นท่ี ซ่ึงแต่ละบ้านจะมี

แผนงานของตนเอง และแต่ละพื้นท่ีจะมีกิจกรรมท่ีจะน าเสนอให้สาธารณะ รวมท้ังคนในและนอก
พื้นท่ีได้รับรู้และเข้าใจ โดยจะมีความร่วมมือท้ังจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน รัฐวิสาหกิจ 
สถาบันการศึกษา มูลนิธิอันดามัน 

 วิธีท่ี 3 การประชาสัมพันธ์ ด้วยส่ือต่างๆ เช่น แผ่นพับ ป้าย การเล่าเรื่องราวของ
กลุ่มในแต่ละบ้าน ณ ท่ีท าการกลุ่ม เพื่อให้บุคคลภายนอกได้รับรู้และศึกษา 
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สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 ประเด็นท่ี 1 ด้านกลุ่ม/เครือข่าย กลุ่มประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังมีความเช่ือมโยงเครือข่าย
กับระดับชาติ และสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ ซ่ึงมีการรวมตัวกันอย่างเป็นทางการ โดย
เครือข่ายมีฐานทรัพยากรและระบบนิเวศน์มีลักษณะท่ีเหมือนและคล้ายคลึงกัน  มีเป้าหมายร่วมกัน
คือการแก้ไขปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ การเฝ้าระวังและหยุดใช้เครื่องมือประมง
ท าลายล้างในทุกพื้นท่ี กลุ่มประมงพื้นบ้านได้ด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการภายใต้ชมรมประมง
พื้นบ้านจังหวัดตรัง มีสมาชิกมาจากชาวประมงพื้นบ้านในเขต 4 บ้าน คือ บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์ 
บ้านควนตุ้งกู บ้านฉางหลาง กลุ่มเกิดจากความรู้สึกของแกนน าซ่ึงมีความรู้ สึกรักและหวงแหน
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม ด้วยเหตุการณ์สึนามิท่ีท าให้เห็นคุณค่ามากยิ่งขึ้น สมาชิกผูกพันกับท่ีอยู่อาศัย 
ซ่ึงผลการศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพสอดคล้องกันท่ีเห็นความส าคัญของกลุ่ม/เครือข่ายมี
ความส าคัญอยู่ในระดับมาก และเป็นอันดับแรก 
 

ประเด็นท่ี 2 ด้านการมีส่วนร่วม ความร่วมมือของชุมชนเกิดจากการร่วมวางแผนจัดการ
ทรัพยากรอย่างเป็นระบบ ในด้านต่างๆ ซ่ึงผลการศึกษาเชิงคุณภาพและปริมาณสอดคล้องกัน ท้ังการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและหมู่บ้านใกล้เคียง การร่วมกัน
ก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ต่างๆ ในการฟื้นฟูระบบนิเวศ การจ ากัดประเภทของเครื่องมือบาง
ประเภทในบริเวณบางขอบเขตท่ีก าหนด และเขตเลเสบ้านได้ก าหนดกฎกติกา  การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรการประมงทะเลในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านหรือเขตเลเสบ้านซ่ึงมี
หลักการส าคัญในการบริหารจัดการ คือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมง
ในพื้นท่ีและหมู่บ้านใกล้เคียง มีกฎระเบียบข้อบังคับเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนด้วยการการจ ากัด
เครื่องมือการประมง ในบริเวณขอบเขตท่ีก าหนด (เขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ าวัย อ่อน) 
ประกอบด้วย เรืออวนรุน อวนประกอบเครื่องมือกระทุ้งน้ า อวนชัก อวนทับตล่ิง เบ็ดราไว ระเบิด ยา
เบ่ือ ลอบหรือไซปู  ขนาดตาอวนต่ ากว่า 2 นิ้ว การด าหอยโดยใช้เครื่องลม การห้ามใช้เครื่องมือการ
ประมง ได้แก่ เรืออวนลาก เรือปั่นไฟเข้ามาในเขต 3,000  เมตรห่างจาก เกาะมุกด์, เกาะกระดาน, 
เกาะเชือก,เกาะแหวนอย่างเด็ดขาด (จ ากัดและห้ามตามช่วงเวลา  ตามฤดูกาลในบางพื้นท่ี  เช่น  ช่วง
วางไข่  ช่วงระยะเติบโต) การร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศโดยรวม  เช่น  วางแนวเขตปะการัง ปลูกป่าชาย
เลน  ปล่อยพันธ์ุสัตว์น้ า ฯลฯ และมีข้อบังคับท่ีเก่ียวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ คือ นักท่องเท่ียวควร
แต่งกายให้มิดชิดในบริเวณชุมชน  ส าหรับบทลงโทษ เป็นการตักเตือน 

 
ประเด็นท่ี 3 ด้านผู้น า ลักษณะของผู้น าเป็นท่ียอมรับของสมาชิก ของหน่วยงานราชการ 

กล้าเผชิญหน้าต่อหน่วยงานราชการ/เอกชนเพื่อเรียกร้อง แสดงออกถึงการปกป้องทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล  มีลักษณะเข้มแข็ง มีความกล้าหาญ เสียเวลาส่วนตนให้ส่วนรวม 
ใ ช้หลักประนีประนอมด้วยเหตุและผล มีมวลชน รอบรู้ เ รื่ องทรัพยากรทางทะเล และ
ทรัพยากรธรรมชาติรับผิดชอบต่อหน้าท่ี เป็นแบบอย่างท่ีดี เป็นท่ียอมรับของเพื่อนสมาชิก บุคลิก
น่าเช่ือถือ กล้าพูด กล้าแสดงออกในส่ิงท่ีถูกต้อง ตัดสินใจร่วมได้ สามารถแบ่งได้ 3 ลักษณะ คือ แนว
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ประนีประนอม เป็นลักษณะของผู้น าท่ีใช้วิธีการพูด ไกล่เกล่ีย ท าความเข้าใจด้วยหลักการและเหตุผล 
เพื่อหาข้อยุติ มียืดหยุ่น เสียสละ มีความเมตตา ใช้หลักการท างานร่วมกัน แนวปะทะ เป็นลักษณะ
ของผู้น าท่ีมีความเด็ดขาด เข้มงวดกับกฎกติการะเบียบวินัยเพื่อความถูกต้องและผลประโยชน์
ส่วนรวม กล้าเผชิญหน้า กล้าเรียกร้องขอความเป็นธรรมต่อภาครัฐ และแนวผสม เป็นลักษณะของ
ผู้น าท่ีมีท้ังแนวประนีประนอม และแนวปะทะอยู่ในคนๆเดียวกัน คือใช้วิธีการพูดคุย เจรจา ท าความ
เข้าใจด้วยหลักการและเหตุผล ใช้หลักการท างานร่วมกัน ปรึกษาหารือกันเพื่อหาข้อยุติ ใน
ขณะเดียวกันก็มีความเด็ดขาด ยึดปฏิบัติกฎกติกาท่ีชุมชนเป็นผู้ร่วมก าหนด และค านึงถึงผลประโยชน์
ส่วนรวมเป็นหลัก ซ่ึงผลการศึกษาท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพสอดคล้องด้วยเช่นกัน 

 
ประเด็นท่ี 4 ด้านการเคลื่อนไหว ผลการศึกษาท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพเป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านสมาชิกมีความพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหาก
เห็นความไม่ชอบมาพากลของรัฐและการเอาผลประโยชน์จากนายทุน หรือกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ อยู่
ในระดับ พร้อมท่ีจะเรียกร้องต่อรัฐโดยผ่านตัวแทนทางการเมือง และยินดีท่ีจะต่อสู้เพื่อความเข้มแข็ง
ของกลุ่ม/เครือข่าย กลุ่มประมงพื้นบ้านใช้วิธี การเรียกร้อง การกดดันภาครัฐ  โดยการเรียกร้องจะ
กระท าต่อผู้ว่าราชการจังหวัด เนื่องจากมีความเช่ือว่า การเรียกร้องต่อผู้ท่ีมีอ านาจในระดับสูงจะ
สามารถตอบสนองการแก้ปัญหาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น  และใช้วิธีการกดดันภาครัฐ แกนน าชมรมชาวประมง
พื้นบ้านใช้สันติวิธีด้วยการเจรจา  

 
ประเด็นท่ี 5  ด้านการสื่อสาร กลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านมีการเสวนา พูดคุย ประชุม

ร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อหาแนวทางการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรทางทะเล โดยสรุปได้ 2 ลักษณะ คือ หนึ่ง การส่ือสารภายใน หมายถึง การส่งสารและรับ
สารผ่านส่ือบุคคลของกลุ่มประมงพื้นบ้าน 4 หมู่บ้าน ในเขตเลเสบ้าน ได้แก่ บ้านน้ าราบ บ้านเกาะ
มุกด์ บ้านควนตุ้งกู บ้านฉางหลาง โดยแกนน าและสมาชิกประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านเป็นท้ังผู้ส่งและ
ผู้รับสารในขณะเดียวกัน เนื่องจากต้องมีการแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกันและกันอยู่ตลอดเวลา ท้ังจากการ
ลาดตระเวน การร่วมเฝ้าระวังร่วมกัน มีวิธีการส่ือสาร 2 วิธี คือ การประชุมกลุ่มท้ังแบบทางการ /    
ไม่เป็นทางการ และการใช้ส่ือบุคคลและส่ือเครื่องมือส่ือสารโทรศัพท์ การใช้ส่ือบุคคลเพื่อส่ือสารให้
สมาชิกในกลุ่มเกิดความเข้าใจในทิศทาง เป้าหมายเดียวกัน สอง การส่ือสารภายนอก หมายถึง การส่ง
สารผ่านส่ือต่างๆ เช่น ส่ือบุคคล ส่ือมวลชน ส่ือส่ิงพิมพ์ แผ่นพับของเขตเลเสบ้าน โดยมีผู้รับสารเป็น
บุคคลภายนอก มีวิธีการส่ือสาร 3 วิธี คือ การจัดประชุม เวทีเสวนา การจัดเวทีเสวนาโดยความ
ร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง การจัดโครงการ กิจกรรมเพื่อเล่าเรื่องแต่ละพื้นท่ี การประชาสัมพันธ์ 
ด้วยส่ือต่างๆ เช่น แผ่นพับ ป้าย 

อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง ซ่ึงประกอบด้วย ด้านกลุ่ม/เครือข่าย ด้านการมี
ส่วนร่วม ด้านผู้น า ด้านการเคล่ือนไหว และด้านการส่ือสาร ซ่ึงลักษณะท้ัง 5 ด้าน มีความเช่ือมโยงซ่ึง
กันและกัน และมีผลท าให้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย ผิดประเภทลดลงและหายไป สัตว์น้ าวัยอ่อน
ในเขตเลเส (ส่ี) บ้านเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องให้ความส าคัญมากขึ้น องค์กรรัฐ 
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รัฐวิสาหกิจ เอกชน มูลนิธิ เข้ามามีส่วนร่วม สมาชิกผู้ใช้ทรัพยากรเห็นความส าคัญและร่วมรักษามาก
ยิ่งขึ้น เป็นแหล่งเรียนรู้ชุมชน เป็นต้นแบบการบริหารจัดการป่าชายเลน ทรัพยากรทางทะเล 
 
อภิปรายผล 
 

1. การเมืองภาคประชาชนเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง เป็นการรวมตัวของกลุ่มประมง
พื้นบ้านท่ีได้รับประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ด้วยการ
เห็นคุณค่าของส่ิงท่ีมีอยู่และเพิ่มมูลค่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรนั้น และร่วมมือกันเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ส่วนรวมโดยการวางแผน กฎ กติกา ข้อบังคับของชุมชนจากเครื่องประมงท าลายล้างท่ี
ผิดกฎหมายและผิดประเภทให้เหลือน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้ โดยกลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้าน มีเครือข่าย
ในระดับจังหวัดเป็นชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ระดับภาคเป็นสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้าน
ภาคใต้ รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส 
(ส่ี) บ้าน ประเด็นท่ีมากท่ีสุด คือ ด้านกลุ่ม/เครือข่าย  

ด้านกลุ่ม/เครือข่าย พบว่า  สมาชิกมีความผูกพันบ้านท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน และสมาชิก
ในกลุ่มรักและหวงแหนทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อม สอดคล้องกับแนวคิดทางสังคม
วิทยาท่ีบ๊อปลิน(Poplin) ท่ีกล่าวถึงลักษณะส าคัญของชุมชน คือ กลุ่มคนท่ีมาอยู่รวมกันในพื้นท่ี หรือ
บริเวณหนึ่ง สมาชิกมีการติดต่อระหว่างกันทางสังคม มีความผูกพันทางด้านจิตใจต่อระบบนิเวศ และ
มีกิจกรรมส่วนร่วมเพื่อใช้ประโยชน์ และยังสอดคล้องท่ี Poplin ได้กล่าวถึงสถานะชุมชนว่า อาณา
บริเวณทางภูมิศาสตร์มีอิทธิพลต่อชุมชน หมายความว่าสภาพทางภูมิศาสตร์เป็นตัวก าหนดสถานท่ีตั้ง
และความเจริญเติบโต และเป็นบริเวณท่ีมีทรัพยากรธรรมชาติสมบูรณ์ ซ่ึงเขตเลเส(ส่ี)บ้านก็มีการแบ่ง
เขตตามหลักภูมิศาสตร์ 4 หมู่บ้าน เพื่อป้องกันเครื่องมือประมงท าลายล้างมีเนื้อท่ีประมาณ 44.02 
ตารางกิโลเมตร คิดเป็นไร่ 27,518 ไร่ ครอบคลุมพื้นท่ีชายฝ่ังบนเกาะมุกด์ 8.44 กิโลเมตร ตั้งแต่บ้าน
ฉางหลาง – แหลมหยงหลิง มีความยาวประมาณ 15.62 กิโลเมตร และมีทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สมบูรณ์ เช่น หญ้าทะเล 9 ชนิดพันธ์ุ เนื้อท่ี 6,724 ไร่ ปะการังสภาพสมบูรณ์ในพื้นท่ีด้านตะวันตกของ
บ้านเกาะมุกด์ ป่าชายเลนเนื้อท่ีประมาณ 5,000 ไรแหล่งท่ีอยู่อาศัยของพะยูน แหล่งท่ีอยู่อาศัยของ
เต่าทะเล ดอนหอยมุก หอยชักตีน หอยตาชัย และอ่ืน ๆ หน้าเกาะมุกด์ นอกจากนั้นกลุ่มเขตเลเส(ส่ี)
บ้านเกิดจากการรวมตัวเพื่อมีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือการอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านและหยุด
การใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย ฝ่าฝืนกฎกติกาชุมชน เช่น อวนรุน อวนลาก เบ็ดราไว ระเบิด ยา
เบ่ือ ฯลฯ ซ่ึงมีผลกระทบต่อทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรชายฝ่ัง สมาชิกมีอาชีพเป็นชาวประมง
พื้นบ้าน และประกอบอาชีพเกษตรกรรมแต่สมัครใจเข่ามาอยู่ในกลุ่มประมงพื้นบ้าน ในขณะท่ีประมง
พื้นบ้านส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ด้วยการเป็นเครือญาติ มีความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน 
และความสัมพันธ์เพื่อประโยชน์ร่วมกันคือการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง จึงเป็นท้ังกลุ่ม
ปฐมภูมิ (Primary Group) และกลุ่มทุติยภูมิ (Secondary Group) 

นอกจากนี้เขตเลเส(เส)บ้าน เกิดจากชาวประมงพื้นบ้านด้วยกันเองท่ีเห็นความส าคัญและ
ริเริ่มการบริหารจัดการกันเองด้วยวิธีการพูดคุยเพื่อหาข้อยุติ ข้อตกลงร่วมกันในการร่วมอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลทรัพยากรชายฝ่ังบริเวณหน้าบ้านตนเอง ซ่ึงหลังจากนั้นจึงมีหน่วยงานต่างๆท้ัง
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ระดับภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นเช่น องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะลิบง มูลนิธิอันดามัน ศูนย์อนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังท่ี 6 สถานีป่าชายเลนท่ี 40 ส่วนบริหารจัดการป่าชายเลนท่ี 3 
ส านักงานประมงจังหวัด อ าเภอกันตัง และหน่วยงานอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องมาร่วมผลักดัน ร่วมท ากิจกรรม 
จนถึงปัจจุบันมากยิ่งขึ้น เป็นลักษณะการพัฒนาท้องถิ่นจากล่างขึ้นบน (Down to Top) ท้ังนี้ยังมีกลุ่ม
ย่อยภายในแต่ละบ้านซ่ึงเป็นการบริหารจัดการของชุมชนเอง เช่น กลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน 
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ฯเพื่อให้สมาชิกมีเงินออมและสามารถกู้ยืมเงินเพื่อซ้ือ
อุปกรณ์ เครื่องมือท่ีใช้ประกอบอาชีพ เช่นเรือ เครื่องยนต์ ส าหรับผู้ประกอบอาชีพประมง ฯลฯ 
นอกจากนั้นยังแบ่งปันความช่วยเหลือแก่คนชรา คนพิการ และด้อยโอกาสในชุมชน เป็นทุนการศึกษา
แก่เด็กและเยาวชนท่ีมีฐานะยากจน รวมท้ังการจัดการเขตเลเสบ้าน การอนุรักษ์พะยูนด้วย  กลุ่มกลุ่ม
ท่ีอยู่อาศัยและท่ีดินท ากิน จัดตั้งขึ้นมีเป้าหมายเพื่อให้สมาชิกรู้จักการออม สามารถท างานเป็นกลุ่มได้ 
เป็นการสร้างสวัสดิการการจัดตั้งทุนให้แก่ชุมชน ท าให้เกิดความสามัคคีร่วมแรงร่วมใจและสามารถ
เป็นชุมชนท่ีเข้มแข็งได้สอดคล้องตามแนวพระราชด าริเศรษฐกิจพอเพียง โดยสมาชิกได้มีท่ีอยู่อาศัยท่ี
ถูกสุขลักษณะและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น รวมท้ังสมาชิกมีความมั่นคงต่อท่ีอยู่อาศัยท่ีดินท ากินและรู้สึก
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน กลุ่มธนาคารปู หรือกะชังปูม้าเกิดขึ้นเพื่อให้สมาชิกได้น าปูม้าท่ีมีไข่นอก
กระดองติดเครื่องมือประมงมาปล่อยและเพาะฟักตัวอ่อนในกระชังท่ีสร้างไว้ส าหรับสมาชิก เพื่อเป็น
การเพิ่มปริมาณพันธ์ุสัตว์น้ าในธรรมชาติ กลุ่มชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.) มีหน้าท่ีเฝ้าระวัง
รักษา ตรวจตรา ส่ิงแวดล้อมทางทะเล  ท้ังการตรวจตราบริเวณตามแนวเขตของสมาชิกฉก.แต่ละบ้าน 
และร่วมกับหน่วยงานจากภาครัฐท่ีเก่ียวข้องเช่นกองก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดตรัง  และสถานี
พัฒนาป่าชายเลนท่ี 31(สิเกา) ใบไม้เขียว ประมงจังหวัด  ผู้ว่าราชการจังหวัด รวมท้ังองค์กรพัฒนา
เอกชน เช่น ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง  เครือข่ายความร่วมมือฟื้นฟูชุมชนชายฝ่ังอันดามัน
(SAN) และสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้เพื่อร่วมกันผลักดันนโยบายและกฎหมายคุ้มครองสิทธิ
การท าประมงโดยชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาอาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
จัดตั้งขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรโดยเครื่องมือประมงท่ีผิดประเภท ผิดกฎหมาย ในช่วง
ท่ีมีปัญหาเรืออวนรุนอวนลาก และเรือปั่นไฟ ซ่ึงท าลายล้างทรัพยากรทางทะเลมากท าให้ปริมาณสัตว์
น้ าท่ีเคยมีอยู่ชุกชุมลดลงอย่างรวดเร็วและยิ่งกว่านั้นยังมีการวางระเบิด และการใช้ยาเบ่ือ อันส่งผลให้
เกิดความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทางทะเล กลุ่มป่าชายเลน จัดตั้งเพื่อจัดการ ควบคุม ดูแล และ
รักษาทรัพยากรป่าชายเลน การปลูกพรรณไม้เสริมซ่อมแซมป่า ดูแล รักษาและการใช้ประโยชน์ของ
คนในชุมชนและนอกชุมชน กลุ่มอู่เรือ  สอดคล้องกับประชาคมต าบลเมืองจัง:แบบอย่างมาตรการทาง
สังคมเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด ชุมชนต าบลเมืองจัง ก่ิงอ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน (อ้างใน โกวิทย์ 
พวงงาม น.115-120) ท่ีใช้มาตรการทางสังคมแก้ไขปัญหายาเสพติดและใช้เครือข่ายแนวทางประชา
สังคมต าบลเมืองจังท่ีท าให้สามารถแก้ไขปัญหาชุมชนในหลายด้านโดยไม่จ าเป็นต้องพึ่งพากลไกของรัฐ
แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ได้สร้างรากฐานทางสังคมท่ีเหนียวแน่น เข้มแข็ง และมีการใช้รากฐานเหล่านี้มา
แก้ไขปัญหาหรือพัฒนาความเป็นอยู่ของชุมชนให้ก้าวหน้าและมีชีวิตท่ีดีขึ้น โดยท่ีชุมชนได้พบ
วิกฤตการณ์จึงรวมตัวเพื่อต่อสู้กับวิกฤตด้วยการริเริ่มกลุ่มต่างๆขึ้นเช่น กลุ่มท าเกษตรแบบผสมผสาน
หรือเกษตรยั่งยืน กลุ่มออมทรัพย์ระดับหมู่บ้านและระดับต าบล กลุ่มเยาวชนต้านยาเสพติด กลุ่ม
อนุรักษ์ในท้องถิ่น กลุ่มผู้ปลูกล้ินจี่ การรวบรวมชาวบ้านช่วยกันรักษาป่า ฟื้นฟูสภาพป่า โดยการ
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ก าหนดระเบียบของหมู่บ้านในการใช้ทรัพยากรจากป่า ซ่ึงเป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีน าวิกฤตมาแปร
เป็นโอกาสในการจัดการกลุ่ม การรวมพลังกลุ่ม การสร้างเครือข่ายและการถ่ายทอดสู่คนรุ่นหลัง และ
มาตรการทางสังคมโดยแนวประชาคมต าบลเมืองจังในการแก้ไขปัญหายาเสพติดนี้ได้มีการประกาศ
ขององค์การบริหารส่วนต าบลเมืองจัง สอดคล้องกับวิกฤตด้านทรัพยากรทางทะเลทรัพยากรชายฝ่ังท่ี
ยังคงมีเครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมายจ านวนมากซ่ึงพื้นท่ีทะเลตรังตอนกลางบางส่วนอยู่ในเขตอุทยาน
แห่งชาติหาดเจ้าไหม บางส่วนอยู่ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าหมู่เกาะลิบง มีการประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และประกาศจังหวัดตรังตามกฎหมายการประมง ห้ามท าการประมงด้วยเครื่องมืออวนรุน 
อวนลากประกอบเรือยนต์ ห้ามการประมงปลากระตักประกอบแสงไฟล่อด้วยเครื่องก าเนินไฟฟ้าและ
ห้ามใช้เครื่องมืออวนกระทุ้งน้ า อวนปลากระเบนในแนวหญ้าทะเล ขณะท่ีประกาศก าหนดพื้นท่ีชุ่มน้ า
เป็นประกาศเชิงนโยบาย ไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะบังคับใช้ คณะกรรมการพหุภาคีด้านการการ
ประมงจังหวัดตรังได้เสนอให้กรมประมงตราประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก าหนดห้าม
เครื่องมือการประมงท่ีเป็นอันตรายต่อพะยูน เต่าทะเล โลมา และการประมงท่ีไม่ยั่งยืนเพิ่มเติมเมื่อปี 
2548 แต่ไม่มีการตอบรับหรือการศึกษาเพื่อด าเนินการดังกล่าว เช่นเดียวกับการเสนอให้ส านัก
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมประกาศพื้นท่ีทะเลตรังเป็นพื้นท่ีคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมเพื่อให้มีการบริหารจัดการพื้นท่ีแบบบูรณาการในปี 2549 แต่เรื่องก็เงียบหาย รวมท้ัง
กฎหมายต่างๆท่ีไม่เอ้ืออ านวยให้ประชาชน ชุมชนท้องถิ่น  สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการตนเอง การบูรณาการจากหน่วยงานต่างๆ ชุมชนชายฝ่ัง ผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลเกาะลิบง ต าบลนาเกลือ ต าบลบางสัก ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายอ าเภอกันตัง ผู้ว่า
ราชการจังหวัดตรัง กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม เขตห้ามล่าสัตว์
ป่าหมู่เกาะลิบง ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดตรัง มูลนิธิอันดามัน โครงการ
เสริมสร้างจิตส านึกนิเวศวิทยา มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน จึงหารือและเห็นร่วมกันว่าจ าเป็นต้องตรา
ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะลิบงใช้บังคับ(คู่มือสิทธิชุมชนท้องถิ่นร่วมบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ) เพื่อการบูรณาการร่วมกันและรับรองสิทธิชุมชนซ่ึงปัจจัยส าคัญประการหนึ่งของ
กระบวนการจัดท าข้อบัญญัติดังกล่าวคือ เขตทะเลเส(ส่ี)บ้าน และน าไปสู่ข้อบัญญัติ ท่ีเรียกว่า 
“ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะลิบงว่าด้วย”การอนุรักษ์พะยูน พ.ศ. 2544 

  ด้านการมีส่วนร่วม พบว่า การได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลร่วมกัน
ของกลุ่มสมาชิกประมงพื้นบ้าน ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น แนวปะการัง ป่า
ชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ าวัยอ่อนทางทะเล ด้วยการจัดโครงการ/กิจกรรมในแต่ละบ้านประจ าทุกปี 
เพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อมทางทะเล เช่น ปลูกป่าชายเลน 
หญ้าทะเล อนุรักษ์พะยูน ปล่อยธ์ุสัตว์น้ า พันธ์ุกุ้ง ปูม้า หอยชักตีน คืนความสมดุลสู่ท้องทะเล และ
เป็นการรณรงค์สร้างจิตส านึก ร่วมฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังตรัง ซ่ึงมีหน่วยงานภาครัฐ
หลายหน่วยงานท้ังระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบลให้ความส าคัญ ข้าราชการ ประชาชน นักเรียน 
นักศึกษา รวมท้ังหมู่บ้านใกล้เคียงในเขตเลเสบ้านและสมาชิกประมงพื้นบ้านในอ่าวทะเลตรัง และยัง
ร่วมในการคิด วางแผน การอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม โดยมีหลักส าคัญคือ การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรร่วมกันได้ของกลุ่มชาวประมงในพื้นท่ีและหมู่บ้านใกล้เคียง การร่วมกันก าหนดกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ต่างๆเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ประกอบด้วย การจ ากัดประเภทของเครื่องมือบาง
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ประเภทในบริเวณบางขอบเขตท่ีก าหนดเขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ าวัยอ่อน ฯลฯ การจ ากัด
ประเภทของเครื่องมือบางประเภทในบริเวณบางขอบเขตท่ีก าหนดเขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตสัตว์น้ า
วัยอ่อน ฯลฯ การจ ากัดและห้ามตามช่วงเวลา ตามฤดูกาลในบางพื้นท่ี (ช่วงวางไข่ ช่วงระยะเติบโต) 
และการร่วมกันฟื้นฟูระบบนิเวศน์โดยรวม เช่นวางแนวปะการัง ปลูกป่าชายเลน  ฯลฯ สอดคล้องกับ
โคเฮนและอัฟฮอฟ(Cohen and Uphoff) ท่ีกล่าวถึงการมีส่วนร่วมไว้ 4 แบบ คือ การมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ ซ่ึงประกอบด้วยการริเริ่มตัดสินใจ การด าเนินการตัดสินใจ ก าหนดนโยบายจากความ
ต้องการ และตัดสินใจปฏิบัติการ การมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมในรูปของกิจกรรม การมีส่วน
ร่วมในผลประโยชน์ การมีส่วนร่วมในการประเมินผล ด้วยการตรวจสอบ เฝ้าระวังเครื่องมือท่ีผิด
กฎหมายท าลายล้าง โดยดาหวัน สันหลี (2552) ได้ศึกษางานวิจัยเขตเล(ส่ี)บ้าน พบว่าชาวประมง
พื้นบ้านในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน เห็นว่าการเฝ้าระวังรักษาทะเลโดยชุด
ปฏิบัติการเฉพาะกิจรักษาทะเล (ฉก.) ชาวประมงพื้นบ้านร้อยละ 94 มีความเห็นต่อการปฏิบัติงาน
ของจัดชุดเฉพาะกิจทางทะเล(ฉก.) ว่ามีส่วนช่วยในการลดเครื่องมือประมงผิดกฎหมาย ส่ งผลให้
ทรัพยากรประมงไม่ถูกท าลายจากเครื่องมือประมงประเภทอวนลาก และเครื่องมือประมงประเภท
ลอบตาถี่ อวนชักตล่ิง และการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าลดลง ซ่ึงเกิดประโยชน์ต่อตัวเองและต่อชุมชน
ประมงเป็นอย่างมาก และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของนายธนวัฒน์ ค าภีลานนท์ (2550) ศึกษาเรื่อง
การมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนในการพัฒนาท้องถิ่นเทศบาลเมืองคูคต จังหวัดปทุมธานี 4 ด้าน คือ 
ด้านการตัดสินใจ ด้านการปฏิบัติการ ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านการประเมินผล และเพื่อ
เปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนในการพัฒนาท้องถิ่นพบว่า ผลการศึกษาระดับ
การมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนในการพัฒนาท้องถิ่น เทศบาลเมืองคูคต จังหวัดปทุมธานี ภาพรวม
อยู่ในระดับปานกลาง รายด้านอยู่ในระดับมาก คือ ด้านการรับผลประโยชน์ และอยู่ในระดับปาน
กลาง 3 ด้าน คือด้านการตัดสินใจ ด้านการประเมินผล และด้านการปฏิบัติการ  

  ด้านผู้น า ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยของณัฐนรี ศรีทอง (2552) ซ่ึงได้เปรียบเทียบ
ความหมายระหว่างผู้น าโดยท่ัวไปกับผู้น าชุมชนไว้ โดยลักษณะผู้น าชุมชน คือ การก าหนดเป้าหมาย
ของชุมชน ผู้น าชุมชนไม่ใช่เป็นผู้ก าหนดเป้าหมายการท างานในชุมชนเอง แต่ผู้น าชุมชนเป็นผู้ช่วยให้
ประชาชนในชุมชนมีการตกลงร่วมกันและร่วมหาแนวทางการท างานท่ีเหมาะสม เพื่อท างานร่วมกันให้
บรรลุเป้าหมายของชุมชนท่ีวางไว้  ผู้น าชุมชนปฏิบัติหน้าท่ีเป็นตัวกลางในการส่งเสริมความร่วมมือกัน
ท างานของประชาชนในชุมชน และช่วยให้ประชาชนในชุมชนมีการตกลงร่วมกันและต้องใช้ความ
พยายามในระดับสูงเพื่อการท างานในชุมชนบรรลุตามวัตถุประสงค์ ผู้ตามเป็นประชาชนในชุมชน ผู้น า
ชุมชนเป็นผู้มีความสามารถสูงในด้านการสร้างสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างประชาชนในชุมชน เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาคเอกชน และผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายภายนอกชุมชน ผู้น าชุมชนต้องเป็นผู้ท่ี
มีความสามารถในระดับสูง เพื่อให้ประชาชนในชุมชนมีความสามัคคีกัน ร่วมมือ ร่วมใจ และรวมพลัง
ชุมชน เพื่อให้ส าเร็จตามเป้าหมาย สอดคล้องกับลักษณะผู้น าท้ังแนวประนีประนอมและแนวปะทะคือ
ใช้หลักการท างานร่วมกัน เป็นลักษณะของผู้น าท่ีใช้วิธีการพูด ไกล่เกล่ีย ท าความเข้าใจด้วยหลักการ
และเหตุผล เพื่อหาข้อยุติ มียืดหยุ่น เสียสละ มีความเมตตา เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์การร่วมกันอนุ
รักษ์ทรัพยากรทางทะเลทรัพยากรชายฝ่ัง และเป็นลักษณะของผู้น าท่ีมีความเด็ดขาด เข้มงวดกับกฎ
กติการะเบียบวินัยเพื่อความถูกต้องและผลประโยชน์ส่วนรวม กล้าเผชิญหน้า กล้าเรียกร้องขอความ
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เป็นธรรมต่อภาครัฐ ในขณะเดียวกันก็พบว่า ผู้น าเป็นท่ียอมรับของสมาชิก เป็นท่ียอมรับของ
หน่วยงานราชการและมูลนิธิอันดามัน ได้รับความเคารพนับถือจากสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มก็
ยินดีให้ความร่วมมือเสมอ ซ่ึงสอดคล้องกับลักษณะของผู้น าเชิงบารมีของ  Jay Conger และ 
Rabindra Kanungo (1998:94)  แห่งมหาวิทยาลัย McGill ท่ีเสนอว่าผู้น าเชิงบารมีมีคุณลักษณะท่ี
ส าคัญห้าประการคือ หนึ่ง มีวิสัยทัศน์และความสามารถในการถ่ายทอด (Vision and Articulation) 
สามารถสร้างแรงดลใจ สร้างความใฝ่ฝันและจูงใจให้กับผู้ตามในการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าประสงค์ท่ี
ก าหนดไว้ สอง การกล้าเส่ียง (Personal Risk) ผู้น าบารมีเป็นบุคคลท่ีมีความกล้าได้กล้าเสีย  พร้อมท่ี
จะทุ่มเท ทรัพยากรจ านวนมหาศาล และพร้อมท่ีจะเสียสละสรรพส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับตนเอง เพื่ อ
ปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าประสงค์ท่ีก าหนดไว้ สาม การมีความรับรู้ต่อสถานการณ์เร็ว (Environmental 
Sensitivity) ผู้น าเหล่านี้สามารถประเมิน สถานการณ์อย่างเป็นจริงท้ังในด้านขีดจ ากัดและความ
ต้องการทรัพยากรท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง ส่ี การรับรู้ถึงความต้องการของผู้ตามเร็ว (Sensitivity 
to Follower Needs) ผู้น าบารมีจะสามารถรับรู้ ทักษะและศักยภาพของผู้ตามได้เร็ว รู้ว่าผู้ตามคนใด
ควรท างานลักษณะใด  รวมท้ังรับรู้อารมณ์ความรู้สึกและความต้องการของผู้ตามได้อย่างรวดเร็ว และ
สามารถตอบสนองความต้องการเหล่านั้นได้อย่างทันสถานการณ์ และห้า การมีพฤติกรรมท่ีแตกต่าง
จากธรรมดา (Unconventional Behavior) ผู้น าบารมีจะมีพฤติกรรมท่ี แปลกใหม่  ไม่เป็นไปตาม
กระแสหลักและท้าทายปทัฏฐานเดิม หากประสบความส าเร็จ พฤติกรรมเหล่านี้จะน ามาซ่ึงความ
ตื่นเต้นยินดีและความช่ืนชมในกลุ่มผู้ตาม 

ด้านการเคลื่อนไหว สมาชิกมีความพร้อมในการออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหากเห็น
ความไม่ชอบมาพากลของรัฐและการเอาผลประโยชน์จากนายทุน หรือกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ ต่อสู้
เพื่อความเข้มแข็งของกลุ่ม และยังแสดงออกถึงการต่อสู้ในการปกป้องทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรทางทะเล โดยการเคล่ือนไหวจะน าโดยชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ถือเป็นความ
ร่วมมือจากทุกบ้านทุกอ่าวในเลตรัง เพื่อกดดัน เรียกร้อง เพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้เห็น
ความส าคัญของการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล ทรัพยากรชายฝ่ัง การแก้ไขจากการละเมิดกฎหมาย 
ล้ าเขตการอนุรักษ์ของชุมชน นอกจากนั้นเขตเลเส(ส่ี)บ้านยังมีใช้การรณรงค์ด้วยการจัดโครงการ 
กิจกรรม แต่ละบ้าน เพื่อเป็นกลยุทธ์ในการโน้มน้าว ชักจูง ให้กลุ่มประมงพื้นบ้าน เด็กและเยาวชน 
ประชาชนชนท่ัวไป หน่วยงานภาครัฐ เอกชน รัฐวิสาหกิจ มูลนิธิ สถาบันการศึกษา ได้เห็นความส าคัญ
ของทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรชายฝ่ัง ด้วยการร่วมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมและส่ิงแวดล้อมทาง
ทะเลอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความยั่งยืน สอดคล้องกับงานวิจัยของวิเชียร บุราณรักษ์ (2548)  ได้
ศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองภาคประชาชน ศึกษากรณีกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมจังหวัด
อุดรธานี โดยผลจากการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีน าไปสู่การเกิดขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองภาค
ประชาชนเกิดจากปัจจัยด้านปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น ปัญหาท่ีเกิดจากโครงการของรัฐ การร่วมมือกับ
ขบวนการเครือข่ายพันธมิตรของกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม และการปรับตัวกับว่ิงแวดล้อมซ่ึงเกิดจาก
บริบทส่งเสริมและเอ้ืออ านวย 2 ด้าน คือวัฒนธรรมชุมชนการระดมทรัพยากร ปัจจัยภายนอกได้แก่ 
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง โครงสร้างโอกาสทางสังคม ฝ่ายต่อต้าน ส่วนแนวทางการเคล่ือนไหว
ของขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชน พบว่า มีแนวทางการเคล่ือนไหวท่ีหลากหลาย เช่น กลยุทธ์
การยึดพื้นท่ีทางการเมือง กลยุทธ์ชุมชนนิยม/วัฒนธรรมชุมชน กลยุทธ์การต่อสู้ทางการเมืองเชิง
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สัญลักษณ์ กลยุทธ์การส่ือสารทางการเมือง กลยุทธ์การต่อสู้ทางการเมืองในระดับท้องถิ่น กลยุทธ์การ
ต่อสู้ทางกฎหมายและนโยบายต่อภาครัฐ กลยุทธ์การแสวงหาเครือข่ายพันธมิตร กลยุทธ์ต่างๆใช้เป็น
แนวทางการเคล่ือนไหว  นอกจากนั้นการเมืองภาคประชาชนด้วยการเคล่ือนไหวของกลุ่มประมง
พื้นบ้านเขตเลเสบ้าน ยังเป็นลักษณะท่ีประชาชนดูแลชีวิตตนเอง ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของเสกสรร 
ประเสริฐกุล (2548) ท่ีระบุว่า  

 การสื่อสารของแนวเขตเลเส( ส่ี)บ้าน จังหวัดตรัง ประกอบด้วยการส่ือสาร 2 
ประเภท คือ การส่ือสารภายใน หมายถึง การส่งสารและรับสารผ่านส่ือบุคคลของกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
4 หมู่บ้าน ในเขตเลเส(ส่ี)บ้าน ได้แก่ บ้านน้ าราบ บ้านเกาะมุกด์ บ้านควนตุ้งกู บ้านฉางหลาง โดยแกน
น าและสมาชิกประมงพื้นบ้านเขตเลเสบ้านเป็นท้ังผู้ส่งและผู้รับสารในขณะเดียวกัน เนื่องจากต้องมี
การแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกันและกันอยู่ตลอดเวลา ท้ังจากการลาดตระเวน การร่วมเฝ้าระวังร่วมกัน 
ด้วยวิธีการการประชุมกลุ่มท้ังแบบทางการ และไม่เป็นทางการ การใช้ส่ือบุคคลและส่ือเครื่องมือ
ส่ือสารโทรศัพท์ และการส่ือสารภายนอก หมายถึง การส่งสารผ่านส่ือต่างๆ เช่น ส่ือบุคคล ส่ือมวลชน 
ส่ือส่ิงพิมพ์ แผ่นพับของเขตเลเสบ้าน โดยมีผู้รับสารเป็นบุคคลภายนอก ด้วยวิธีการจัดประชุม เวที
เสวนา การจัดเวทีเสวนาด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติโดยหน่วยงาน 
องค์กรต่างๆ การจัดโครงการ กิจกรรมเพื่อเล่าเรื่องแต่ละพื้นท่ี ซ่ึงแต่ละบ้านจะมีแผนงานของตนเอง 
และแต่ละพื้นท่ีจะมีกิจกรรมท่ีจะน าเสนอให้สาธารณะ รวมท้ังคนในและนอกพื้นท่ีได้รับรู้และเข้าใจ 
โดยจะมีความร่วมมือท้ังจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน รัฐวิสาหกิจ สถาบันการศึกษา มูลนิธิอันดามัน 
การประชาสัมพันธ์ ด้วยส่ือต่างๆ เช่น แผ่นพับ ป้าย การเล่าเรื่องราวของกลุ่มในแต่ละบ้าน ณ ท่ีท า
การกลุ่ม เพื่อให้บุคคลภายนอกได้รับรู้และศึกษา สอดคล้องกับ ณรงค์ บุญสวยขวัญ (2552) 
เศรษฐศาสตร์การเมือง การเมืองภาคพลเมือง บทวิเคราะห์แนวคิดและปฏิบัติการท้าทายอ านาจ
การเมืองในระบบตัวแทน ท่ีกล่าวว่า แนวคิดให้ชุมชนหรือภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการสร้าง “ส่ือ” 
และ “สาร” หรือการมีส่ือ ใช้ส่ือควบคู่กับสาระ จึงมีความจ าเป็น ซ่ึงลักษณะของการส่ือสารจ าแนกได้ 
2 ลักษณะ คือ การส่ือสารท าความเข้าใจภายในขบวนการเคล่ือนไหวภายในองค์กร เพื่อระดม การ
รวมพลัง รวมกลุ่ม หรือเพื่อท าความเข้าใจระหว่างกันเก่ียวกับจุดมุ่งหมายและวิธีการ โดยมีเครื่องมือ
การส่ือสารภายในเป็นการประชุม การเสวนา กาสร้างจดหมายข่าว เป็นต้น ในขณะท่ีลักษณะท่ีสอง 
เป็นการส่ือสารท าความเข้าใจกับภายนอกหรือสาธารณชน เป็นการแสวงหาการยอมรับของขบวนการ
เคล่ือนไหว จึงจ าเป็นต้องจัดการหรือเล่นกับข่าว หรือ เล่นหรือเคล่ือนไหวให้เป็นข่าว การยกระดับ
ประเด็นปัญหาเล็กๆในระดับชุมชนให้เป็นปัญหาระดับกว้างหรือระดับชาติ หรือท าให้เป็นประเด็น
สาธารณะ เหล่านี้สัมพันธ์กับการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีมีความชองธรรม(ในสายตา) ของบุคคลอ่ืน ด้วย
รูปแบบรถแห่ เปิดเวทีอภิปราย การชุมนุม โทรศัพท์ การประชุมเชิงปฏิบัติการ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
รูปแบบการส่ือสารเของเขตเลเส(ส่ี)บ้านด้านภายนอกแม้จะไม่มีการเคล่ือนด้วยกลุ่มเขตเลเส(ส่ี)บ้าน 
แต่การเคล่ือนไหวท่ีเกิดขึ้นเพื่อร่วมอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นในนาม
ชมรมชาวประมงพื้นบ้านก็มีสมาชิกจากเขตเลเส(ส่ี)บ้าน และถือเป็นผลประโยชน์ด้านการอรุรั กษ์
ร่วมกันจากการเคล่ือนไหวให้เป็นประเด็นสาธารณะเพื่อเรียกร้องให้ทุกภาคส่วนได้เห็นความส าคัญ 
โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องท่ีไม่นิ่งดูดายด้วยการกระตุ้นเพื่อทรัพยากรท่ีควรรักษาไว้สืบต่อ
ลูกหลานต่อไป  
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2. จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาลักษณะของการเมืองภาคประชาชนกลุ่มประมงพื้นบ้าน
เขตเลเส(ส่ี)บ้าน มีลักษณะเป็นการสร้างกลุ่ม/เครือข่ายของกลุ่มประมงพื้นบ้านท้ังในระดับพื้นท่ี ต่าง
พื้นท่ีในอ่าวทะเลอันดามัน โดยใช้หลักการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีได้รับผลประโยชน์ร่วมกันในทรัพยากร
ทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติท่ีมุ่งหวังในการปกป้องเฝ้าระวังการใช้เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย
และผิดประเภท โดยมีผู้น ากลุ่มเป็นหลักในการเคล่ือนไหวเรียกร้อง กดดันภาครัฐ หน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องให้ตอบสนองและให้ความสนใจโดยมีเป้าหมายท่ีชัดเจนคือการแสดงออกถึงการอนุรักษ์
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม ซ่ึงองค์ประกอบท่ีส าคัญในการขับเคล่ือนคือกลุ่มนักวิชาการเพื่อการอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเล องค์กรพัฒนาเอกชน(เอ็นจีโอ) และภาคประชาชน รวมท้ังการใช้การส่ือสารด้วย
วิธีการส่ือสารภายในกลุ่ม เช่น การประชุมอย่างสม่ าเสมอ และภายนอกกลุ่ม เช่น การจัดเวทีเสวนา 
การจัดโครงการด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลอย่างต่อเนื่อง  ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ จุมพล 
หนิมพานิช (2550) ท่ีได้กล่าวถึงลักษณะการเมืองภาค ไว้ว่า การเมืองภาคประชาชนมีลักษณะเป็น
การเมืองท่ีมุ่งตอบสนองผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่โดยมีกลุ่มนักวิชาการเพื่อสังคม องค์กรพัฒนา
เอกชน(เอ็นจีโอ) และองค์กรประชาชน เป็นการต่อสู้ระหว่างภาคสังคมกับรัฐ เนื่องจากกลุ่มประมง
พื้นบ้านเขตเลเส(ส่ี)บ้าน ก็ด าเนินการถึงการเคล่ือนไหวท่ีแสดงออกถึงการต่อสู้ระหว่างภาครัฐกับภาค
สังคมเช่นกัน  นอกจากนั้นยังสอดคล้องในประเด็น ลักษณะของรูปแบบการต่อสู้ท่ีเป็นขบวนการแบบ
ใหม่มีการกระจายตัวแบบหลากหลายเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะหน้า แก้ปัญหาวิกฤติ และเป็นพลังในการ
ต่อสู้เชิงปฏิรูปอนุรักษ์เช่นเดียวกัน  

อย่างไรก็ตามการรวมกลุ่ม/เครือข่ายของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส(ส่ี)บ้านมีผลกับการ
ต่อรอง เจรจา ต่อนายทุนและภาครัฐ โดยในขณะนี้อยู่ในช่วงการชะลอตัวการเติบโตของกลุ่มเขตเลเส
( ส่ี)บ้าน แต่ยังคงมีคนท างานด้วยความตั้งใจ จริงจัง และจริงใจในการดูแลอนุรักษ์ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเลด้วยการเป็นนักปฏิบัติมากกว่าเป็นนักพูด และบ้านน้ าราบเป็น
หนึ่งใน 4 บ้านท่ีมีความเข้มแข็งมากท่ีสุด ในขณะท่ีได้รับความร่วมมือจาก 3 บ้าน ในเขตเลเส(ส่ี)บ้าน 
ในขณะท่ีกฎ กติกา ข้อตกลงท่ียังคงมีประเด็นการใช้เครื่องมือลอบปูม้า ท่ีไม่สามารถปฏิบัติได้จริงใน
บางพื้นท่ี แต่ยังคงใช้วิธีการพูดคุยเพื่อการส่ือสารท าความเข้าใจซ่ึงวิธีการพูดคุย เจรจา เป็นศิลปะท่ี
กลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส(ส่ี)บ้านใช้ตั้งแต่เริ่มต้นกระท่ังปัจจุบันเพื่อให้คนในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ีหยุด
การใช้เครื่องมือท่ีผิดกฎหมายและผิดประเภท โดยคนในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ีใช้วิธีการตักเตือน และ
หากไม่เช่ือฟังจะประสานเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องด าเนินการ พลังของกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง
จะกระท าด้วยวิธีการเรียกร้อง ประท้วง ส่งผลให้ภาครัฐ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ผู้มีอ านาจการตัดสินใจ
ด าเนินการ ส่ังการ แก้ไขปัญหาในทันที โดยท่ีชุมชนเป็นผู้กระตุ้นให้ภาครัฐและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
เห็นความส าคัญในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและร่วมอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและใช้
กระบวนการมีส่วนร่วมท่ีจ าเป็นต้องกระท าอย่างต่อเนื่องจึงจะสัมฤทธิผลต่อการอนุรักษ์ทรัพยากร
ส่ิงแวดล้อม ถือว่าเป็นความร่วมมือของทุกฝ่าย น ามาซ่ึงเขตเลเส(ส่ี)บ้านท่ีสามารถเป็นต้นแบบแก่พื้นท่ี
ชายฝ่ังอ่ืน ๆ  ในการบริหารจัดการป่าชายเลนและทรัพยากรทางทะเลท่ีมีการเคล่ือนไหวด้วยวิธีการ
รณรงค์ การจัดโครงการ กิจกรรมด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม แต่ก็ยังเป็นภาพแต่ละบ้านมากกว่า
ภาพรวมเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 
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ท้ังนี้ผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นภาคีเครือข่ายทุกระดับได้ร่วมกันประชุมจัดเวทีถอดบทเรียน
สะท้อนปัญหาเพื่อการพัฒนา ซ่ึงประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม นักวิจัย นักวิชาการ 
สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส(ส่ี)บ้าน ต ารวจภูธรเมืองตรัง ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล   
และชายฝ่ัง ท่ี 6 องค์การบริหารส่วนต าบลบางสัก มูลนิธิอันดามัน มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน        
นั่นหมายความว่า ชุมชน และภาครัฐ ซ่ึงยินดีรับฟังความคิดเห็น โดยจะบูรณาการร่วมกันในการ
พัฒนาซ่ึงฐานการพัฒนายังคงบริหารจัดการจากชุมชนเป็นหลักเช่นเดิม  ฉะนั้นรูปแบบด้านการ
อนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมจากภาคประชาชนจะต้องมาจาก 5 ด้า นส าคัญท่ีจะต้องขับเคล่ือน
ด าเนินการไปพร้อมๆกัน ได้แก่ กลุ่ม/เครือข่าย การมีส่วนร่วม ผู้น า การเคล่ือนไหว และการส่ือสาร 
 
ข้อค้นพบส าคัญ 
 

1. กลุ่ม/เครือข่าย มีผลกับการต่อรอง เจรจา ต่อนายทุนและภาครัฐ 
2. เขตเลเส (ส่ี) บ้าน มีคนท างานด้วยความตั้งใจ จริงจัง และจริงใ จในการดูแลอนุรักษ์

ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล ด้วยการเป็นนักปฏิบัติมากกว่าเป็นนักพูด 
3. เขตเลเส (ส่ี) บ้านมีการเคล่ือนไหวด้วยวิธีการรณรงค์ การจัดโครงการ กิจกรรมด้านการ

อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ 
4. ชุมชนเป็นผู้กระตุ้นให้ภาครัฐและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเห็นความส าคัญในการดูและ

ทรัพยากรธรรมชาติและร่วมอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล 
5. กระบวนการมีส่วนร่วมจ าเป็นต้องกระท าต่อเนื่องจึงจะสัมฤทธิผลต่อการอนุรักษ์

ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 
6. พลังของกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรังด้วยวิธีการเรียกร้อง ประท้วง ส่งผลให้ภาครัฐ 

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ผู้มีอ านาจการตัดสินใจด าเนินการ ส่ังการ แก้ไขปัญหาในทันที 
7. วิธีการพูดคุย เจรจา เป็นศิลปะท่ีกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้านใช้ตั้งแต่เริ่มต้น

กระท่ังปัจจุบันเพื่อให้คนในพื้นท่ี และนอกพื้นท่ีหยุดการใช้เครื่องมือท่ีผิดกฎหมายและผิดประเภท 
โดยคนในพื้นท่ีใช้วิธีการตักเตือน นอกพื้นท่ี ตักเตือน และหากไม่เช่ือฟัง ประสานเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง
ด าเนินการ 

8. ปัจจัยความส าเร็จของการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมมาจาก 5 ด้านส าคัญท่ีจะต้อง
ด าเนินการไปพร้อมๆกัน ได้แก่ กลุ่ม/เครือข่าย การมีส่วนร่วม ผู้น า การเคล่ือนไหว และการส่ือสาร 

9. บ้านน้ าราบ เป็นหนึ่งใน 4 บ้านท่ีมีความเข้มแข็งมากท่ีสุด ในขณะท่ีได้รับความร่วมมือ
จาก 3 บ้าน ในเขตเลเส (ส่ี) บ้านอย่างดี 

10. กฎ กติกา ข้อตกลงเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ยังคงมีประเด็นการใช้เครื่องมือลอบปูม้า ท่ีไม่
สามารถปฏิบัติได้จริงในบางพื้นท่ี  

11. ความร่วมมือของทุกฝ่าย น ามาซ่ึงเขตเลเส (ส่ี) บ้านท่ีสามารถเป็นต้นแบบแก่พื้นท่ีชายฝ่ัง
อ่ืนๆ ในการบริหารจัดการป่าชายเลนและทรัพยากรทางทะเล 

12. รูปแบบการเมืองภาคประชาชนของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส(ส่ี)บ้าน เป็นลักษณะของ
การสร้างกลุ่ม สร้างเครือข่าย โดยใช้หลักการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีได้รับผลประโยชน์ร่วมกันในทรัพยากร
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ทางทะเล โดยมีผู้น ากลุ่มเป็นหลักในการเคล่ือนไหวเรียกร้อง กดดันภาครัฐ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้ องให้
ตอบสนองและให้ความสนใจโดยมีองค์ประกอบคือกลุ่มนักวิชาการเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล 
และองค์กรพัฒนาเอกชน(เอ็นจีโอ) ในขณะท่ีใช้การส่ือสารด้วยวิธีการส่ือสารภายในกลุ่ม เช่น การ
ประชุมอย่างสม่ าเสมอ และภายนอกกลุ่ม เช่น การจัดเวทีเสวนา การจัดโครงการด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลอย่างต่อเนื่อง 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

1. ภาคประชาชนมีความเข้มแข็งและสามารถสร้างกลุ่มด้วยตนเอง ภาครัฐจึงควรมีความ
กระตือรือร้นในหน้าท่ีอย่างจริงจังและต่อเนื่องและเป็นความร่วมมือระหว่างภาคประชาชนและภาครัฐ 

2. หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรด าเนินการตามกฎหมายอย่างจริงจังต่อผู้ลักลอบทรัพยากรทาง
ทะเลด้วยวิธีการ ต่าง ๆ  ในช่วงการปิดอ่าว ฤดูการวางไข่ การจับกุมผู้ใช้เครื่องมือผิดกฎหมาย และ
ตักเตือนผู้ใช้เครื่องมือผิดประเภท 

3. กลุ่ม/เครือข่าย การมีส่วนร่วม ผู้น า การเคล่ือนไหว และการส่ือสาร ต่างมีส่วนซ่ึงกันและ
กันในการท าให้เกิดการเมืองภาคประชาชนของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน ดังนั้นควร
พิจาณาท้ัง 5 ด้านดังกล่าว 

4. เพิ่มความเข้มข้นการประชาสัมพันธ์กลุ่มเขตเลเส (ส่ี) บ้านแก่บุคคลในพื้นท่ีและนอก
พื้นท่ีด้วยการขยับให้เป็นข่าวเพื่อการพัฒนากลุ่มด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 

5. เขตเลเส (ส่ี) บ้าน ควรทบทวนกฎกติกา และน ากลับมาใช้อย่างจริงจัง 
6. เขตเลเส (ส่ี) บ้านควรมีกิจกรรมร่วม เพื่อสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มอย่างต่อเนื่อง 

 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 
1. ควรศึกษาเปรียบเทียบการเมืองภาคประชาชนเขตเลเสบ้านกับอ่าวทะเลในพื้นท่ีอ่ืนๆ 

 2. ควรศึกษาการบริหารจัดการแนวเขตเลเส (ส่ี) บ้านเพื่อการพัฒนาชุมชนชายฝ่ังท่ียั่งยืน 
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3. กลุ่ม/ เครือข่าย มีการออกกฎและระเบียบของชุมชนด้วยกระบวนการขั้นตอน

อย่างไร 
4. มีวิธีการอนุรักษ์ทรัพยากรอย่างไร เฝ้าระวังอย่างไร และทรัพยากรทางทะเลเพิ่มขึ้น

มากน้อยเพียงใด 
5. มีวิธีการคัดเลือกผู้น ากลุ่มอย่างไร 
6. ลักษณะผู้น าเป็นอย่างไร 
7. ผู้ท่ีสนับสนุนกลุ่ม/ เครือข่าย มีใครบ้าง 
8. สมาชิกกลุ่ม/เครือข่าย ได้รับประโยชน์อย่างไรบ้าง 
9. ผลท่ีได้รับจากการรวมตัวเป็นกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
10. มีเจ้าหน้าท่ีภาครัฐเก่ียวข้องหรือไม่ และได้รับการสนับสนุนอย่างไรบ้าง 
11. เคยถูกเอารัฐเอาเปรียบหรือไม่ อย่างไร  และแก้ปัญหานั้นด้วยวิธีการใด 
12. มีแนวโน้มจะพัฒนาเครือข่ายอย่างไรบ้าง 
13. กลุ่ม/เครือข่ายมีการบริหารจัดการอย่างไรเพื่อให้เกิดความเข้มแข็งแบบยั่งยืน 
14. ปัญหาของกลุ่มในส่วนของขวบการเคล่ือนไหวมีอะไรบ้าง และมีวิธีการแก้ปัญหา

อย่างไร 
15. มีวิธีการเคล่ือนไหวอย่างไร เพราะอะไร 
16. ใช้วิธีใดเพื่อแจ้งข้อมูลถึงกันในกลุ่ม ต่อประชาชนในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ี และผล

วิธีการนั้นเป็นอย่างไร 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

แบบสอบถาม 
 



แบบสอบถามการวิจัยเร่ือง รูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
ของกลุ่มประมงพ้ืนบ้านเขตเลเส (สี่) บ้าน จังหวัดตรัง 

  แบบสอบถามชุดนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเร่ืองรูปแบบการเมืองภาคประชาชนด้านการ
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้าน เขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา
ลักษณะและวิเคราะห์ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลกลุ่มประมง
พื้นบ้านเขตเลเส (ส่ี) บ้าน จังหวัดตรัง 
ค าชี้แจง  โปรดใส่เคร่ืองหมาย  ลงในช่องว่างตามความคิดเห็นท่ีเป็นจริงของท่าน โดยแยกออกเป็น     

3 ส่วนดังนี้ 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้าน   
ส่วนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอื่นๆ 

ส่วนท่ี 1   ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. หมู่บ้านท่ีอาศัยอยู่ 

 () 1. บ้านฉางหลาง    () 2. บ้านควนตุ้งกู  
 () 3. บ้านเกาะมุกด์     () 4. บ้านน้ าราบ  

2. เพศ 
 () 1. ชาย       () 2. หญิง   

3. อายุ……………….ปี  
4. ศาสนา 

 () 1. พุทธ      () 2. อิสลาม  
 () 3. คริสต์      () 4. อ่ืนๆ (ระบุ) ………………………… 

5. สถานภาพสมรส 
 () 1. โสด       () 2. สมรส   
 () 3. หม้าย/แยกกันอยู่/หย่าร้าง   

6. ระดับการศึกษา 
() 1. ไม่รู้หนังสือ     
() 2. ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า  
() 3. มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า   
() 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.หรือเทียบเท่า 
() 5. อนุปริญญา/ปวส.หรือเทียบเท่า 
() 6. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
() 7. สูงกว่าปริญญาตรี   

7. สถานะในกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
 () 1. ผู้น ากลุ่ม     () 2. คณะกรรมการเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 
 () 3. สมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน  () 4. ประชาชนท่ัวไป 
 () 5. อ่ืนๆ ระบุ.................................. 
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ส่วนท่ี 2 ลักษณะการเมืองภาคประชาชนด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกลุ่มประมงพื้นบ้านเขตเลเส 
(ส่ี) บ้าน   
   

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่เคย ไม่ทราบ 

กลุ่ม/เครือข่าย        
1  เมื่ อท่านพบปัญหา ผลกระทบต่อกา ร

อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมท่านร่วมปรึกษาหารือ
กับกลุ่ม    

       

2  สมาชิกในกลุ่มรักและหวงแหนทรัพยากร
ทางทะเลและทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 

       

3 สมาชิกมีความผูกพันบ้านท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน        
4. สมาชิกมีความผูกพันกับกลุ่ม        
5. กลุ่ม/เครือข่ายมาจากความสัมพันธ์ท่ีเ กิด

จ า กกา รแลก เป ล่ี ยน เ รี ยน รู้  แบ่ ง ปั น
ประสบการณ์ซ่ึงกันและกัน 

       

6. ก ลุ่ ม / เ ค รื อข่ า ย ไ ด้ รั บกา ร ช่ วย เ ห ลื อ 
สนับสนุนจากมูลนิธิอันดามัน 

       

การมีส่วนร่วม        
7.  ท่านมีส่วนร่วมในการคิด วางแผน การ

อนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 
       

8. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎ ระเบียบ 
ข้อห้าม กติกา การอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเล ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 

       

9. ท่านมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูระบบนิเวศ เช่น 
แนวปะการัง ป่าชายเลน หญ้าทะเล สัตว์น้ า
วัยอ่อนทางทะเล 

       

10. ท่านได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรทาง
ทะเล 

       

11. ท่านมีส่วนร่วมในการกระตุ้นให้หน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน และประชาชนท่ัวไปได้เห็น
ความส าคัญของทรัพยากร ส่ิงแวดล้อม 
ทรัพยากรทางทะเล 
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ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

ไม่เคย ไม่ทราบ 

12. ท่านมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังทรัพยากร
ทางทะเล เช่น การใช้เครื่องมือประมงท่ีผิด
กฎหมาย 

       

ผู้น า        
13 ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา 

แสดงความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ  
       

14. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นผู้ก าหนดทิศทาง
ร่วมกันกับสมาชิกและให้สมาชิกกลุ่มเป็นผู้
ตัดสินใจ 

       

15 ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเขตเลเส ( ส่ี) บ้าน มี
เป้ าหมายการท างาน ท่ี ชัดเจน คือการ
อนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม 

       

16 ท่านคิด ว่า ผู้น ากลุ่มก ล้า เผ ชิญหน้ า ต่ อ
หน่วยงานราชการ/เอกชน เพื่อเรียกร้อง 
แสด งออกถึ ง กา รปกป้ อง ทรั พย า ก ร
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทางทะเล 

       

17 ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นผู้ท่ีมีข้อมูลถูกต้อง 
เช่ือถือได้  

       

18. ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มเป็นท่ียอมรับของสมาชิก        
19. ท่านคิด ว่า ผู้น ากลุ่มเป็น ท่ียอมรับข อง

หน่วยงานราชการ และมูลนิธิอันดามัน 
       

20.ท่านคิดว่าผู้น ากลุ่มได้รับความเคารพนับถือ
จากสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มยินดีให้
ความร่วมมือเสมอ 

       

การเคลื่อนไหว        
21. ท่านเรียกร้องต่อรัฐโดยผ่านตัวแทนทาง

การเมือง 
       

22. ท่านต่อ สู้ เพื่ อความเข้มแข็ งของกลุ่ม /
เครือข่าย 

       

23. ท่านคิดว่าผู้ท่ีเข้าร่วมการต่อสู้เพื่อปกป้อง
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทาง
ทะเลมาจากกลุ่มท่ีมีความเช่ือเหมือนกัน 
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ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

ไม่เคย ไม่ทราบ 

24. ท่านได้แสดงออกถึงการต่อสู้ในการปกป้อง
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทาง
ทะเล  

       

25. ท่านพร้อมออกมาต่อสู้เพื่อความถูกต้องหาก
เห็นความไม่ชอบมาพากลของรัฐและการ
เอาผลประโยชน์จากนายทุน หรือกลุ่ม
เรือประมงพาณิชย์ 

       

การสื่อสาร        
26. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับผู้น ากลุ่ม 

ใช้วิธีการพูดคุยต่อหน้า  
       

27. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับผู้น ากลุ่ม 
ใช้วิธีการประชุมกลุ่ม  

       

28. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับสมาชิก ใช้
วิธีการประชุมกลุ่ม 

       

29. การติดต่อส่ือสารระหว่างท่านกับสมาชิก ใช้
วิธีการพูดคุยต่อหน้า 

       

30.กลุ่ม/เครือข่าย/ผู้น า/สมาชิก มีประชุม การ
แสดงความคิดเห็นถึงการแก้ไขปัญหาอยู่
เสมอ 

       

31. การเสนอข้อมูลข่าวสารจากส่ือสารมวลชน
ถึงการต่อสู้ของกลุ่ม เช่น ทีวี หนังสือพิมพ์
ท้องถิ่น วิทยุท้องถิ่น ส่งผลต่อการอนุรักษ์
ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรทาง
ทะเลในเขตเลเส (ส่ี) บ้าน 

       

32. การพูดคุย การประชุมกลุ่มมีส่วนช่วยให้
สมาชิกมีความสนใจ และเห็นความส าคัญ
ของทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากร
ทางทะเล รวมท้ังร่วมเฝ้าระวังมากยิ่งขึ้น 

       

33. ท่านได้รับความรู้จากการประชุมกลุ่ม        
34. ก ลุ่ ม  มี กา ร เ สวน า  อภิ ป ร า ยร่ วม กับ

หน่วยงานราชการเพื่อร่วมหาแนวทางการ
อนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงแวดล้อมและทรัพยากร
ทางทะเล 
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ส่วนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
 …………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณทุกท่านท่ีให้ความร่วมมืออย่างดียิ่ง 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
 

แบบบันทึกการสังเกต 
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แบบบันทึกการสังเกต 
 
ช่ือ-สกุลผู้ถูกสังเกต  

สถานท่ี   

เวลา   
 
ลักษณะกลุ่ม/เครือข่าย  
   
   
   
 
ลักษณะการมีส่วนร่วม 
  
  
   
 
ลักษณะผู้น า 
  
  
   
 
ลักษณะการเคล่ือนไหว 
  
  
   
 
ลักษณะการส่ือสาร 
  
  
   
 

       ลงช่ิอ.................................................. 
                   ผู้บันทึก 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
 

รายช่ือผู้เช่ียวชาญตรวจเครื่องมือ 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจเคร่ืองมือ   
    

1. ผศ.ดร.รงค์ บุญสวยขวัญ ผู้เช่ียวชาญด้านรัฐศาสตร์ การเมืองภาคพลเมือง  
 สังกัดส านักศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
2. ผศ.อบ แก้วชูเสน ผู้เช่ียวชาญด้านรัฐประศาสนศาสตร์  
 สังกัดคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สาขารัฐประศาสนศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนย์การศึกษานอกท่ีตั้ง ตรัง  
3. ผศ.ดร.อภิรักษ์ สงรักษ์ ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  
 สังกัดคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการประมง  
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง 

 



ประวัติผู้วจิัย 
 
ช่ือ – ช่ือสกุล  ปิยาณีย์  เพชรศรีช่วง 
วัน  เดือน  ปี เกิด 20 พฤษภาคม 2519  
ท่ีอยู่ปัจจุบัน   99/77 หมู่บ้านเมืองทอง หมู่ท่ี 5 ต าบลนาตาล่วง อ าเภอเมือง จังหวัดตรัง 
ท่ีท างานปัจจุบัน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนย์การศึกษานอกท่ีตั้ง ตรัง 
    139 ถนนวิเศษกุล ต าบลทับเท่ียง อ าเภอเมือง จังหวัดตรัง 
ต าแหน่งปัจจุบัน  อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 
ประวัติการศึกษา  
    ระดับปริญญาตรี 

   พ.ศ. 2541 ศิลปศาสตรบัณฑิต (นิเทศศาสตร์) สถาบันราชภัฏสวนดุสิต 
   พ.ศ. 2557 รัฐศาสตรบัณฑิต (การบริหารรัฐกิจ) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

    ระดับปริญญาโท 
    พ.ศ. 2548 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามค าแหง  


