
 
บทที่ 3 

การปลอยช่ัวคราวในกฎหมายไทย 
 

 ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงประวัติความเปนมา  สภาพปญหา  ตลอดจนหลักเกณฑ
ทางกฎหมายและระเบียบขอบังคับของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย  เพื่อที่จะทําใหเขาใจถึง
สภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวที่เกิดขึ้น  และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไข
ระบบการปลอยช่ัวคราวของไทยใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นตอไป 
 

3.1  ประวัติความเปนมาของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 ในสมัยกรุงสุโขทัย  ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรที่ปรากฏใหศึกษาไดแกศิลาจารึก
พอขุนรามคําแหงซึ่งคนพบเมื่อป พ.ศ. 2376  ในสมัยรัชกาลที่ 4  แหงกรุงรัตนโกสินทร  ไมได
ปรากฏเรื่องการประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราวแตประการใด  คงมีแตวิธีพิจารณาความอาญาที่
พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการดวยพระองคเอง1   
 ตอมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ในปจุลศักราช 1090  (พ.ศ. 2271)  ซ่ึงตรงกับแผนดินของ
สมเด็จพระเจาทายสระ  มีการตรากฎหมายลักษณะตระลาการซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัว  
ปรากฏอยูในหลายมาตรา  โดยกฎหมายดังกลาวใหอํานาจตระลาการ2  ควบคุมหรือกักขังลูกความ 
(ทั้งโจทกและจําเลย)  ที่มีคดี  ณ โรงศาล  โดยใชบานของตระลาการเปนสถานที่ควบคุมหรือกักขัง  
อีกทั้งยังใหอํานาจตระลาการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันไดดวย  ทั้งนี้โดยตัวความจะประกันตนเอง
หรือใหญาติพี่นองหรือผูอ่ืนมาประกันก็ได3  ในกรณีที่ประกันดวยบุคคลนายประกันจะตองทําเปน
หนังสือและตองใหบุตรภรรยาของนายประกันสลักหลังรับรูและยินยอมในหนังสือค้ําประกันดวย  
เพื่อที่หากตัวความแพคดีและหลบหนี  ก็จะสามารถบังคับเอากับบุตรภรรยาของนายประกันนั้นได4   
ซ่ึงการประกันแบบนี้  เรียกวาการประกันแบบ  “เทครัวเรือน”5   

                                             
 1 กําธร  กําประเสริฐ.  (2526).  ประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 1-4. 
 2 ตระลาการ  คือ  ตําแหนงพนักงานศาลผูมีหนาที่ชําระเอาความเท็จจริง   
 3 ดู  กฎหมายลักษณะตระลาการ  บทที่  28 
 4 ดู  กฎหมายลักษณะตระลาการ  บทที่  3     
 5 การประกันแบบ  “เทครัวเรือน”  หมายถึงสัญญาประกันที่ผูประกันและลูกเมียผูคนซึ่งอยู  ณ เรือนของ
ผูประกันตองรวมรับผิดถูกตีหรือจําแทนผูที่ตนรับประกันดวย    
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 ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวาการประกันตัวหรือการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยเรานั้น
มีมานานกวา  200  ปมาแลว  ตั้งแตในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายตาง ๆ ในสมัยกรุง
ศรีอยุธยา  เชน  กฎหมายลักษณะตระลาการ  กฎหมายลักษณะโจร  ไดใชเร่ือยมาจนกระทั่งถึงสมัย
กรุงรัตนโกสินทรตอนตน  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1)  
ปฐมกษัตริยแหงบรมราชจักรีวงศ  ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหมีการชําระกฎหมายเกาที่มีมา
แตครั้งโบราณ  แลวรวบรวมเปนประมวลกฎหมายขึ้นเมื่อจุลศักราช 1166  ตรงกับป  พ.ศ. 2347  
โปรดใหเรียกวา  “กฎหมายตราสามดวง”  หรือ  “ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1”  และใหอาลักษณ
ชุบเสนหมึกสามชุด  แตละชุดประทับตรา  3  ดวง  คือ  ตราราชสีห  คชสีห  และบัวแกวไวทุกเลม  
โดยเก็บไว  ณ หองเครื่องชุดหนึ่ง  หอหลวงชุดหนึ่ง  และศาลหลวงอีกชุดหนึ่ง  เพื่อใชเปนหลักใน
กระบวนการยุติธรรม6  ซ่ึงกฎหมายตราสามดวงในพระไอยการลักษณะตระลาการไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมและการประกันตัวไวเหมือนกันกับกฎหมายลักษณะตระลาการในสมัยกรุงศรี
อยุธยาทุกประการ7  ดังนั้น  หลักเกณฑในเรื่องการประกันตัวในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  จึง
เปนเชนเดียวกับการประกันตัวในสมัยกรุงศรีอยุธยา   
 ซ่ึงตามหลักฐานที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น  พบวาการประกันตัวไมไดใชแต
เฉพาะในคดีอาญาเทานั้นแตใชในคดีแพงดวย  โดยผูเปนฝายในคดี  คือทั้งโจทกจําเลยที่ตองจําขังไว
สามารถจะขอประกันตัวได  โดยตองหาผูค้ําประกันมาเพื่อเปนประกันในการนําตัวมาสงศาลได
ตามวัตถุประสงคสําคัญที่จะใหทั้งสองฝายมาแสดงตนตอศาลทุกนัดและจะไมหลบหนีเมื่อถูกบงัคบั
ตามคําพิพากษา  สวนที่ใหมีการประกันตัวไดนั้นนาจะมีสาเหตุมาจากเรื่องคาใชจายในการควบคุม
ตัวไมวาจะเปนคาอาหาร  เครื่องนุงหม  ที่ตระลาการเปนผูจัดการใหทั้งส้ิน  โดยคิดคาใชจายจากผู
ถูกควบคุมตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดีซ่ึงลาชาเสียเวลามาก  ดังนั้น  ในสมัยนั้นสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่จะไดรับการประกันตัวจึงเปนผลพลอยไดจากความจําเปนในเรื่องคาใชจายดังกลาวมากกวา
ที่จะคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน8    
 กฎหมายตราสามดวงไดใชบังคับเปนหลักตอมาเปนเวลาอีกกวา  100  ป  จนกระทั่งถึง
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลที่ 5)  กฎหมายตราสามดวงจึงเลิกใช  
โดยในสมัยนี้ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมายและการศาลขึ้นตามแบบอยางของประเทศตะวันตก  
เพื่อใหเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ   

                                             
 6 สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง.  (2517).  คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 90. 
 7 กรมศิลปากร.  (2521).  เร่ืองกฎหมายตราสามดวง.  หนา 238-265. 
 8 เพชร  สระทองอุน.  (2529).  ดุลพินิจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว.  หนา 118-119. 
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 ในระยะนี้สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับการคุมครองมากขึ้น  เชน  ไดมีการยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  และมีการประกาศใชกฎหมายใหมจํานวน  2  ฉบับ  ไดแก  
“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115”  ซ่ึงรางขึ้นโดยอาศัย
หลักกฎหมายอังกฤษเปนมูลฐาน  และ “ประกาศบอกเลิกกฎหมายตอทายพระราชบัญญัต ิร.ศ. 117”  
ซ่ึงเปนประกาศที่ใหยกเลิกกฎหมายตราสามดวงบางลักษณะบางมาตราที่ลาสมัยนั่นเอง  โดยใน
ลักษณะตระลาการที่เกี่ยวกับการประกันตัวมีการยกเลิกไปถึง  15  มาตรา  ดวยกัน  ทําใหหลักการ
ประกันตัวที่สําคัญหลายประการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางมาก  เชน  มีการยกเลิกการประกัน
แบบ  “เทครัวเรือน”  โดยใหทําเปนหนังสือสัญญายอมเสียเงินแทน  ซ่ึงมีผลทําใหในกรณีที่หาก
ผูตองหาหลบหนีหรือประวิงความแลว  นายประกันไมตองรับผิดถูกตีหรือถูกจําแทนผูตองหาอีก  
เพียงแตตองรับผิดโดยเสียสินไหมพิไนยแทนเทานั้น  หรือการกําหนดใหเฉพาะแตฝายจําเลยใน
คดีอาญาเทานั้นที่จะตองมีการประกันตัว  (ไมรวมถึงฝายโจทก)  สวนในคดีแพงนั้นโดยหลักหาม
ไมใหเรียกประกัน เวนแตในกรณีที่จําเปนและศาลเห็นสมควร 9 แตอยางไรก็ดีการปรับปรุง
หลักการประกันตัวในชวงนี้ก็ยังเปนการคํานึงถึงความจําเปนของรัฐเปนดานหลัก  สวนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ยังเปนเพียงผลพลอยไดอยูนั่นเอง   
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115  ใชบังคับมา
เปนเวลาเกือบ  40  ป  ซ่ึงในระหวางนั้นก็ไดมีความพยายามที่จะดําเนินการยกรางประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยูตลอดมา  โดยเริ่มมีการเสนอรางครั้งแรกในป  พ.ศ. 2452  และไดมีการ
ปรับปรุงแกไขเรื่อยมาเปนลําดับจนกลายมาเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477
ดังที่ใชบังคับกันอยูในปจจุบัน10  ทั้งนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้นไดมีการบัญญัติไวใน
ลักษณะ 5  หมวด 3  และไดมีการแกไขเพิ่มเติมเรื่อยมารวม  6  คร้ัง11  ซ่ึงครั้งสุดทายแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
254712ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  24  ธันวาคม  พ.ศ. 2548  เปนตนไป  โดยเปนการแกไขเพิ่มเติม
รวมทั้งสิ้น  9  มาตรา  ไดแก  มาตรา 107, 108, 108/1, 110, 112, 113/1, 115, 117, และ 119  ทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 

                                             
 9 สุขุมาลย  สุโขบล.  (2527).  การประกันในชั้นสอบสวน : ศึกษาในแงการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน
ในทางปฏิบัติ  วิเคราะหตามแนวทางสังคมสงเคราะห.  หนา 64-66. 
 10 แหลงเดิม.  หนา 81-89. 
 11 กลาวคือ  มีการแกไขเพิ่มเติมในป  พ.ศ. 2499, 2522, 2525, 2527, 2532, และ 2547  ตามลําดับ 
 12 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 121  ตอนที่ 79 ก  หนา 1  (ฉบับพิเศษ)  วันที่ 23 ธันวาคม 2547 
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3.2  สภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 ปญหาของการปลอยช่ัวคราวที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น  มีสาเหตุที่สําคัญมาจากทาง
ปฏิบัติที่ผิดหลักการของกฎหมายของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  ทําใหเกิดปญหาความ
เหล่ือมลํ้าและไมเปนธรรมตอบุคคลในสังคมขึ้น  ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 

 3.2.1  ปญหาความไมเปนธรรมในการเอาตวับุคคลไวในอาํนาจรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบางกรณี
การใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน  เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการ
บังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว  การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได  หรือยากตอ
การที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น  การการควบคุมตัวระหวางคดี13  จึงอาจมีความจําเปนที่
ตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี”  หรือเปนหลักประกัน
สําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี”  หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการที่
กลาวมาแลว  ดังนี้  การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีจุดมุงหมาย  3  ประการ  คือ14

 (1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย    
 (2)  เพื่อประกนัการมีตัวของผูตองหาหรือจาํเลย  และ  
 (3)  เพื่อประกนัการบังคับโทษ   
 (1)  การควบคมุตัวระหวางคดีเพื่อใหการสอบสวนดําเนนิไปไดโดยเรียบรอย   
  ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น  รัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองใช
มาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา  
เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว  การฟองผูตองหาตอไป  (หากจําเปนตองกระทํา)  
ก็ยอมไมอาจกระทําได  เพราะมาตรา 120  บัญญัติไววา  “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอ
ศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  และเมื่อไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว  
กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไปอีก  เพราะหากไมมีการควบคุมตัว
ผูตองหาไวตอไปแลว  ผูตองหานั้นอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอเหตุอันตราย
ประการอื่น  ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได15

                                             
 13 การควบคุมตัวระหวางคดีในที่นี้  หมายถึง  การ  “ควบคุม”  และการ  “ขัง”  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (21)  และ  มาตรา 2 (22) 
 14 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 249-251.   
 15 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง  และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 66 (2),  มาตรา 108 (6)    
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 (2)  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย    
  ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอศาลนั้น  ถาผูตองหาคนนั้นไมอยู
ในอํานาจศาล  พนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหานั้นพรอมฟอง16  นอกจากนั้น  การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย17  เพื่อเปนการวางหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมดวยใน
การดําเนินคดีอาญา”  ของจําเลย  ซ่ึงเหลานี้ก็คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง  ดังนั้น  กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทํา
ใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได18

 (3)  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ  
 ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได
19และโดยที่ในการดําเนินการตอไปของศาลสูง  ไมมีความจําเปนที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย  การ
ควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้  จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพื่อประกันการ
บังคับโทษนั่นเอง  เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป  จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย  และหากในที่สุดศาลสูง
พิพากษาลงโทษ  ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ  หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก  กฎหมายจึงใหอํานาจ
ศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงที่สุดไดดวย  เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
 แมวาจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี  3  ประการดังกลาวมาแลว  แต
จุดมุงหมายหลักก็คือ  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  และเพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย  สวนจุดมุงหมายเพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง  เพราะ 
กรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได  แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  แตศาลก็
อาจใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว20    
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปนเรื่องเดียวกัน  คือ  ตองเปนกรณีที่
เกิดจาก  “ความจําเปน”  เทานั้น”  กลาวคือ  การที่ตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปน 
ตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ  เชน  เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา  
และการที่ตองจับบุคคลใด  ก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ  
และเมื่อความจําเปนนั้นหมดไปในภายหลัง  ก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป   

                                             
 16 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหน่ึง    
 17 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหน่ึง   
 18 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66 (2)  และ มาตรา 108 (5) 
 19 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185 วรรคหน่ึง    
 20 ดู  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56  
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 แตการเรียกและการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน
หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนใน
แงที่วาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน  หรือหากไมขัง 
ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว  การดําเนินคดีของเจาพนักงาน
หรือการพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น21  เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น22

 อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติมีการแยก  “การควบคุมหรือขัง”  กับ  “การจับ”  ออก
ตางหากจากกัน  กลาวคือ  การที่จะจับบุคคลใดไดหรือไม  เจาพนักงานหรือศาล  แลวแตกรณี  จะ
พิจารณาที่เหตุที่จะออกหมายจับ  หรือเหตุที่จะจับไดโดยไมตองมีหมายจับเปนเกณฑ  แตครั้นเมื่อ
ไดมีการจับบุคคลใดแลวเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี  จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทเีดยีว  
เวนแตบุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงาน
เปนอํานาจที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ  อีกทั้งเมื่อเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาจน
ครบกําหนดตามอํานาจแลว  เจาพนักงานก็มีอํานาจที่จะขอใหศาลสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดย
อัตโนมัติ  ซ่ึงตามปกติศาลก็จะสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไป  จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดี
เสร็จ  หรือจนกวาพนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้นเสร็จ  เวนแตศาลจะไดอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  และ
เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูใดเปนจําเลยแลว  ถาศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  จําเลยนั้นก็
จะถูกขังตอไปอีกโดยอัตโนมัติเชนเดียวกัน23  โดยเกือบจะไมไดมีการพิจารณากันวาการควบคุม
หรือขังตอไปหลังจากการจับนั้นกระทําเพื่ออะไร  
 จะเห็นวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  ในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชน
แหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น  โดยมิไดพิจารณากันถึง  
“ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเลย  ทั้งในทางปฏิบัติดังกลาวนี้  ก็ยังตั้งอยูบน
พื้นฐานของอํานาจควบคุมและขังที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติอีกดวย  ดังนั้น  ปญหาความไมเปนธรรม
ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้  จึงเกิดขึ้นจากทางปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของ
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง24

                                             
 21 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 246-247. 
 22 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง 
 23 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 24 บทสัมภาษณของศาสตราจารย  ดร. คณิต  ณ นคร  เมื่อวันที่  19  มกราคม  2548.  ใน สิทธิพร  บุญคุม.  
(2548,  10  พฤศจิกายน).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยชั่วคราว.  
หนา 124-125. 
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 นอกจากนั้น  หากพิจารณาถึงเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 66 (1)  ที่วา  “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด
อาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป”  แลว  จะเห็นวาเปนการพิจารณาความรายแรงของ
ความผิด  หรือใชอัตราโทษมาเปนตัวกําหนดเหตุที่จะออกหมายจับแตเพียงอยางเดียว25  โดยกาํหนด  
“ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป”26 มาเปนเหตุที่จะออกหมายจับ  ซ่ึงเมื่อ
นําไปพิจารณาเทียบกับอัตราโทษจําคุกอยางสูงของความผิดอาญาฐานตาง ๆ ตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลว  จะพบวาอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  ถือเปนอัตราโทษที่ต่ํามาก  และไมนาจะถือ
เปนความผิดอาญารายแรงตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง (1)27 แตอยางใด   
 บทบัญญัติของมาตรา 66 (1)  ดังกลาว  จึงดูเหมือนวาจะเปนบทบัญญัติที่เปนการจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาที่จะเปนการประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน  ในขณะที่วิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีตองมีความเปนเสรีนิยม  กลาวคือ  การปฏิบัติตอผูกระทําผิดจะตองคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นดวย  การใชมาตรการตาง ๆ 
จึงตองมีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ28

   ที่สําคัญเราจะตองตระหนักดวยวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  นอกจากจะเปน
กฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว  ก็ยังเปนกฎหมายที่
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวยเชนกัน  ดังนั้น  เพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนใหมากขึ้น  จึงควรที่จะมีการแกไขอัตราโทษของเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา  66 (1)  
ใหสูงขึ้นเปนวา  “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตรา
โทษอยางต่ําใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป”  เนื่องจากอัตราโทษดังกลาวนาจะถือวาเปนความผิดอาญา
รายแรง29 ตามนัยของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง (1)  รวมท้ังยังเปน
อัตราโทษที่สอดคลองกับอัตราโทษที่ใชเปนตัวกําหนดการสืบประกอบคํารับสารภาพของจําเลย  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176  วรรคหนึ่ง  อีกดวย     

                                             
 25 เหตุในการจับของตางประเทศ  จะมีการระบุตามฐานความผิด  เชน  ฆา  กบฏ  หรือกําหนดวาตองเปน
ความผิดรายแรง  และตองมีเหตุจําเปนอื่นประกอบดวย  (เชน  ประเทศเยอรมัน) 
 26 ระเบียบราชการฝายตุลาการวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน  พ.ศ. 2545  กําหนด
วา  “ความผิดอาญารายแรง”  หมายถึง  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป   
 27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง  (1)  บัญญัติไววา  “หมายจับหรือหมายขัง
บุคคลจะออกไดตอเมื่อ  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง”   
 28 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 38. 
 29 ความผิดอาญารายแรงหรือโทษอาญาที่รุนแรง  ก็คือแนวโนมที่เขาจะหลบหนีนั่นเอง. 
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 3.2.2  ปญหาฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลท่ีไมเทาเทียมกัน 
 “ความยากจน”  หมายถึง  ความไมเพียงพอในปจจัยที่ใชในการดํารงชีพ  เชน  ปจจัย  4
และอื่น ๆ  อันเปนปจจัยความจําเปนตามสถานภาพ  ฉะนั้น  ความยากจน  จึงเปนลักษณะเกี่ยวกับ
ความเปนอยูของบุคคลทางสังคมอยางหนึ่งที่มีอยูทั่วโลก  รวมทั้งสังคมไทยดวย  โดยเปน  “ความ
ไมเทาเทียมกันทางสังคม”  โดยตัวเอง  ซ่ึงผลของการเปน  “คนจน”  ไมวาจะยากจนโดยกําเนิดหรือ
ถูกจัดโดยโครงสรางและ ระบบของสังคมก็ตาม  ทําใหบุคคลเหลานี้ตองประสบกับความอยุติธรรม
จากการเลือกปฏิบัติของผูคนในสังคม  และความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  อันเปน
คุณลักษณะที่ผูกติดกับสถานภาพนี้โดยอัตโนมัติ   
 แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา 30  วรรคหนึ่ง  จะ
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  
ซ่ึงหมายความวา  บุคคลทุกคนไมวาจะยากจน  รํ่ารวย  มียศ  มีตําแหนง  มีฐานันดรศักดิ์โดยกําเนิด
หรือโดยการแตงตั้ง  ก็ลวนตองอยูภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน  และยอมไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน  ไมมีบุคคลใดที่จะไดรับเอกสิทธิเปนพิเศษเหนือกฎหมาย  แมวาจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันก็ตาม 
 แตในทางปฏิบัตินั้น  การที่บุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน  โอกาสที่จะไดรับ
ประโยชนหรือไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็แตกตางกันดวย  โดยคนยากจนมักตองประสบ
กับความไมเสมอภาคในกระบวนยุติธรรมตั้งแตตนจนจบ  เร่ิมตั้งแตเมื่อมีการแจงความกลาวหาวามี
ผูกระทําความผิด  ถาผูนั้นเปนคนยากจนจะถูกจับเร็วแตพิจารณาคดีชา  แตถาเปนคนรวยจะถูกจับ
ชาแตไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว  ทั้งยังมีผลตอการตัดสินคดี  อยางเชน  กรณีคดีลักทรัพยมูลคา
ทรัพยไมมากนักถูกจําคุกเปนเวลานาน  ในขณะที่คนที่กระทําผิดในคดีเศรษฐกิจมีมูลคาของความ
เสียหายเปนจํานวนรอยลานพันลาน  แตไมสามารถที่จะเอาผิดหรือลงโทษได   
 ปญหาของคนจนที่สําคัญจึงเกิดจาก  “โอกาส”  ที่แตกตางกัน  กลาวคือ  เมื่อคนจนตอง
ตกมาเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเขา  ก็มักจะตกอยูในสภาพ  “จนตรอก”  ไมมีโอกาสไดรับ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  (No Right To Bail)  ไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายความ  
(No Right To Counsel)  ไหนเลยจะมีโอกาสไดตอสูคดีอยางยุติธรรม  
 ประกอบกับการปลอยชั่วคราวของไทยเรา  เปนระบบที่ยึดติดกับการเรียกหลักประกัน
เปนสําคัญ  โดยมีการกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเงื่อนไขแหงการประกันตัว
ไวเปนมาตรฐานสําหรับคดีความผิดประเภทเดียวกัน  และเจาพนักงานหรือศาลก็มักจะใชดุลพินิจ
กําหนดวงเงินประกันแกผูตองหาและจําเลยทุกคนเหมือนกัน  ตามกฎเกณฑที่กําหนดไวเพื่อแสดง
วาไมไดลําเอียง  แตการปฏิบัติกับทุกคนเหมือนกันนั้น  บางทีมันไปดวยกันไมไดกับเรื่องโอกาสที่
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แตกตางกันระหวางคนรวยกับคนจน  เนื่องจากเงินจํานวนหนึ่งที่เทากัน  เชน  หนึ่งแสนบาทสาํหรับ
คนจนกับหนึ่งแสนบาทสําหรับคนร่ํารวยนั้น  มีความแตกตางกันในมูลคาและความหมายสําหรับ
กลุมคนสองลักษณะที่ตองประกันตัวในขอหาเดียวกันอยางมาก  ทั้งนี้ก็เพราะวาคนรวยสามารถทีจ่ะ
หาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย  ในขณะที่คนจนมักไมมีทรัพยสินเงินทองหรือไมมีเครดิต
ที่จะหยิบยืมใครได หรือแมจะมีเงินทองอยูบางแตเงินจํานวนนี้คือเงินทั้งหมดที่มีอยู ยอมไมสะดวก
ที่จะนํามาใชสําหรับประกันตัวเองหรือสมาชิกในครอบครัวของตนออกไปได  แมจะเปนการไดรับ
อิสรภาพเพียงชั่วคราวก็ตามที  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในขายที่นาจะไดรับอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราว  แตตนเองไมสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาเปนหลักประกันได  จะรูสึกทันทีวาเขาถูกขังก็
ดวยเหตุเพียงเพราะวาเขาเปนคนยากจน  ซ่ึงเปนตัวอยางที่เห็นไดชัดของ  “ความไมเสมอภาคที่เกิด
จากการปฏิบัติท่ีเหมือนกันตอบุคคลท่ีมีสถานะแตกตางกัน”   
 ระบบการประกันตัวที่ใชหลักประกันเปนเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวเชนนี้  จึงนําไป 
สูปญหาความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดี30  เพราะคนรวยสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย  แตคนจนยอม

เปนการยากที่จะหาหลักประกันมาเพื่อขอประกันตัว   
 ดังนั้น  กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  จึงไมสามารถที่จะเนนแตเร่ืองการปฏิบัติที่
เทาเทียมกันแตเพียงอยางเดียว  ทั้งนี้เพราะการใชหลัก  “เปดโอกาสใหเทาเทียมกันสําหรับทุกคน”  
(Equal Opportunity For All)  นํามาสูความเสียเปรียบสําหรับคนจนซึ่งเปนผูดอยโอกาสกวา   ทําให 
คนจนมักไมไดรับความยุติธรรม  โดยเฉพาะในสังคมไทยที่เปนสังคมที่มีความแตกตางทางสถานะ
อยางชัดเจน  และเปนสังคมที่มีระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงสถานะ  กลาวคือ  การที่บุคคลใด
จะไดรับความยุติธรรมเพียงใดขึ้นกับสถานะของบุคคลนั้นในสังคม 
 

 3.2.3  ปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงานและศาล 
 (1)  ปญหาการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจของเจาพนักงานและศาล 
 การปลอยช่ัวคราวตามบทบัญญัติของกฎหมายและทางปฏิบัติในปจจุบัน  มีขอนาคิด
เร่ืองอํานาจของเจาพนักงานและศาล  เพราะวาตามกฎหมายเจาพนักงานและศาลอาจใชดุลพินิจได
อยางกวางขวางในการที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็ได31  และยังมีอํานาจที่จะ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันหรือไมก็ไดอีกดวย   

                                             
 30 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271. 
 31 แหลงเดิม.  หนา 271-272. 
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 การสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราวเปนการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจ (discretionary power)32  
ซ่ึง  “ดุลพินิจ”  ในที่นี้หมายถึงการวินิจฉัยที่เห็นสมควร33  โดยเปนอํานาจที่จะเลือกตัดสินใจภายใน
ขอบเขตของกฎหมายตามแตขอเท็จจริงที่ปรากฏเฉพาะเรื่องเฉพาะราว  แตการใชดุลพินิจนี้  หาก
กระทําโดยปราศจากขอบเขตและเหตุผลแลวก็จะกลายเปนการใชอํานาจ  “ตามอําเภอใจ”  ไป  และ
อาจกอใหเกิดความอยุติธรรมขึ้นได  จึงตองมีกลไกควบคุมการใชอํานาจขึ้น  เพื่อเปนการปองกัน   
มิใหมีการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจนี้ไปในทางที่ผิดหรือโดยมิชอบ  
 ในปจจุบัน  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  จะมีกลไกสําหรับ
ตรวจสอบการใชอํานาจบัญญัติไว34  แตนักกฎหมายก็ยังเขาใจเนื้อหาของกลไกการตรวจสอบกัน
อยางผิวเผินมาก  เชน  เมื่อไดมีการออกหมายจับบุคคลแลว  ครั้นเมื่อไดจับและนําผูถูกจับมาศาล  
ศาลก็ไดอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูถูกจับไปทันที  ซ่ึงทําใหเปนที่สงสัยวาไดมีการตรวจสอบเหตุ
ออกหมายจับกันอยางจริงจังตามหลักการแหงรัฐธรรมนูญหรือไมเพียงใด35   
 สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 107  ถึงมาตรา  113  ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา
กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานและศาลที่จะใชดุลพินิจในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวได
อยางกวางขวาง  โดยจะไมอนุญาตหรือจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยมีหรือไมมีหลักประกันก็ได
และยังกําหนดไดดวยวาจะตองใชหลักประกันมากนอยเพียงใด  โดยท่ีไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน  มี
เพียงการกําหนดขอบเขตไวอยางกวาง ๆ วา “จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได”36 
เทานั้น  จึงทําใหเกิดปญหาวาหลักประกันที่พอควรแกกรณีนั้น  ควรจะเปนจํานวนเทาใด  
 ในขณะที่เจาพนักงานหรือศาลเองก็มักจะกลาวอางวา  การกําหนดจํานวนหลักประกัน
ที่เรียกในการประกันตัวนั้น  เปนการกําหนดเอาตามกฎหมายและความเหมาะสมที่จะทําใหผูตองหา
หรือจําเลยมาปรากฏตัวตามกําหนดนัด  ซ่ึงเปนการยากที่จะทําใหประชาชนเขาใจไดวากําหนดมา
โดยเหมาะสมจริง  หรือไมหรือเปนการกําหนดเอาเองตามอําเภอใจ  ปญหาจึงอยูที่วาผูพิจารณาสั่ง
คํารองขอใหปลอยช่ัวคราวจะกําหนดจํานวนหลักประกันไวเทาใด  จึงจะเปนการเหมาะสมใหทุก
ฝายไดรับความยุติธรรมและไดรับความเทาเทียมกันตามกฎหมาย37

                                             
 32 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 35. 
 33 ราชบัณฑิตยสถาน.  (2546).  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542.  หนา 412. 
 34 เชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
 35 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม  
 37 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 83. 
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 แมในมาตรา 239  วรรคหนึ่ง  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จะไดบัญญัติวา     
“... จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได ...”  และมาตรา 110  วรรคสาม  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็ไดบัญญัติไววา  “การเรียกประกันหรือหลักประกัน ... จะเรียกจน
เกินควรแกกรณีมิได …”  ก็ตาม  แตก็ยังไมแนวาจะแกปญหาการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ไดอยางแทจริง  เพราะถึงอยางไรก็ยังเปนดุลพินิจที่ขาดการตรวจสอบอยูนั่นเอง38   
   นอกจากนั้นแลว  ในการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวในชั้นพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ  คําส่ังไมอนุญาตในชั้นนี้ผูขอไมสามารถอุทธรณฎีกาได  แสดงวาคําส่ังนี้ไมมีการ
ตรวจสอบ39  ทั้ง ๆ ที่การอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันตัวนั้น  ควรจะมีอยูทั้งในชั้นศาลและ
ในชั้นของเจาพนักงาน  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจึงมีอํานาจมากกวาศาลชั้นตนเสีย
อีก  เพราะคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวของศาลชั้นตนนั้น  สามารถอุทธรณฎีกาได40

 

   (2)  ปญหาการใหความสําคัญกับหลักประกันในการปลอยชั่วคราว 
 การปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะไดบัญญัติใหศาลสามารถมีคําสั่งใหปลอยช่ัวคราวไดถึง  3  ประเภท  คือ  ปลอยชั่วคราว
โดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  
แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และในคดีที่มีอัตราโทษดังกลาวจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  
สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได41  ดังนี้  แสดงวาในเรื่องหลักประกัน
นั้น  โดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด   
 แตทางปฏิบัติที่ผานมานั้น  การใชดุลพินิจของเจาพนักงานผูมีอํานาจสั่งปลอยช่ัวคราว
ไดใหความสําคัญกับเรื่องหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวเปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากการขอ
ประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  ไมวาจะเปนในชั้นพนักงานสอบสวนหรือในชั้นศาล  ตางก็มีการ
กําหนดบัญชีราคาหลักทรัพยหรือบัญชีราคาหลักประกันเบื้องตนที่จะใชในการประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยในความผิดฐานตาง ๆ ไว  และจากการศึกษาการปลอยชั่วคราวในชั้นศาลพบวา  แมศาล
จะใชดุลพินิจสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเปนสวนใหญ  คือกวารอยละ  90  ตามหลักกฎหมายที่วา
ทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็ตาม  แตทางปฏิบัติศาลก็มักอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดย

                                             
 38 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 273. 
 39 ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 253. 
 40 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 41 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และวรรคสอง 

DPU



 48 

มีประกันและหลักประกันดวยเสมอ42  และมักจะใชดุลพินิจสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยให
เหตุผลวา  “ประกันหรือหลักประกัน  ไมเพียงพอที่จะปองกันการหลบหนีของผูตองหาหรือจําเลย
ได”  ซ่ึงแทจริงแลวเปนการพิจารณาสั่งที่ผิดหลักการของกฎหมายในเรื่องการปลอยชั่วคราวทั้งส้ิน
43  เพราะไปมุงเนนที่หลักประกันเปนสําคัญโดยมิไดคํานึงถึง  “ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคล
ไวในอํานาจรัฐแตอยางใด  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองถูกจํากัดเสรีภาพไปโดยไมเปน
ธรรม  สงผลใหประชาชนไมไดรับการคุมครองสิทธิทางอาญาเทาที่ควร  กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เมื่อทางปฏิบัติกลายเปนกฎหมายที่ให
อํานาจ  จึงทําใหปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบและโดยทุจริตเกิดขึ้นไดงาย44  ยิ่งความคิดในทาง
อํานาจนิยมยิ่งสูงยิ่งทําใหเกิดปญหามากขึ้น45

 สําหรับสาเหตุที่เปนเชนนี้  อาจจะเปนเพราะวาผูพิพากษาที่พิจารณาสั่งคํารองนั้นมักไม
แนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือไม  เนื่องจากขาดขอมูลที่สมบูรณครบถวนเกี่ยวกับตัว
ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น  เพราะมีเพียงขอมูลท่ีปรากฏอยูในสํานวนเทานั้น  ฉะนั้น  เพื่อเปนการ
ปองกันตัวเองจากการเสี่ยงที่จะถูกรองเรียนจากฝายผูตองเสียหาย  หรือจะตองรับผิดชอบถูก
สอบสวนทางวินัย  หากสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันหรือหลักประกันไปแลว  
ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นหลบหนีไป  ผูพิพากษาสวนใหญจึงมีแนวโนมที่จะตองเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเสมอ46   
 ซ่ึงการเรียกหลักประกันดังกลาวนี้  ผูตองหาหรือจําเลยเคยตอสูวา  เปนการเรียกประกัน 
สูงเกินควร  อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  แตศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาไมเปนการเรียก
ประกันเกินควร  และไมขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด47  ผูพิพากษาจึงมักจะใชดุลพินิจเรียกประกัน
และหลักประกันเกือบทุกคดี48  และมักจะเรียกประกันสูงเกินควรอีกดวย49

                                             
 42 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272-273.  และดูรายละเอียดใน
สถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 2-11  ภาคผนวก  ค. 
 43 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 80-81. 
 44 โปรดดูรายละเอียดใน   “แกะรอย  “ลี  ยุน  ชุง”  ราชาเฮโรอีน  ชนวนสะเทือนกระบวนการยุติธรรม.”         
มติชนรายวัน.  ฉบับวันที่  14   มีนาคม  2540.  หนา 1, 6. 
 45 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272 
 46 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 81-84. 
 47 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1047/2512 
 48 โปรดดูรายละเอียดในสถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 4-11  ภาคผนวก  ค. 
 49 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 82. 
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 เมื่อทางปฏิบัติเปนดังนี้แลว  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจน  โอกาสที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวยอมเปนไปไดยากมาก  ตัวอยางเชน  คดีระหวางพนักงานอัยการสํานักงาน
คดีอาญากรุงเทพใต  โจทก  นายอนันต  ยวนสันเทียะ  จําเลย50  ซ่ึงถูกฟองในขอหามีเครื่องกระสุน
ปนขนาด  9  ม.ม.  จํานวน 1 นัด ไวในความครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  ช้ันสอบสวนผูตองหา
ใหการรับสารภาพ  ตอมาพนักงานสอบสวนไดขอฝากขังตอศาลทั้งหมดจํานวน 4 คร้ัง ๆ ละ 12 วัน 
โดยอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น  ตองรอผลการพิสูจนกระสุนปนของกลาง  โดยผูตองหา
ไมไดยื่นประกันตัวเพราะไมมีทรัพยสินเงินทอง   
 ในที่สุดกอนจะครบกําหนดฝากขังครั้งที่ 4  ซ่ึงเปนครั้งสุดทายตามที่กฎหมายอนุญาต  
พนักงานสอบสวนไดนําสํานวนการสอบสวนสงพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการจึงไดยื่นฟอง
จําเลยตอศาลอาญากรุงเทพใต  จําเลยใหการรับสารภาพ  ศาลจึงพิพากษาในวันเดียวกันใหลงโทษ
จําเลยโดยการปรับ  30  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนตอการพิจารณา  ลดโทษให  
กึ่งหนึ่ง  คงปรับ  15  บาท  จากตัวอยางคดีดังกลาวขางตน  จําเลยตองถูกคุมขังถึง  52  วัน  ทั้งที่ใน
ที่สุดแลว  ศาลลงโทษปรับจําเลยเพียง  15  บาทเทานั้น    
 ดังนั้น  จะเห็นไดวาแมความผิดที่ถูกกลาวหาจะเปนขอหาไมรายแรง  และศาลลงโทษ
เพียงเล็กนอยก็ตาม  แตถาผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจนแลว  ถึงแมวาเขาจะมีสิทธิตามเงื่อนไข
ที่จะรองขอใหปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  โอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวก็เปนไปไดยาก  เพราะ
บุคคลยากจนเหลานี้คงไมมีความสามารถที่จะหาทรัพยสินเงินทองมาใชเปนหลักประกัน  เพื่อให
ตนไดรับอิสรภาพได51  และถึงแมในปจจุบันจะมีระเบียบเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวที่ผอนปรนใน
เร่ืองของหลักทรัพยโดยใหโอกาสที่จะใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันไดก็ตาม  แตจํานวน
ราคาหลักทรัพยก็ยังคงมีอัตราคงเดิม  เชน  คดีฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ก็จะตีราคาประมาณ  500,000 บาท  
และผูประกันจะตองเปนผูที่มีตําแหนงหนาที่การงานหรือมีรายไดแนนอนเทานั้น52  ดังนั้นผูตองหา
หรือจําเลยที่ยากจนและดอยโอกาสที่จะรูจักมักคุนกับบุคคลเหลานี้  ก็ยังคงไมไดรับการปลอย
ช่ัวคราวหรือประกันตัวอยูนั่นเอง53  

                                             
 50 สํานวนคดีอาญาของศาลอาญากรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  5582/2545  หมายเลขแดงที่  5615/2545   
 51 อุทัย  อาทิเวช.  (2547).  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (เอกสารอัดสําเนา).  เอกสารประกอบ 
การสอนวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 8-9.  
 52 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11 
 53 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 36-37. 
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 การปลอยช่ัวคราวมิใชเปนเรื่องเห็นเองโดยลําพัง  (ex officio)  แตเปนเรื่องที่จะตองมี
การรองขอ  และขอสมมติฐานอยูที่วาทุกคนตองการใหปลอยช่ัวคราว  แตสาเหตุที่สําคัญประการ
หนึ่งที่ไมมีการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว54  ก็คือผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมมีหลักทรัพยหรือมี
หลักทรัพยราคาต่ํา  จึงทราบดีวาหากยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวไปก็ตองถูกยกคํารองหรือไมไดรับ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวอยูดี55     
    ดังนั้น  หากจะใหโอกาสบุคคลที่ยากจนเหลานี้ไดรับการปลอยช่ัวคราว  ก็ตองไมเนน ที่
หลักประกัน  แตตองพิจารณาวาเมื่อไดรับการปลอยชั่วคราวแลว  ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นจะ
หลบหนีหรือจะเปนอันตรายตอสังคมหรือไม  กลาวคือ  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือ
ศาลควรพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยใหความสําคัญ  (Priority)  กับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (5) และ (6)  ใหมาก  และพิจารณาความนาเชื่อถือของหลักประกัน
ตามมาตรา 108 (4)  เปนเพียงเหตุผลรองหรือเหตุผลประกอบ  เพื่อทําใหคนยากจนซึ่งถูกดําเนินคดี
มีโอกาสไดรับอิสรภาพในระหวางถูกดําเนินคดี  ซ่ึงจะเปนการชวยลดชองวางระหวางคนรวยกับ
คนจนและเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น   
 การที่เจาพนักงานหรือศาลยังยึดติดกับการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยการพิจารณาวา
หลักทรัพยที่เสนอมานั้นเพียงพอที่จะเปนประกัน  (ensure)  ไดหรือไมวา  ผูตองหาหรือจําเลยจะมา
ปรากฏตัวตามกําหนดนัดเชนนี้  ถือเปนการแบงแยกและสกัดกั้นคนจนไมใหไดรับการประกันตัว  
(monetary bail system discriminates against poor)56  และนําไปสูปญหาความไมเสมอภาคของ
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกัน  ทําใหคนจนไมมีทางไดรับอิสรภาพซึ่งเปนการกระทํา
ที่ไมเปนธรรม  (unjust practices)  และทําใหการปลอยชั่วคราวกลายเปนการแลกเปลี่ยนระหวาง
การยอมใหยึดเงินหรือทรัพยสินไวช่ัวคราวเพื่อแลกกับอิสรภาพ  (forfeiting money for freedom)57  
นอกจากนี้  ยังเทากับเปนการสงเสริมใหธุรกิจรับเปนนายประกันรุงเรืองขึ้นบนความยากลําบาก 
ของผูตองหาหรือจําเลยอีกดวย  ทางปฏิบัติของเจาพนักงานและศาลดังกลาวนี้  จึงไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของกฎหมาย  และกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ควรจะไดรับการปลอยช่ั

                                            

วคราว
ไปในระหวางที่เขาไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธิ์  นอกจากนั้น  ยังทําใหมีการเรียก
หลักประกันเกินควร  และนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย 

 
 54 โปรดดูรายละเอียดในสถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 2  ภาคผนวก  ค.   
 55 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 37. 
 56 Ebbe  B. Ebbesen  and  Vladimir  J. Konecni.  (1982).  The Criminal Justice System : A Social -
Psychological Analysis.  p. 192.  
 57 Richard Quinney.  (1979).  Criminology  (2  ed.).nd   p. 310.     
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 ซ่ึงการจะทําใหผูมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวใชดุลพินิจในการปลอยชั่วคราวโดยไมยึด
ติดกับหลักประกันมากเกินไปนั้น  ไดมีนักวิชาการบางทานใหความเห็นวา  จะตองมีการรวบรวม
ขอมูลมาแสดงใหเห็นวา  การปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันหรือหลักประกันต่ํานั้น  มิไดเปน
เหตุแหงการหลบหนี  เชน  ขอมูลจากศาลจังหวัดสุพรรณบุรี  และศาลปทุมธานี  ที่นําแนวทางการ
เรียกหลักประกันต่ําไปใชแลว  ไมปรากฏการหนีประกันเกินกวาปกติเลย  หรือมิฉะนั้นก็ตองมีการ
จัดทํากฎระเบียบใหชัดเจนวาการไมเรียกหลักประกันหรือเรียกหลักประกันต่ํานั้น  เปนสิ่งที่ถูกตอง  
แมมีการหนีประกันก็มิใชความผิดของผูใหประกัน58

 (3)  ปญหาการขาดขอมูลท่ีครบถวนเพื่อประกอบการใชดุลพินิจ 
 ในการพิจารณาวาสมควรที่จะปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยหรือไมนั้น  ปญหา
สําคัญที่เจาพนักงานหรือศาลจะตองวินิจฉัยก็คือมีโอกาสหรือความเปนไปไดที่ผูตองหาหรือจําเลย
นั้นจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอภัยอันตรายประการอื่น หรือผูตองหา
หรือจําเลยนั้นเองจะตกอยูในอันตรายหรือไม  ซ่ึงการจะวินิจฉัยปญหาเหลานี้ไดอยางถูกตองนั้น  
จําเปนที่จะ ตองอาศัยขอมูลอันเปนพฤติการณแหงคดีและพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ประกอบการ
วินิจฉัย  เชน  ประวัติการกระทําความผิดทางอาญา  ภูมิหลัง  ภาระหนาที่ความรับผิดชอบ  ช่ือเสียง
เกียรติคุณ  รวมทั้งหนาที่การงานหรืออาชีพของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  หรือแมแตความผูกพันที่
ผูตองหาหรือจําเลยมีตอครอบครัวหรือสังคมแวดลอม59  
 สวนการที่จะไดขอเท็จจริงดังกลาวมาดวยวิธีใดนั้น  ในกรณีพนักงานสอบสวนก็คง
ตองอาศัยการสืบหาขอเท็จจริงดวยตนเอง  ในสวนของพนักงานอัยการก็คงตองอาศัยพนักงาน
สอบสวน  ในสวนของศาลนั้นศาลมีอํานาจจะไตสวนคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 21  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 15  ซ่ึงเปนการไตสวนเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว  (Bail Hearing)  ในประเด็นที่วาถาอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวแลว  ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะหลบหนีหรือไม  ไมใชในประเด็นวาผูตองหาหรือ
จําเลยกระทําผิดจริงหรือไม  สวนพยานที่จะนําเขามาไตสวนนั้นยอมขึ้นกับดุลพินิจของศาล  ซ่ึงอาจ
ไดแก  ตัวผูเสียหายหรือจําเลยเอง  บุคคลในครอบครัว  นายจางหรือครูบาอาจารยของผูตองหาหรือ
จําเลย  ผูใหญบานในทองที่ที่เกี่ยวของ  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ    

                                             
 58 บทสัมภาษณของศาสตราจารย จรัญ  ภักดีธนากุล  เมื่อวันที่  21  มกราคม  2548.  ใน  สิทธิพร บุญคุม.  
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยชั่วคราว.  หนา 132. 
 59 ดู  สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  ขอพิจารณาประกอบ
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.2547.  หนา 108. 

DPU



 52 

 การไตสวนคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนี้  มิใชบทบังคับศาลวาจะตองทําการไตสวนใน
ทุกคดี  แตถือเปนดุลพินิจของศาลตามที่จะเห็นสมควร60  ซ่ึงการไตสวนนี้ก็เปนการเพิ่มภาระหนาที่
ใหแกผูพิพากษาอยางหนึ่ง  ทําใหผูพิพากษาสวนใหญซ่ึงมีงานมากอยูแลว  มักจะไมใชดุลพินิจใน
การสั่งไตสวนดังกลาว61  อีกทั้งการไตสวนนี้แมจะทําก็อาจจะไดขอเท็จจริงในระดับหนึ่งเทานั้น  
ซ่ึงอาจจะยังไมชัดเจนเพียงพอที่จะใชเปนขอมูลประกอบในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราว
ไดอยางถูกตองและเหมาะสม   
 กรณีการใชบุคคลเปนหลักประกัน  ก็มีปญหาที่ศาลไมสามารถตรวจสอบไดวาบุคคลผู
นั้นไดทําหรือเคยทําสัญญาประกันไวในศาลอื่น ๆ หรือไม  และเคยผิดสัญญาประกันที่ศาลใดบาง
หรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่งขาราชการครูที่มักเขามาทําสัญญาประกันเพื่อแลกกับผลตอบแทนเพียง
เล็กนอย  เพราะถูกหลอกลวงหรือชักชวนจากพวกนายประกันอาชีพ  ที่อางวาเปนวิธีที่จะหาเงินได
อยางงายดาย  โดยที่มิไดมีความเขาใจถึงผลเสียหรือความผูกพันตามสัญญาประกันอยางแทจริง  จึง
ทําใหตนเองตองไดรับความเดือดรอนเสียหายในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันขึ้น  ทั้งยังสรางความ
ยุงยากแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการบังคับตามสัญญาประกันแบบนี้อยางมาก  เพราะบางครั้งก็ไม
อาจจะบังคับตามสัญญาประกันได  เพราะขาราชการครูเหลานี้มีหนี้สินมากกวารายได  นอกจากนี้
ยังทําใหเกิดผลกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  เพราะความสัมพันธระหวางบุคคล
ที่เปนประกันกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมมากพอที่จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นยอมมา
ปรากฏตัวตอหนาศาลและไดหลบหนีสัญญาประกันไปในที่สุด62

 ซ่ึงสาเหตุของปญหาดังกลาว  ก็เนื่องจากวาในปจจุบันนี้ศาลเองยังไมมีพนักงานปลอย
ช่ัวคราวที่จะคอยชวยในการสืบเสาะพินิจขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือจําเลย  หรือขอมูล
เกี่ยวกับการประกันดวยบุคคลดังที่กลาวมาแลวได  เนื่องจากขาดอันตรากําลังคน  ทําใหผูพิพากษา
ตองอาศัยเพียงขอมูลเทาที่มีปรากฏอยูในสํานวนในขณะนั้นซ่ึงเปนขอมูลที่คอนขางจํากัดมาก  มา
เปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  โดยจะนํามาฟงประกอบ
กับคําคัดคานของพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย  แลวแตกรณี   จึงทํา
ใหผูพิพากษามีแนวโนมที่จะพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวโดยใหความสําคัญกับหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราวมากขึ้น63

                                             
 60 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 21 
 61 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 84. 
 62 แหลงเดิม.  หนา 85-86. 
 63 แหลงเดิม.  หนา 83-84. 
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 ดังนั้น  เพื่อที่จะแกไขปญหาดังกลาว  ตอไปจึงอาจจําเปนตองมีพนักงานปลอยช่ัวคราว
เปนผูทําหนาที่สืบเสาะพินิจขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือจําเลย  หรือขอเท็จจริงอื่น ๆ ที่ศาล
กําหนดใหสืบเสาะเปนพิเศษ  แลวรวบรวมขอมูลและทําความเห็นเบื้องตนในสวนนี้เสนอตอศาล64  
ทั้งนี้  เพื่อใหศาลใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาในการสั่งคํารองขอปลอยชั่วคราวไดทันที  ที่มี
การยื่นคํารองเขามา  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108  วรรคสอง ที่มีการ
แกไขใหม 65  ก็ไดบัญญัติรองรับไวแลววาใหเจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจรับฟงขอเท็จจริง  
รายงาน  หรือความเห็นของเจาพนักงานเหลานี้เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคํารองดวยก็ได 
 นอกจากนี้หลังจากศาลปลอยช่ัวคราวไปแลว  ก็ควรมีการติดตามตรวจสอบพฤติกรรม
ของผูตองหาหรือจําเลยเปนระยะ ๆ โดยผานเจาพนักงานศาลดังกลาว  เพื่อที่จะไดรายงานใหศาล
ทราบโดยเร็วเมื่อผูตองหาหรือจําเลยนั้นมีพฤติการณที่จะหลบหนี  หรือจะไปขมขูพยานหรือ
ผูเสียหาย  หรือจะไปกอเหตุรายขึ้นอีก  หรือมีการประพฤติผิดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวที่ศาล
กําหนดไว  ทั้งนี้เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาเปลี่ยนแปลงคําส่ังตอไป     
 

 3.2.4  ปญหาเกี่ยวกับนายประกันอาชีพ 
 เมื่อทางปฏิบัติของเจาพนักงานและศาลเปนไปโดยมิไดพิจารณากันถึง  “ความจําเปน”  
ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตปลอยใหเปนเรื่องในขั้นตอนของการปลอยช่ัวคราว  ทั้งใน 
ทางปฏิบัติยังมีการเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมากดวย  ทําให
ผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากที่ไมมีหลักประกันและไมสามารถพึ่งพาใครอื่นได  ตองพยายามทุก
วิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมา  แมจะเปนการชั่วคราวก็ตามที   
 กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสใหกลุมบุคคลที่เรียกวา  
“นายประกันอาชีพ”  แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา66  และแสวงหา
ประโยชนบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  โดยการเสนอตนเขาทําสัญญาประกัน  หรือเสนอ
หลักทรัพยหรือหลักประกันตาง ๆ ใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ไมสามารถจะหาหลักประกันที่ศาล
ตองการได  เพื่อใชยื่นขอประกันตัว  แลวถือโอกาสเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น
อยางไมเปนธรรม  ดวยการเรียกรองเอาคาตอบแทนที่สูงเกินสมควร67  

                                             
 64 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 108. 
 65 มาตรา 108  วรรคสอง  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 27  แหง  พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547. 
 66 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 67 ปกตินายประกันอาชีพจะเรียกคาปวยการในอัตราประมาณรอยละ  10 - 20  ของราคาประกัน 
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 ทั้งในระหวางคดี  นายประกันอาชีพก็ยังมีการไปเรียกรองเงินทองจากผูตองหาหรือ
จําเลยเพิ่มขึ้นอีก  โดยอางวาเปนคาใชจายหรือคาธรรมเนียมศาลในระหวางคดีเพื่อรักษาสภาพการ
ปลอยช่ัวคราวไว  ชาวบานที่ไมรูกฎหมายก็มักจะหลงเชื่อและยินยอมจายเงินใหแกนายประกันไป  
แตหากผูตองหาหรือจําเลยไมยินยอมจายเงินเพิ่มเติมใหแตโดยดี  นายประกันเหลานี้ก็จะใชวิธีขมขู
วาจะถอนประกันหรือหลักประกัน  หรือไมก็อาศัยชองทางกฎหมายที่ใหอํานาจแกนายประกันที่จะ
จับผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวไดเอง  เพื่อสงตัวคืนไปยังศาล  โดยอางวาผูตองหา
หรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี68  จนที่สุดผูตองหาหรือจําเลยก็ตองยอมจายเงินใหไปอีก   
  เมื่อผูตองหาหรือจําเลยเหลานี้  ตองตกอยูภายใตสภาพที่ถูกบีบคั้น  กดดัน  และคุกคาม
อยางไรมนุษยธรรมจากพวกนายประกันอาชีพเหลานี้  ก็อาจทําใหผูตองหาหรือจําเลยดังกลาวตอง
ไปกออาชญากรรมตาง ๆ ขึ้น  เพื่อจะหาเงินมาเสียคาบริการใหแกนายประกันเพื่อซ้ืออิสรภาพ  ซ่ึง
สุดทายแลวผลเสียหายก็จะตกคืนสูสังคมนั่นเอง  นอกจากนั้นผลประโยชนมากมายมหาศาลของ
นายประกันอาชีพที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนี้  ยัง 
นําไปสูปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  และกอใหเกิด
ธุรกิจนอกกฎหมายในการติดตามนําตัวผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีประกันมาสงศาล  เปนเหตุให
ผูนั้นถูกหนวงเหนี่ยวกักขังโดยมิชอบและอาจทําใหเกิดอันตรายแกชีวิตและรางกายได    สรางความ
เสียหายและความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเปนอยางยิ่ง  
 ซ่ึงปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพนี้  ทางศาลยุติธรรมเองก็ทราบดีและไดพยายามที่
จะแกไขโดยมีการนํามาตรการตางๆ มาบังคับใช  เชน  การขึ้นทะเบียนรายชื่อของนายประกันอาชีพ   
การประกาศอัตราคาตอบแทนจากการใชหลักทรัพยเปนหลักประกัน  การจัดใหมีสารบบคุมกรณี
ผิดสัญญาประกัน  เปนตน69  แตก็ยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาดังกลาวไดอยางหมดสิ้น  เนื่องจาก
ผลประโยชนตอบแทนที่มากมายมหาศาลและไดมาโดยงายดายเชนนี้  เปนสิ่งเราใจที่คอยกระตุนให
อาชีพนายประกันกอตัวขึ้นโดยมีการดําเนินการรวมกันเปนขบวนการที่มีการประสานงานกันเปน
อยางดี  มีกลุมมีพรรคพวกรวมกันทํางาน  มีตํารวจศาล  เจาหนาที่ศาล  ทนายความ  หรือภริยาของ
ตํารวจชั้นผูใหญในจังหวัด  ที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนรวมมือดวย70  
 
                                             
 68 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117   
 69 ดู ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการปลอยช่ัวคราว พ.ศ. 2548  ขอ 9, 10 
 70 ขอสรุปจากการศึกษาของคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงการบริหารศาลยุติธรรมในสวนที่เกี่ยว 
เนื่องกับการปลอยช่ัวคราว  ที่เสนอตอคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ในการประชุมครั้งที่ 45/2546  เมื่อวัน
ศุกรที่  29  สิงหาคม  2546 
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3.3  กฎหมายและระเบียบขอบังคับที่วาดวยการปลอยชั่วคราว 
 3.3.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
         ประเทศไทย  นับตั้งแตเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475   
ก็ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ  อันเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศขึ้นหลายฉบับ   
โดยเริ่มตั้งแตพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว  พ.ศ. 2475  เปนฉบับแรก  
จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน  ซ่ึงนับ
รวมแลวทั้งส้ินมี  16  ฉบับดวยกัน  แตรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติเกี่ยวเรื่องการปลอยช่ัวคราวหรือ
การประกันตัวไวโดยตรงนั้น  มีอยูเพียง  5  ฉบับ  ไดแก   
 1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 249271   
 2. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 251172   
 3. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 251773  
 4. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
253874

 5. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนฉบับปจจุบัน  และไดช่ือ
วาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนนั้น  ไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิในทางอาญาของประชาชนไว
หลายประการ  เชน  สิทธิที่จะไมตองถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง75  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
คดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ76  สิทธิในการมีทนายความ77  สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม78 สิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอ
ตนเอง79  ตลอดจนถึงสิทธิที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม80  

                                             
 71 บัญญัติอยูใน  มาตรา 30 วรรคสาม 
 72 บัญญัติอยูใน  มาตรา 28 วรรคสาม 
 73 บัญญัติอยูใน  มาตรา 32 วรรคสาม  และ วรรคสี่ 
 74 บัญญัติอยูใน  มาตรา 29 วรรคสาม  และ วรรคสี่ 
 75 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 32 
 76 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 236 
 77 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 242 
 78 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 241 
 79 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 243 
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 สําหรับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีการบัญญัติ
รับรองไวในมาตราตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 30  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน … การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน
เร่ือง ... สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ... จะกระทํามิได 
 หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  (Equality before the law) นี้  แมจะเปนหลักที่มัก
กลาวกันในกฎหมายมหาชนก็ตาม  แตก็นํามาใชในกฎหมายอาญาดวย81  กลาวคือ  ผูกระทําผิดไม
วาจะเปนใคร  หรือยากดีมีจนอยางไร  ก็จะตองถูกดําเนินคดีและไดรับการคุมครองอยางเสมอหนา
กันดังนั้นโดยหลักทั่วไปแลว  ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวของเจาพนักงานหรือศาล  จึง
ไมควรที่จะยึดติดกับหลักประกันเปนสําคัญ  เพราะจะกอใหเกิดไมเสมอภาคทางกฎหมายของ
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันในแงที่วา  บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่
จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
 มาตรา 31  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ... 
 การจับ  คุมขัง ... หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  จะ
กระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  หมายถึงบทบัญญัติในมาตรา  237  หรือ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา82 นั่นเอง 
 มาตรา 237  บญัญัติวา  “ในคดีอาญา  การจับกุมและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได  เวน
แตมีคําส่ังหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจบั
ไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ...   
 หมายจับหรือหมายขัง83 บุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดทางอาญารายแรงที่มีอัตรา
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ84  หรือ 

                                                                                                                               
 80 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 246 
 81 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 29. 
 82 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78, 79, 82  
 83 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66, 71, 87, 88  
 84 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66 (1)  คือ  อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 
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 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดทางอาญา  และมีเหตุอันควร
เชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ดวย”
 มาตรา 33  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
 สิ

                                            

ทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  “Presumption of innocence” นี้  บัญญตัิ
ไวสอดคลองกับหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอ 11 (1)  และ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 14 (2)  ซ่ึงประเทศไทยไดเขา
เปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่  29  ตุลาคม  2539  และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อ
วันที่  30  มกราคม  254085  ดวยเหตุนี้  จึงทําใหตองมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใน
ดานตาง ๆ ดวย  ซ่ึงรวมถึงสิทธิที่จะไดรับการประกันตัวไปโดยรวดเร็ว  เพราะการคุมขังผูตองหา
หรือจําเลยไวระหวางคดีโดยไมมีความจําเปนนั้น มีผลเทากับเปนการลงโทษบุคคลผูนั้นไวลวงหนา  
เพราะนอกจากจะทําใหเขาตองสูญเสียเสรีภาพในรางกายไปโดยไมเปนธรรมแลว  ยังเปนการปดกัน้
โอกาสในการเตรียมการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูนั้นอีกดวย   
 ดังนั้น  จากหลัก  “Presumption of innocence”  แมวาจะมีการกลาวหาบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดวากระทําผิดอาญา  โดยหลักการแลวไมควรที่จะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว  เวนแตมีเหตุจําเปนให
ตองกระทําเชนนั้น  กลาวคือผูตองหาหรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเปนหลัก86 
เพื่อใหเขาไดมีโอกาสไปเตรียมคดีและปรึกษาหารือกับทนายความ  รวมทั้งแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่   
     มาตรา 240  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา  หรือในกรณีอ่ืนใด    
ผูถูกคุมขังเอง  พนักงานอัยการ  หรือบุคคลอื่นใด  เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง  มีสิทธิรองตอศาล
ทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย  เมื่อมีคํารองเชนวานี้ ให
ศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน  ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล  ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัว
ผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการ
ชอบดวยกฎหมาย  ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 
  บทบัญญัติมาตรานี้  มาจากหลัก  Habeas Corpus  ของระบบกฎหมาย  Common  Law  
โดยเปนหลักการที่ใชเพื่อคุมครองเสรีภาพของบุคคล  ใหพนจากการถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบ  

 
 85 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2  หัวขอ 2.3.1  และ 2.3.3  ที่ผานมา 
 86 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา 107 
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หรือโดยปราศจากเหตุอันควรตามกฎหมาย   และไดมีการนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90  เพื่อใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลจริงจัง   
 เมื่อผูตองหาถูกจับกุม  เจาพนักงานมักจะควบคุมตัวผูถูกถูกจับนั้นไวตอไป  เพื่อความ
สะดวกในการสอบสวน  โดยอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  หรือในกรณีที่ผูตองหารองขอให
ปลอยช่ัวคราว  แตพนักงานสอบสวนไมอนุญาตโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  ในกรณีเชนนี้
ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี  ยอมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลขอให
มีคําสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังนั้นได  โดยอางหลัก  Habeas Corpus  วา  เมื่อเหตุแหงความจําเปนใน
การที่ตองควบคุมตัวผูตองหาหมดไปแลว  การที่เจาพนักงานควบคุมตัวผูตองหาไวตอไป  จึงเปน
การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย87  
   สวนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการประกันตัวหรือปลอยชั่วคราวนั้น  ไดมี
การบัญญัติไวโดยตรงและเปนการเฉพาะในมาตรา 239  ดังนี้ 
  มาตรา 239  บัญญัติไววา  “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตองไดรับการ
พิจารณาอยางรวดเร็ว88  และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได89  การไมใหประกันตอง
อาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย90  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว91  
 สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน  ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติ92...” 
 การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเชนนี้  ก็เพื่อใหสิทธิเสรีภาพในทางรางกายของบุคคลไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มที่ 93 แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญก็เพียงแตบัญญัติในหลักการกวาง ๆ 
เทานั้น  สวนในรายละเอียดนั้น  ไดมีการนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                             
 87 การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90  หมายถึง  
การสูญเสียเสรีภาพในการเคลื่อนไหว  ที่ผูถูกกลาวหา  ผูถูกควบคุมหรือขังนั้น  ไมจําตองยอมรับสภาพเชนนั้น  
ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาการกระทํานั้นจะเปนความผิดอาญาหรือไม 
 88 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 89 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม 
 90 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง 
 91 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคสอง 
 92 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 93 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2542). รัฐธรรมนูญนารู (รวมสาระและคําบรรยายหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ).  
หนา 228.  
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อาญา  ภาค 1  ลักษณะ 5  หมวด 3  ปลอยช่ัวคราว  ตั้งแตมาตรา 106  ถึง  มาตรา 119 ทวิ  ซ่ึงผูเขียน
จะไดกลาวถึงหลักเกณฑและรายละเอียดตาง ๆ  ในลําดับตอไป 
 3.3.2  การปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดบัญญัติเร่ืองการปลอยช่ัวคราวไวในภาค 1   
ลักษณะ 5  หมวด 3  ปลอยช่ัวคราว  ตั้งแตมาตรา 106  ถึง  มาตรา 119 ทวิ  ซ่ึงผูเขียนพอที่จะสรุป
หลักเกณฑและสาระสําคัญไดดังตอไปนี้  คือ 
 1.  ประเภทของการปลอยชั่วคราว   
 การปลอยช่ัวคราว  มี  3  ประเภท94  คือ 
  (1)  ปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน  หมายถึง  การปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีสัญญา
ประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาลเลย  ผูตองหาหรือจําเลยเพียงแตสาบานหรือปฏิญาณตนวาจะ
มาตามนัดหรือตามหมายเรียกเทานั้น95

 สาบาน  คือ  การกลาวคําปฏิญาณโดยอางสิ่งศักดิ์สิทธิ์เปนพยาน96  ซ่ึงตามประเพณเีดมิ
จะตองดื่มน้ําพระพุทธมนต  น้ําเทพมนตร  หรือสุราผสมเลือดที่ผูรวมสาบานกรีดใหหยดลงไปดวย 
 ปฏิญาณตน  คือ  การใหคํามัน่สัญญา97 โดยมากมักเปนไปตามแบบพิธีตามลัทธิศาสนา
หรือจารีตประเพณแีหงชาติของตน 
 การปลอยช่ัวคราวประเภทนี้  ใชไดเฉพาะกับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 5  ป
เทานั้น98  โดยหลักสําคัญที่เจาพนักงานหรือศาลจะตองพิจารณาเปนประการแรกคือความนาเชื่อถือ
ของผูตองหาหรือจําเลยที่จะมาตามนัดหรือตามหมายเรียกหรือไม  และในกรณีนี้  หากผูตองหาหรือ
จําเลยไมมาตามกําหนดนัดหรือตามหมายเรียก  ศาลก็จะออกหมายจับตัวผูตองหาหรือจําเลยตอไป  
แตจะถือวาเปนการผิดสัญญาประกันไมได  เพราะไมมีสัญญาประกัน99    
   (2)  ปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน  หมายถึง  การปลอยชั่วคราวโดยผูตองหาหรือจําเลย
เอง  หรือบุคคลอื่นผูมีประโยชนเกี่ยวของ  เขาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาลวาจะมา

                                             
 94 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 วรรคหนึ่ง  และ มาตรา 110 
 95 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 111 
 96 ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542.  หนา 1175. 
 97 แหลงเดิม.  หนา 647. 
 98 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสอง 
 99 กุศล  บุญยืน.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 126. 
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หรือนําตัวผูตองหาหรือจําเลยมาสงตามวันเวลาที่เจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา100  และ
หากผิดสัญญาจะใชเงินตามจํานวนที่ระบุไว101   
 (3)  ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  หมายถึง  การปลอยผูตองหาหรือ
จําเลยไปชั่วคราว  โดยมีสัญญาประกันพรอมดวยหลักประกันอยางใดอยางหนึ่งตามที่เจาพนักงาน
หรือศาลตองการ  ซ่ึงมีอยู  3  ชนิด  คือ  มีเงินสดมาวาง  มีหลักทรัพยอ่ืนมาวาง  หรือมีบุคคลอื่นมา
เปนหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย102  
 การปลอยช่ัวคราวแมจะมี 3 ประเภท  แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชวิธีการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  สวนหลักประกัน
นั้นจะมีดวยหรือไมก็ได  สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได103  ดังนี้
แสดงวาในเรื่องหลักประกันนั้นโดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรอง  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ
พบวาในการปลอยช่ัวคราวนั้น ทั้งเจาพนักงานและศาลมักจะมีการเรียกหลักประกันดวยเสมอ ทาง
ปฏิบัติดังกลาวนี้จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  และเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล  นอกจากนั้นยังนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย 
   

 2.  หลักเกณฑการขอใหปลอยชั่วคราว 
 การปลอยช่ัวคราวมิใชเปนเรื่องเห็นเองโดยลําพัง  (ex officio)  แตเปนเรื่องที่จะตองมี
การรองขอ104  ซ่ึงผูมีสิทธิยื่นคํารองขอ  คือตัวผูตองหาหรือจําเลยซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู  หรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของ105  เชน  คูสมรส  ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  ผูปกครอง  ญาติพี่นอง  นายจาง  หรือ
ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เปนตน  โดยผูยื่นตองยื่นตอเจาพนักงานหรือศาล  ดังที่ได
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 (1) - (5) 
 

 3.  หลักเกณฑในการสั่งคํารองขอใหปลอยชั่วคราว   
 3.1  การสั่งปลอยชั่วคราวตองทําโดยเร็ว  หมายความวา  เมื่อไดรับคํารองใหปลอย
ช่ัวคราวแลว  เจาพนักงานหรือศาลจะตองรีบสั่งคํารองขอนั้นโดยเร็ว  ภายใตหลักเกณฑตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 108  มาตรา 108/1  มาตรา 109  มาตรา 110  มาตรา 111  มาตรา 112  มาตรา 113  

                                             
 100 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112 
 101 จํานวนเงินในสัญญาประกันนี้  อาจเรียกวา  “คาประกัน”  หรือ  “คาปรับ” 
 102 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112  และ มาตรา 114 
 103 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา110 วรรคหนึ่ง  และ วรรคสอง 
 104 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 273. 
 105 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 
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และมาตรา 113/1  และเมื่อเจาพนักงานหรือศาลมีคําสั่งใหปลอยชั่วคราวแลว  ใหผูเกี่ยวของดําเนิน 
การตามคําสั่งนั้นทันที106  เชน  การจัดพิมพหมายปลอย  การสงหมายปลอยไปยังผูควบคุม  รวมทั้ง
การปลอยตัวผูถูกควบคุมหรือขัง  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239  
 3.2  การพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราว  ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราววา
ควรสั่งอนุญาตหรือไม  ตองพิจารณา107  ขอเหลานี้ประกอบ108   
 (1)  ความหนักเบาแหงขอหา   
 (2)  พยานหลักฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด   
 (3)  พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร   
 (4)  เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด   
 (5)  ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม   
 (6)  ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม   
 (7)  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล  ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย109  แลวแตกรณี  ใหศาลพึงรับฟงประกอบการ
วินิจฉัยได 
 แตในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  แมจะมีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหายก็ตาม  ก็ยังเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาเอง
วาจะรับฟงคําคัดคานนั้นเพียงใด  และจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไม  โดยศาลไมจําเปนตองมี
ความเห็นตรงกับผูคัดคาน110  ฉะนั้น  แมพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย
จะมีคําคัดคานการประกันก็ตาม  ศาลก็อาจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปได   

                                             
 106 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 107 บทบัญญัติในมาตรา 108 (เดิม) นั้น  ใชคําวา  “ใหพึงพิจารณา”  ซึ่งหมายความวาเปนเพียงแนวทางให
ผูสั่งเทานั้น  เจาพนักงานหรือศาลจึงไมจําเปนจะตองพิจารณาทุกขอ  แตจะใหน้ําหนักกับเหตุผลขอใดขอหน่ึงมาก
เปนพิเศษก็ได  แตตามมาตรา 108 (ใหม)  ไดแกไขเปนบทบังคับให  “ตองพิจารณา”  ขอเหลานี้ทุกขอ 
 108 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (1) - (7) 
 109 การที่มาตรา 108 (7) ใหม  บัญญัติเพิ่มเติมใหศาลพึงรับฟงคําคัดคานจากผูเสียหายดวย  เพราะวาการ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวอาจจะกระทบตอสวนไดเสียหรือความปลอดภัยของผูเสียหาย  นอกจากนี้  ยังทําใหศาล
มีโอกาสที่จะไดรับขอมูลที่เกี่ยวของกับการปลอยช่ัวคราวอีกดานหนึ่งจากผูเสียหายดวย  เพราะบางครั้งศาลอาจไม
ทราบขอเท็จจริงที่สําคัญบางประการ  เนื่องจากคดีนั้นอาจยังมิไดฟอง  หรือฟองไปแลวแตยังมิไดสืบพยาน  หรือ
สืบพยานไปเพียงเล็กนอย  ทั้งนี้  เพื่อประโยชนและความปลอดภัยของสวนรวม     
 110 คนึง  ฦาไชย.  เลมเดิม.  หนา 270.  
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 หลักเกณฑสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวในการใชดุลพินิจ  (Discretionary Power)  ตาม
มาตรา 108 (1) – (7) นี้  เปนขอที่กฎหมายกําหนดใหตองพิจารณาในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอย
ช่ัวคราว  ดังนั้น  การละเลยไมคํานึงถึงหลักเกณฑดังกลาวนี้  เมื่อมีคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  ยอม
เปนการไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 
 3.3  กรอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  โดยหลักแลวผูตองหา
หรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว111  การส่ังไมอนุญาตจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุ
ตามที่กฎหมายมาตรา 108/1 บัญญัติไว  คือ มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  หรือผูรองขอประกันหรือ
หลักประกันไมนาเชื่อถือ  หรือการปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายตอ
การสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล  และตองแสดงเหตุผลพรอมทั้งตองแจง
คํ

                                            

าส่ังดังกลาวใหผูตองหาหรือจําเลยและผูยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว
112  ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจใชวิธีการถายสําเนาคําส่ังสงใหแกผูที่เกี่ยวของก็ได 
 3.4  การปลอยชั่วคราวที่ตองมีประกัน  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ปขึน้ไป  
กฎหมายกําหนดใหตองมีสัญญาประกัน  แตจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  และการเรียกประกนั
หรือหลักประกันนั้น  “จะเรยีกจนเกนิควรแกกรณีมิได”113  
 3.5  การกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราว  ในกฎหมายของหลายประเทศนั้นมีการ
ใหอํานาจแกเจาพนักงานและศาลที่จะวางเงื่อนไขในการใหประกันตัวได114  โดยเห็นวาเมื่อไมมี
ความจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยตอไปแลว  ก็ควรจะใชวิธีการปลอยตัวผูตองหา
หรือจําเลยไปชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขตอไป   
 สําหรับประเทศไทยนั้น  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมจะไมได
บัญญัติใหผูมีอํานาจสั่งปลอยช่ัวคราวกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวได  แตก็มีระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ.2545  ขอ 12 (4)  ใหอํานาจศาล
กําหนดแนวทางปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติระหวางไดรับอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวได  สวนรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขที่จะกําหนดนั้นเปนไปตามขอ 9  ของระเบยีบ
ดังกลาว  และหากผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้น  ก็ใหศาลพิจารณาเพิกถอนคําสั่ง

 
 111 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 112 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง (1) – (5)  และ วรรคสอง   
 113 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110  
 114 เชน  The Comprehensive Crime Control Act 1984  และ  The Bail Reform Act 1984  ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา  หรือ  The Bail Act 1976  ของประเทศอังกฤษ 
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อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได115  ฉะนั้น  จะเห็นไดวาเปนอํานาจทั่วไปที่เจาพนักงานและศาลสามารถ
จะปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขไดอยูแลว  แตทางปฏิบัติเจาพนักงานและศาลมักจะไมกลาใช  เพราะ
มองไปวาเปนการใชอํานาจไปในทางลิดรอนสิทธิของบุคคล   
 ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 108 วรรคสาม ที่แกไขใหม  จึงไดบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจสั่งใหปลอย
ช่ัวคราวหรือศาลที่จะกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวได  4  ประการ  คือ  เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู
ของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว  หรือเงื่อนไขใหผูถู

                                            

กปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการหลบหนี  หรือ
เงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันภัยอันตราย  หรือเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว
ปฏิบัติเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราว    
 ซ่ึงมาตรการเหลานี้  นาจะเปนมาตรการในเชิงปองกันมิใหเกิดการหลบหนีหรือความ
เสียหายอ่ืนใดในระหวางการปลอยช่ัวคราวไดดีกวาการเรียกหลักประกัน116  เพราะจากขอเท็จจริงที่
ปรากฏในบางคดีนั้นแมจะมีการเรียกหลักประกันสูงก็ยังมีการหลบหนี   
 อยางไรก็ตาม  แมวาการวางเงื่อนไขนั้นจะมีขอดี  แตการใหอํานาจในการวางเงื่อนไข
ในการใหประกัน  ก็เปนผลใหการประกันมีภาระมากขึ้น  ดังนั้นในมาตรา 112 วรรคสาม  จึงได
กําหนดกรอบการใชอํานาจในการวางเงื่อนไขของเจาพนักงานหรือศาลไววา  “ในสัญญาประกันจะ
กําหนดภาระหนาที่หรือเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว  หรือผูประกันตองปฏิบัติเกินความจําเปนแก
กรณีมิได”  ทั้งนี้  เพื่อเปนการปองกันการกําหนดเงื่อนไขที่เกินความจําเปนแกกรณี  ที่เปนการสราง
ภาระใหแกผูตองหาหรือจําเลย  หรือผูประกัน  อันเปนหลักการสวนหนึ่งในการปฏิบัติที่เหมาะสม
แกผูตองหาหรือจําเลย  ซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดที่แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด
มิได  ตามรัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา 33  แตในกรณีที่เจาพนักงานหรือศาลเห็นวาเงื่อนไขที่ไดกําหนด
ไวในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวครั้งแรกไมเหมาะสม  เจาพนักงานหรือศาลยอมมีอํานาจที่จะ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นได117   
 สวนในกรณีผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนด  แมในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะไมไดบัญญัติไวโดยแจงชัดวามีบทบังคับอยางไร  แตเงื่อนไข
ดังกลาวเปนเหตุทํานองเดียวกันกับเหตุที่ศาลจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 108/1  

 
 115 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  ขอ 8  และ  11 (2) 
 116 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 108. 
 117 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคหน่ึง 
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ดังนั้น  เจาพนักงานหรือศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได118  แตทั้งนี้ตอง
แสดงเหตุผลและแจงเหตุแหงการเพิกถอนใหผูตองหาหรือจําเลย  และผูยื่นคํารองขอใหปลอย
ช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็วตามมาตรา 108/1 วรรคทาย 
 4.  สิทธิของผูขอเมื่อมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 
 ในเรื่องสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหประกันนั้น  มาตรา 239 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ไดบัญญัติไววา  “สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการ
ไมใหประกัน  ยอมไดรับการคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ”   
 ซ่ึงแตเดิมมานั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยในการที่จะอุทธรณ
คัดคานการไมอนุญาตใหประกันแตอยางใด  ตอมาในป  พ.ศ. 2527  ก็ไดมีการแกไขกฎหมายโดย
ไดกลาวถึงสิทธิในการอุทธรณคัดคานการไมอนุญาตใหประกันของศาลไว  ดังนั้น  หากศาลมีคําสั่ง
ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ผูรองขอจึงมีสิทธิดําเนินการได  2  วิธี  คือ   
 1.  ยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวใหม  หรือ  
 2.  อุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว119  
 อยางไรก็ตามการใหสิทธิอุทธรณนี้  นาจะยังไมบรรลุผลในแงของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยเทาที่ควร  เพราะการพิจารณาในเรื่องการปลอยช่ัวคราวคงไม
พนการมุงถึงความเชื่อถือในหลักทรัพย120   
 สําหรับในสวนของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการนั้น  ในกฎหมายดังกลาวไมมี
การบัญญัติใหสิทธิแกผูรองขอประกันที่จะอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันได  ดังนั้น  ถาเปน
คําสั่งของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแลว  ผูขอไมมีสิทธิ
อุทธรณคัดคานคําส่ังไมอนุญาตของเจาพนักงานได  ทั้ง ๆ ที่การอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกัน
ตัวนั้น  ควรมีอยูทั้งในศาลและในชั้นสอบสวน  โดยในชั้นสอบสวนก็ควรใหสิทธิผูตองหาอุทธรณ
คําส่ังไมอนุญาตใหประกันได  เพื่อเพิ่มจุดกลั่นกรองในการพิจารณาใหประกัน   
 แตการอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันในชั้นสอบสวน  ก็อาจมีปญหาวาจะอุทธรณ
ตอผูใด  ดังนั้นทางแกของการที่เจาพนักงานไมอนุญาตใหประกันนั้น  ผูตองหาก็สามารถยื่นประกัน
ใหมได  โดยใหเหตุผลประกอบเพื่อโตแยงคําสั่งไมใหประกันครั้งแรก  ซ่ึงก็เหมือนกับการอุทธรณ  

                                             
 118 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 109. 
 119 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 120 คณิต  ณ นคร.  (2528, ธันวาคม).  “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 2527.”  วารสารนิติศาสตร,  15,  4.  หนา 77-78. 
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เพียงแตอุทธรณตอผูออกคําสั่งไมอนุญาต121  อยางไรก็ดี  กรณีผูตองหาถูกควบคุมโดยพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรที่จะใหผูตองหายื่นอุทธรณคําส่ังนั้นตอองคกรอื่น  เชน  
อัยการ  หรือศาล  เพื่อเปนการเพิ่มจุดกลั่นกรองในการพิจารณาใหประกันอีกช้ันหนึ่ง   
 5.  การใชหลักประกันในการปลอยชั่วคราวตอเนื่อง   
 การปลอยชั่วคราวจะกระทําได  ตอเมื่อมีผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมระหวางการ
พิจารณาไมวาจะเปนการพิจารณาชั้นเจาพนักงานหรือช้ันศาลก็ตาม  ซ่ึงเจาพนักงานและศาลในแต
ละขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา  ตางก็มีอํานาจควบคุมผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในอํานาจการ
ดําเนินการของตน  และมีอํานาจปลอยช่ัวคราวได    
 การรองขอปลอยช่ัวคราว  จึงมีหนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวยงาน  คือหนวยงานของ
พนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  โดยผูถูกกลาวหาซึ่งไดรองขอปลอยช่ัวคราวมาตั้งแต
ช้ันพนักงานตํารวจนั้น  เมื่อพนักงานตํารวจไดมีการสงสํานวนคดีมายังพนักงานอัยการ  ก็ตองมา
รองขอปลอยช่ัวคราวในชั้นพนักงานอัยการอีก  และเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองและยื่นฟอง
ผูตองหาตอศาล  หากผูตองหาซึ่งถูกฟองเปนจําเลยตอศาลนั้นประสงคจะไดรับการปลอยช่ัวคราว  
ก็ตองรองขอปลอยช่ัวคราวตอศาลอีกครั้งหนึ่ง  ซ่ึงจะเห็นไดวาการรองขอปลอยช่ัวคราวนั้นมีความ
ยุงยากและตองทําหลายครั้งตอหลายหนวยงานตามขั้นตอนที่คดีอยูในความรับผิดชอบ   
 การที่ผูขอประกัน  ตองยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวในแตละหนวยงานที่เกี่ยวของและ
เปนจํานวนหลายครั้ง  ลวนเปนอุปสรรคตอผูตองหาหรือจําเลยที่รองขอปลอยช่ัวคราว  ประกอบ
กับที่ผานมาการประสานความรวมมือของหนวยงานราชการดังกลาวในการอํานวยความสะดวก
เพื่อบรรเทาความเดือดรอนใหแกประชาชนผูที่ขอประกัน  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายังมีนอย
มาก  ทําใหผูตองหาและจําเลยตองถูกควบคุมหรือขังโดยไมจําเปนในระหวางการถอนหลักทรัพย
เพื่อนําไปยื่นประกันใหม  รวมทั้งยังมีภาระตองหาหลักประกันเพิ่ม  
 ดังนั้น  เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกประชาชนที่ขอประกันตัว  และคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  มิใหตองถูกคุมขังโดยไมจําเปนในระหวางการถอน
หลักทรัพยเพื่อนําไปยื่นประกันใหมรวมทั้งไมตองมีภาระไปหาหลักประกันเพิ่ม  จึงไดมีการแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113/1  โดยไดบัญญัติใหพนักงานอัยการ
หรือศาลใชหลักประกันในชั้นสอบสวน  มาเปนหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการหรือศาลได  
โดยมีหลักเกณฑและสาระที่สําคัญรวม  3  ประการ  ดังนี้ 

                                             
 121 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2528, กันยายน).  “วิเคราะหการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย.”  วารสารนิติศาสตร,  15,  3.  หนา 86. 
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 (1)  กรณีที่มีการปลอยช่ัวคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนโดยวางเงินสดหรือหลักทรัพย
อ่ืนเปนประกันไมวาตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  และยังไมไดรับคืน  ผูตองหาหรือ
จําเลยหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ  อาจยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวตอพนักงานอัยการหรือศาล      
แลวแตกรณี  โดยใชหลักประกันเดิมได   
 (2)  หลักเกณฑการใชหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวตอเนื่องดังกลาว  ใชบังคับแก
กรณีปลอยช่ัวคราว  โดยมีบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันดวย 
     (3)  พนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี   ที่อนุญาตใหใชประกันหรือหลักประกันเดิม  
มีอํานาจแจงใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  สงหลักประกันในกรณีใชเงินสดหรือ
หลักทรัพยเปนหลักประกัน  หรือสงเอกสารเกี่ยวกับการประกันในกรณีมีบุคคลเปนประกันหรือ
หลักประกัน  ภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 
  

 6.  ลักษณะเฉพาะของสัญญาประกัน 
 สัญญาประกัน เปนหลักฐานของการปลอยช่ัวคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ไมใชสัญญาทางแพง  ผูลงชื่อในสัญญาประกันตองรับผิดตามขอความในสัญญาประกัน122  และ
เปนสัญญาที่ผูกพันเฉพาะตัวผูประกันเทานั้น  เมื่อผูประกันตายลงโดยที่ยังไมมีการผิดสัญญา
ประกัน  สัญญาประกันนั้นยอมเปนอันระงับไป123    
 อยางไรก็ตามศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาจํานวนเงินที่กําหนดไวในสัญญาประกันซึ่งผูประกนั
จะตองชําระเมื่อมีการผิดสัญญานั้น  มีลักษณะเปนเบี้ยปรับ  ซ่ึงศาลมีอํานาจลดลงเปนจํานวน
พอสมควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 383  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 119 ซ่ึงการที่จะลดเบี้ยปรับที่สูงเกินสวนลงมาเปนจํานวนพอสมควรเทาใดนั้น  
ศาลยอมตองพิเคราะหถึงทางไดเสียทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย  ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิง
ทรัพยสินแตอยางเดียวเทานั้น124  ซ่ึงแสดงวาศาลฎีกาไมมีความแนใจหรือไมไดทําความกระจางใน
เร่ืองลักษณะของสัญญาประกันแตประการใด  แตเมื่อพิจารณาถึงทางปฏิบัติเมื่อมีการผิดสัญญาใน
ช้ันเจาพนักงาน  ที่ตองฟองคดีเปนคดีแพงแลว  อาจกลาวไดวาศาลฎีกาเห็นวาสัญญาประกันเปน
สัญญาทางแพงอยางหนึ่ง125  ซ่ึงผูเขียนไมเห็นพองดวย 

                                             
 122 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 278. 
 123 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1004/2503 (ป),  441/2511,  2438/2522  
 124 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2778/2515,  3840/2526 
 125 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 278. 
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         แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาก็ไดเคยวินิจฉัยวาสัญญาประกันเพื่อปลอยตัวผูตองหาชั่วคราว
โดยมีหลักประกันตามมาตรา 112  ไมใชสัญญาค้ําประกัน  ซ่ึงผูค้ําประกันผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อ
ชําระหนี้  ในเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 680126  และ
สัญญาประกันดังกลาวก็ไมใชสัญญาจํานําหรือจํานองเชนกัน  จึงมิไดทําใหเกิดภาระผูกพันตอ
หลักทรัพยที่นํามาวางเปนหลักประกันโดยตรง127

 7.  ความระงับสิ้นไปของสัญญาประกัน 
 (ก)  สัญญาประกันชั้นกอนฟอง    
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113  เมื่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการสั่งปลอยชั่วคราว  สัญญาประกันใชไดระหวางการสอบสวนหรือจนกวาผูตองหาถูก
ศาลสั่งขังระหวางสอบสวนหรือจนถึงศาลประทับฟอง  แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันแรกที่มี
การปลอยช่ัวคราว  หรือในกรณีจําเปนจะยืดเวลาออกไปไดไมเกินหกเดือน 128 แมพนักงาน
สอบสวนจะมีความเห็นไมฟองผูตองหาหรือพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองผูตองหา  กอนจะ
ครบกําหนด วันนัดตามสัญญาประกัน  สัญญาประกันนั้นก็ยังมีผลใชบังคับอยูไมถูกยกเลิกไป129  
และเมื่อระยะ เวลาการปลอยช่ัวคราวดังกลาวขางตนสิ้นสุดลงแลว  ถายังมีความจําเปนที่จะตอง
ควบคุมผูตองหาไวตอไป  ใหสงผูตองหามาศาลและใหนําบทบัญญัติมาตรา 87 วรรคสี่  ถึงวรรคเกา  
มาใชบังคับ130  ทั้งนี้  เพื่อใหผูตองหาที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี131   
 เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา  คือ การตรวจสอบคนหาความจริงของเร่ืองที่กลาวหา  
เพื่อที่จักไดช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น132 ซ่ึงจําเปนตองใชเวลาในการดําเนินการตามสมควรแกกรณี
ไป  ดังนั้น  จึงมีนักวิชาการบางทานเห็นแยงวา  การเรงรัดดวยระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 113 
นี้  กอใหเกิดปญหาแกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐที่จะตองตรวจสอบคนหาความจริง

                                             
 126 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  4792/2536,  7565/2538 
 127 กุลพล  พลวัน.  (2522, พฤศจิกายน).  “ปญหาบางประการเกี่ยวกับสัญญาประกัน.”  วารสารอัยการ,  
2,  23.  หนา 27.  และ  ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  111/2500  ประกอบ 
 128 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 113 วรรคหน่ึง. 
 129 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่ 1072/2491., หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 66  ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2533 
 130 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 113 วรรคสอง. 
 131 เปนเหตุผลที่ระบุในการประกาศใชมาตรา 113  (โปรดดู  พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 17)  พ.ศ. 2532) 
 132 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 37. 
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โดยละเอียดรอบคอบ  และยังทําใหประโยชนของรัฐตองถูกกระทบกระเทือนโดยไมสมควรอีกดวย  
เพราะถาเจาพนักงานมิไดเพิกถอนการปลอยชั่วคราวหรือมีการผิดสัญญากอนครบกําหนดหกเดือน
แลว  ความรับผิดของนายประกันยอมสิ้นสุดลงทันทีที่ครบกําหนดหกเดือน  นอกจากนั้นยังเห็น
ตอไปดวยวากฎหมายในมาตรานี้  มิใชเปนกฎหมายที่ใหศาลเขาไปควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจของเจาพนักงานแตอยางใด  แตเปนกฎหมายที่มีลักษณะที่ใหศาลเขาไปกาวกายหรือควบคุม
ตรวจสอบการบริหารงานขององคกรตํารวจและอัยการ133   
 (ข)  สัญญาประกันในชั้นศาล 
 เมื่อศาลสั่งปลอยชั่วคราว   สัญญาประกันที่ทําตอศาลจะใชไดถึงเมื่อใดนั้น  ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมีการบัญญัติไวโดยตรง  แตเมื่อพิจารณาถึงจุดมุงหมายในการ
ควบคุมตัวระหวางคดีเฉพาะที่เกี่ยวกับศาลแลว  จะเห็นวาสัญญาประกันที่ทําตอศาล  ยอมระงับส้ิน
ไปเมื่อความมุงหมายที่จะตองมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยมาปรากฏตอศาล  และความมุงหมายที่
จะตองมีการบังคับโทษหมดสิ้นไป134  เชน  เมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับสถานเดียวและจําเลยได
ําระคาปรับแลวช  

135  หรือศาลสั่งจําหนายคดี136  หรือศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป137   

   8.  การเปล่ียนสัญญาประกันหรือเงื่อนไขในสัญญาประกัน  
 เนื่องจากในการสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนั้น  ผูอนุญาตจะพิจารณาหลักประกันวา
เชื่อถือไดเพียงใด  และสามารถกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวดวย  ดังนั้น  หากปรากฏตอมา
หรือเนื่องจากกลฉอฉลหรือหลงผิด  ปรากฏวาสัญญาประกันต่ําไปหรือหลักประกันไมเพียงพอ  
หรือเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาประกันไมเหมาะสม  เจาพนักงานหรือศาลผูส่ังปลอยช่ัวคราวมี
อํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงขึ้น  หรือเรียกหลักประกันเพิ่ม  หรือใหดีกวาเดิม  
หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นได138   
 นอกจากนี้หากภายหลังที่มีคําส่ังปลอยช่ัวคราวไปแลว  ปรากฏวาพฤติการณแหงคดีมี
การเปลี่ยนแปลงไป  เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งลดหลักประกันไดตามที่เห็นสมควร139  และ

                                             
 133 คณิต  ณ นคร.  (2532, ธันวาคม).  “การกําหนดระยะเวลาปลอยช่ัวคราวผูตองหาของเจาพนักงาน.”  
วารสารนิติศาสตร,  19,  4.  หนา 36-49. 
 134 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 279. 
 135 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  26/2487 
 136 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1787/2494 
 137 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  904/2513 (ป) 
 138 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคแรก 
 139 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคสอง 
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ในกรณีที่คดีขึ้นไปสูศาลสูง  ศาลสูงก็มีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินตามสัญญาประกันหรือ
เงื่อนไขที่ศาลลางกําหนดไวไดตามที่เห็นสมควร140

 

 9.  การขอถอนสัญญาประกัน 
 การขอถอนสัญญาประกันหรือขอถอนหลักประกัน  ยอมทําไดเมื่อผูทําสัญญามอบตัว
ผูตองหาหรือจําเลยคืนตอเจาพนักงานหรือศาล141  แตเจาพนักงานหรือศาลจะใหผูทําสัญญาสงตัว
ผูตองหาหรือจําเลยโดยไมมีเหตุผลใด ๆ ไมได  เวนแตผูทําสัญญาจะไดยินยอม 
 10.  การปฏิบัติตอผูไดรับประกันตัวท่ีหนีหรือจะหนี 
 ในกรณีผูตองหาหรือจําเลยซึ่งไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผิดสัญญาประกันโดยหนี 
หรือจะหลบหนี  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบกระทําการดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นไดดวยตนเอง142  โดยมิตองใหบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันขอใหจับ
กอนเสมอไป  ดังเชนมาตรา 117 (เดิม)  และการจับในกรณีนี้เปนกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจสามารถจะจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราวได  แม
ไมมีหมายจับหรือคําส่ังศาล  ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 78 (4) ที่แกไขใหม 
 แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกัน  เปนผูพบเห็นการกระทํา
ดังกลาว  อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด143 จับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไม
สามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง 
แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด144  และใหเจาพนักงานนั้นรีบทําการจัดสง
ผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาลที่ส่ังปลอยชั่วคราว  โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทํา
สัญญาประกันหรือเปนหลักประกันนั้น  อํานาจจับของนายประกันตามมาตรา 117 นี้  เปนเรื่องของ
การชวยเหลือตัวเองของนายประกัน  โดยไมจําเปนตองขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายคนเพื่อให
พนักงานตํารวจจับตัวผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีนั้น145

 

 11.  การคืนหลักประกัน 

                                             
 140 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคสาม 
 141 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 116 
 142 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117 
 143 หมายถึง  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลนายประกันที่สุด 
 144 หมายถึง  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลกับสถานที่จับผูตองหาหรือจําเลยไดมากที่สุด 
 145 ดู  คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่  649/2518 
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 เกี่ยวกับการคืนหลักประกัน มาตรา 118 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงที่สุดหรือความรับผิดตาม
สัญญาประกันหมดไปตามมาตรา 116146 หรือโดยเหตุอ่ืน147  ใหคืนหลักประกันแกผูที่ควรรับไป” 
 “คดีถึงที่สุด”  แลวหรือไม  พิจารณาจากฝายผูตองหาหรือจําเลย  ฉะนั้นในกรณีตอไปนี้
ถือวาคดีถึงที่สุดแลว  เชน  เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหานั้นแลว  หรือศาลพิพากษาลงโทษ
ปรับสถานเดียวจําเลยชําระคาปรับแลว  แมโจทกยังยื่นอุทธรณอีกก็ตาม  หรือศาลสั่งจําหนายคดี
หรือศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป148   
 12.  การบังคับตามสัญญาประกัน 
 การที่จะมีการบังคับตามสัญญาประกันไดจะตองประกอบดวยเงื่อนไข  2  ประการ   คือ  
ตองมีการผิดสัญญาประกัน  คือ  การที่ผูทําสัญญาประกันไมสงหรือไมสามารถสงตัวผูตองหาหรือ
จําเลยตามกําหนดนัดในสัญญาประกันได  และความรับผิดตามสัญญาประกันยังมีอยู  ซ่ึงหมายถึง
จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดียังมีอยู  ในขณะมีการบังคับตามสัญญาประกัน 
 ในกรณีผิดสัญญาประกันตอศาล  ศาลมีอํานาจสั่งบังคับตามสัญญาประกันหรือตามที่
ศาลเห็นสมควรไดทันทีโดยมิตองฟอง  เมื่อศาลสั่งประการใดแลวฝายผูถูกบังคับตามสัญญาประกัน
หรือพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณคําส่ังดังกลาวนั้นได  คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด149

 สวนการบังคับตามสัญญาประกันในชั้นเจาพนักงานนั้น  ถาผูทําสัญญาประกันไม
ยินยอมตามที่เจาพนักงานสั่งบังคับ  เจาพนักงานจะตองฟองตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา  เพื่อขอใหบังคับตามสัญญาประกันตอไป  เนื่องจากคดีขอใหบังคับตามสัญญาประกันเปน
สาขาของคดีอาญา 150  อยางไรก็ดี  ในเรื่องการฟองคดีเพื่อขอใหบังคับตามสัญญาประกันในชั้น     
เจาพนักงานนี้  ในทางปฏิบัติมีการเห็นกันวาเปนเรื่องทางแพงจึงมีการนําคดีขึ้นฟองรองตอศาลแพง  
ดังเชนคดีแพงทั่วไป151  ทั้ง ๆ ที่การผิดสัญญาประกันเปนเรื่องทางอาญา 
 นอกจากนั้นการบังคับใชสัญญาประกัน  ยังขึ้นอยูกับขอความในสัญญานั้นดวย152  โดย
ลงชื่อในสัญญาประกันตองรับผิดตามขอความในสัญญาประกัน   ผู

   

                                             
 146 ความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปตามมาตรา 116  คือ  การถอนประกันหรือหลักประกัน 
 147 ความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปโดยเหตุอื่น  เชน  กรณีที่นายประกันตาย  โดยที่ยังไมมีการผิด
สัญญาประกัน  (ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1004/2503 (ป),  441/2511,  2438/2522)  
 148 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  26/2487,  1787/2494,  904/2513 (ป) 
 149 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 วรรคแรก 
 150 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 281. 
 151 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1251/2498 
 152 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  53/2492,  1467/2492,  1039/2499 
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 3.3.3  กฎหมายอื่น ๆ   
 ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนี้  ไดมีการ
นําไปบัญญัติไวในกฎหมายอื่น ๆ อีกหลายฉบับดวยกัน  เชน  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ. 2526  มาตรา 12  พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522  มาตรา 145  
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง  พ.ศ. 2522  มาตรา 19,  มาตรา 20  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ.ศ. 2499  มาตรา 7,  มาตรา 8  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2534  มาตรา 50,  มาตรา 51   
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534  มาตรา 6   และพระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด  พ.ศ. 2534  มาตรา 23,  มาตรา 31   
  

 3.3.4  ระเบียบและขอบังคับที่สําคัญเก่ียวกับการปลอยชั่วคราว 
  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  จะไดมีการบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวไวแลวก็ตาม  
แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ  หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม  จึงไดมีการกําหนด
ระเบียบปฏิบัติตาง ๆ ขึ้น  เพื่อใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน  ดังตอไปนี้ 
  

 1.  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548153

 ขอบังคับฉบับนี้  ไดมีการใชบังคับตั้งแตวันที่  4  มิถุนายน  พ.ศ. 2548  เปนตนมา   โดย
ประธานศาลฎีกาใหเหตุผลในการออกขอบังคับนี้ไววา  “โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540  มาตรา 239  บัญญัติหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาจนเกินควรแกกรณี  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
110 วรรคสาม บัญญัติใหประธานศาลฎีกาออกขอบังคับวางหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
การเรียกประกันหรือหลักประกัน  ประธานศาลฎีกาจึงออกขอบังคับนี้   ซ่ึงมีบทบัญญัติบางประการ
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา 29  ประกอบกับมาตรา 30  มาตรา 31  และ
มาตรา 36  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  บัญญัติใหกระทําไดโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย…” 
  สําหรับหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราว  ที่ขอบังคับฉบับนี้ไดวางไว  มีขอนาพิจารณาดังนี้    

                                             
 153 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 122   ตอนที่ 44 ก  หนา 5-10  วันที่  3  มิถุนายน  2548 
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 1.  ในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราวควรจะมีประกันหรือไมตองมีประกัน  ใหศาล
พิจารณาถึงความรายแรงแหงขอหา   สาเหตุและพฤติการณการกระทําความผิด   รวมทั้ง
บุคลิกลักษณะ  นิสัย  สภาพทางรางกายและจิตใจ  การศึกษา  การประกอบอาชีพการงาน  ประวัติ
การกระทําความผิดอาญา  สภาพ  และฐานะของครอบครัว  และความสัมพันธกับบุคคลอื่นใน
สังคมของผูตองหาหรือจําเลย   
 หากพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนและสมควรที่จะปลอยชั่วคราวโดยตองมีประกันก็
ใหกําหนดวงเงินประกันใหเหมาะสมแกขอหาและสภาพแหงคดี  รวมท้ังแนวโนมท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนีหากพฤติการณแหงคดีเปล่ียนแปลงไป154   
 ในกรณีที่จําตองเรียกหลักประกัน  ก็ใหพิจารณาวาหลักประกันนั้นคุมกับวงเงินประกัน
ที่กําหนดหรือไม  โดยใหคํานึงถึงความนาเชื่อถือของผูขอประกัน  หลักประกัน  และฐานะของ
ผูตองหาหรือจําเลยประกอบดวย 
 สําหรับหลักเกณฑในสวนนี้  มีขอนาสังเกตวาหากผูตองหาหรือจําเลยมีแนวโนมที่จะ
หลบหนี  หากพฤติการณแหงคดีเปลี่ยนแปลงไปแลว  ก็ยอมถือวาเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตอง
เอาตัวบุคคลผูนั้นไวในอํานาจรัฐ155  ซ่ึงเมื่อเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองเอาตัวไวในอํานาจรัฐ
เสียแลว  ก็ยอมไมสมควรที่จะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไป  และเมื่อไมสมควรที่จะอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวแลว  กรณีจึงไมจําตองพิจารณาถึงเรื่องหลักประกันแตอยางใด  
 2.  กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน  3  ป  ไมวาจะเปนคดีที่ตองหาม
อุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือไมก็ตาม  ใหศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางอุทธรณฎีกาได  โดยมีประกันและหลักประกัน  แตวงเงินประกันไมควรสูงเกินกวา  
100,000  บาท  ...ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยเกิน  3  ป  และศาลเห็นสมควรอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราว  ในระหวางอุทธรณฎีกาไดโดยมีประกันและหลักประกัน  หากศาลเห็นวาสมควร
กําหนดวงเงินประกันใหสูงขึ้นจากที่ศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณกําหนดไว  ก็ใหกําหนดวงเงิน
ประกันเพิ่มขึ้นไดแตไมควรเพิ่มเกินกึ่งหนึ่ง156

                                             
 154 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ 
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 4 
 155 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2),  108 (5),  108/1 (1)  และ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง (2)   
 156 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 6 
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 สําหรับหลักเกณฑในสวนนี้  มีขอนาสังเกตวาแมผูตองหาหรือจําเลยจะถูกศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําคุกก็ตาม  แตหากไมมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่นแลว  ก็ควรที่จะเปดโอกาส
ใหเขาไดรับการปลอยชั่วคราวไปโดยไมตองมีประกันหรือหลักประกัน  แลวแตกรณี  ทั้งนี้ก็เพราะ 
วามีคดีหลาย ๆ คดี ที่ศาลฎีกาพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลลางโดยตัดสินวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด  ซ่ึงหากเปนกรณีดังกลาวแลว  การที่คุมขังเขาไวยอมทําใหเขาตองเสียอิสรภาพไปโดย
ไมเปนธรรมและยังขัดกับหลักการสําคัญในคดีอาญาที่วา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 
จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 157   
 ดังนั้น  การที่ขอบังคับในสวนนี้กําหนดใหศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางอุทธรณฎีกาได  โดยมีประกันและหลักประกัน  แมจะกําหนดตอไปวาวงเงินประกันไมควร
สูงเกินกวา  100,000  บาทก็ตาม  ก็ยอมทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองเสียโอกาสที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวไป  เพราะไมอาจจะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวได  ถึงแมเขาจะมีสิทธิตาม
เงื่อนไขที่จะรองขอใหปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  เพราะเงินจํานวน  100,000  บาท  สําหรับคนจนแลว  
ถือวาเปนจํานวนมากมายมหาศาล  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองถูกคุมขังไวตอไปในชั้น
ศาล  ซ่ึงปญหาในกรณีดังกลาวนี้  จะไมมีทางเกิดขึ้นไดอยางแนนอนกับคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  
กอใหเกิดความไมเสมอภาคในแงที่วา บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี   
 นอกจากนั้นยังเทากับเปนการสงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของศาล  ที่มักจะมี
การเรียกรองหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวอยูเสมอ ๆ อีกดวย ทั้งที่ในเรื่องหลักประกันนั้น  โดย
หลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด158   อันเปนการเพิ่มความทุกขยากใหแกคนจนเขาไปอีก  
และทําใหนายประกันอาชีพไดมีโอกาสที่จะแทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของรัฐบนความทุกขของผูตองหาและจําเลยตอไป       

                                             
 157 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 33   
 158 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และวรรคสอง 
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 3.  การปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักทรัพยเปนประกัน  อาจใชหลักทรัพยมีคาอยางอื่นที่
กําหนดราคามูลคาที่แนนอนได  เชน  พันธบัตรรัฐบาลสลากออมสิน...หนังสือรับรองของธนาคาร
หรือบริษัทประกันภัย  เพื่อชําระเบี้ยปรับแทนในกรณีผิดสัญญาประกัน...159   
 ทั้งนี้  ก็เพื่อเปนการรองรับมาตรการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั่นเอง  
 4.  การใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 114 วรรคสอง (3) นั้น  บุคคลผูขอประกันหรือผูตองหาหรือจําเลยที่จะใชตนเองเปน
ประกันหรือหลักประกัน  จะตองเปนผูมีตําแหนงหนาที่การงานหรือมีรายไดแนนอน...และเปนผูมี
ความสัมพันธกับผูตองหาหรือจําเลย  เชน  เปนบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามี ภริยา  ญาติพี่นอง  
ผูบังคับบัญชา นายจาง  หรือบุคคลที่ศาลเห็นวามีความสัมพันธใกลชิดเสมือนเปนญาติพี่นองหรือมี
ความสัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได160   
 2.  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ. 2548161

 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  มีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่  21  ตุลาคม  2548  อันเปนวันประกาศเปนตนไป  โดยใหยกเลิกระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ. 2545  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2546  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  
วาดวยการปลอยช่ัวคราว (ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2547   
 ระเบียบนี้  เปนการปรับปรุงระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอย
ช่ัวคราว  ที่ใชบังคับอยูเดิมใหสอดคลองกันกับขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑในการเรียกประกันหรือหลักประกันขึ้นใหม  
ประกอบกับเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอปลอยช่ัวคราวในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกา  ใหสามารถ
ดําเนินการผานทางสื่ออิเล็กทรอนิกสอ่ืนนอกจากโทรสารไดดวย  เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการ
พิจารณาคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกา162  

                                             
 159 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.2 
 160 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11.1  และ ขอ  12 
 161 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 122   ตอนที่ 105 ก  หนา 1-6  วันที่  9  พฤศจิกายน  2548  
 162 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.1 
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 3.  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2547 

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดฉบับนี้  ไดใชบังคับตั้งแตวันที่  27  กันยายน  พ.ศ. 2547 
โดยเปนการปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการ  ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
เสียใหมใหเหมาะสมกับบทบาทและภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุดในการอํานวยความยุติธรรม  
การรักษาผลประโยชนของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
ซ่ึงในเรื่องของการปลอยชั่วคราวนั้นไดบัญญัติอยูในหมวดที่ 2  สวนที่ 1  ตั้งแตขอ 32  ถึง  ขอ 40
โดยมีหลักเกณฑทํานองเดียวกันกับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2538  เพียงแตแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดในบางเรื่องเขามาเทานั้น
เชน  กรณีหนวยงานของรัฐขอปลอยช่ัวคราว  การพิจารณาสํานวนคดีอาญาที่มีการปลอยช่ัวคราว
ครบกําหนด  6  เดือน  การใชหลักประกันเดิมในการปลอยช่ัวคราว  และการกําหนดใหใชหนังสือ
รับรองของบริษัทประกันภัยเปนหลักประกันในการปลอยชั่วคราวได  เพื่อเปนการรองรับมาตรการ
นําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั่นเอง163  
 สําหรับหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ในระเบียบฉบับนี้ไดวาง
หลักการที่สําคัญไววา  “การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจ
หลีกเลี่ยงไดเทานั้น...”  ดวยเหตุนี้ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา  พนักงานอัยการ
จึงตองพิจารณาถึงความจําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ  โดยพิจารณาชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ซ่ึงขัดแยงกัน  หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบเกินความจําเปนหรือเกินสมควร
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  หรือไมมีเหตุอ่ืนที่จําเปนและสมควรแลว  พนักงานอัยการตองปลอยตัวบุคคลหรือ

ตามคํารองขอเสมออนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
    

164

 4.  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 7  การปลอยชัว่คราว   
 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 7  การปลอยช่ัวคราว165  เปนระเบียบการที่ได
กําหนดหลักเกณฑในเรื่องตาง ๆ ที่เกี่ยวกับปลอยช่ัวคราวไว  เพื่อใหเจาพนักงานตํารวจไดใชเปน

                                             
 163 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.3 
 164 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  ขอ 32 
 165 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.4 
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แนวทางในการปฏิบัติงาน  นอกจากนี้กรมตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการออกบันทึก
ขอความและคําส่ังที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวไวอีกหลายฉบับ  อาทิเชน166

 (1)  บันทึกขอความกรมตํารวจ  ที่ 0503 (ส)/3638  ลงวันที่  17  กุมภาพันธ 2525  เร่ือง 
การประกันตัวผูถูกจับตามหมายจับของศาล 
 (2)  บันทึกขอความกรมตํารวจ  ที่ 0603.3/2222  ลงวันที่  22  กุมภาพันธ  2527  เรื่อง
กําชับใหพนักงานสอบสวนเรงรัดดําเนินการสอบสวนแมจะมีการปลอยตัวชั่วคราว 
 (3)  คําส่ังกรมตํารวจ  ที่ 622/2536  เร่ือง  การใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราว 
 (4)  คําสั่งกรมตํารวจ  ที่ 572/2538  เร่ือง  การอํานวยความยุติธรรมในการสอบสวน
คดีอาญา  (ขอ 6.  การปลอยช่ัวคราว) 
 (5)  คําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ที่ 504/2543  เรื่อง  การใชบุคคลเปนประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวแกทนายความ 
  

                                             
 166 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.5 
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