
 
บทที่ 2 

แนวความคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 
   
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี  นอกจากจะตองมีประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีคุณภาพแลว  ยังตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขั้นตอนดวย  การปลอยช่ัวคราวก็เปนมาตรการที่
อยางหนึ่งในทางอาญาที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  โดยเปนมาตรการผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายของผูตองหาหรือจําเลย  อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย  
ซ่ึงมีแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

 

2.1  แนวความคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 2.1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ     
 คําวา  “สิทธิ” (Rights)  และ  “เสรีภาพ” (Liberty)  เปนคําที่มีความผูกพันซึ่งกันและกัน
จนไมอาจที่จะแยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไวโดยเฉพาะได  โดยคําวา  “สิทธิ”  นั้น  พจนานุกรมศัพท
กฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544  ใหความหมายวา  หมายถึงอํานาจที่จะกระทําการ
ใด ๆ ไดอยางอิสระ  โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย  หรืออํานาจที่ชอบธรรม  สวนความหมาย
ตามนัยของกฎหมายนั้น  มีนักกฎหมายไดใหคําอธิบายและความเห็นไว  ดังตอไปนี้ 
 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  เห็นวา  “สิทธิ”  หมายความถึง  ประโยชนอันบุคคลมีอยู
โดยกฎหมายรับรองและคุมครองให1 โดยเฉพาะ  ไมใชสิทธิที่เรียกกันทั่ว ๆ ไปวา  “เสรีภาพ”  ซ่ึง
หมายถึงสิทธิที่จะทําอะไรไดตามใจชอบภายในขอบเขตที่กฎหมายไมหามเทานั้น   
  ศาสตราจารย  ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  เห็นวา  “สิทธิ”  หมายถึง  อํานาจที่จะบังคับให
ผูอ่ืนตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางตามที่เรามีสิทธิ  สวน “เสรีภาพ   คือ  อํานาจที่จะ
เลือกประพฤติหรือไมประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง  ซ่ึงกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนที่จะไมเขา
มารบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติของเรา  และในทํานองเดียวกันก็กอหนาที่ใหเราไมสามารถ
เขาไปรบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอ่ืน2

                                             
 1 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 10).  หัวขอ 228  หนา 713. 
 2 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน  เลม 3  ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 348. 
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 สิทธิกับเสรีภาพนั้นแมวาจะคลายคลึงกัน  แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญ  กลาวคือ  
สิทธิเปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน  สวนเสรีภาพ  คือ  อํานาจของบุคคลในอันที่จะ
กําหนดตนเอง  (Self-Determination)  หรือเปนอํานาจของบุคคลที่จะกระทําหรือไมกระทําสิ่งใด ๆ 
ก็ไดตามที่ตนประสงค  และมีผลกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นที่จะตองละเวนการกระทําใด ๆ ที่เปน
อุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของเขา3  ซ่ึงตามหลักกฎหมายของคอมมอนลอว  (common law)  
ไดวางหลักในเรื่องของสิทธิไววา  กฎหมายสรางสิทธิ  (right)  และกําหนดหนาที่  (duty)  สิทธิทุก
อยางทําใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นที่จะตองเคารพ  โดยหากมีการละเมิดสิทธิของบุคคลแลว  ก็เปน
หนาที่ของรัฐในการที่จะตองหาทางแกไขและเยียวยา4   
 

 2.1.2  แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  (Human rights)  และการเรียกรองใหบุคคลมีสิทธิ
เสรีภาพไดมีมาชานานแลวตั้งแตคร้ังโบราณ  โดยไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ
หลายทานที่ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเรื่อยมา5  เชน  โทมัส ฮอบส  
(Thomas Hobbes) จอหน ล็อค (John Locke)  มองเตสกิเออ (Baron Charles Louis de Montesquieu)  
จัง  จาคซ  รูซโซ (Jean Jacques Rousseau)  และอิมมานูเอล  คาน (Immanuel Kant)  โดยนักปราชญ
เหลานี้มีทัศนคติวา  ผูปกครองที่ชอบธรรมนั้นตองไดรับอํานาจการปกครองมาจากผูอยูใตปกครอง
คือประชาชนในรัฐเทานั้น  และบุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิ
หรือมีสิทธิ  ซ่ึงสิทธิเหลานี้เปนของบุคคลทุกคนในสังคมที่ไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือพรากเอาไปได6  
และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองจะลวงละเมิดมิได   
 ดังนั้นคําวา  “สิทธิของบุคคล”  จึงกลายเปนคําขวัญที่มักใชกลาวอางเพื่อตอสูกับความ 
อยุติธรรมจากกษัตริยหรือผูมีอํานาจปกครองดังกลาว   กระทั่งทําใหเกิดความพยายามที่จะกําหนด 
สิทธิตาง ๆ  ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะที่พวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานเดียวกัน7 

และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว  นักปราชญเหลานี้จึงอางกันเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน  

                                             
 3 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21-23. 
 4 สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 2.   
 5 จรัญ  โฆษณานันท.  (2541).  นิติปรัชญา (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 140-160.   
 6 มารศรี  เพ็ญโรจน.  (2542).  สิทธิของผูตองหาและจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช  2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว.  หนา 11. 
 7 กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 25.  

DPU



 13 

“สิทธิธรรมชาติ” (Natural rights)  ซ่ึงสืบเนื่องมาจาก  “กฎหมายธรรมชาติ”  (Natural law)  ตอมาคํา
วา “สิทธิธรรมชาติ”  ไดกลายมาเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human rights)  ซ่ึงคําวา “สิทธิมนุษยชน”  
นั้นเราเพิ่งใชเรียกกันเมื่อศตวรรษที่ 20 นี้เอง8  เพื่อช้ีใหเห็นอยางแจงชัดวา  สิทธิตามธรรมชาตินั้น
เปนสิทธิของมนุษยทุกคนไมใชของใครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ  โดยเปนสิทธิที่เปนสวนสําคัญ
แหงชีวิตมนุษยที่แทจริง  (an essential part of a properly human life)  ซ่ึงไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือ
พรากเอาไปได  และกฎหมายของรัฐไมอาจทําลายได9  มนุษยจึงตองหาทางคุมครองปองกันมิให
ใครมาลวงละเมิดได   ดวยเหตุนี้  ประชาคมโลกจึงมีความเห็นรวมกันวารัฐมีพันธะในการปกปก
ดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง 
 แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ  ซ่ึงไดถูกถายทอดจากบรรดา
นักปราชญตาง ๆ ไปสูนักการเมืองและประชาชนทั่วไปนี้  มีบทบาทสําคัญทําใหเกิดปฏิกิริยาทาง 
การเมืองเพื่อตอตานและจํากัดอํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองที่สําคัญขึ้นหลายครั้งใน
รูปแบบตาง ๆ กัน  เชน  โดยการปฏิวัติหรือการประกาศอิสรภาพของดินแดนที่อยูใตการปกครอง
ของประเทศอื่น  ดังเชนการประกาศอิสรภาพของมลรัฐอาณานิคมในทวีปอเมริกา  การปฏิวัติใหญ
ในฝรั่งเศส  ค.ศ. 1789  หรือในบางกรณีผูมีอํานาจปกครองก็มีเจตนาจะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพ
แกประชาชนไวเปนหลักฐานดวยตนเอง  ดังจะเห็นไดจากเอกสารที่ประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่สําคัญหลายฉบับ  เชน  “มหากฎบัตรแมกนาคารตา”  (Magna Carta)  ค.ศ. 1215  
และ  “The English Bill of Rights”  ค.ศ. 1689  ของอังกฤษ  คําประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา  
“The Declaration of Independence”  ในป  ค.ศ. 1776  และปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของ
พลเมือง  “Declaration of the Right of Men and citizens”  ของฝรั่งเศสในป  ค.ศ. 1789  เปนตน   
ซ่ึงทั้งหมดไดพัฒนาคลี่คลายตอมาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  
“UN’S Universal Declaration of Human Rights, 1948”,  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง  “International Covenant on Civil and Political Rights, 1966”  และกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  “International Covenant on 
Economic, Social and  Cultural Rights, 1966”  ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1976 
   นับแตนั้นมาการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากขึ้นตามลําดับ  เนื่องจาก
ประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิเสรีภาพอันเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  ถือเปนเงื่อนไขสําคัญ
ประการหนึ่งที่จะกอใหเกิดสันติภาพขึ้นในสังคมระหวางประเทศได 

                                             
 8 David Evan Luard.  (1967).  The International Protection of Human Rights.  p.7.  
 9 George Whitecross Paton.  (1964).  A Text-Book of Jurisprudence (3  ed.)rd .  p. 103. 
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 2.1.3  ทฤษฎีในทางนิติปรัชญา 
 แนวคดิเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคล  แบงไดเปน  2  ทฤษฎี  คือ   
  (1)  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  (The Natural Law Theory) 
  ตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้เห็นวา  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  เปน  “สิทธิธรรมชาติ” 
(Natural  rights)  ที่สืบเนื่องมาจาก  “กฎหมายธรรมชาติ”  (Natural  law)10  ซ่ึงเปนเหตุผลและความ
ยุติธรรมที่มีอยูแลวตามธรรมชาติ  และอยูเหนือกฎหมายของรัฐ (Positive Law)  หากกฎหมายที่ฝาย
บานเมืองตราขึ้นขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติหรือหลักความยุติธรรมแลว  กฎหมายนั้นก็จะตก
เปนอันไรผล  แตในปจจุบันนี้  ปรัชญากฎหมายธรรมชาติรวมสมัยจะมีลักษณะที่ผอนปรนมากขึ้น
กลาวคือ  ไมยืนยันวากฎหมายบัญญัติใดที่ขัดแยงกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตองตกเปน 
โมฆะแบบความคิดเกา  แตก็ยังยืนยันความเชื่อมั่นในเรื่อง  “ความยุติธรรม”  ในฐานะเปนจุดหมาย 
ปลายทางแหงกฎหมาย  และความเชื่อมั่นในเรื่อง  “ความสัมพันธที่จําตองมี”  ระหวางกฎหมายกับ 
ความยุติธรรม  หรือหลักศีลธรรมและจริยธรรมตาง ๆ11   
   (2)  ทฤษฎีกฎหมายบานเมือง  (The Positive Law Theory) 
 ทฤษฎีกฎหมายบานเมือง หรือที่เรียกวา  “ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย”  (The Legal 
Positivism Theory)  เห็นวา  กฎหมายเปนผลผลิตที่ถูกสรางขึ้นโดยอํานาจปกครอง  (อํานาจรัฐ)12

สิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสิ่งที่รัฏฐาธิปตย  (Sovereign)  เปนผูรับรองและคุมครองให  หรือมีที่มา
จากคําส่ังของผูมีอํานาจสูงสุดในการปกครอง  และความยุติธรรม  (Justice)  คือความถูกตองตาม
กฎหมาย  (Legality)  หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย  (Justice according to law)  ซ่ึงหมายถึงการ
เคารพปฏิบัติตามกฎเกณฑที่รัฐตราขึ้น13  ฉะนั้น  ประชาชนจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามกฎหมายที่
รัฏฐาธิปตยไดตราขึ้นบังคับใช  (Positive Law)  แกราษฎรในบานเมือง  แมวากฎหมายนั้นจะไม
ถูกตองชอบธรรมหรือไมยุติธรรมก็ตาม  เพราะกฎหมายนั้นก็ยังคงเปนกฎหมายอยูนั่นเอง14  ดังนั้น 
ปรัชญากฎหมายบานเมืองจึงไมคํานึงถึงความยุติธรรมหรือความถูกตอง15

                                             
 10 กฎหมายธรรมชาติ  เปนกฎหมายซึ่งบุคคล  (บางกลุม)  อางวามีอยูตามธรรมชาติ  คือเกิดมีมาเองโดย
มนุษยไมไดทําขึ้น  เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ  และใชไดโดยไมจํากัดกาละ  (เวลา)  และเทศะ  (สถานที่)  มีที่มา
จากกฎธรรมชาติของสรรพสิ่ง  ซึ่งอาจคนพบไดโดยการใชเหตุผล  
 11 จรัญ  โฆษณานันท.  เลมเดิม.  หนา 148-149.   
 12 แหลงเดิม.  หนา 27-31. 
 13 Edgar Bodenheimer.  (1981).  Jurisprudence : The Philosophy and Method of the Law.  p. 95.   
 14 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1662/2505  
 15 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 78. 
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 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีขอดีตรงที่คํานึงถึงเหตุผลและ
ความเปนธรรม  แตก็มีขอเสียที่มีลักษณะเปนนามธรรมเกินไป  สวนทฤษฎีกฎหมายบานเมืองนั้นมี
ขอดีตรงที่มีความชัดเจนแนนอน  แตก็มีขอเสียตรงที่ทําใหกฎหมายแข็งกระดางเกินไปไมเหมาะสม
กับสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา  ฉะนั้น  ในปจจุบันจึงไดมีการนําแนวคิดจากทฤษฎีทั้งสองมา
ผสมผสานกันเพื่อใหเกิดประโยชนตอสังคมมากที่สุด 
   

 2.1.4  แนวความคิดเก่ียวกับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได  แต
รัฐก็จําเปนที่จะตองพยายามดําเนินการใหกาวลวงสิทธิของบุคคลใหนอยที่สุด  ซ่ึงแนวความคิดใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ยอมแตกตางกันไปตามคานิยมหรือจุดยืนของระบบความ
ยุติธรรมทางอาญา  โดยในการวิเคราะหนโยบายหรือจุดยืนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 
ศาสตราจารยแพ็คเกอร  (Herbert  Packer)  นักวิชาการชาวอเมริกัน  ไดกําหนดรูปแบบมาตรฐาน 
ของกระบวนการไวสองรูปแบบ  เรียกวา  “แบบการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control Model)  
แบบหนึ่ง  กับ  “แบบกระบวนการนิติธรรม”  (Due Process  Model)  อีกแบบหนึ่ง16  ซ่ึงทั้งสอง
รูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกัน  แตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือ  
กลาวอีกนัยหนึ่งมีวิธีปฏิบัติ  (Procedure)  ที่แตกตางกัน17  กลาวคือ  
 (1)  รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม  (Crime  Control  Model) 
 การดําเนินคดีอาญารูปในแบบนี้  มีที่มาจากแนวความคิดในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญ  โดยมุงเนนดาน
ประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนชั้นสืบสวน  จับกุม  ควบคุมตัว  
ฟองคดี  การพิสูจนความผิด  การพิจารณาพิพากษา  และบังคับคดีตามคําพิพากษา  เพื่อที่จะสามารถ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายใหได  และเห็น
วากระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพนั้น  จะตองใหหลักประกันตอสังคมได  กลาวคือ  จะตอง
สามารถจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดในอัตราสูง  โดยใชงบประมาณและทรัพยากรอยาง
จํากัด  และการดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ (Process) ในกระบวนการยุติธรรมตองมีความรวดเร็ว 
(Celerity)  มีวิธีปฏิบัติที่เปนแบบแผน  และมีความแนนอน (Certainly)  คือตองมีผูกระทําความผิดที่
รอดพนจากการถูกศาลลงโทษนอยที่สุด  เพราะถากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพ
แลว  ประชาชนก็จะเสื่อมศรัทธาและไมเคารพเชื่อฟงกฎหมาย 

                                             
 16 Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of the Criminal Sanction.  pp. 154-173. 
 17 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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 การสันนิษฐานวาผูตองหามีความผิด  (Presumption of Guilt)  ตามแนวคิดนี้  เปนการ
คาดคะเนผลลัพธอยางตรงไปตรงมา  และเปนการแสวงหาความจริงตามเปาหมายในการปราบ 
ปรามอาชญากรรม  ซ่ึงมิไดเปนส่ิงที่อยูตรงขามกับการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence)  อยางที่เขาใจกัน  แตเปนเพียงความคิดเห็นที่แตกตางกันเทานั้น  โดย
เห็นวาการที่ผูกระทําความผิดถูกจับไดในที่เกิดเหตุในทันทีทันใดพรอมอาวุธที่ใชกระทําความผิด  
มีประจักษพยานจํานวนมากยืนยันการกระทําความผิด  อีกทั้งผูกระทําความผิดก็ไดใหการรับ
สารภาพนั้น  เปนเรื่องเหลวไหลที่จะใหคิดวาผูนั้นไมไดกระทําความผิด  ทั้งการใหสันนิษฐานวา
ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เปนเพียงแบบพิธีทางกฎหมายที่แสดงวาผูตองหายังมิไดรับการพิจารณาและ
พิพากษาคดีโดยศาลวากระทําผิด  จึงจะปฏิบัติตอเขาเสมือนเปนผูกระทําผิดมิไดเทานั้น  แตมิไดมี
ผลตอคดีแตอยางใดเนื่องจากเปนเพียงแนวทางการดําเนินคดีของเจาหนาที่ของรัฐ18   
 แนวความคิดที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของสังคมตามรูปแบบนี้  จึงทําใหรัฐมีความ
จําเปนตองควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหาเอาไวในระหวางการดําเนินคดี  เพื่อเปนหลักประกันวา
ผูกระทําความผิดจะตองถูกนําตัวมาพิจารณาลงโทษ  และเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนั้น
หลบหนีหรือไปกอภยันตรายหรือความเสียหายอยางใด ๆ ตอสังคมขึ้นอีก   
   (2)  รูปแบบกระบวนการนิติธรรม  (Due  Process  Model)19 

 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่มุงเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวา
ประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  โดยมีคานิยมในเรื่องความเปนธรรมในการ
ดําเนินการทางอาญาตามขั้นตอนตาง ๆ  กลาวคือ  จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตาม
ขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็วโดยไมคํานึงถึงความชอบธรรม  โดย
เห็นวาประสิทธิภาพในการควบคุมปองกันอาชญากรรมแมจะสําคัญ  แตยอมนอยกวาการปองกัน
สิทธิของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ20 กระบวนการนิติธรรม  จึงไมเห็นพองดวยกับ
การแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบการควบคุมอาญากรรม  และตองการใหมี
การพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม  
ตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางเทานั้น21    

                                             
 18 ดู  ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม (เอกสารอัดสําเนา).  
เอกสารประกอบการสอนวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาชั้นสูง.  หนา 2-4.  
 19 กระบวนการนิติธรรม  (Due Process)  หมายถึง  การใชกฎหมายอยางเปนธรรมและมีเหตุผล  หรือ
หมายถึง  กระบวนการทุกขั้นตอนตองเปนไปตามกฎหมายและชอบธรรม   
 20 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 113.   
 21 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  เลมเดิม.  หนา 4-6.  
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 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเปนหลัก  โดยบุคคลจะไมถูกกลาวหา
วากระทําผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น  แตเขาจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมี
อํานาจวินิจฉัยตามกฎหมายคือศาลไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด  ซ่ึงสอดคลองกับ
หลัก “Presumption of Innocence” ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิอ์ยู 
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาไดกระทําความผิดจริง และยังสอดคลองกับ “หลักยกประโยชนแหงความ
สงสัย”  (in dubio pro reo)  ซ่ึงเปนหลักนิติรัฐที่สําคัญหลักหนึ่งดวย 
 จะเห็นไดวา “แบบควบคุมอาชญากรรม” นั้น  จะมีการดําเนินการอยางรวดเร็ว  รวบรัด
และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและปองกันอาชญากรรม  แตในขณะเดียวกันก็มีความเสี่ยงตอ
ความผิดพลาด  สวน “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น การดําเนินการเปนไปอยางเชื่องชามีพิธีการ
ซับซอน  มีการตรวจสอบในทุกขั้นตอน  ใชทรัพยากรมาก  แตปองกันความผิดพลาดและคุมครอง
สิทธิของบุคคลไดดี  ซ่ึงคงไมมีคําตอบวารูปแบบใดดีกวากัน22  เพราะหากเนนวัตถุประสงคในเรื่อง 
Crime control  ก็จะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี  แตหากเนนเรื่อง  Due process 
มากเกินไป  ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได23    
 ดังนั้น  จึงไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดที่ยึดถือและปฏิบัติตามคานิยมของรปูแบบ
กระบวนการยุติธรรมทั้งสองไดอยางสมบูรณแบบ  กลาวคือรูปแบบที่ปฏิบัติกันอยูในชีวิตจริงจะ
เปนรูปแบบผสม  โดยขึ้นอยูกับระบบกฎหมายหรือสภาพสังคมของแตละประเทศวาจะให
ความสําคัญกับรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวากัน  แตทุกครั้งที่สังคมโนมเอียงหนักไปทางทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่ง  ก็จะเกิดกระแสตานใหกลับไปสูจุดที่ควรจะเปนดุลยภาพ    
 สําหรับระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น  เปนระบบที่ขาดจุดยืนที่แนนอน  
ขาดความตอเนื่องทางนโยบายและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ  โดยในบางครั้งก็ใชระบบ  
“ควบคุมอาชญากรรม”  บางครั้งก็ใชระบบ  “นิติธรรม”  อีกทั้งองคกรที่อยูในระบบยังขาดความรู
ความเขาใจวาควรจะมีนโยบายอยางไรในเรื่องนี้  เชน  ฝายนิติบัญญัติอาจออกกฎหมายโดยมิได
คํานึงถึงนโยบายทางอาญา  ฝายบริหารเองก็มีหนวยปฏิบัติที่มักบังคับใชกฎหมายโดยไมเห็น
ความสําคัญของกระบวนการนิติธรรม  สวนฝายตุลาการนั้นบางครั้งก็เขมงวดในเรื่องวิธีการโดย
มิไดมองถึงสาระความเปนจริงของสังคมในดานการควบคุมอาชญากรรม  อยางไรก็ดี  ก็มี
นักวิชาการบางสวนใหความเห็นวาระบบความยุติธรรมของไทยมีลักษณะโนมเอียงเนนหนักไป
ในทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากกวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

                                             
 22 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 112-113 
 23 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
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2.2  ความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 

 2.2.1  ความหมายของการปลอยชั่วคราว 
 คําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  เปนศัพทกฎหมายที่เพิ่งบัญญัติขึ้นมาใหม  เมื่อมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในป พ.ศ. 247824  โดยไดบัญญัติอยูในภาค 1  ลักษณะ 5  
หมวด 3  ตั้งแตมาตรา 106-119 ทวิ  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็มิไดมีการให
นิยามความหมายของคําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  ไวแตประการใด  มีเพียงความเห็นของนักกฎหมายที่
ไดใหคําอธิบายความหมายของการปลอยชั่วคราวไวตาง ๆ กัน  ดังนี้   คือ   
 การปลอยชั่วคราว  คือ  การประกันตัวจําเลยในคดีอาญาอยางที่ใชเรียกกันมากอนใช
ประมวลกฎหมายฯ นั่นเอง   กลาวคือ  เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมาหรือถูกเรียกมาควบคุมไวในฐานะ
ผูตองหาหรือถูกขังไวในฐานะจําเลย   ตามปกติแลวก็จะตองถูกควบคุมหรือกักขังไวตลอดเวลาท่ี

                                            

มี
การสอบสวน  ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา  แตกฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลนั้น ๆ ไดรับการปลอย
ตัวไปชั่วคราวได   คือ  การประกันตัวนี้เอง25   
 ปลอยชั่วคราว  เปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญา โดยเปนมาตรการผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหาหรือจําเลย  อัน
เนื่องมาจาก  “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย”  (in dubio pro reo) กลาวคือในกรณีที่ยังมีความ
สงสัยตามควรในขอเท็จจริงในคดี  ตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหเปนผลดีกับผูกระทํา26 
ซ่ึงหมายความวาในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 ที่วาเปน  “มาตรการผอนคลาย”  ก็เพราะวาในกรณีนั้นเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะ 
ตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  เพราะหากไมมีความจําเปนที่จะตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
แลว  กรณีก็ตองปลอยผูนั้นไปเลยทีเดียว27

 การปลอยช่ัวคราว  หมายถึง  การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วระยะเวลาหนึ่งที่มี
กําหนด  โดยคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี  ซ่ึงอาจปลอย
ช่ัวคราวไปโดยไมมีประกัน  หรือมีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได28

 
 24 ถอยคําในกฎหมายแตเดิม  ใชคําวา  “การประกันตัว”  หรือ  “การใหประกันตัว” 
  25 สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2530).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค 1-7  มาตรา 1- 
267  (ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมโดยประภาศน  อวยชัย).  หนา 109-110. 
 26 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227 วรรคสอง  
 27 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271.    
 28 สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 2  มาตรา 77 ถึง 
156.  หนา 178. 

DPU



 19 

 การปลอยชั่วคราวหรือภาษาสามัญเรียกวา  “ประกันตัว”  คือ  วิธีการผอนคลายในเรื่อง
การควบคุมและขัง  โดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปชั่วคราวได  อันเนื่องมาจากหลัก
กฎหมายที่วาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวาเปนเชนนั้นจริง29 
ซ่ึงการประกันตัวนี้ทําไดตั้งแตผูตองหาถูกควบคุมตัวตลอดไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด30

  การประกันตัวหรือการปลอยช่ัวคราว  คือ  การปลอยบุคคลไป  โดยบุคคลนั้นมีหนาที่   
ที่จะตองยอมกลับมารับการควบคุมตามเวลาและสถานที่ที่นัดไวในขณะอนุญาตใหประกันตัว  
กลาวคือ  เปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขวาจะกลับมารับการควบคุมเพื่อดําเนินคดี31  
 และตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.254432   ไดให
ความหมายของคําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  และ  “ประกันตัว”  ไววา   
 ปลอยชั่วคราว  คือ  ปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังชั่วระยะเวลาหนึ่ง  
ในระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาของศาล  (ป.วิ.อ. มาตรา 106) 
  ประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  คือ  รับรองวาจะปฏิบัติตามสัญญาประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยวา  จะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจาพนักงานหรือศาลซึ่งใหปลอยช่ัวคราว  และ
ถาผิดสัญญาก็รับรองวาจะใชเงินตามจํานวนที่ระบุไว33    
 ดังนั้น  จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา  “การปลอยชั่วคราว  (Provisional Release)”  หรือ 
“การประกันตัว  (Bail)”  หมายถึง  การปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังไปชั่วระยะ 
เวลาหนึ่งที่มีกําหนด  ในระหวางการสอบสวน  ไตสวนมูลฟอง  หรือการพิจารณา  โดยคําสั่งของ
พนักงานสอบสวน  หรือพนักงานอัยการ  หรือศาลแลวแตกรณี  ไมวาจะดวยวิธีไมมีประกัน  หรือ  
มีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกัน  ทั้งนี้  เพื่อเปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตามหลักกฎหมายที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู  จนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิดตามกฎหมาย   
 

                                             
 29 คนึง  ฦาไชย.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 266. 
 30 กุศล  บุญยืน.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 126. 
 31 บัญญัติ  วิสุทธิมรรค.  (2533, พฤษภาคม).  “การประกันตัวผูตองหาชั้นพนักงานอัยการ.”  วารสาร 
อัยการ,  13,  147.  หนา 22. 
 32 ราชบัณฑิตยสถาน.  (2544).  พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (พิมพครั้งที่ 3).  
หนา 215  และ หนา 220. 
 33 สําหรับความหมายตามนัยนี้  อาจเทียบเคียงไดกับการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  หรือมีประกันและ
หลักประกัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112 วรรคสอง   
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 2.2.2  แนวความคิดเก่ียวกับการปลอยชั่วคราว  
 นับตั้งแตสหประชาชาติไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 
Declaration of Human Rights, 1948)  เมื่อวันที่  10  ธันวาคม  พ.ศ. 1948  คําวา  “สิทธิมนุษยชน” 
(Human Rights)  ก็เปนที่รูจักและไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย  โดยในปจจุบันนี้  ประชาคม
โลกตางมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา  รัฐมีพันธะในการปกปกดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง  แตในขณะเดียวกันรัฐเองก็มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมอันเปนประโยชนสาธารณะ  รวมทั้งยังมีหนาที่ในการคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนดวยเชนกัน  ดังนั้น เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐจําเปนที่จะตอง 
เขามาดําเนินคดีอาญา เพื่อตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหาและจักไดช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น  
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ  โดยการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ   
 ซ่ึงวิธีการดําเนินคดียอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได  เพราะ
ในการดําเนินคดีอาญา  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบางกรณีก็อาจมีความจําเปนที่
รัฐตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดย
เรียบรอย  เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบปากคําผูตองหา34  ในการฟองตองมีตัว
ผูตองหาสงศาล35  ในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย 36  กรณีจึงจําเปนตองมีการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางดําเนินคดี  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  เพื่อ
ประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย  และเพื่อประกันการบังคับโทษ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี”  (Erkenntnisverfahren)  หรือเปน
หลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี”  (Vollstreckungsverfahren)  หรือเพื่อเปน
หลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการที่กลาวมาแลว37 นั่นเอง   
 แตจากแนวคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เห็นวาแมรัฐจะมีอํานาจใชมาตรการ
บังคับ  (compulsory measures)  เชน  การจับ  ควบคุม  หรือขังบุคคล  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมและเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดยเรียบรอยไดก็ตาม  แตใน
ขณะเดียวกันรัฐก็จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใหสามารถตอสูคดีไดอยาง
เปนธรรมดวย  กรณีจึงตองมีการควบคุมการใชมาตรการบังคับควบคูกันไปดวย   

                                             
 34 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120 
 35 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคแรก 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 
 37 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 249.   
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 หลักการดําเนินคดีอาญาที่ดีนั้น  จะตองประกอบไปดวยหลักที่สําคัญสองประการ  คือ  
ประการแรกจะตองมีกระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อจะทําใหสามารถคนหาตัว
ผูกระทําความผิดและนําตัวมาลงโทษไดอยางถูกตอง  (Crime control)  และประการที่สองตองเปน
กระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาหรือประชาชนทั่วไป  มิใหตองเดือดรอนหรือถูก
กระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลในการคนหาความจริง
นั้น  (Due process)38  ซ่ึงหมายความวา  ในการใชมาตรการตาง ๆ ในการดําเนินคดีอาญานั้นจะตอง
มีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ  โดยรัฐจะตองพยายามที่จะรักษาสมดุลของหลักการทั้งสองไว  ดวยการชัง่
น้ําหนักอยางยุติธรรม  (Fair Balance)  ระหวางผลประโยชนของรัฐกับเอกชน39  และตองพยายาม
ผสมผสานวัตถุประสงคทั้งสองประการดังกลาวใหลงตัวดวย40

 ในการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนศาลในประเทศคอมมอนลอว (Common Law)  หรือ
ศาลในประเทศภาคพื้นยุโรป  (Continental Europe)  ตางยึดถือหลักการสําคัญที่วา  ศาลจะตองฟง
พยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยอันควร  (beyond reasonable doubt)  วาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษ  และหากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิด
หรือไม  ใหใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)  ใหแกจําเลย41  จึงทําใหเกิด
หลัก ในการดําเนินคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู  
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิดตามกฎหมาย  (Presumption of Innocence)  ซ่ึงกอใหเกิดผล
ตามมาก็คือ ในระหวางที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นเปนผูกระทําความผิด  ก็
จะปฏิบัติตอบุคคลผูนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ดังนั้น  จึงไมควรที่จะมีการคุมขังหรือเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยมาไวในอํานาจรัฐใน
ระหวางคดีโดยไมมีความจําเปน  และควรที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับอิสรภาพดวยการ
ปลอยตัวเขาไปชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดี  เพื่อใหพวกเขาเหลานั้นไดมีโอกาสปรึกษาหารือ
กับทนายความของตน  และมีโอกาสที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเตรียมการตอสูคดีเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 

                                             
 38 ณรงค  ใจหาญ.  (2540, มิถุนายน).  “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและ
ทศวรรษหนา  (2540-2550).”  บทบัณฑิตย,  เลม 53,  ตอน 2.  หนา 64. 
 39 ดาราวรรณ  ใจคําปอ.  (2534).  การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา.  หนา 130-131. 
 40 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  หนาเดิม. 
 41 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2534, กรกฎาคม).  “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.”  วารสาร 
อัยการ,  14,  161.  หนา 3. 
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 การนําตัวผูถูกกลาวหามาควบคุมหรือกักขังไว  หรือการควบคุมหรือกักขังผูนั้นไว
ตอไป  เพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดี
ของศาล  นอกจากจะเทากับเปนการลงโทษบุคคลผูนั้นไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขาได
กระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา  เพราะทําใหเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูนั้นตองสูญสิ้นไป
แลว  ยังเปนการปดกั้นโอกาสไมใหเขาเหลานั้นไปเตรียมการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ตนเองไดอยางเต็มที่อีกดวย  จึงเปนการปฏิบัติที่ขัดกับหลัก    “Presumption of Innocence”  ซ่ึงเปน
หลักการสําคัญในการดําเนินคดีอาญาดังกลาวขางตน    
 ดวยเหตุนี้  “การปลอยช่ัวคราว”  ซ่ึงเปนมาตรการที่ชวยผอนคลายการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายของผูตองหาหรือจําเลย  ดวยการใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปชั่วคราว  จึงเปน
มาตรการถูกนํามาใชเพื่อผสานประโยชนระหวางระบบการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุม
อาชญากรรม  (Crime Control Model)  ที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคม
เปนสําคัญ  กับระบบการดําเนินคดีคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม  (Due Process Model)  
ที่มุงเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยการสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence)  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเปนการคุมครอง
ความสงบเรียบรอยของสังคมไปดวยในขณะเดียวกัน  อันเปนการผสานประโยชนของบุคคลและ
ประโยชนสาธารณะ  (Private interest versus Public interest)  เขาดวยกัน 
 อยางไรก็ดี  ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราวก็ตองทําใหเกิดหลักประกันไดวาผูกระทําผิด
จะตองถูกนําตัวมาพิจารณาลงโทษ  และไมมีโอกาสไปทําลายพยานหลักฐาน  หรือไปกออันตราย
แกผูอ่ืนตอไป  เพื่อเปนการคุมครองสงบเรียบรอยของสังคมและปองกันมิใหมีการลงโทษโดยการ
แกแคนกันเอง  กลาวคือ  ผูถูกกลาวหานั้นมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว  หากเขาสามารถให
หลักประกันจนเปนที่พอใจไดวาจะไมหลบหนีการพิจารณาคดี  หรือไมไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน  แตในการกําหนดประกันหรือหลักประกันก็ไมควรที่จะเปนบทลงโทษ  และควรกําหนดเพียง
เทาที่จําเปนเทานั้น  โดยจะเรียกประกันหรือหลักประกันสูงจนเกินควรแกกรณีไมได42  เพราะจาก
หลัก  Presumption  of  Innocence  ทําใหเห็นวาเขาไมควรจะตองไดรับความเสียหายในขณะรอการ
พิจารณา  ดังนั้น  เพื่อทําใหการปลอยชั่วคราวสามารถบรรลุผลในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลยและคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคมไดในขณะเดียวกัน  การใชดุลพินิจของผูมี
อํานาจสั่งปลอยชั่วคราวจึงตองอยูภายใตมาตรการควบคุมที่เหมาะสม   

                                             
 42 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 239  วรรคหนึ่ง  และ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม 
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2.3  มาตรฐานสากลที่รับรองสิทธิเก่ียวกับการปลอยช่ัวคราว 
 

  การคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีบัญญัติ
รับรองไวในตราสาสนรับรองสิทธิระหวางประเทศที่สําคัญหลายฉบับดวยกัน  อาทิเชน 
 

 2.3.1  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948)   
 เปนผลงานชิ้นแรกจากการนําแนวความคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับ
อิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว  เพื่อเปนการรับรองสิทธิมนุษยชนใหเปนมาตรฐาน 
สากล  โดยสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติยอมรับและประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
43  เมื่อวันที่  10  ธันวาคม  ค.ศ. 1948  โดยปฏิญญาฯ นี้ประกอบดวยขอความทั้งหมด  30  ขอ  ซ่ึง
อาจจําแนกสิทธิมนุษยชน44  ที่ไดรับการคุมครองออกไดเปน  2  ประเภท  คือ45

 (1)  สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights)    
 สิทธิประเภทนี้  ปรากฏอยูในบทบัญญัติ  21  ขอแรกของตัวปฏิญญาฯ  โดยเปนการ
กลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแตดั้งเดิม  คือ  สิทธิในการดํารงชีวิต  เสรีภาพ  ทรัพยสิน  ความ
เสมอภาค  ความยุติธรรม  และการแสวงหาความสุข46  ซ่ึงประกอบดวยสิทธิในอิสรภาพแหงการ
เคล่ือนไหว  สิทธิในการเสมอกันตามกฎหมาย  และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมถาถูก
กลาวหาวากระทําความผิดอาญา  สิทธิในเสรีภาพแหงการนับถือศาสนา  เปนตน 
 (2)  สทิธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights)     
 สิทธิดังกลาวนี้  เร่ิมตั้งแตขอ 22  เปนตนไป  ถือเปนสิทธิในทางบวก  คือบัญญัติขึ้นเพื่อ 
ใหรัฐตองจัดบริการตาง ๆ แกพลเมือง  เนนหนักในเรื่องความมั่นคงทางสังคม  (Social Security)  
เชน  สิทธิในการศึกษา  สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยู
ที่ดีของตนและครอบครัว  สิทธิที่จะกอตั้งและเขารวมกับสหภาพแรงงาน  เปนตน 

                                             
 43 ปฏิญญา ฯ นี้  เปนเพียงเอกสารที่แนะนําแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเทานั้น  ไมมีฐานะเปน 
สนธิสัญญาและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกรัฐสมาชิก  แตประเทศตาง ๆ ก็แสดงความเห็นดวย  และไดนํา 
มาบัญญัติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ    
 44 สิทธิมนุษยชนซึ่งระบุในปฏิญญา ฯ  ก็เปนเชนเดียวกับสิทธิตามธรรมชาติ  คือ  แมขอความตาง ๆ ของ
ปฏิญญา ฯ  จะระบุวา  “บุคคลทุกคนมีสิทธิ”  แตสิทธิเชนวานี้  ก็ยังไมมีฐานะเปนสิทธิตามกฎหมายอยางแทจริง  
เพราะยังไมมีผลบังคับ  คือเปนแตเพียงการยอมรับวาในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยนั้นควรมีสิทธิอะไรบาง  ทั้งนี้เพื่อ
เปนแนวทางสําหรับรัฐตาง ๆ จะไดนําไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในตอไป  
 45 กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  หนา 48-49.    
 46 The  rights  to  life,  liberty,  property,  equality,  justice  and  the  pursuit  of  happiness. 
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 สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวนั้น  มีการบัญญัติรับรองไว 
ในปฏิญญาฯ  ขอ 1  ขอ 9  และขอ 11 (1)  ดังนี้47

 ขอ 1  “มนุษยทั้งหลายเกดิมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศกัดิแ์ละสิทธิ...” 
            ขอ 9  “บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศโดยพลการมิได” 
 ขอ 11 (1)  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา   มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย  ในการพิจารณาโดย
เปดเผย  ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี”48

 จากหลักการในปฏิญญา ฯ ไดรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย   ดังนั้น  จงึ
ควรที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับอิสรภาพดวยการปลอยตัวเขาไปชั่วคราวในระหวางการ
ดําเนินคดี  เพื่อใหพวกเขาเหลานั้นไดมีโอกาสที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเตรียมการตอสูคดี
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 
   

 2.3.2  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners, 1955) 
 กฎฉบับนี้  รับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิด  คร้ังที่ 1  ซ่ึงจัดขึ้นที่กรุงเจนีวา  เมื่อป ค.ศ. 1955  และสภาเศรษฐกิจและ
สังคมขององคการสหประชาชาติไดเห็นชอบแลว  โดยมติที่ 663 ซี (24)  เมื่อวันที่  31  กรกฎาคม  
ค.ศ. 1957  และมติที่  2076 (62)  เมื่อวันที่  13  พฤษภาคม  ค.ศ. 1977   
 ในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้น มีบัญญัติไวในภาคที่สอง (ค)  กฎที่ใชเฉพาะกบั 
ผูถูกคุมขังที่อยูระหวางถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี  ดังนี้ 
 ขอ 84 (1)  ผูถูกจับกุมหรือคุมขังดวยเหตุที่ถูกกลาวหาในคดีอาญาที่ศาลยังไมไดมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น ไมวาจะถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจหรือถูกขังอยูในเรอืนจาํ  
ซ่ึงจะกลาวถึงตอไปในกฎฉบับนี้  จะเรียกวา  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี”   
         (2)  ผูถูกคุมขังที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น  พึงไดรั

                                            

บ
การสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธิ์ และพึงไดรับการปฏิบัติแยกตางหากจากผูตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดแลววาไดกระทําความผิด 

 
 47 ดู  http://www.rvsd.ac.th/jobs/law/declaration/declar4.html 
 48 สิทธิตามขอ 11 (1) นี้  ถือวาเปนสิทธิที่ชัดแจง  (Droit defini)  ที่ไมอาจจะเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่นได  
ซึ่งปจจุบันประเทศตาง ๆ  ไดถือเปนหลักทั่วไป  โดยไมมีขอยกเวน 
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 2.3.3  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant of Civil and Political Rights, 1966) 
  สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  เมื่อวันที่  16  ธันวาคม  2509  และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  23  มีนาคม  2519   
  กติกาฉบับนี้  มีลักษณะเปนขอตกลงระหวางประเทศมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง 
ประเทศแกรัฐภาคี  ทั้งนี้โดยนําหลักการที่ไดรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซึ่งไม
มีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศ  มาทําใหเปนสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยมี
ระบบการตรวจสอบโดยสหประชาชาติวาไดมีการละเมิดกติกา ฯ หรือไม  สําหรับประเทศไทยได
เขาเปนภาคีกติกาฯ ฉบับนี้  โดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่  29  ตุลาคม  2539  และมีผลใชบังคับกับ
ประเทศไทยเมื่อวันที่  30  มกราคม  2540  โดยมีการทําถอยแถลงตีความไว 4 ประเด็น 
 กติกาฉบับนี้  มีขอความทั้งส้ิน  53  ขอ  ขอ 1-27  เปน  “สาระบัญญัติ”  (รับรองสิทธิ
เสรีภาพ)  สวนขอ 28-53  เปน “วิธีสบัญญัติ”  (วิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิ
เสรีภาพที่รับรองไว)  ซ่ึงในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้น  มีการบัญญัติไวดังนี้49

 ขอ 9  (1)  “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงแหงตน  บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได  ยกเวนโดยเหตุ...ที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 

    (3)  “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา  จะตองถูกนําตัวโดย
พลันไปยังศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจตุลาการ  และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร  หรือไดรับการปลอยตัวไป  มิใหถือเปนหลักทั่วไปวา
จะตองควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี  แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี  ในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณา  และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น”  
    (4)  “บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว  ยอมมีสิทธินํา
คดีขึ้นสูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยมิชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวผูนั้น  และ
หากการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป” 
 ขอ 14 (2)  “บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย”50  

                                             
 49 ดู  http://www.nhrc.or.th/enactment/enactment2.html#3 
 50 ดู  Article 14 (2)  “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law.” 
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    (3)  “ในการพิจารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิที่
จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําดังตอไปนี ้อยางเสมอภาค… (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวก
อยางเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี  และติดตอกับทนายความที่ตนเลือกได” 
 จากที่กลาวมาจะเห็นวา  กติกา ฯ ฉบับนี้  เปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีสาระรับรอง
หลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยมุงที่การกําหนด
มาตรการตาง ๆ ใหประเทศสมาชิกปฏิบัติ  เพื่อสงเสริมการเคารพสิทธิของประชาชนโดยเฉพาะ
หลักเกณฑในเรื่องเสรีภาพและความมั่นคงแหงตน  ซ่ึงบุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือลิดรอด
เสรีภาพโดยมิชอบไมได  เวนแตมีกฎหมายกําหนดไว  และจะตองไดรับการแจงขอหาในทันที  
หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไปสูกระบวนการทางศาล  และไดรับการพิจารณาคดีหรือปลอยตัวโดย
มหีลักวาผูตองหาเหลานั้นจะตองไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  โดยมีหลักประกันพอสมควรวาจะไม
หลบหนี  และจะตองแยกผูที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  ออกจากผูตองโทษที่ศาลมีคําพิพากษา
แลววากระทําความผิด  อีกทั้งจะตองปฏิบัติตอผูถูกคุมขังเหลานี้อยางเหมาะสม  เพราะบุคคลเหลานี้
ไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธิ์อยู51

 

 2.3.4  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารกระบวนการยุติธรรมสําหรับ 
เยาวชน (กฎปกก่ิง) (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of 
Juvenile Justice  (The Beijing Rules),  1985) 
  กฎมาตรฐานฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  40/33  เมื่อวันที่  29 
พฤศจิกายน  ค.ศ. 1985  โดยมีหลักการในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่เปนเยาวชน  
โดยกําหนดใหผูพิพากษาหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจหนาที่  พึงพิจารณาการปลอยตัวเยาวชนที่ถูก
จับกุมนั้นโดยไมชักชา  การคุมขังเยาวชนในระหวางการดําเนินคดีนั้นตองจัดการแยกตางหากจาก
การคุมขังผูใหญ  และพึงกระทําตอเมื่อเปนหนทางสุดทายโดยไมวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวาที่จะ
นํามาใชไดแลวเทานั้น  และควรเปนระยะเวลาสั้นที่สุดเทาที่จะเปนไปได   หรือพึงถูกทดแทนดวย
ทางเลือกอื่นๆ หากเปนไปได  เชน  การจัดใหเยาวชนผูนั้นอยูในความดูแลของครอบครัวหรือใน
สถานศึกษาโดยที่ไมตองมีการควบคุมตัว  และที่สําคัญเยาวชนที่ถู

                                            

กคุมขังในระหวางคดีนั้น  พึง
ไดรับหลักประกันในการคุมครองสิทธิทุกอยางตามกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษที่
รับรองโดยองคการสหประชาชาติ52   

 
 51 ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542, ธันวาคม).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย,  
เลม 55,  ตอน 4.  หนา 167-176. 
 52 ดู  “กฎปกกิ่ง”  ขอ 10.2, ขอ 13.1, ขอ 13.2, ขอ 13.3, และ ขอ 13.4 
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 2.3.5  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก  (Body of Principles for 
the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 1988)53 

 หลักการนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  43/173  ลงวันที่  9  ธันวาคม  
ค.ศ. 1988   โดยมีขอบเขตเพื่อใชคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก   
 สําหรับในสวนที่เกีย่วกับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีการบัญญัติไวดังตอไปนี ้
 ขอ 36 (1)  “ผูที่ถูกคุมขังในฐานะเปนผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด
ทางอาญานั้น  พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยาง
ขอสันนิษฐานนั้นดวย  จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง  ทั้งนี้    
จะตองมีหลักประกันตามกฎหมายที่จะคุมครองใหผูนั้นสามารถใชสิทธิในการตอสูคดีแกขอ
กลาวหานั้นดวย” 
  (2)  “การจับกุมหรือคุมขังบุคคลดังกลาวในระหวางการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีนั้น  จะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และตองกระทํา
ภายใตเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  การออกคําส่ังจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยที่
มิไดเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมขังดังกลาว  หรือมิไดเปนไปเพื่อการปองกันการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม  หรือเพื่อรักษาความปลอดภัย  หรือความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานที่    
คุมขังนั้นแลว  จะกระทํามิได” 

 ขอ 37  “ผูที่ถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้น  จะตองถูกนําตัวไปยังองคกร
ศาลหรือองคกรอื่นตามที่กฎหมายกําหนดทันทีที่จะกระทําไดนับแตเวลาที่ผูนั้นถูกจับกุม  ทั้งนี้เพื่อ
จะไดมีการตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม  การคุมขัง
บุคคลใดในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได  เวนแตมีหมายคุมขังที่ออก
โดยชอบขององคกรที่ออกคําส่ังคุมขังนั้น...”  
 ขอ 38  “บุคคลที่ถูกคุมขังระหวางดําเนินคดีอาญา พึงไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็ว  
รวมถึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาใหปลอยตัวชั่วคราวในระหวางการพิจารณาคดนีั้นดวย” 
 ขอ 39  “เวนแตกรณีที่มีเหตุจําเปนพิเศษตามที่กฎหมายกําหนดไว  บุคคลที่ถูกคุมขังใน
ระหวางการดําเนินคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว  เวนแตองคกรศาลหรือองคกร
อ่ืนที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาการปลอยตัวช่ัวคราวนั้นจะเห็นเปนอยางอื่นเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมตามเงื่อนไขที่กําหนดในกฎหมาย  อยางไรก็ดี  การใหปลอยตัวช่ัวคราวในระหวางการ
ดําเนินคดีนั้นอาจมีการทบทวนคําส่ังใหมได  ตามกรณีแหงความจําเปน” 

                                             
 53 ดู  http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp36.htm 
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 2.3.6  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุมตัว (กฎโตเกียว)  
(UNs Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures  (The Tokyo Rules),  1990)54  
 กฎมาตรฐานฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  45/110  เมื่อวันที่  14 
ธันวาคม  ค.ศ. 1990  โดยมีจุดมุงหมายพื้นฐานที่จะสงเสริมการใชมาตรการไมควบคุมตัวเพื่อลด
การใชโทษจําคุก  ควบคูไปกับการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการคุมครองบุคคลที่ตองถูกใช
มาตรการทางเลือกอื่นที่ใชแทนโทษจําคุกนั้น  ซ่ึงในการปฏิบัติตามกฎมาตรฐานฉบับนี้  ประเทศ
สมาชิกพึงใชความพยายามอยางยิ่งยวดในการสรางสมดุลระหวางสิทธิของผูกระทําความผิด  สิทธิ
ของผูเสียหาย  และความปลอดภัยของสังคม  รวมถึงการปองกันอาชญากรรม55

 โดยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจัดใหมีมาตรการไมควบคุมตัวใหมีความ
หลากหลายและมีขอบเขตที่กวางขวาง  ตั้งแตขั้นตอนกอนการฟองรองไปจนถึงขั้นตอนหลังมีคํา
พิพากษาลงโทษแลว  โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับลักษณะและความรายแรงของความผิด  
บุคลิกภาพและภูมิหลังของผูกระทําความผิด  การคุมครองสังคม  วัตถุประสงคของการลงโทษและ
สิทธิของผูเสียหาย  อีกทั้งควรใชใหสอดคลองกับหลักการที่วาการแทรกแซงเสรีภาพของมนุษยนั้น  
พึงกระทําใหนอยที่สุด56  รวมทั้งศาลหรือองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่นั้นพึงใชดุลยพินิจที่เหมาะสม
และสอดคลองกับหลักนิติธรรมในทุกขั้นตอนของการพิจารณา  สวนคําพิพากษาที่ใหใชมาตรการ
ไมควบคุมตัวนั้นควรถูกตรวจสอบหรือใหผูกระทําความผิดมีสิทธิอุทธรณได57

 สําหรับการคุมขังในขั้นตอนกอนชั้นพิจารณาคดีนั้น  พึงนํามาใชก็ตอเมื่อเปนหนทาง
สุดทายที่ไมมีวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวาแลวเทานั้น  โดยในการจะใชพึงคํานึงถึงความจําเปนตอการ
สอบสวนความผิดตามขอกลาวหา  ตลอดจนการคุมครองสังคมและผูเสียหายเปนสําคัญ  อีกทั้งการ
นําเอาการคุมขังในขั้นตอนกอนชั้นพิจารณาคดีมาใชนั้น  จะตองไมเกินไปกวาความจําเปนสําหรับ
เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคในการคุมครองสังคม  การปองกันอาชญากรรม  การสงเสริมการ
เคารพตอกฎหมายบานเมืองและสิทธิของผูเสียหาย  อีกทั้งพึงปฏิบัติโดยเคารพตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยและอยางมีมนุษยธรรมดวย  ในขณะเดียวกันผูกระทําความผิดพึงมีสิทธิที่จะอุทธรณตอศาล
หรือองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่  เพื่อตรวจสอบความถูกตองชอบธรรมของการคุมขัง  ในกรณีที่มี
การคุมขังในขั้นตอนกอนช้ันพิจารณาคดีนั้น58

                                             
 54 ดู  http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp46.htm 
 55 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 1  เรื่องจุดมุงหมายพื้นฐาน  (Fundamental aim) 
 56 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 2.3,  ขอ 2.4,  ขอ 2.6,  ขอ 3.2,  และ ขอ 3.9 
 57 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 3.3  และ ขอ 3.5 
 58 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 6.1,  ขอ 6.2,  และ ขอ 6.3 
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2.4  การปลอยช่ัวคราวในกฎหมายของตางประเทศ 
 

 ในที่นี้จะศึกษาถึงระบบการปลอยช่ัวคราวของสหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  และเยอรมนี  
เพื่อหาขอมูลสวนที่เห็นวาเหมาะสมมาประยุกตใชกับระบบการปลอยช่ัวคราวของไทยตอไป 
 

 2.4.1  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายที่วาการปลอยช่ัวคราวของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ไดมีการบัญญัติไวใน  
The Bail Reforms Act  1984  โดยกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม   
ซ่ึงหมายถึง  ผูพิพากษาประจํารัฐ  หรือมลรัฐ  ผูพิพากษาศาลแขวง  (Magistrate Judge)  หรือ
นายกเทศมนตรี59  ที่จะพิจารณาและมีคําสั่งใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ
พิจารณาคดี  หรือหลังจากศาลมีคําพิพากษา  หรือระหวางอุทธรณ 
 1.  การปลอยชัว่คราวระหวางการพิจารณา   
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1966  ภาคที่ 18  ลักษณะ 2
วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207  การปลอยชั่วคราวและการควบคุมตัวในระหวางการพิจารณา60

ไดวางหลักเกณฑไววาผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปลอยช่ัวคราวไมวาจะโดยมีประกันหรือ
วางหลักประกัน  เวนแตศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวนั้นไมสามารถประกันไดอยางมีเหตุสมควรวา
ผูตองหาหรือจําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด  หรือจะไปกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่น
หรือสังคม61 และในกรณีที่ศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวนั้นอาจเสี่ยงตอการไมมาปรากฏตัวตาม
กําหนดนัดหรืออาจกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม  ศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่ง
หรือหลายอยางที่เปนขอจํากัดนอยที่สุด  เพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมกระทําการตามที่
กลาวแลวขางตน 62  ซ่ึงเงื่อนไขดังกลาวนั้นอาจรวมถึงการกักขังไวในบานหรือการอาศัยอยูใน
สถานที่ที่กําหนด  การยอมใหตรวจสารเสพติดโดยไมมีหมายศาล  การติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส
สําหรับติดตามไวที่ตัวบุคคลที่จะปลอยช่ัวคราว  หรือการไปเยี่ยมเยียนของพนักงานเจาหนาที่โดย
มิไดแจงใหทราบลวงหนา  เปนตน  โดยเงื่อนไขที่กําหนดนี้แตกตางกันไปขึ้นอยูกับพฤติการณใน
แตละคดีและความนาเชื่อถือของผูตองหาหรือจําเลยนั้น63

                                             
 59 18 U.S.C.  มาตรา 3156 (a), 3041  
 60 The Federal Rules of Criminal Procedure  (U.S. Code : Title 18 - Crimes and Criminal Procedure, 
Part II - Criminal Procedure, Chapter 207 - Release and Detention Pending Judicial Proceedings)  
 61 18 U.S.C.  มาตรา 3141-3150   
 62 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (1) (B)  
 63 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (1) (B) (xiv) 
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 อยางไรก็ตาม  ศาลตองไมกําหนดเงื่อนไขทางการเงินที่จะทําใหจําเลยตองถูกกักขังใน
ระหวางการพิจารณา64  เวนแตในกรณีที่มีความเปนไปไดอยางสูงที่จําเลยจะหลบหนีภายหลังจาก
ไดรับการปลอยชั่วคราว  ศาลก็อาจกําหนดวงเงินประกันใหสูงได  แมวาการกําหนดวงเงินดังกลาว
จะทําใหจําเลยไมอาจหาเงินมาวางประกันไดก็ตาม  เพราะการกําหนดวงเงินประกันไวสูงดังกลาวนี้
มิใชเพื่อจุดประสงคที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราว65

 นอกจากนี้หลังจากที่ศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปแลว  หากปรากฏวามีเหตุผลอัน
ควรเชื่อไดวา  ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิดทางอาญาในระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราว
หรือมีพยานหลักฐานที่ชัดแจงและมีน้ําหนักเพียงพอวาผูตองหาหรือจําเลยไดฝาฝนเงื่อนไขในการ
ปลอยช่ัวคราว  หรือเงื่อนไขที่กําหนดไวไมอาจประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะไมหลบหนี
หรือไปกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม  หรือเชื่อไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมอาจปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดได  ศาลก็อาจยกเลิกคําสั่งปลอยชั่วคราวนั้นได66  และศาลยังอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวในเวลาใด ๆ ก็ได67

 2.  ปจจัยในการพิจารณาคํารอง  (Factors To Be Considered) 
 ศาลตองมีคําสั่งใหกักขังจําเลยหากไมมีเงื่อนไขใด ๆ  ที่จะเปนประกันไดวาจําเลยจะมา
ตามกําหนดนัดหรือไมกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม68  เมื่อมีการรองขอใหปลอยช่ัวคราว 
ในระหวางการพิจารณาคดี  หรือหลังจากศาลมีคําพิพากษา  หรือระหวางอุทธรณ  ในการวินิจฉัย  
คํารองขอใหปลอยช่ัวคราวดังกลาวใหพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ  ไดแก  ความหนักเบาแหงขอหา  
และพฤติการณตาง ๆ แหงคดี  น้ําหนักของพยานหลักฐานในคดี  บุคลิก  ลักษณะนิสัย  สภาพทาง
รางกายและจิตใจ  ประวัติในทางครอบครัวการงาน  การเงิน  ความสัมพันธกับบุคคลในสังคม  
ประวัติการกระทําความผิดทางอาญาของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  หรือขณะที่ถูกจับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นอยูระหวางการปลอยช่ัวคราว  ไดรับทัณฑบน  หรือถูกลงโทษในคดีอ่ืนหรือไม69

 ศาลอุทธรณบางแหงของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวา  ขอพิจารณาในเรื่องน้ําหนักของ
พยานหลักฐานในคดีนั้นมีความสําคัญนอยที่สุด  แตในศาลบางแหงก็ใหน้ําหนักหรือความสาํคญักบั
องคประกอบแตละขออยางเทาเทียมกัน   

                                             
 64 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (2) 
 65 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (d) 
 66 18 U.S.C.  มาตรา 3148 (b) 
 67 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (3) 
 68 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (e) 
 69 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (g) 
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 3.  การไตสวนกอนมีคําสั่งใหกักขัง  (Detention Hearing) 
 ในคดีความผิดตอชีวิต  รางกาย  ทรัพยสิน หรือคดีที่มีโทษจําคุกตลอดชีวิต  หรือคดี
ยาเสพติดที่มีโทษเกินกวา  10  ปขึ้นไป  หรือคดีที่มีการกระทําความผิดมากกวาสองฐานขึ้นไป  เมื่อ
ไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการ  ศาลตองทําการไตสวน  นอกจากนี้ศาลอาจทําการไตสวนเอง
หรือตามคํารองของพนักงานอัยการ  หากเปนกรณีที่มีความเปนไปไดสูงวาผูตองหาหรือจําเลยจะ
หลบหนีหรือจะไปขัดขวางการดําเนินคดีของศาล70  โดยการไตสวนจะกระทําขึ้นทันทีที่ผูตองหา
หรือจําเลยนั้นปรากฏตัวตอหนาศาลเปนครั้งแรก  แตการที่ศาลไมไดทําการไตสวนในวันดังกลาว
มิไดเปนเหตุใหศาลตองปลอยช่ัวคราวจําเลยเสมอไป71

 4.  รูปแบบของการปลอยชั่วคราว 
 การปลอยช่ัวคราวแบงออกไดเปนหลายรูปแบบดังตอไปนี้  คือ72  
 (1)  Release on Recognizance  เรียกยอ ๆ วา  ROR  หรือ OR  คือ  การปลอยช่ัวคราว
โดยไมตองมีการใชเงินประกันตัว  หรือการปลอยโดยคํารับรอง  เปนวิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลย
เพียงแตใหสัญญาวาจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดเวลาที่นัดเทานั้น   
 (2)  Conditional Release  คือ การปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไข  เปนวิธีการที่ผูพิพากษา
จะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปโดยกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ  อันมิใชเงื่อนไขที่เปนการเรียกเงนิประกนั
เชน  กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยตองมารายงานตัวตอศาลทุกสัปดาห   
 (3)  Unsecured Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวโดยใช  unsecured bonds  กรณีนี้เปนวิธี 
การปลอยช่ัวคราวที่ไมจําเปนตองวางเงินสดเปนหลักประกัน  แตจะมีผลใหถูกปรับเปนเงินไดหาก
จําเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด 
 (4)  Cash Bond  คือ  วิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลยจะตองวางหลักประกันทั้งหมดดวย
เงินสดหรือโดยการวางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ 
 (5)  Deposit Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวโดยวางเงินมัดจํา  เปนวิธีการปลอยช่ัวคราว
ที่จําเลยจะตองวางเงินสดเปนหลักประกันเชนเดียวกัน  เพียงแตจะตองวางเงินสดไวเพียงรอยละ 10  
ของราคาประกันที่ศาลกําหนด  ถาจําเลยผิดสัญญาจะถูกปรับเต็มจํานวน 
 (6)  Surety Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวที่นายประกัน  (Bail Bondsman)  จะตองวาง 
เงินประกันไวรอยละ 10  ของราคาประกันที่ศาลกําหนด   
 

                                             
 70 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (f) 
 71 United  States  v.  Montalvo - Murillo.  495 U.S. 711 (1990). 
 72 Joel  Samaha.  (1999).  Criminal justice (5thed.).  p 287. 
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ตารางที่  1  สถิติการปลอยชั่วคราวของประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 199273

 

รูปแบบ  ROR 
Surety 
Bond 

Conditional  
Release 

Cash 
Bond 

Deposit 
Bond 

Unsecured  
Bond 

คิดเปน 30  % 26  % 16  % 13  % 10  % 5  % 

 

 แมกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะมีแนวทางในการใหประกันตัวหลายวิธี  แตในอดตีนัน้ศาล
มักจะใชระบบการประกันโดยตองมีหลักทรัพย  ซ่ึงเปนระบบที่ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวาเปน
ระบบที่ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีไดเปรียบคนจน  และยังเทากับเปนการมอบการตัดสินใจในการให
ประกันตัวหรือไมไวกับนายประกัน 74 ทําใหผูตองหาหรือจําเลยสวนมากที่ยากจนหรือไมมี
ทรัพย สินเปนหลักประกันตองหันไปหานายประกันอาชีพใหชวยเหลือ   โดยจะตองเสีย
คาธรรมเนียมใหกับนายประกันถึงประมาณรอยละ  10  ของวงเงินประกัน  ทําใหธุรกิจนายประกัน
รุงเรืองขึ้นและมีการจัดตั้งบริษัทประกันขึ้นอยางเปนระบบเพื่อประกอบธุรกิจเปนนายประกันใหแก
ผูตองหาหรือจําเลย  โดยมีการโฆษณาประชาสัมพันธตามสื่อตาง ๆ ทั้งทางหนังสือพิมพและ
อินเตอรเน็ต75  ซ่ึงบริษัทประกันในสหรัฐอเมริกามีเจาหนาที่ติดตามตัวผูตองหาหรือจําเลยดวย   
 แตคุณคาของหลักประกันไมไดอยูที่จํานวนเงินมากหรือจํานวนเงินนอย  ไมไดชวยให
มั่นใจไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการพิจารณาหรือจะมารับโทษเมื่อมีคําพิพากษา  ดังนั้น
แมในสหรัฐอเมริกาเองก็เปลี่ยนวิธีการเพื่อที่จะกําจัดพวกบริษัทประกันออกไป โดยใชวิธีการปลอย
ช่ัวคราวที่ไมตองมีหลักทรัพยประกัน  เชน  Release on Recognizance  หรือ  Conditional Release 
หรือโดยใชวิธีกําหนดวงเงินประกันแลวเรียกใหชําระเปนเปอรเซ็นตของจํานวนเงินประกันทั้งหมด  
(Deposit Bond)  เชน  กําหนดวงเงินประกันแสนดอลลาร  ก็เรียกชําระแคหมื่นดอลลาร  ผูตองหา
หรือจําเลยก็สามารถนําเงินมาวางประกันตอศาลไดไมตองไปชําระใหกับพวกนายประกัน  เพราะ
ปกติบริษัทประกันก็เรียกเก็บคาธรรมเนียม  10  เปอรเซ็นตเหมือนกัน  แทนที่ผูตองหาหรือจําเลย
จะตองเอาเงินไปชําระใหบริษัทประกันก็มาชําระใหศาลดีกวา76  

                                             
 73 Types of Release in 75 Largest U.S. Counties, 1992  (Source : Brian A. Reaves  and  Jacob Perez,  
Pretrial Release of Felony Defendants (Washington, D.C. : BJS, 1995)).  Ibid. 
 74 ยุทธ  ศักดิ์เดชยนต.  (2521).  “การใชวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร  ในการวิจัยดานกฎหมาย.”  วารสารนิติ 
ศาสตร,  10,  3.  หนา 456.  
 75 ดู  http://www.bailbondservices.com/ 
 76 จิรนิติ  หะวานนท.  (2546).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 71.   
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 2.4.2  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายฝรั่งเศส 
 การปลอยช่ัวคราวของฝรั่งเศสมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(Code de Proce’dure Pe’nale หรือ Code of Criminal Procedure) ค.ศ. 1959  โดยตั้งแตป ค.ศ. 1989  
เปนตนมา  กฎหมายหามมิใหควบคุมตัวบุคคลอายุ  13-16  ป  หรือผูตองหาในคดีความผิดลหุโทษ  
(contravention)  ไวในระหวางพิจารณา  สวนในคดีความผิดโทษระดับกลาง  (delit)  หรือความผิด
อุกฉกรรจ  (crime)77  ที่กระทําโดยบุคคลที่อายุเกิน 16  ปนั้น  ระยะเวลาการควบคุมตัวในระหวาง
การพิจารณามีอยางจํากัด78  และในกรณีที่ผูตองหาถูกจับกุมตัวเขาสามารถรองขอใหศาลตรวจสอบ
หมายจับวาถูกตองหรือไมหรือมีเหตุเพียงพอที่จะจับกุมหรือไมได 
 เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้นและตํารวจจับกุมตัวผูตองหาได  จะตองรีบแจงใหพนักงาน
อัยการทราบทันทีที่เริ่มการควบคุมตัว  โดยตํารวจสามารถจะควบคุมตัวผูตองหาได 24 ช่ัวโมง และ
ถาจากการสอบสวนพบวาผูที่ถูกจับนั้นนาจะเปนผูกระทําผิดจริง  พนักงานอัยการมีอํานาจอนุญาต
เปนลายลักษณอักษรใหขยายเวลาการควบคุมตัวตอไปไดอีก  24  ช่ัวโมง79  แตอยางไรก็ตามอํานาจ
การควบคุมตัวในชั้นเจาพนักงานตํารวจก็จะไมเกิน  48  ช่ัวโมง  เมื่อครบ  48  ช่ัวโมงแลว  พนักงาน
สอบสวนจะตองสงตัวผูตองหานั้นไปพบผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง  (Juge des liberte’s 
et de la de’tention)  หรือมิฉะนั้นก็ตองปลอยตัวผูตองหาไป   
 ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน  2  ป  หากผูตองหานั้นเปนผูมีภูมิลําเนาอยูใน
ประเทศฝรั่งเศส  และไมเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษในคดีความผิดอุกฉกรรจ  หรือไมเคยถูกศาล
พิพากษาลงโทษจําคุกเกินกวา 3 เดือน โดยไมมีการรอการลงโทษไว  เมื่อผูตองหามาพบผูพพิากษา
แหงเสรีภาพและการคุมขังแลว ผูตองหานั้นมีสิทธิที่จะรองขอประกันตัวได  และในกรณีที่มีการยื่น
คํารองขอประกันตัว  ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองพิจารณาสั่งคํารองขอประกันตัว
ของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน  5  วัน  นับแตเวลาที่ผูตองหาไดมาปรากฏตัวตอผูพิพากษาครั้งแรก  
มิฉะนั้นจะถือวาผูตองหานั้นถูกปลอยช่ัวคราวโดยอัตโนมัติ 
 ในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังมีอํานาจสั่ง
ได  3  ประการ  ดังนี้  โดยจะตองแสดงเหตุผลประกอบการสั่งดวย    
 1.  ส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  และสั่งใหควบคุมตวัผูตองหาไวตอไป 

                                             
 77 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (ค.ศ. 1992)  แบงความผิดอาญาเปน 3 ประเภทตามลําดับโทษที่จะลง  
คือ  1. ความผิดอุกฉกรรจ (crime) ซึ่งมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ปขึ้นไป  2. ความผิดโทษระดับกลาง (delit) ซึ่งมีโทษ
จําคุกมากกวา 2 เดือน ถึง 10 ป และโทษปรับ  3. ความผิดลหุโทษ (contravention) ซึ่งมีโทษปรับอยางเดียว   
 78 สถาบันกฎหมายอาญา.  (2540).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  หนา 360-362.  
 79 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  มาตรา 63 วรรคสอง 
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 ในกรณีนี้ผูตองหาสามารถอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังไปยัง
ศาลไตสวนชั้นอุทธรณ (Chambre de l’ instruction) ได  ศาลไตสวนชั้นอุทธรณตองพิจารณาคํารอง
อุทธรณของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน  15  วัน  ถาพนกําหนด  15  วันแลวยังพิจารณาไมแลวเสร็จ
จะถือวาผูตองหาถูกปลอยตัวช่ัวคราวไปโดยอัตโนมัติ 
 2.  ส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาตามคํารองขอ  โดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ 
 ในกรณีนี้พนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําส่ังอนุญาตของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและ
การคุมขังไปยังศาลไตสวนชั้นอุทธรณไดเชนกัน 
 3.  ส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาตามคํารองขอ  โดยมีเงื่อนไขตาง ๆ ดังนี ้   
 หามออกจากพื้นที่ที่กําหนดและหามมิใหเปลี่ยนแปลงที่อยู  หรือหามเขาไปยังสถานทีท่ี่
กําหนดไว  หรือหามพบปะติดตอและทํากิจธุระกับบุคคลที่กําหนดไว  หรือส่ังยึดหนังสือเดินทาง
(passport)  หรือใบขับขี่ของผูตองหาไว  ซ่ึงเงื่อนไขตาง ๆ เหลานี้  ผูพิพากษาอาจจะสั่งใหผูตองหา
ตองทําทั้งหมดหรือเพียงบางขอก็ได  ทั้งยังอาจเพิ่มหรือลดเงื่อนไขตาง ๆ ไดตลอดเวลา  ถาหาก
ผูตองหาทําผิดเงื่อนไขที่กําหนด  ผูพิพากษาก็อาจออกหมายจับได  และหากผูตองหาหลบหนีศาลก็
อาจพิจารณาคดีฝายเดียวลับหลังจําเลย  (trial in absenteer)  ไดดวย   
 หลักเกณฑที่ผูพิพากษาใชในการพิจารณาสัง่คํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  มีดังนี ้
 1.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยานหรือจะไปทําลายพยานหลักฐานหรือไม 
 2.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 
 3.  มเีหตุจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อประโยชนของผูตองหาเองหรือไม 
 สําหรับในคดีความผิดอุกฉกรรจ  (crime)  สวนใหญผูพิพากษาจะมีคําสั่งใหควบคุมตัว
ผูตองหาไวตอไป  โดยไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว   
 อยางไรก็ดี  การรองขอใหปลอยช่ัวคราวในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น  ไมมีการกําหนด
ระยะเวลาและจํานวนครั้งที่ขอไว  ดังนั้น  ผูตองหาอาจจะรองขอใหปลอยช่ัวคราวเมื่อไรหรือเวลา
ใดในระหวางคดีอยูในศาลก็ได  ถ

                                            

าหากผูตองหามีเหตุใหมที่จะยกขึ้นมากลาวอาง  
 นอกจากนี้ในกรณีทีศ่าลไมอนุญาตใหผูตองหาประกันตัว  และในภายหลังปรากฏวาคดี
ของเขาถูกศาลพิพากษายกฟอง  ถาผูตองหาแสดงไดวาการที่เขาตองถูกควบคุมตัวในระหวางการรอ
การพิจารณาคดีดังกลาวนั้น  ทําใหตัวเขาเองหรือบุคคลที่สามตองไดรับความเสียหายแลว  ผูตองหา
ก็มีสิทธิที่เรียกรองคาเสียหายเหลานี้จากรัฐได80

 
 80 อรวรรณ  ไทยวานิช.  (2539).  การปลอยชั่วคราว.  หนา 36-39. 
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 จะเห็นไดวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาในการที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว  โดยเนนการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว  ดังจะ
เห็นไดจากการที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวเลยวา  กรณีที่ผูตองหายื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว
ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองพิจารณาสั่งคํารองดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน  5  วัน  
หรือในกรณีการอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง  
ศาลไตสวนชั้นอุทธรณก็จะตองพิจารณาอุทธรณของผูตองหาดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน  15  วัน  
มิฉะนั้นจะถือวาผูตองหาถูกปลอยตัวช่ัวคราวไปโดยอัตโนมัติ  และในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  
ผูพิพากษายังอาจจะใชวิธีการกําหนดเงื่อนไขแทนระบบการใชหลักทรัพยหรือเงินประกัน  ซ่ึงเปน
ผลดีอยางมากสําหรับผูตองหาที่มีฐานะยากจน  นอกจากนี้ผูตองหายังมีสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหาย
จากรัฐได  ในกรณีที่เขาตองเสียหายจากการที่ผูพิพากษาไมอนุญาตใหประกันตัวและในภายหลังคดี
เขาถูกศาลพิพากษายกฟอง81  ทําใหผูพิพากษาตองใชดุลยพินิจในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวอยางรอบคอบและมีเหตุผลตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
 

 2.4.3  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายเยอรมัน82

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น  เมื่อเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัว
ผูตองหามาได  ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตาม  เจาพนักงานตํารวจตอง
นําตัวผูตองหาไปยังศาลในทันทีหรืออยางชาที่สุดก็ในวันรุนขึ้น  เพื่อท่ีศาลจะไดพิจารณาวาควรจะ
ควบคุมตัวผูตองหานั้นไวหรือควรจะปลอยตัวผูตองหานั้นไป  ทั้งนี้ในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว 
ศาลจะตองพิจารณาขอตาง ๆ  เหลานี้  ประกอบ 
 1.  มเีหตุเปนที่นาเชื่อถือวาถาปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 
 2.  มีเหตุเปนที่นาเชื่อถือไดวาเขาจะหลบหนีหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลอาจสั่งปลอย
ช่ัวคราวได  โดยอาจกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหผูตองหาตองปฏิบัติตาม  เชน  หามยายที่อยู  หรือ
กําหนดเขตที่อยูใหแนนอนและหามออกนอกเขตกําหนด  เปนตน 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณที่จะไปขมขูพยานหรือไม   
 4.  ผูตองหามีพฤติการณที่จะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 

                                             
 81 เปนหลักการในทํานองเดียวกับ  พ.ร.บ. คาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา  พ.ศ.  2544  มาตรา 20  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  13  พฤศจิกายน  2544 
 82 Kurt  Madlener.  (1982).  The Protection of Human Rights in the Criminal Procedure of the Federal 
Republic of  Germany.  In  John  A. Andrews (Ed.).  Human Rights in Criminal Procedure : A Comparative 
Study.  pp. 243-248. 
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  สําหรับในกรณีที่เปนการจับผูตองหาตามหมายจับของศาล  ถาหากศาลพิจารณาแลว
เห็นวาควรปลอยตัวผูตองหานั้นไป  ศาลก็จะตองมีคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งจับกุมตัวผูตองหานั้น  หรือ
มีคําส่ังใหปลอยตัวผูตองหานั้นไป 
 สวนมาตรการในการตรวจสอบการควบคุมตัวนั้น  ในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวมีคําสั่ง
ใหควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไป  ผูตองหามีสิทธิ  2  ประการ  คือ83

 1.  ถาผูตองหาถูกสั่งใหควบคุมตัวโดย  The Magistrates’ Court  เขามีสิทธิที่จะอุทธรณ
คําสั่งของ  The Magistrates’ Court  ไปยัง  The High Court  เพื่อใหพิจารณาวาคําสั่งควบคุมตัวของ  
The Magistrates’ Court  นั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมได    
 2.  ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวมาแลวเปนเวลา  3  เดือน  มีสิทธิรองขอตอศาล  (ex-officio) 
ใหตรวจสอบคําส่ังใหควบคุมตัวนั้นใหมอีกครั้ง  (Re-examine)  ซ่ึงการรองขอนั้น  อาจรองดวยปาก
เปลาก็ได  และจะรองขอเวลาใด  หรือจะรองขอใหตรวจสอบกี่คร้ังก็ได 
 สําหรับการขอประกันตัว  (Bail)  ในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นเปนการรองขอที่ยาก
เพราะถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมตัว  ศาลก็จะมีคําสั่งใหควบคุมตัว
ดังนั้น  เมื่อมีเหตุที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาเสียแลว  ถาผูตองหามารองขอประกันตัว  ศาลก็จะไม
อนุญาตใหประกันตัว  แตในทางกลับกันถาศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุจําเปนที่ตองควบคุมตัว
ศาลก็จะปลอยตัวผูตองหานั้นไป 
 การประกันตัวโดยการวางเงินประกัน  มักจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผูตองหาไมมีถ่ินพํานักใน
ประเทศเยอรมนีและตองปรากฏดวยวาไมมีเหตุที่จะตองควบคุมตัวเขาไว  ซ่ึงในกรณีเชนนี้ศาลก็จะ
กําหนดจํานวนเงินประกันและอนุญาตใหประกันตัวไป  โดยผูตองหาตองสามารถใหช่ือและที่อยู
ของบุคคลที่มีสัญชาติเยอรมันซึ่งสามารถติดตอได  ในกรณีที่ตองสงหมายใหในการพิจารณาคดี84  
แตถาหากมีเหตุจะตองควบคุมตัวเสียแลว  ศาลก็จะไมอนุญาตใหประกันตัว85

                                             
 83 Ibid.  pp. 246-247. 
 84 Ibid.  pp. 244-245. 
 85 อรวรรณ  ไทยวานิช.  เลมเดิม.  หนา 47-50. 
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