
 
บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบาง
กรณีก็อาจมีความจําเปนที่รัฐตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญา
อาจจะตองมีการสอบปากคําผูตองหา1  ในการฟองตองมีตัวผูตองหาสงศาล2  ในการดําเนินคดีใน
ศาลตองกระทําตอหนาจําเลย3  กรณีจึงมีความจําเปนที่ตองมีการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางดําเนินคดี  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหา
หรือจําเลยในการดําเนินคดี  และเพื่อประกันการบังคับโทษ   
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการจับเปนเรื่องเดียวกัน  กลาวคือ  การที่ตองจับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ  และเมื่อความ
จําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นไวในอํานาจรัฐหมดไปในภายหลัง  ก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไป
อยางไรก็ดี  การจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาลแลวแต
กรณี  โดยอัตโนมัติไม4  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ที่ไมอาจ
หลีกเล่ียงไดในแงที่วา  หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว  
การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น   
เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น5  มิใชเอาตัวไว
เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น   เนื่องจากการควบคุมตัว
ระหวางคดี เปนเรื่องของขอยกเวน  กลาวคือ  โดยหลักแลวเจาพนักงานและศาลตองปลอยผูตองหา
และจําเลยไป  จะควบคุมตัวไวไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น  

                                             
 1 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120  
 2 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหน่ึง 
 3 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหน่ึง 
 4 คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 246-247. 
 5 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง 
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 ตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลแหงสหประชาชาติ  ไมวาจะเปนปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  หรือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant of Civil and Political Rights)  ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไววา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา  
มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย 
(Presumption of innocence)”6  ดังนั้นในระหวางการดําเนินคดี  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง
วาบุคคลใดไดกระทําผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได    
 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 33  ก็ไดบัญญัติรับรอง
หลักการเรื่อง  “The Presumption of innocence”  ไวเชนเดียวกันวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”   
 การควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหาไวตอไป  ในระหวางการสอบสวนของเจาพนักงาน
หรือการพิจารณาคดีของศาล  เพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการดําเนินคดี  นอกจากจะ
เทากับเปนการลงโทษบุคคลดังกลาวไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขากระทําความผิดจริงตาม
ขอกลาวหา   เพราะทําใหเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูนั้นตองสูญสิ้นไปแลว  ยังเปนการปดกั้น
ไมใหผูถูกกลาวหานั้นไดมีโอกาสในการที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานในการตอสูคดีอีกดวย  จึง
ถือเปนการปฏิบัติที่ขัดกับหลัก  “The Presumption of innocence”  ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว  เพราะแมวาในการควบคุมตัวนั้น หากมีการพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลย
กระทําผิดจริงตามขอกลาวหา  ปญหาดังกลาวนี้จะสามารถแกไขเยียวยาไดดวยการที่ใหศาลคิดหัก
วันควบคุมหรือกักขังออกจากโทษตามคําพิพากษาไดก็ตาม7   แตสําหรับคดีที่ศาลพิพากษายกฟอง
เพราะจําเลยมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหานั้น  การคุมขังบุคคลนั้นไวในระหวางการพิจารณายอม
ทําใหเขาตองสูญเสียอิสรภาพไปโดยไมเปนธรรม  เพราะเขาตองไดรับความเสียหายและถูกตั้งขอ
รังเกียจจากสังคมวาเปนคนขี้คุกขี้ตะรางตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวอยู  อันสงผลกระทบถึง
ความสัมพันธในครอบครัว  อาชีพ  ฐานะทางเศรษฐกิจ  และสถานภาพทางสังคมของผูนั้นอีกดวย
โดยที่รัฐไมมีทางที่จะแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาวไดเลย  ดังตัวอยางเชน  จําเลยใน

                                             
 6 ดู  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอ 11 (1)  และ กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 14 (2)   
 7 พนัส  ทัศนียานนท.  (2522, สิงหาคม).  “สิทธิในการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา.”  
วารสารอัยการ, 2, 20.  หนา 21-22.   
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คดีเชอร่ีแอน  ดันแคน8  ซ่ึงถือไดวารัฐไมคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเปนสิทธิพื้นฐานซึ่ง
บุคคลมีอยูตามธรรมชาติ  (natural rights)  และไดรับการรับรองตามประกาศปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  แหงสหประชาชาติ  
 การที่รัฐควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดี  โดยมิไดเกิดจาก  “ความจําเปน”  ยัง
อาจกอใหเกิดปญหานักโทษลนเรือนจํา9  ซ่ึงมีแนวโนมวาจะมีจํานวนเพิ่มขึ้นทุกป  ทําใหผูตองขังมี
สภาพความเปนอยูที่แออัดยัดเยียด  ไมถูกสุขลักษณะ  และมีผูตองขังสวนหนึ่งที่พยายามจะหาทาง
หลบหนีจากเรือนจํา  เปนภาระอันหนักยิ่งของกรมราชทัณฑและสังคมที่ตองสิ้นเปลืองงบประมาณ
จํานวนมากในการควบคุมดูแล  และยังทําใหการปฏิบัติงานของราชทัณฑไมสามารถทําไดอยางมี
ประสิทธิภาพอีกดวย10  ซ่ึงจากการศึกษาตัวเลขสถิติของผูตองขังจะพบวาประมาณรอยละ  90  ของ  
ผูที่ถูกคุมขังอยูนั้น  คือคนที่อยูในกลุมระดับลางที่มีรายไดนอย  และผูตองขังเหลานี้เกือบรอยละ  40  
เปนผูตองขังระหวางการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม11  ซ่ึงถาบุคคลดังกลาวนี้ไดรับโอกาส
ใหปลอยช่ัวคราว  ปญหาคนลนคุกก็จะลดลงทันที  
   นอกจากนี้  ในคดีความผิดเล็กนอยและการพิจารณาคดีลาชา  การควบคุมตัวจําเลยไว
โดยที่จําเลยไมไดรับการปลอยชั่วคราวแลว  บางครั้งก็มีผลเปนการปดกั้นการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกจําเลยได  เชน  ในกรณีที่จําเลยถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานลักทรัพยซ่ึงเปนความผิด
เล็กนอย  และจําเลยใหการปฏิเสธหรือตอสูคดีโดยไมไดรับการประกัน  ทนายจําเลยก็อาจจะแนะนาํ
ใหจําเลยรับสารภาพ  เพราะถาจําเลยรับสารภาพและศาลพิพากษาเลย  จําเลยก็มีโอกาสไดออกจาก
เรือนจําทันที  เนื่องจากจําเลยถูกควบคุมตัวมาเปนระยะเวลาเกินกวาโทษที่จะไดรับแลว  ซ่ึงในกรณี
เชนนี้  แมจําเลยจะไมไดกระทําผิดและยังอยากจะสูคดีตอไปก็ตาม  แตเมื่อกลับมาคํานึงถึงอิสรภาพ
ที่จะไดรับการปลอยตัวแลว  จําเลยสวนใหญก็มักจะคํานึงถึงอิสรภาพของตัวเองมากกวาการที่จะมา
ตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนตอไป  ซ่ึงพฤติการณเชนนี้มีเกิดขึ้นอยูเสมอมา  และที่ผาน

มาในหลายคดีจําเลยถูกคุมขังนานกวาระยะเวลาที่ตองโทษจําคุกเสียอีก12   

                                             
 8 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  768/2536  
 9 หนังสือพิมพมติชน  ฉบับวันที่  24  กันยายน  2545  รายงานวาเรือนจําและทัณฑสถานทั่วประเทศมี
จํานวน  137  แหง  มีพ้ืนที่นอนรวม  230,910  ตารางเมตร  สามารถรองรับผูตองขังไดเพียง  102,627  คน  แตใน
ปจจุบันมีผูตองขังทั้งสิ้น  252,370  คน  มีผูตองขังมากกวาความจุถึง  149,743  คน  ผูตองขังแตละคนมีพ้ืนที่นอน
เพียงคนละ  0.91  ตารางเมตร  ในขณะที่มาตรฐานสากลกําหนดไว  7.50  ตารางเมตรตอคน 
 10 ประเทือง  ธนิยผล.  (2545).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 173.      
 11 ดู  สถิติผูตองราชทัณฑทั่วประเทศแยกตามประเภท  ในภาคผนวก  ค. 
 12 ดู  สํานวนคดีอาญาของศาลอาญากรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  5582/2545  หมายเลขแดงที่  5615/2545   
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 การปลอยช่ัวคราว  จึงเปนมาตรการทางกฎหมายที่จะเขามาชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูที่ถูกกลาวหาในคดีอาญาซึ่งไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ ์เพื่อเปนหลักประกนั
ที่จําเปนสําหรับการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่  โดยเปนมาตรการ
ผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกาย  หรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหา
หรือจําเลย  อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย  (in dubio pro reo)13  ดังที่ไดบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
 อยางไรก็ดี  การพิจารณาปลอยช่ัวคราวตองทําใหเกิดหลักประกันไดวาผูถูกกลาวหาจะ
มาศาลตามกําหนดนัด  เพื่อตอบคําถามและรับการพิจารณาคดี  แตจากขอสันนิษฐานที่วาผูตองหา
หรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิด  ทําใหเห็นวาเขาไมควรจะตองไดรับ
ความเสียหายในขณะรอการพิจารณา  ฉะนั้น  การพิจารณาคําขอประกันจึงตองกระทําอยางรวดเร็ว
การกําหนดประกันหรือหลักประกันแกบุคคลใด ๆ ไมควรจะเปนบทลงโทษ  และควรกําหนดเพียง
เทาที่จะทําใหเกิดความมั่นใจไดวาผูถูกกลาวหาจะมาศาลตามกําหนดนัด  โดยจะเรียกประกันหรือ
หลักประกันสูงจนเกินควรแกกรณีไมได  นอกจากนี้การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายบัญญัติ  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยไดทราบโดยเร็ว14

 ในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราวของบางประเทศนั้น  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหเหตุผลไวในคดี  Stack v. Boyle  วา  “การที่ศาลจะพิจารณาวาจะให
จําเลยไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไมนั้น  มีขอพิจารณาเพียงประการเดียววาเมื่อศาลอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวไปแลว  จําเลยจะมาศาลตามกําหนดนัดทุกครั้งหรือไมเทานั้น”15  ดังนั้น  แมจําเลย
หรือผูตองหาจะเสนอหลักทรัพยราคาสูง  แตถาศาลเห็นวาจําเลยหรือผูตองหาจะหลบหนี  หรือจะ
ไปกอภยันตรายแกสังคมหรือขมขูพยานแลว  ศาลจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ในทางกลบักนัถา
จําเลยหรือผูตองหาไมมีหลักทรัพยเลย  แตเชื่อไดวาจําเลยหรือผูตองหาไมหลบหนี  ศาลจะอนุญาต
ใหปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันเลยก็ได16  ซ่ึงเปนพัฒนาการที่ทําใหเห็นไดวาหลักประกัน
ไมใชส่ิงจําเปนตอการปลอยช่ัวคราวเสมอไป 

                                             
 13 คณิต  ณ นคร.  (2539, มิถุนายน).  “ปลอยช่ัวคราว.”  วารสารอัยการ, 19, 220.  หนา 49.   
 14 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107,  มาตรา 110 วรรคสาม,  มาตรา 108/1  และ  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 239     
 15 Ebbe  B. Ebbesen  and  Vladimir  J. Konecni.  (1982).  The Criminal Justice System : A Social -
Psychological Analysis.  p. 194.  
 16 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “การใชดุลยพินิจในการปลอยช่ัวคราว.”  ดุลพาห,  
43,  4.  หนา 36.   
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 สําหรับการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จะไดบัญญัติใหศาลสามารถมีคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดถึง  3  ประเภท  คือ
ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและ
หลักประกัน17  แตในทางปฏิบัติแลว  เจาพนักงานหรือศาลมักจะพิจารณาอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
โดยใหความสําคัญกับหลักประกันเปนหลัก18  ทั้งที่ตามกฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันแต
อยางใด19  และในการพิจารณาหลักประกันของเจาพนักงานและศาลนั้น  แตละหนวยงานไดสราง
กฎเกณฑโดยกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเงื่อนไขแหงการประกันตัวไวเปน
มาตรฐานสําหรับคดีความผิดแตละประเภทตามฐานความผิด  หรือความรุนแรงของโทษ20  และแม
ในกฎเกณฑดังกลาวนั้น  จะไดใหดุลพินิจแกผูพิพากษาที่อาจจะพิจารณากําหนดวงเงินประกันให
มากหรือนอยกวาวงเงินประกันที่กําหนดไวเพียงใดก็ได  ตามความเหมาะสมในแตละคดีไดก็ตาม 
แตผูพิพากษาสวนใหญก็มักจะใชดุลพินิจแกผูตองหาและจําเลยทุกคนเหมือนกัน  ตามกฎเกณฑที่
กําหนดไวเพื่อแสดงวาไมไดลําเอียง  และเปนการปองกันตนเองจากการเสี่ยงถูกรองเรียนวาทุจริต21

โดยไมไดพิจารณาถึงสถานะของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  
 อยางไรก็ตาม  เมื่อเทียบราคาหลักประกันที่กําหนดไวเปนมาตรฐานที่แนนอนสําหรับ
ความผิดแตละประเภท  กับฐานะความเปนอยูของบุคคลทั่วไปแลว  ถือวาเปนจํานวนเงินที่สูงมาก
ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะยากจนมักจะถูกตัดโอกาสในการที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว
เพราะไมอาจจะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวได  ถึงแมเขาจะมีสิทธิตามเงื่อนไขที่จะรองขอให
ปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  และตองถูกควบคุมตัวไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและใน
ช้ันศาล  ทําใหคนจนตองสูญเสียเสรีภาพ  ซ่ึงปญหาในกรณีดังกลาวนี้  จะไมมีทางเกิดขึ้นไดอยาง
แนนอนกับคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  กอใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา  บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี22  

                                             
 17 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106  และ มาตรา 110 
 18 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272-273.  และดูรายละเอียดใน
สถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 4-11  ภาคผนวก  ค. 
 19 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และ วรรคสอง 
 20 ดู  บัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในภาคผนวก  ข. 
 21 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  (2545).  การปลอยชั่วคราวโดยกําหนดเงื่อนไข.  หนา 81-82.  
 22 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271. 
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 ทางปฏิบัติในการปลอยช่ัวคราวของเจาพนักงานและศาล  ที่ยังยึดติดและเนนพิจารณา
จํานวนหลักประกันเปนสําคัญเชนนี้  จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและขัดตอหลัก
ความเสมอภาคที่วา  “ทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย”  เพราะเปนการปฏิเสธเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือจําเลยโดยเฉพาะในรายที่เปนคนยากจน  และสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ที่ควรจะไดรับการปลอยช่ัวคราวไป  ในระหวางที่เขาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ  
นอกจากนั้นทางปฏิบัติดังกลาว  ยังทําใหเกิดกรณีที่ผูพิพากษาถูกรองเรียนวาใชดุลพินิจเรียกประกัน
สูงเกินควร  หรือการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน  เกิดการลักล่ัน  
เจาหนาที่ศาลที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินการใหประกันกลับอาศัยโอกาสเรียกผลประโยชน 
ตอบแทนโดยมิชอบในการเสนอคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวตอผูพิพากษาผูมีอํานาจสั่งประกัน23  
และยังนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย24

 เมื่อทางปฏิบัติในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดี  เปนไป
โดยมิไดพิจารณากันถึง “ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตปลอยใหเปนเรื่องใน
ขั้นตอนของการปลอยชั่วคราว  ทั้งในทางปฏิบัติก็ยังมีการเนนความสําคัญของการปลอยชั่วคราว
กันที่หลักประกันอยางมากอีกดวย  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากที่ไมมีหลักประกันและไม
สามารถพึ่งพาใครอื่นได  ตองพยายามทุกวิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมาแมจะเปนการชั่วคราว 
ก็ตามที  กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสให  “นายประกันอาชีพ” 
แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มีการเอารัดเอาเปรียบและแสวงหา
ประโยชนบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  นอกจากนี้ผลประโยชนจํานวนมากมายมหาศาล
ของนายประกันอาชีพที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนั้น
กอใหเกิดธุรกิจนอกกฎหมายในการติดตามผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีประกัน  และยังนําไปสู
ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  สรางความเสียหายและ
ความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเปนอยางยิ่ง25   
 ซ่ึงปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพนี้  ทางศาลยุติธรรมเองก็ทราบดีและไดพยายามที่
จะแกไขโดยมีการนํามาตรการตางๆ มาบังคับใช  เชน  การขึ้นทะเบียนรายชื่อของนายประกันอาชีพ   
การประกาศอัตราคาตอบแทนจากการใชหลักทรัพยเปนหลักประกัน  การจัดใหมีสารบบคุมกรณี

                                             
 23 ดู  หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่  น.ว. 61/2523  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  2523 
 24 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  466/2518,  1047/2512 
 25 โปรดดูรายละเอียดใน   “แกะรอย  “ลี  ยุน  ชุง”  ราชาเฮโรอีน  ชนวนสะเทือนกระบวนการยุติธรรม.”         
มติชนรายวัน.  ฉบับวันที่  14   มีนาคม  2540.  หนา 1, 6. 
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ผิดสัญญาประกัน  เปนตน26  แตก็ยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาดังกลาวไดอยางหมดสิ้น  เนื่องจาก
ผลประโยชนตอบแทนที่มากมายมหาศาลและไดมาโดยงายดายเชนนี้  เปนสิ่งเราใจที่คอยกระตุนให
อาชีพนายประกันกอตัวข้ึนโดยมีการดําเนินการรวมกันเปนขบวนการที่มีการประสานงานกันเปน
อยางดี   มีกลุมมีพรรคพวกรวมกันทํางาน  มีตํารวจศาล  เจาหนาที่ศาล  ทนายความ  หรือภริยาของ
ตํารวจชั้นผูใหญในจังหวัด  ที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนรวมมือดวย27  
  เมื่อสถานการณเปนเชนนี้  รัฐบาลจึงมีนโยบายการใชธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา  โดย
ดําริวา  บุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งคนจนนั้นนาจะไดประกันตนไวกับบริษัทประกันภัยไวเปนการ
ลวงหนา  และบริษัทประกันภัยก็คงจะเรียกเบี้ยประกันภัยในอัตราต่ํามาก  เพราะบุคคลทั่วไปคงไม
มีใครคิดที่จะทําผิดกฎหมาย  และหากพลาดพลั้งไปกระทําความผิดอาญาอยางใดอยางหนึ่งเขา
บริษัทประกันภัยก็จะไดยื่นมือเขามาชวยเหลือไดทันทวงที28  โดยรัฐบาลเห็นวาวิธีการนี้  นาจะเปน
วิธีการที่จะชวยแกปญหาในเรื่องนายประกันอาชีพที่มักหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนได  และทําใหระบบงานปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยมีมาตรฐานขึ้นอันจะเปน
ประโยชนแกทุกฝาย  และยังเปนการชวยสรางความเสมอภาคใหกับผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจนทาํ
ใหบุคคลเหลานั้นมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น 

 อยางไรก็ดี  เนื่องจากระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยบริษัท
ประกันภัย  หรือที่เรียกกันวา  “การประกันภัยอิสรภาพ”  นี้  ยังถือเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย
โดยประเทศไทยเพิ่งเริ่มนําระบบดังกลาวมาใชเมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ. 2547  ขณะที่ในตางประเทศ
เองก็ยังไมมีประเทศใดในโลกที่นําเอาระบบการประกันตัวดังกลาวไปใช29  ดังนั้นในรายงานฉบบันี้
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาใหทราบถึง  รูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนํา
ระบบการประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวา  มีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะ
ชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่
เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร  

                                             
 26 ดู  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  ขอ 9, 10 
 27 ขอสรุปการศึกษาของคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงการบริหารศาลยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวเนื่อง
กับการปลอยช่ัวคราว  ที่เสนอตอคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ในการประชุมครั้งที่ 45/2546  เมื่อวันศุกรที่  
29  สิงหาคม  2546 
 28 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 29 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  (2547, มีนาคม).  “การนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวในคดีอาญา : 
ทางเลือกใหมสําหรับผูตองหาและจําเลย.”  บทบัณฑิตย,  เลม  60,  ตอน 1.  หนา  93. 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

 1.  เพื่อศึกษาใหทราบถึงแนวความคิด  ความเปนมา  หลักเกณฑทางกฎหมาย  ตลอดจน
ขอบเขตของวิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามระบบ
กฎหมายไทย  มาตรฐานสากล  และกฎหมายของตางประเทศในแนวทางที่ถูกตอง  เพื่อที่จะทํา
ความเขาใจถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้น  และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขระบบการ
ประกันตัวของไทยใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย 
สมดังเจตนารมณของกฎหมาย 

   

 2.  เพื่อศึกษาใหทราบถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนํา
ระบบการประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวย
สรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่  
เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 

 1.  การจับนั้นมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาล
แลวแตกรณี  โดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ในแง
ที่วาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว  การดําเนินคดีของ
เจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล  แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น30  แตทางปฏิบัติ
ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราว  เจาพนักงานหรือศาลก็มักจะมิไดพิจารณากันถึง  “ความจําเปน”  ใน
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกัน
อยางมาก  โดยไมไดพิจารณาถึงสถานะของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  กอใหเกิดความ
ไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา บุคคลทีม่ฐีานะ
ทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
ทางปฏิบัติดังกลาวจึงผิดหลักการของกฎหมาย  และอาจจะมีปญหาเรื่องความชอบดวยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ในมาตรา 30  เนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ   
 

                                             
 30 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 237 วรรคสอง  และ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 
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 2.  นโยบายการนําระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใชในการประกันตัวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  นาจะเปนวิธีการที่ไมถูกตองทั้งในแงหลักการและเหตุผล  เพราะนอกจากจะ
ไมไดชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจน  หรือชวยแกไขปญหาที่เกี่ยวกับ
นายประกันอาชีพแตอยางใดแลว  ยังเปนการสรางปญหาใหมขึ้น  และมีผลเทากับเปนการสงเสริม
ทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย  อันเปนการเพิ่มความ
ทุกขยากใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนเขาไปอีก  เพราะการที่นายประกันอาชีพไดแทรกตัวเขา
มาทํามาหากินสรางความเสื่อมเสียใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐบนความทุกขของ
ผูตองหาและจําเลยไดนั้น  มีสาเหตุที่แทจริงมาจากทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงาน
และศาลสวนใหญที่ไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมาก  โดย
มิไดพิจารณากันถึง “ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ   
 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 

 เปนการมุงศึกษาถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัวผูตองหาหรอื
จําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวยสรางความ
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนาย
ประกันอาชีพไดหรือไมเพียงไร  โดยจะศึกษาจากแนวความคิด  ความเปนมา  สภาพปญหาที่เกิดขึ้น  
ตลอดจนหลักเกณฑทางกฎหมายและระเบียบขอบังคับวาดวยการปลอยช่ัวคราวของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและกฎหมายวาดวยการปลอยช่ัวคราวของตางประเทศ    
 

1.5  วิธีการศึกษา 
 

  การศึกษาวิจัยฉบับนี้  เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร  (Documentary Research)  
โดยจะศึกษาวิจัยจากเอกสารทั้งที่เปนเอกสารภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  ไมวาจะเปนตัวบท
กฎหมาย  ตําราทางวิชาการ  งานวิจัย  วิทยานิพนธ  บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย  
หนังสือพิมพ  เอกสารประกอบการสัมมนา  ความเห็นของนักนิติศาสตร  แนวคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล  สถิติการปลอยช่ัวคราวของศาลยุติธรรม  มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มาตรการและวิธีปฏิบัติของตางประเทศ  ตลอดจนขอมูลจาก
เว็บไซต  (Website)  ตางๆ ทางอินเตอรเน็ต  (Internet)  เพื่อท่ีจะไดรวบรวมขอมูลใหเปนระบบเพื่อ
ศึกษาวิจัย  และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

 1.  ทําใหไดทราบถึงแนวความคิด  ความเปนมา  หลักเกณฑทางกฎหมาย  ขอบเขตของ
วิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตามระบบกฎหมายไทย  
มาตรฐานสากล  และกฎหมายของตางประเทศ  ตลอดจนสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในแนวทางที่ถูกตอง   
และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขระบบการประกันตัวของไทยใหมีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้นในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย  สมดังเจตนารมณของกฎหมาย  ทั้งใน
ดานการพิจารณาของศาลและเจาพนักงาน  และทางดานนิติบัญญัติ 
 

 2.  ทําใหทราบถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัวผูตองหาหรอื
จําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวยสรางความ
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนาย
ประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร 

 

 3.  ขอมูลตาง ๆ จากการทําวิทยานิพนธในครั้งนี้  สามารถที่จะใชเปนแหลงคนควาทาง
วิชาการสําหรับผูที่สนใจและผูที่ตองการทําการศึกษาวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการปลอยชั่วคราว 
และการประกันภัยอิสรภาพตอไปในอนาคตได  เนื่องจากผูเขียนไดพยายามคนควาและทําการตรวจ 
สอบความถูกตองของเอกสารตาง ๆ ที่ใชอางอิงอยางละเอียดไมวาจะเปนชื่อของผูแตง  ช่ือหนังสือ  
หรือช่ือบทความ  ปที่พิมพ  ตลอดจนชื่อสํานักพิมพ  รวมทั้งไดใชการเขียนอางอิงตามคูมือการพิมพ
วิทยานิพนธของบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยอีกดวย 
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