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บทที่  4 
 

ความหมาย และหลกัเกณฑการแบงแยกระหวางการลงมอืกระทําความผิด 
กับการตระเตรียมกระทําความผิดในประเทศไทย 

 
การศึกษาเกี่ยวกับการใหความหมายการลงมือกระทําความผิด และหลักเกณฑการ

แบงแยกระหวางการลงมือพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิดของประเทศ
ไทยสามารถแบงศึกษาทําความเขาใจออกไดเปน  3  มุมมองดวยกันคือ 

 
4.1  บทบัญญัติของกฎหมาย 

แนวคิดการลงโทษบุคคลท่ีพยายามกระทําความผิดในประเทศไทยน้ันไมไดเปนเร่ือง
ใหม   เดิมประเทศไทยมีแนวคิดในการลงโทษบุคคลที่พยายามกระทําความผิด และมีการบัญญัติ
เปนกฎหมายไวใชแลวเชนกัน  ศึกษาไดจากกฎหมายตราสามดวงในยุครัตนโกสินทรตอนตน176   
กฎหมายในยุคนั้นจะมีลักษณะเปนการเฉพาะกรณี  ในสวนบทบัญญัติเกี่ยวกับการพยายามกระทํา
ความผิดก็เชนเดียวกัน177  อันมีลักษณะปรับใชเฉพาะกรณี และใหดุลพินิจอิสระแกผูพิพากษา

                                                           
176  ร. แลงกาต.  (2526).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1.  หนา  19 – 30. 
177  ตัวอยางเชนที่บัญญัติใน  กฎหมายลักษณะโจร  มาตรา 65  ผูใดลอบฟนแทงพุงซัดทานแลยังหมีทัน

ทําแกทาน ๆ จับได  ใหเอามันผูลอบทําแกทานน้ันมาจํานองแนง เอาขึ้นขาหยางประจารปลงลงทวนดวยลวดหนัง 
30 ที ถาตีฟนแทงบาศเจบ ใหตัดน้ิวมือเสีย ถาตีฟนแทงถึงษาหัศใหตัดน้ิวทั้งน้ิว ตีน , มือ } เสียจงสิ้นน้ิว ถาถึงตาย
ใหฆาผูรายน้ันเสีย 

      มาตรา 89  ผูใดเอาหอกคาบแหลนหลาว สรรพสิ่งใดแสเรือนแทงทาน ผูแสเรือนน้ันมีบรรดาศักด์ิ 
และแลไมตองคนในเรือน ใหใสคาตรึงเหล็กไวเจ็ดวัน แลวใหไหม 220000 ถาแลตองคนในเรือนบาดเจ็บใหทวน
ดวยลวดหนัง 15 ที แลวสงสัจไปยังแพง ใหไหมโดยบาดเจ็บน้ัน 

      มาตรา 90  ถาจะทํารายแกเจาบานเจาเรือนแลซัดทิ้งใหเจาบานเจาเรือนรูศึกออกมา แลมิทันทํารายแก
เจาบานเจาเรือน แลเจาบานเจาเรือนจับได ทานวาใหทวนดวยลวดหนัง 25 , 30 } ที ถาทํารายแกเจาบานเจาเรือน
บาดเจ็บ ทานวาใหตัดน้ิวมือเสียแลวใหไหมโดยบาดเจบนั้น ถาแลถึงตาย ทานวาใหฆาผูรายน้ันเสีย เปนตน  อาง
ถึงใน  ราชบุรีดิเรกฤทธิ์,พระเจาลูกยาเธอกรมหมื่น.  (ร.ศ.120).  กฎหมาย เลม 1 สําหรับผูพิพากษาและ
ทนายความ.  หนา  399 – 410. 
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พิจารณาไปตามขอเท็จจริงในแตละคดีไมมีการกําหนดและอธิบายออกมาในรูปแบบของทฤษฎี
กฎหมายแตอยางใด 

ภายหลังมีการปฏิวัติกฎหมายใหเปนแบบอยางประเทศตะวันตกในชวงสมัยรัชกาลท่ี 4 
(พ.ศ.2394-2411) จนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 (พ.ศ.2411-2453)  ดวยเหตุผลทางการเมือง178  ในสวนท่ี
เกี่ยวกับกฎหมายอาญาไดมีการตรากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  ออกมาใชในวันท่ี 1 มิถุนายน 
พ.ศ.2451 (ค.ศ.1908) 179  ในการรางกฎหมายลักษณะอาญานี้ ผูยกรางไดอางอิงถึงประมวลกฎหมาย
อาญาของฝร่ังเศส  ค.ศ.1810 (ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมบางประการโดยกฎหมายตาง ๆ ในช้ันหลัง) 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ.1870 พรอมท้ังความเห็นทางกฎหมายท่ีมีตอประมวลกฎหมาย
อาญาดังกลาวซ่ึงมีอยูอยางมากมาย  แตเนื่องจากผูยกรางมีวัตถุประสงคท่ีจะหาวิธีการงายท่ีสุดและ
ใหมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนที่สุด ผูยกรางจึงไดใชประมวลกฎหมายอาญาท่ีทันสมัยท่ีสุดตาง ๆ เปนหลัก
อางอิงดวย   ซ่ึงบัญญัติข้ึนโดยใชขอมูลท่ีทําข้ึนจากนักนิติศาสตรในฝรั่งเศสและเยอรมันซ่ึงมีอยู
จํานวนมาก  ประมวลกฎหมายอาญาท่ีนํามาอางอิง ไดแก ประมวลกฎหมายอาญาฮังการีวาดวย
ความผิดอุกฤษโทษและมัธยมโทษ ค.ศ.1878  ประมวลกฎหมายอาญาของ เนเธอรแลนด ค.ศ.1881 
ประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลี ค.ศ.1880 ประมวลกฎหมายอาญาของอียิปตสําหรับศาลท่ี
พิจารณาคดีสําหรับคนพ้ืนเมือง ค.ศ.1904  ประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย ค.ศ.1860  ประมวล
กฎหมายอาญาญ่ีปุน ค.ศ.1903 และ ค.ศ.1907  แตอยางไรก็ตามผูยกรางมิไดผูกพันท่ีจะใชประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใดฉบับหนึ่งโดยเฉพาะเลย แมวาจะไดมีการเอาแบบอยางจากประมวลกฎหมาย
อาญา   อิตาลี (ประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลี ลงวันท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ.1880) และประมวล
กฎหมายอาญาของเนเธอรแลนด(ประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอรแลนด ลงวันท่ี 3 มีนาคม 
ค.ศ.1881) เปนอยางมากก็ตาม 

ในสวนเกี่ยวกับเร่ืองการพยายามกระทําความผิดผูยกรางไมไดรับเอาระบบการพยายาม
กระทําความผิดตามอยางประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีท่ีแยกออกเปนความผิดท่ีลงมือกระทําแลวแต

                                                           
178  ร. แลงกาต.  (2526).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1.  หนา  1. 
179  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  บันทึกของนายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการราง

กฎหมายของรัฐบาลสยาม เก่ียวกับ การรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.  หนา  33 – 38.  ชาญชัย แสวงศักด์ิ.  
(2539).  อิทธิพลของฝรังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย.  หนา  26 – 86.  และ  แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2542).  
ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (The Thai Legal History).  หนา  115 – 256. 
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กระทําไปไมตลอด และความผิดท่ีลงมือกระทําไปโดยตลอดแลวแตไมบรรลุผลสําเร็จ180  ท้ังนี้
เพราะเกรงวาผูพิพากษาสยามจะประสบความลําบากในการแยกความแตกตางของกรณีท้ังสอง 
ประมวลกฎหมายอาญาสยามจึงเลือกท่ีจะเอาแบบอยางจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา
เนเธอรแลนด (มาตรา 45) มากกวา แตไดปฏิเสธท่ีจะรับเอาระบบของฝรั่งเศสท่ีถือวาการพยายาม
กระทําความผิดมีโทษอยางเดียวกับการกระทําความผิดสําเร็จ181  ยอมเปนท่ีแนนอนวาในทางปฏิบัติ
แลวความผิดท่ีไมสําเร็จยอมจะไมไดรับโทษเชนเดียวกับความผิดสําเร็จ  และประมวลกฎลักษณะ
อาญายอมรับตามหลักดังกลาวโดยลดโทษใหหนึ่งในสามสําหรับการพยายามกระทําความผิด สวน
การพยายามกระทําความผิดฐานลหุโทษน้ันไมมีโทษ  

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานพยายามไวใน มาตรา 60  
,61 และมาตรา 62 รายละเอียดดังนี้182   

มาตรา 60  ผูใดพยายามจะกระทําความผิด แตหากมีเหตุอันพนวิสัยของมันจะปองกัน
ได มาขัดขวางมิใหกระทําลงไดไซร ทานวามันควรรับอาชญาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว สําหรับ
ความผิดนั้นแบงเปนสามสวน ใหลงอาชญาแตสองสวน 

มาตรา 61  ผูใดพยายามกระทําความผิด แตยับยั้งเสียดวยใจตนเองไมไดกระทําความผิด
นั้นลงไปใหตลอดตามความมุงหมาย ทานวาควรเอาโทษแกมันแตเพียงความผิดท่ีมันไดกระทําลง
ไปแลว  และ 

มาตรา 62  ผูใดจะพยายามกระทําความผิดฐานลหุโทษ ทานวาอยาใหลงอาชญาแกมัน
เลย 

กฎหมายลักษณะอาญาใชมาจนถึง 31 ธันวาคม พ.ศ.2499  ไดมีการแกไขปรับปรุง
กฎหมายอาญาข้ึนใหมตราเปน ประมวลกฎหมายอาญาประกาศใชวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 (ค.ศ.
1957)  และบังคับใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน  บทบัญญัติสวนใหญมีลักษณะเทียบเคียงไดกับกฎหมาย
ลักษณะอาญา เพียงเพิ่มเติมบทบัญญัติใหมบางประการใหทันสมัยข้ึนเทานั้น แนวคิดหลัก ๆ ยังคง

                                                           
180  ปจจุบันกฎหมายพยายามกระทําความผิดของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 ได

แยกออกเปนความผิดที่ลงมือกระทําแลวแตกระทําไปไมตลอด และความผิดที่ลงมือกระทําไปโดยตลอดแลวแต
ไมบรรลุผลสําเร็จแลว   

181  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  บันทึกของนายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการราง
กฎหมายของรัฐบาลสยาม เก่ียวกับ การรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.  หนา  76 – 77. 

182  บริรักษนิติเกษตร,พระ (หรั่ง นิมิหุต).  (2478).  กฎหมายลักษณะอาชญาเกาใหมท้ังหมด.  หนา  43 – 
44. 
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เหมือนกันกับกฎหมายลักษณะอาญา  แตในสวนกฎหมายเกี่ยวกับการพยายามกระทําความผิดมี
แนวความคิดท่ีแตกตางออกไป 

ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติความผิดฐานพยายามไวใน มาตรา 80 ,81,82 และ
มาตรา 105  ดังน้ี 

มาตรา 80  ผูใดลงมือกระทําความผิดแตกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอด
แลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล ผูนั้นพยายามกระทําความผิด 

ผูใดพยายามกระทําความผิด ผูนั้นตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

มาตรา 81  ผูใดกระทําการโดยมุงตอผลซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แตการกระทํา
นั้นไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแทเพราะเหตุปจจัยซ่ึงใชในการกระทําหรือเหตุแหงวัตถุท่ีมุง
หมายกระทําตอ ใหถือวาผูนั้นพยายามกระทําความผิด แตใหลงโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษท่ี
กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้น 

ถาการกระทําดังกลาวในวรรคแรกไดกระทําไปโดยความเช่ืออยางงมงาย ศาลจะไม
ลงโทษก็ได 

มาตรา 82  ผูใดพยายามกระทําความผิด หากยับยั้งเสียเองไมกระทําการใหตลอด หรือ
กลับใจแกไขไมใหการกระทํานั้นบรรลุผล ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับการพยายามกระทําความผิด
นั้น แตถาการท่ีไดกระทําไปแลวตองตามบทกฎหมายท่ีบัญญัติเปนความผิด ผูนั้นตองรับโทษ
สําหรับความผิด นั้น ๆ และ 

มาตรา 105  ผูใดพยายามกระทําความผิดลหุโทษ ผูนั้นไมตองรับโทษ 
ในกฎหมายเร่ืองการพยายามกระทําความผิดประมวลกฎหมายอาญามีแนวคิด

เปล่ียนแปลงจากหลักการตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม  ดังนี้183 
1.  เห็นวากฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 60  ไมเหมาะสมแกสมัย เพราะไมไดคํานึงถึง

การแบงแยกท่ีศาลไดปฏิบัติ  ซ่ึงท่ีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศในปจจุบัน ท่ีได
แยกการพยายามกระทําความผิดออกเปน 2 ประเภท คือ  

การพยายาม “attempt” (หรือการกระทําความผิดท่ีกระทําไปไมตลอด) กับ 
การกระทําไมสําเร็จ “failure to commit an offence” (หรือการกระทําความผิดท่ีกระทํา

ไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล)    

                                                           
183  “รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 120/101/ 

2483.”  (วันศุกรที่ 6 กันยายน 2483).  หนา  1 – 11.  
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ผูรางประมวลกฎหมายอาญายอมรับหลักการนี้  ตามของนาย อาร .กียอง (กรรมการราง
ประมวลกฎหมายอาญา)  ท่ีแบงแยกประเภทของการพยายามออกเปนสองประเภทดังกลาว แตเห็น
ควรกําหนดโทษประเภทการพยายามทั้งสองประเภทใหเทากันโดยลดโทษให 1 ใน 3  เพราะเห็นวา
การไมลดโทษจะเปนการยุใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดใหสําเร็จ (ความเห็นของนาย อาร . กี
ยอง เห็นวาการพยายามประเภทท่ี 1 กฎหมายตางประเทศลดโทษใหเพราะการพยายามประเภทท่ี 1 
ไมไดพูดถึงผลของการกระทําผิดเลยเพราะยังไมไดกระทําการทุกส่ิงทุกอยางท่ีจะใหความผิดนั้น
สําเร็จ  แตการพยายามกระทําความผิดประเภทท่ี 2 ผูกระทําไดกระทําการทุกส่ิงทุกอยางท่ีจะให
ความผิดนั้นสําเร็จแลว เวนแตผูกระทําจะไดปองกันไมใหผลแหงการกระทําเกิดข้ึน184) แสดงให
เห็นวาประมวลกฎหมายอาญายอมรับแยกการพยายามกระทําความผิดออกเปน 2 กรณี  คือ การ
พยายาม หรือการกระทําความผิดท่ีกระทําไปไมตลอด  กับการกระทําไมสําเร็จ หรือการกระทํา
ความผิดท่ีกระทําไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล แตเห็นวาควรมีโทษเทากัน คือ ลงสอง
ในสามสวนของความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น โดยบัญญัติไวในมาตรา 80185 

2.  ยอมรับแนวคิดตามทฤษฎีอัตตะวิสัย (subjective theory)  เก่ียวกับการพยายามท่ี
เปนไปไมไดโดยแนแท (Impossible Attempts) โดยบัญญัติไวในมาตรา 81 

แนวคิดท่ียังคงเหมือนเดิมคือ   การลดโทษใหกับผูพยายามกระทําความผิดแตยับยั้งเสีย
เองหรือกลับใจแกไขไมใหความผิดนั้นสําเร็จ ตามท่ีปรากฎในกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 61  
และท่ีนํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82  และการไมลงโทษผูพยายามกระทํา
ความผิดลหุโทษ ตามท่ีปรากฎในกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 62 และนํามาบัญญัติเปนประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 105 

สวนในการใหความหมายการลงมือกระทําความผิด และหลักเกณฑในการแบงแยก
ระหวางการลงมือพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิดนั้น  ตามความเห็นของ
ผูรางประมวลกฎหมายอาญา มีความเห็นดังตอไปนี้186 

                                                           
184  เปนแนวทางการกําหนดโทษการพยายามกระทําความผิดตามแนวคิดของนักทฤษฎีอัตตะวิสัย 

(subjective) ที่เครงครัด   
185  เปนแนวทางการกําหนดโทษการพยายามกระทําความผิดตามแนวคิดของนักทฤษฎีอัตตะวิสัย 

(subjectivist) ที่ไมเครงครัด 
186  “รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 120/101/ 

2483.”  (วันศุกรที่ 6 กันยายน 2483).  หนา  4. 
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1.  พระยาอรรถการียนิพนธ  (กรรมการรางประมวลกฎหมายอาญา)  เห็นวา  การใชคํา
วาพยายามแบบเดิมเห็นวาไมเหมาะ ควรใชคําวา “ลงมือ” แสดงใหเห็นวาพนจากการตระเตรียมไป
แลว  สวนจะมีความหมายเพียงใดควรเปนหนาท่ีของตํารากฎหมาย 

2.  พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ (กรรมการรางประมวลกฎหมายอาญา)  เห็นวา  การ
พยายามจะตองใกลชิดกับเหตุหรือหวุดหวิดตองเปนช้ันท่ีจะสําเร็จความผิด  และ 

3.  คํากลาวของหมอมเจาสกลวรรณากร วรวรรณ (กรรมการรางประมวลกฎหมาย
อาญา)  ท่ีแสดงความเห็นในการพิจารณารางหมวดท่ี 6  ตัวการและผูสมรู  พาดพิงมาถึงเร่ืองการลง
มือกระทําความผิด วา “คําวา ลงมือ ไปอยูในมาตรา 60 ตรงกับคําวา beginning”187 

และในแนวทางของฝายนิติบัญญัติยังไดกําหนดใหการสบคบ หรือตระเตรียมบางฐาน
ความผิดมีความผิดเทียบเทาความผิดฐานพยายาม หรือความผิดสําเร็จดวย   ไดแก 

1.  ในการสมคบ หรือตระเตรียมกระทําความผิดบางฐานท่ีกฎหมายตองการเอาโทษกับ
บุคคลโดยเหตุผลพิเศษ  เหตุผลเพราะ  เปนความผิดท่ีมีความรายแรงพอท่ีกฎหมายจะถือเปน
ความผิดเทียบเทากับความผิดสําเร็จ  เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107  การสมคบ 
ตระเตรียมหรือพยายามปลงพระชนมพระมหากษัตริย   ,มาตรา 108 พยายามประทุษรายตอพระองค
หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย ,มาตรา109 พยายามปลงพระชนมพระราชินี รัชทายาทหรือ
ผูสําเร็จราชการแทนพระองค ,มาตรา 110 พยายามประทุษรายตอพระองคหรือเสรีภาพของพระ
ราชินี รัชทายาทหรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ,มาตรา128 ตระเตรียมหรือพยายามกระทํา
ความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ,มาตรา 130 พยายามทํารายรางกายเสรีภาพตอ
ราชาธิบดี ราชินี ประมุขแหงรัฐตางประเทศ   หรือกรณีท่ีกฎหมายใหถือวาการตระเตรียมเปน
ความผิด  เชน มาตรา 107 ตระเตรียมเพ่ือปลงพระชนมพระมหากษัตริย ,มาตรา 108 ตระเตรียม
ประทุษรายตอพระองคหรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย ,มาตรา 109 ตระเตรียมเพื่อปลงพระชนม
พระราชินี รัชทายาทหรือฆาผูสําเร็จราชการแทนพระองค  เปนตน 

2.  หรือการกําหนดใหการตระเตรียมกระทําความผิดบางฐานมีความผิดเทียบเทากับการ
พยายามกระทําความผิด เหตุผลเพราะ มีความยากในการพิสูจนการกระทําท่ีเปนการตระเตรียม
กระทําความผิดกับการพยายามกระทําความผิดในความผิดอาญาฐานน้ัน ๆ188 เชน ความผิดฐาน
พยายามวางเพลิงเผาทรัพย มาตรา 217,218  ความผิดสําเร็จโรงเรือนจะตองติดไฟลุกไหมข้ึนดวยแต
กรณีพยายามยังมีปญหาในการพิจารณาวาเชนใดจึงจะใกลชิดถึงข้ันใกลเกิดผลสําเร็จข้ึนได แต
                                                           

187  “รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 122/109/2483.”  
(วันศุกรที่ 13 กันยายน 2483).  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา ตอน 9,คร้ังท่ี 122/109/2483.  หนา  6. 

188  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  287. 
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ปจจุบันไดมีการบัญญัติกฎหมายใหการตระเตรียมวางเพลิงระวางโทษเชนเดียวกับพยายาม มาตรา 
219  ปจจุบันจึงไมมีปญหาพิจารณาในความผิดฐานนี้ 

กลาวโดยสรุปแลว ในกฎหมายลักษณะอาญาตามมาตรา 60  บัญญัติเพียงใหการพยายาม
เปนความผิด ไมมีการกําหนดคํานิยาม หรืออธิบายความหมายของการพยายามกระทําความผิดไวแต
อยางใด  สวนในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 80  ไดใหความหมายของการพยายามกระทํา
ความผิดไววาเปนการกระทําท่ีถึงข้ันลงมือกระทําความผิดและแบงแยกการพยายามกระทําความผิด
ตามมาตรา 80 ออกเปนสองประเภท คือ การพยายามกระทําความผิดท่ีกระทําไปไมตลอด และการ
พยายามกระทําความผิดท่ีกระทําไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล แตก็ไมไดให
ความหมายของการลงมือกระทําความผิดท่ีจะเปนการพยายามกระทําความผิดไวเชนเดียวกัน  จาก
การศึกษารายงานการประชุมของกรรมการผูรางกฎหมายทราบวาลักษณะของการลงมือกระทํา
ความผิดท่ีจะเปนการพยายามกระทําความผิด คือ การกระทําท่ีพนจากการตระเตรียมแลว  แตจะพน
จากการกระทําท่ีเปนการตระเตรียมในระดับใด หรือมีความหมายในรายละเอียดอยางไร เจตนารมณ
ของผูรางกฎหมายกลาวไวโดยชัดแจงวาตองการปลอยใหเปนหนาท่ีของนักนิติศาสตรเปนผูสราง
แนวคิด ทฤษฎี และกําหนดหลักเกณฑข้ึนมาใชอธิบายกันเอง  ซ่ึงเหมือน ๆ กันกับนานาประเทศ
ดังท่ีกลาวมาแลวในบทท่ี 3 และยังบัญญัติแกปญหาสําหรับความผิดอาญาบางฐานท่ีเห็นวาเปน
ความผิดท่ีมีความรายแรงหรือความผิดท่ีมีความยากในการพิสูจนระหวางการพยายามกระทํา
ความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิดโดยใหความผิดฐานตระเตรียมบางฐานรับโทษเทากับ
ความผิดฐานพยายาม หรือความผิดฐานสมคบ ตระเตรียม พยายามบางฐานมีความผิดเทากับ
ความผิดสําเร็จเลย 
 
4.2  ความเห็นในทางตํารา 

นักนิติศาสตรไทยเห็นวาการกระทําท่ีกฎหมายพยายามตองการ  อันจะเปนเกณฑในการ
แบงแยกระหวางการพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิดนั้นอยูท่ีการให
ความหมายถอยคําท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 คือ การใหความหมายของการ
ลงมือกระทําความผิด  สวนการลงมือกระทําความผิดในลักษณะที่กฎหมายพยายามของไทย
ตองการมีลักษณะอยางไร  นักวิชาการของไทยไดมีความเห็นแบงออกเปนหลายฝาย ดังตอไปนี้ 

4.2.1  ฝายท่ีท่ีเห็นดวยกับทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (The Proximity act theory) 
นักนิติศาสตรไทยสวนใหญเห็นวาประเทศไทยไดใชหลักเกณฑตามทฤษฎีการกระทําท่ี

ใกลชิดตอผล (The Proximity act theory) มาเปนเกณฑในการวินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ในกลุมนี้ยังมี
การอธิบายแตกตางออกกันไปอีกหลายแนวดวยกัน  ไดแก 
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4.2.1.1  แนวทางการอธิบายของศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย189 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศ
ภัทิย  นักนิติศาสตรท่ีมีช่ือเสียงของไทยคนหนึ่ง ไดใหความหมายการลงมือกระทําผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 80 ไววาตรงกันกับแนวทางการอธิบายทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (The 
Proximity acts theory) ท่ีใชอยูในประเทศฝร่ังเศส  ซ่ึงหมายถึงการเร่ิมตนแหงการลงมือกระทํา
ความผิด คือ ตองเปนการกระทําท่ีผิดปกติจากบุคคลผูสุจริต ซ่ึงแสดงใหเห็นเจตนาในการกระทําผิด
และถาปลอยใหกระทําตอไปก็จะสําเร็จเปนความผิดข้ึนได หรือมีความหมายตรงกันกับแนว
ทางการอธิบายทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (The Proximity acts theory) ของประเทศอังกฤษท่ี
หมายถึงการกระทําท่ีนําไปสูการกระทําความผิดสําเร็จ  คือ  การลงมือพยายามกระทําความผิดนั้น
ตองเปนการกระทําท่ีนําไปสูความผิดสําเร็จโดยแทจริง (เหมือนกับการใหความหมายการใกลชิดตอ
ผลตามเกณฑของ Stephen ในหัวขอท่ี 3.1.1.3 ก.)  หรือมีความหมายตรงกันกับการเร่ิมตนกระทํา
ความผิดตามแนวคิดของนักวิชาการเยอรมันท่ีมีเห็นดวยกับทฤษฎีภาวะวิสัยนั่นเอง (แตกตางจาก
แนวคิดของศาลเยอรมันท่ีการวินิจฉัยการเร่ิมตนกระทําความผิดในกฎหมายเยอรมันจะขยายกวาง
ออกไปกวานี้) 

โดยเห็นวาทฤษฎีนี้อาจเคลือบคลุมแตไมใชจะเปนหลักท่ีไมถูกตองสามารถใชได   
สวนการที่จะแบงแยกวาการกระทําใดเปนการ “ใกลชิด” หรือ “หางไกล” กับผลสําเร็จของความผิด
นั้นตองอาศัยตัวอยางจากคดีท่ีศาลวินิจฉัยมาแลว  ซ่ึงพอจะกลาวไวเปนแนวทางไดดังตอไปนี้ 

ก.  การกระทําในข้ันตระเตรียมเปนการกระทําระยะหนึ่งเพื่อจะลงมือกระทําความผิด
อีกระยะหนึ่งซ่ึงเปนการกระทําคนละตอนกัน  บางรายก็เห็นไดชัด บางรายก็อาจเห็นไมไดชัดนัก ท่ี
เห็นไดชัดก็ไดแกการกระทําท่ีผูกระทําตระเตรียมเพื่อใหพรอมท่ีจะกระทําตอไปตอนหน่ึงและหยุด
พักอยูเพียงนั้น เพื่อวาในโอกาสตอไปก็จะไดเร่ิมลงมือกระทําผิดตามท่ีไดตระเตรียมไวอีกตอนหน่ึง  
เชน ถือปนบรรจุกระสุนไปซุมอยูตอนหนึ่งคอยวาเม่ือใดผูท่ีตนตองการผานมาก็จะลงมือฆาอีกตอน
หนึ่ง  เปนตน  

ข.  การกระทําซ่ึงผูกระทําตั้งใจจะกระทําติดตอกันไปจนสําเร็จ จะเปนการเริ่มลงมือ
กระทําความผิดเขาขั้นพยายามก็ตอเม่ือการกระทํานั้นใกลตอผลท่ีจะเกิดเปนความผิดขึ้น เชน การ
ไลทํารายรางกาย เพียงแตมีการกระทําท่ีแสดงใหเห็นเจตนาแลวเทานั้นยังไมพอถือเปนการลงมือ
พยายามกระทําความผิด การลงโทษโดยอาศัยพฤติการณเพียงเทาท่ีแสดงเจตนาน้ีอาจเปนการไกล
เกินสมควรไป   

                                                           
189  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  290 – 317. 
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ค.  การกระทําบางกรณีซ่ึงผูกระทําไดตั้งตนเพ่ือกระทําใหตลอดจนเกิดผลสําเร็จเปน
ความผิด  แมมีการพักเปนตอน ๆ ในระหวางนั้น  ซ่ึงดูคลายจะเปนการทําเปนระยะ ๆ ในข้ัน
ตระเตรียมดังกลาวมาในขอ ก  ก็ตาม  เม่ือการกระทํานั้นเปนสวนหน่ึงของการกระทําท่ีผูกระทําลง
มือเพื่อกระทําติดตอกันไปจนสําเร็จและใกลชิดตอผลแลว การกระทํานั้นก็ไมเปนเพียงแคการ
ตระเตรียม แตเขาข้ันการลงมือพยายามกระทําความผิดแลว190 เชน การถือปนไปซุมคอยอยูเพื่อยิงผู
ท่ีตนประสงคจะฆาซ่ึงไมรูวาจะผานมาเมื่อใดเปนแคการรอคอยโอกาสอยูในข้ันตระเตรียม แตถารู
วาคนท่ีตนตองการฆานั้นผานมาเม่ือใดและเขาซุมอยูในท่ีเหมาะพรอมท่ีจะยิงไดโดยผูนั้นกําลังใกล
เขามาแมจะยังไมอยูในระยะยิงก็ถือวาผูนั้นลงมือกระทําการพยายามฆาคนแลว ท้ัง ๆ ท่ี ผูกระทําก็
เปนแตซุมคอยโอกาสที่จะยิงไดเชนเดียวกัน     

ในตางประเทศเชนในคดี Stokes v.State ค.ศ.1908191 ตัดสินวาการกระทําดังกลาวเปน
พยายามฆา โดยปรากฎเพียงวาจําเลยเขาใจวาผูท่ีตนตองการฆาใกลจะผานมาดังท่ีจําเลยเขาใจ  
แตกตางจากแนวความเห็นของศาลไทยท่ีการพยายามฆาโดยใชปนยิง ลักษณะของการกระทําท่ี
ใกลชิดตองถึงข้ันยกปนข้ึนเล็งเสียกอน 

และการกระทําท่ีเปนสวนหนึ่งของการท่ีประสงคจะทําติดตอกันจนใกลชิดตอผลซ่ึง
เปนการลงมือกระทําความผิดเขาขั้นพยายามนั้น ไมจําเปนตองถึงกับเปนการกระทําขั้นสุดทาย
กอนท่ีจะเกิดผลเปนความผิดสําเร็จขึ้น  เชน การท่ี ก. ตั้งใจฆา ข. โดยวางยาพิษชนิดที่ตองการให ข. 
กินเปนคราว ๆ จนกวาปริมาณยาพิษท่ี ข. กินเขาไปจะรวมกันถึงขนาดท่ีจะทําให ข. ตาย เม่ือ ก. ได
เร่ิมวางยาให ข. กินจํานวนแรกก็ไดช่ือวาไดลงมือกระทําเขาข้ันพยายามฆาคนแลว192  

อนึ่งระยะทางหรือระยะเวลาระหวางการกระทํากับผลที่จะเกิดข้ึนก็ไมใชขอสําคัญท่ีจะ
วินิจฉัยวาการกระทําใกลตอผลเขาข้ันพยายามหรือยัง ถาเปนสวนหน่ึงของการท่ีประสงคจะทํา
ติดตอกันเพื่อใหเกิดผลสําเร็จเปนความผิดก็เขาข้ันลงมือพยายามกระทําความผิดแลว เชน ก. สงยา
พิษให ข. ในวันนี้เพื่อผสมยาให ค. กินในวันรุงข้ึน โดยหลอกให ข. เขาใจวาเปนยารักษาโรคท่ี ข. มี

                                                           
190  แนวความเห็นตามตัวอยางน้ีเหมือนกับคําอธิบายทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผลตามเกณฑของ 

stephen  หัวขอที่ 3.1.1.3 ก ในบทที่ 3 
191  Stokes v. State (1908) Perdins Crim. Law p.559.  อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบาย

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  303. 
192  R.v.White (1910) Williams no.201 p.625.  อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวล

กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  304. 
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หนาท่ีตองจัดให ค. กิน แม ค. จะตองกินยานั้นตอเมื่อถึงวันรุงข้ึน ก็ไดช่ือวา ก. ลงมือกระทํา
ความผิดเขาข้ันพยายามแลว193  

ขอนี้อาจตางกับกรณีท่ี ก. เองจะวางยาพิษให ค. กิน เพราะเปนการท่ี ก. จะลงมือทําก็
ตอเม่ือถึงวันรุงข้ึนท่ี ก. จะสงยาพิษให ค. กิน แตการหลอกใช ข. เปนการลงมือกระทําติดตอ
ตลอดไปจนเปนผลสําเร็จแลว  หรือ ก. ผสมยาพิษในอาหารท่ี ข. จะมากินเองเม่ือถึงเวลา การผสม
ยาพิษลงในอาหารท่ี ข. จะมากินเองเม่ือถึงเวลา ไดช่ือวา ก. พยายามฆาคนแลว หรือการวางเช้ือเพลิง
ไวในท่ี ๆ ผูเสียหายจะมากอไฟข้ึนเองเปนการพยายามวางเพลิงแลว การวางกับดักไวเพื่อผูเสียหาย
จะเขามาสูอันตรายนั้นเองเปนการพยายามทําราย การทําใหผูเสียหายหลงเขามาสูกับดักท่ีผูกระทํา
ลอไว  หรือใชคนอ่ืนท่ีไมรูถึงอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนเปนเคร่ืองมือ ยอมถือเหมือนผูกระทําไดกระทํา
การนั้นเอง เปนการพยายามกระทําต้ังแตท่ีทําอุบายนั้นแลว (ตามตัวอยางหลังนี้ เปนกรณีท่ีเทียบได
กับคําอธิบายในทฤษฎีการกระทําข้ันสุดทาย (Last acts theory) ในบทที่ 3) 

ผูเขียนเห็นวาแนวทางการอธิบายการกระทําท่ีใกลชิดตอผลตามทฤษฎีการกระทําท่ี
ใกลชิดตอผลของทานศาสตราจารยจิตติฯ  มีความเห็นสวนใหญคลายกับแนวทางการอธิบายทฤษฎี
การกระทําท่ีใกลชิดตอผลในฝร่ังเศส  และแนวทางการอธิบายทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผลตาม
แนวทางของ Stephen ซ่ึงเห็นแตกตางจากแนวทางปฏิบัติของศาลในบางกรณีซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

4.2.1.2  แนวทางการอธิบายของรองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์194  นัก
นิติศาสตรและอาจารยประจํามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  เห็นวาการกระทําท่ีใกลชิดตอผลตามตาม
ทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (The Proximity acts theory) หมายถึง  

ก.  การที่ผูกระทําไดกระทําการกระทํา “ขั้นสุดทาย” ซ่ึงจําตองกระทําเพื่อใหความผิด
สําเร็จ  ตัวอยางเชน 

 1.  ก. ตองการฆา ข. โดยการใชปนยิง หาก ก. ไดล่ันไกปนก็ถือวาเปนการลงมือฆาแลว
เพราะถือวาการล่ันไกปนเปนการกระทําข้ันสุดทายซ่ึง ก. จําเปนตองกระทําเพื่อใหการฆาไดเกิดขึ้น 

2.  ก. ตองการฆา ข. โดยการให ข. กินยาพิษ ซ่ึงตองกินขนาด 4 กรัม จึงตาย ก. เอายา
พิษ 4 กรัม ผสมในขวดน้ําท่ี ข. จะตองกินเปนประจําทุกวัน การกระทําของ ก.  ถือวาเปนการลงมือ
ฆา ข. เพราะเปนการกระทําข้ันสุดทายท่ี ก. จําเปนตองทํา    

                                                           
193  แหลงเดิม.  หนา  304. 
194  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  352. 
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การกระทําข้ันสุดทายจริง ๆ ในท่ีนี้คือการท่ี ข. มากินน้ําในขวดนั้นดวยตนเอง แต
สําหรับ ก. นั้น ก.ไดทําทุกอยางท่ีตนจําตองทําเพ่ือให ข. ตายเพราะกินยาพิษแลว เปนการมองการ
กระทําในดานตัวผูกระทําเทานั้น 

3.  การใชบุคคลหรือสัตวเปนเคร่ืองมือ (Innocent agent) ใหกระทําความผิดนั้นเพียงแต
หลอกใชก็เปนการลงมือแลว ตัวอยางเชน  ก. เปนคนงอยเดินไปมาไมได ก. ตองการขโมย
สายสรอยของ ข. ก. จึงหลอก ค. วาสายสรอยของ ข. เปนของ ก. และบอกให ค. ชวยหยิบสายสรอย
เสนนั้นสงใหแก ก. ดวย  ค. หลงเช่ือตามท่ี ก. ขอรอง กอนท่ี ค. จะหยิบสายสรอยสงใหแก ก. ถือวา
การกระทําของ ก. เพียงเทาท่ีหลอก ค. นั้นเปนการลงมือกระทําความผิดฐานลักทรัพยของ ข. แลว 
กรณีนี้ถือวา ค. เปน Innocent Agent 

หรือ ก. ตองการฆา ข. ใหตายโดยการใหยาพิษแก ข. กิน  ก. จึงหลอก ค. ซ่ึงมีหนาท่ีเอา
ยารักษาโรคให ข. กินวาส่ิงท่ีอยูในขวดท่ี ก. สงให ค. นั้นเปนยารักษาโรคซ่ึงความจริงคือยาพิษโดย 
ก. รูวา ค. จะเอายาให ข. กินในวันรุงข้ึน เชนนี้ถือวา ก. ลงมือฆา ข. แลวเพราะ ก. ไดกระทําการข้ัน
สุดทายซ่ึงตนจําตองกระทําเพื่อใหความผิดเกิดข้ึนแลว (แมวาความจริงการกระทําข้ันสุดทายนั้น
เปนหนาท่ีของ ค. แตก็ไมเกี่ยวกับ ก. เพราะ ก.ไมมีอะไรท่ีจะตองทําอีกตอไปแลว)   

ข.  ยกเวนบางกรณี แมวามิใชการกระทํา “ขั้นสุดทาย” จริง ๆ ในแงของผูกระทําก็อาจ
ถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดได หากเปนการกระทําท่ีเปนสวนหนึ่งของการท่ีประสงคจะ
กระทําติดตอกันจนใกลชิดตอผล  ตัวอยางเชน 

1.  ก. ตั้งใจฆา ข. โดยวางยาพิษท่ีตองให ข. กินเปนคราว ๆ จนกวาปริมาณยาพิษท่ี ข. 
กินเขาไปจะรวมตัวกันถึงขนาดท่ีจะทําให ข. ตาย เม่ือ ก. ไดเร่ิมวางยาพิษให ข. กิน จํานวนแรกก็ถือ
วา ก. ลงมือกระทําความผิดแลว 

2.  ก. ตองการฆา ข.  ก.จองปนเล็งไปท่ี ข. ถือวา ก. ลงมือฆา ข. แลวแมวา ก. จะยังมิทัน
ล่ันไกปนยิง ข. ก็ตาม 

3.  การท่ีจําเลยกับพวกประสงคจะพาผูเสียหายออกไปจากประเทศเพ่ือการรับจางใหเขา
ทําเมถุนกรรมแตจําเลยถูกจับกุมเสียกอนท่ีทาอากาศยานกรุงเทพฯ ในขณะท่ีกําลังเขาแถวรอรับบัตร
เลขที่นั่งในเคร่ืองบินสําหรับจําเลยและผูเสียหาย  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการกระทําของจําเลยเปนการ
กระทําข้ันตอนสุดทายของการดําเนินการพาผูเสียหายออกไปจากประเทศไทยเพ่ือการรับจางใหเขา
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ทําเมถุนกรรม เปนการกระทําท่ีใกลชิดตอความผิดสําเร็จท่ีจะเกิดข้ึน ถือวาเปนการกระทําพนข้ัน
ตระเตรียมเขาสูการลงมือกระทําความผิดแลว195 

ผูเขียนเห็นวา  แนวทางการใหความหมายการใกลชิดตอผลตามทฤษฎีการกระทําท่ี
ใกลชิดตอผล (The Proximity acts theory) ของรองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจรฯ หลักอิงอยูกับการ
กระทําในข้ันตอนสุดทาย เทียบไดกับทฤษฏีการกระทําในข้ันตอนสุดทาย (Last acts theory) ในบท
ท่ี 3  สวนในบางกรณีแมไมใชการกระทําในข้ันตอนสุดทายก็อาจเปนการพยายามกระทําความผิด
ไดถาเปนการกระทําท่ีเปนสวนหน่ึงของการท่ีประสงคจะกระทําติดตอกันจนใกลชิดตอผล 
(เหมือนกับคําอธิบายการใกลชิดตอผลของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทริย ในหัวขอ 4.2.1.1 และ
แนวทางการอธิบายกระทําท่ีใกลชิดตอผลของ Stephen ในบทท่ี 3)  แตตามเจตนารมณเห็นวา
ตองการนํามาใชในบางกรณีในเชิงท่ีเปนบทยกเวนเทานั้น มีปญหาวากรณีใดจะใชหลักท่ัวไปหรือ
กรณีใดจะใชบทยกเวน 

4.2.2  ฝายท่ีเห็นดวยกับทฤษฎีความเปนภยันตรายของการกระทํานั้น (Dangerous Possibility 
act theory)196 

นักนิติศาสตรของไทยสวนนอยเห็นดวยกับทฤษฎีนี้  ผูท่ีเห็นดวยและนําทฤษฎีนี้อธิบาย
มีหลายทานดวยกัน ไดแก ศาสตราจารยคณิต  ณ นคร197, รองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒ
นกุล198 และรองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงค199 เปนตน 

กลาวโดยสรุปการกระทําท่ีจะเปนการลงมือพยายามกระทําความผิดตามแนวทางของ
ทฤษฎีนี้เม่ือการกระทํานั้นแสดงใหเห็นถึงการเปนอันตรายหรือการคุกคามส่ิงท่ีกฎหมายประสงค
จะคุมครองในความผิดฐานนั้น ๆ หรือท่ีเรียกวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut or directly 
dangerous to interests protected under the law) หรือ “นิติสมบัติ” โดยการพิจารณาจะคํานึงถึงความ
ใกลชิดของอันตราย การท่ีจะกอความเสียหาย  และความรูสึกหวาดกลัวตอภยันตรายในความรูสึก
ของชุมชนประกอบดวย ซ่ึงกวางหรือแคบจะข้ึนอยูกับความรายแรงของความผิดฐานน้ัน ๆ โดย

                                                           
195  คําพิพากษาฎีกาที่ 1154/2533.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 

และ  อางถึงใน  หนังสือรวมคําพิพากษาฎีกา เลมท่ี 3 พ.ศ.2533.  สํานักงานสงเสริมตุลาการศาลยุติธรรม.  หนา  
188.  

196  คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา  272. 
197  แหลงเดิม.  หนา  92 – 95. 
198  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2543).  “วิชากฎหมายอาญาช้ันสูง.”  คําบรรยาย คร้ังท่ี 6  ปการศึกษา 

2543.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.     
199  กมลชัย รัตนสกาววงศ.  (2538).  สัมมนากฎหมายอาญาช้ันปริญญาโท.  หนา  81 – 91. 

DPU



     132 

คุณธรรมทางกฎหมายจะเปนตัวแปรในการวินิจฉัย  ซ่ึงจะมีความแตกตางกันออกไปในแตละฐาน
ความผิด  เหมือนกับคําอธิบายตามทฤษฎีความเปนภยันตรายของการกระทํานั้น (Dangerous 
Possibility acts theory ) ในบทที่ 3 

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัยฯ  ไดใหขอพิจารณาเกี่ยวกับการพยายามกระทําความผิด
ของไทยไวอีกดวยวา200  บทบัญญัติเร่ืองการพยายามกระทําความผิดในหมวดที่ 5 แหงประมวล
กฎหมายอาญาของไทยไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน
ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 23 และมาตรา 24  แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (STGB) ดังนี้จึงควร
ศึกษาถึงทฤษฎีกฎหมายท่ีอยูเบ้ืองหลังของการพยายามกระทําความผิดของเยอรมันโดยยอเพื่อเปน
พื้นฐานในการทําความเขาใจถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการพยายามกระทําความผิด   

กลาวโดยรวมแลวแนวความเห็นของนักนิติศาสตรในสวนนี้เห็นวา กฎหมายวาดวย
เร่ืองการพยายามกระทําความผิดของไทยมีพื้นฐานมาจากแนวคิดของกฎหมายอาญาเยอรมัน จึงควร
ใหความหมายลักษณะของการลงมือกระทําความผิด และกําหนดหลักเกณฑในการแบงแยกการลง
มือพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิดไปในทํานองเดียวกับประเทศ
เยอรมันนีซ่ึงเปนไปตามทฤษฎีความเปนภยันตรายของการกระทํานั่นเอง   

แนวคิดเชนนี้ไดแสดงออกมาในเห็นในทางปฏิบัติ  กรณีพนักงานอัยการใชดุลยพินิจส่ัง
ฟองผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติเลือกต้ังบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522 
ตามคําพิพากษาคดีอาญาท่ี 7562/2540 และบทวิจารณคําพิพากษาดังกลาวของทานศาสตราจารย
คณิต ณ นคร ในฐานะอัยการสูงสุดในขณะน้ันผูส่ังฟองคดี  ดังตอไปนี้  

คําพิพากษาฎีกาที่ 7562/2540201   
คํ าพิพากษาฎีกา ท่ี  7562 /2540  วินิ จ ฉัยว าตามพระราชบัญญัติการ เ ลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 บัญญัติวา  “เม่ือมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกตั้งใดจนถึงวันเลือกต้ัง หามมิใหผูสมัครหรือผูใด
กระทําอยางหน่ึงอยางใดเพื่อจะจูงใจใหผูเลือกต้ังลงคะแนนเลือกต้ังใหแกตนเองหรือผูสมัครอ่ืน 
หรือใหงดเวนมิใหลงคะแนนใหแกผูสมัครดวยวิธีการดังนี้ (1) จัดทํา ให หรือสัญญาวาจะให
ทรัพยสินหรือผลประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด…”  จากบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกลาวจะเห็นเจตนารมณของกฎหมาย ไดวา ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมวาในเขต
เลือกตั้งใด กฎหมายมุงประสงคท่ีจะหามมิใหผูสมัครหรือผูใดท่ีมิใชผูสมัครกระทําการอยางหนึ่ง

                                                           
200  แหลงเดิม.  หนา  85. 
201  คําพิพากษาฎีกา 7562/2540.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก  http://www.supremecourt.or.th 
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อยางใด เพ่ือจะจูงใจใหผูเลือกต้ังลงคะแนนเลือกต้ังใหแกคนเองหรือผูสมัครอ่ืนดวยวิธีการ จัดทํา 
เสนอให หรือสัญญาวาจะใหทรัพยสินหรือผลประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด 
ดังนั้น ผูใดฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวดวยการกระทําอยางหน่ึงอยางใด ยอมเปนการ
กระทําความผิดตอพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35(1) 
สําเร็จ เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ขณะท่ีจําเลยท้ังสองถูกจับและเจาพนักงานตํารวจยึดของกลาง
ท้ังหมดได จําเลยท้ังสองไดจัดทําธนบัตรของกลางท้ัง 11,400,000 บาท ไว พรอมท่ีจะนําไปแจกจาย
หรือใหแกผูเลือกตั้งตามบัญชีรายช่ือในเขตอําเภอลําปลายมาศและอําเภอเมืองบุรีรัมยแลว ดวยการ
นําธนบัตรชนิดราคา 100 บาท กับชนิดราคา 20 บาท ท่ีมีตรายางรูปยันตประทับตรงบริเวณลายน้ํา
พระบรมฉายาลักษณมาเย็บติดกันเปนชุดชุดละ 120 บาท และมัดรวมกันมัดละ 100 ชุด ใส
ถุงพลาสติกบรรจุในกลองกระดาษและถุงทะเลไวพรอมดังนั้น โดยลักษณะของการกระทําดังกลาว
ถือวาจําเลยท้ังสองจัดทําธนบัตรของกลางซ่ึงเปนทรัพยสินเพื่อจะจูงใจใหบรรดาผูเลือกตั้งในเขต
เลือกต้ังท่ี 1 และเขตเลือกตั้งที่ 2 ลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูสมัครหมายเลข 4,5 และ 6 ในเขต
เลือกต้ังท่ี 1 และหมายเลข 10 ในเขตเลือกตั้งท่ี 2 จังหวัดบุรีรัมยแลว แมจําเลยท้ังสองจะยังไมได
แจกจายธนบัตรนั้นแกบรรดาผูเลือกต้ังท้ังหลาย จําเลยท้ังสองก็กระทําความผิดตอพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งฯ มาตรา 35(1) สําเร็จแลว  

แตปรากฏวาโจทกมิไดบรรยายฟองเอาผิดแกการจัดทําธนบัตรของกลางของจําเลยทั้ง
สองซ่ึงถือวาเปนความผิดสําเร็จมาดวย โจทกคงบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองแตเพียงวา
จําเลยท้ังสองมีเจตนาพยายามใหทรัพยสินแกผูเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกตั้งท่ี 1 
และเขตเลือกตั้งท่ี 2 จังหวัดบุรีรัมย เพ่ือจะจูงใจใหบรรดาผูเลือกต้ังท้ังสองเขตดังกลาวลงคะแนน
เลือกต้ังใหแกผูสมัครในเขตเลือกตั้งท่ี 1 หมายเลข 4 ,5 และ 6 กับเขตเลือกต้ังท่ี 2 หมายเลข 10 
สถานเดียวเทานั้น เม่ือโจทกประสงคจะใหลงโทษจําเลยท้ังสองเพียงพยายามใหทรัพยสินแกผู
เลือกตั้งสถานเดียว ก็ตองพิจารณาวาการกระทําของจําเลยท้ังสองเปนเพียงข้ันตระเตรียมการให
ทรัพยสินแกผูเลือกต้ังอันไมเปนความผิดตอพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ.2522 มาตรา 35(1) ดังท่ีจําเลยท้ังสองฎีกาหรือไม เห็นวา เม่ือพิเคราะหพฤติการณขณะท่ีจําเลย
ท้ังสองถูกเจาพนักงานตํารวจจับพรอมของกลาง คงเหลือเวลาอีกเพียง 3 วัน ก็จะถึงกําหนดวัน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นับวาเปนระยะเวลาที่ใกลชิดกับวันเลือกต้ังมากแลว ประกอบกับ
ลักษณะธนบัตรของกลางท่ีจําเลยท้ังสองจัดทําข้ึนเปนชุดพรอมท่ีจะนําไปแจกจายหรือใหแกบรรดา
ผูเลือกต้ังดังกลาวไดตามบัญชีรายช่ือหัวคะแนนแตละหมูบาน บัญชีรายช่ือแกนนําบัญชีรายช่ือ
ผูรับผิดชอบแตละตําบลในอําเภอลําปลายมาศ บัญชีรายช่ือผูเลือกต้ัง (ส.ส.13) ของอําเภอเมือง
บุรีรัมย ตารางแสดงจํานวนหมูบาน ตลอดจนขอมูลหนวยเลือกตั้งตําบลตาง ๆ ในอําเภอลําปลาย
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มาศ ท่ีจําเลยท้ังสองรวบรวมไวแลว แสดงวาจําเลยท้ังสองมีเจตนาจะใหทรัพยสินวาจําเลยเพื่อจะจูง
ใจใหผูเลือกต้ังลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูสมัคร และจําเลยท้ังสองก็ไดจัดหาทรัพยสิน คือธนบัตร
ชนิดราคา 100 บาท และชนิดราคา 20 บาท รวมท้ังของกลางตาง ๆ ดังกลาว แลวจําเลยท้ังสองไดลง
มือดําเนินการตามเจตนาขางตนโดยนําธนบัตรมาเย็บติดกันเปนชุดมัดรวมกัน มัดละ 100 ชุด บรรจุ
ในกลองกระดาษและถุงทะเลเสร็จพรอมท่ีจะนําไปใหแกบุคคลผูเกี่ยวของกับการเลือกตั้งไดทันที 
การกระทําของจําเลยท้ังสองถือไดวาเปนการกระทําท่ีลวงไปถึงข้ันตอนสุดทายของการดําเนินการ
นําธนบัตรของกลางไปแจกจายหรือใหแกบรรดาผูเลือกต้ัง เพื่อจะจูงใจใหผูเลือกต้ังลงคะแนน
เลือกตั้งใหแกผูสมัครท่ีจําเลยท้ังสองใหการสนับสนุน เปนการกระทําใกลชิดตอความผิดสําเร็จท่ีจะ
เกิดข้ึนจึงตองถือวาการกระทําของจําเลยท้ังสองพนข้ันตระเตรียมการเขาสูการลงมือกระทําความผิด
แลว  หากแตไมสําเร็จเพราะเจาพนักงานตํารวจจับจําเลยท้ังสองไดเสียกอน มิฉะนั้นแลวจําเลยทั้ง
สองก็จะกระทําความผิดตอไปไดสําเร็จ การที่จําเลยทั้งสองถูกจับเสียกอนในขณะลงมือกระทํา
ความผิดแลวเชนนี้ ยอมมีความผิดฐานพยายามใหทรัพยสินแกผูเลือกต้ังเพ่ือจะจูงใจใหผูเลือกต้ัง
ลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูสมัครดังท่ีโจทกฟองแลว และธนบัตรของกลางกับของกลางอ่ืนถือไดวา
เปนทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด ศาลยอมมีอํานาจส่ังใหริบได ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)  

(หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา202  ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 การจัดทํา ให เสนอให หรือสัญญาวาจะใหทรัพยสินหรือผลประโยชน
อ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด เพื่อจะจูงใจใหผูเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งใหแกตนเองหรือ
ผูสมัครอ่ืนก็เปนความผิด คดีนี้ศาลฎีกามองวาจําเลยไดจัดทําทรัพยสินคือนําธนบัตรมาเย็บติดกัน
เปนชุด และมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือจะจูงใจใหผูเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งใหแกตนเองหรือผูสมัครอ่ืนจึง
เปนความผิดสําเร็จ ไมเปนการพยายามกระทําความผิดในสวนนี้ ดังนั้น  แมยังไมมีการแจกจาย
ธนบัตรท่ีจัดทําไว ก็เปนความผิดสําเร็จ การกระทําของจําเลยเปนความผิดสําเร็จแลวแตโจทกฟอง
ของใหลงโทษฐานพยายามกระทําความผิด ศาลจึงพิพากษาลงโทษไดเพียงฐานพยายามกระทํา
ความผิดเทาท่ีขอมา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192) 

ความเห็นของผูเขียนเห็นวา  คําพิพากษาฎีกานี้แบงวิเคราะหออกไดสองประเด็น หนึ่ง 
ศาลเห็นวาเปนการ “จัดทํา” อันเปนความผิดสําเร็จแลว แตเม่ือการฟองของพนักงานอัยการฟองให
ลงโทษเพียงฐานพยายามกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192  

                                                           
202  ความเห็นทานอาจารยไพโรจน  วายุภาพ  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 7562/2540.  อางถึงใน  

หนังสือรวมคําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2540.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1997 – 1998.   
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หามศาลพิพากษาเกินฟองจึงตองลงโทษฐานพยายาม อีกประเด็นหนึ่งศาลวิเคราะหวาการกระทํา
ดังกลาวเปนการ “ให” ในองคประกอบของความผิดฐานนี้หรือไม  ศาลวินิจฉัยวาเปนการใหและ
เปนการกระทําใกลชิดตอความผิดสําเร็จที่จะเกิดข้ึนถือวาพนข้ันตระเตรียมการเขาสูการลงมือ
กระทําความผิดแลว มีความผิดฐานพยายามใหทรัพยสินแกผูเลือกต้ังเพื่อจะจูงใจใหผูเลือกต้ัง
ลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูสมัครแลว 

บทวิจารณของศาสตราจารยคณิต ณ นคร ในฐานะในฐานะพนักงานอัยการผูส่ังฟอง
คดี203    

 คดีนี้ท้ิงความสงสัยวาการฟองของพนักงานอัยการนาจะมีความบกพรองอยูท่ีไดส่ัง
ฟองและฟองผูถูกกลาวหาเพียงแคพยายามกระทําความผิดท้ัง ๆ  ท่ีการกระทําของผูถูกกลาวหาเปน
ความผิดสําเร็จ ศาสตราจารย ดร.คณิตฯ  จึงไดเขียนบทความชี้แจงและไดแสดงความเห็นการ
แบงแยกการพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมในแนวทางทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอ
อันตรายไวโดยชัดแจงในบทความดวย  สรุปไดโดยยอ  ดังนี้ 

ศาลสตราจารย ดร.คณิตฯ  เห็นวาฟองของอัยการในคดีนี้มิไดบกพรอง โดยวิเคราะหวา  
“...การท่ีกฎหมายบัญญัติความผิดนี้ไวก็เพื่อใหการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยได

เปนไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม ฉะนั้น ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองในความผิดฐานนี้คือความ
บริสุทธ์ิยุติธรรมของการเลือกต้ัง การกระทําใด ๆ อันเปนการกระทําตอความบริสุทธ์ิยุติธรรมของ
การเลือกตั้งยอมเปนความผิด หากการกระทํานั้นบรรลุผลก็เปนความผิดสําเร็จตามกฎหมาย หากได
ลงมือกระทําก็เปนพยายามกระทําความผิดตามกฎหมาย ดังนั้นขอพิจารณาวาการกระทําใดเปนการ
ลงมือกระทํา จึงตองพิจารณาจากสิ่งท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองหรือท่ีเรียกวา คุณธรรมทาง
กฎหมาย (legal interest หรือ rechtsgut) วาไดถูกกระทบจากการกระทํานั้นหรือไม และขอพิจารณา
ท่ีวาการลงมือกระทําการจะตองใกลชิดกับความผิดสําเร็จนั้นก็จําตองอาศัยขอพิจารณาวาการกระทํา
ไดกระทบตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเชนกัน หาใชวาจะพิจารณาจากชวงเวลาหรือวิธีการ
ของการกระทําเทานั้นไม...”  และเห็นวา 

1.  การกระทําของผูตองหาไมเปนการกระทําตามมาตรา 35 (2) (3) (4) (5)  และไมเปน
การกระทํา ท่ี เปนการ  “จัดทํา” ตามมาตรา  35  (1)   ดวยว าพระราชบัญญัติการเ ลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522  มิไดบัญญัติความหมายของคําวา “จัดทํา”  ไวจึงตองพิจารณา
ความหมายท่ีเปนสามัญธรรมดาซ่ึงหมายความวา  ดําเนินการตกแตง ประกอบ ผลิต สราง หรือกอ

                                                           
203  คณิต  ณ นคร.  (2546,1 มีนาคม).  “บทความการดําเนินคดีของพนักงานอัยการและคําพิพากษาของ

ศาลในคดีซื้อเสียงที่จังหวัดบุรีรัมย.”  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,ปท่ี 33,เลมท่ี 1.  หนา  2. 
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ส่ิงใด ๆ โดยเปนการกระทําตอส่ิงใด ๆ ท่ีมีอยูใหเปนของใหมข้ึน เปล่ียนรูปไป หรือเพิ่มคาข้ึน การ
จัดทําทรัพยสินตามความหมายนี้จึงเปนการกระทําตอทรัพยสินท่ีไมอาจหยิบยื่น สงมอบใหแกกัน
ไดอยางส่ิงของท่ัวไป เพราะหากทรัพยสินนั้นสามารถหยิบยื่นสงมอบใหแกกันไดอยางส่ิงของ
ท่ัวไปแลว กรณีก็จะเขาลักษณะ “ให” ท่ีไดบัญญัติแยกการกระทําไวเปนอีกกรณีหนึ่ง จาก
ขอเท็จจริงดังกลาวขางตน การกระทําของผูตองหาท้ังสองจึงมิใชเปนการจัดทําทรัพยสินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใดตามความหมายในพระราชบัญญัตินี้ 

2.  เห็นวาวิธีการใหตามพระราชบัญญัตินี้ บัญญัติไวถึง 3 ประการดวยกัน คือ “ให 
เสนอให และสัญญาวาจะให” แสดงวาการกระทําอยางหน่ึงอยางใดท้ัง 3 ประการน้ีเปนการกระทํา
ท่ีกระทบตอความบริสุทธ์ิยุติธรรมของการเลือกต้ังอันเปนส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองแลว 
แมเพียงแตเสนอให หรือสัญญาวาจะใหโดยที่ทรัพยสินหรือผลประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปน
เงินไดนั้นผูกระทําเองอาจจะยังไมมีอยูเลย หรือยังไมไดจัดหาตระเตรียมไว ท้ังผูหนึ่งผูใดยังไมได
รับเลย ก็เปนความผิดสําเร็จตามมาตรา 35 (1) นี้ได เพราะการกระทําดังกลาวเปนการกระทําท่ี
กระทบตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ ความบริสุทธ์ิยุติธรรมของการเลือกต้ังแลว  การ
กระทําของผูตองหาดังกลาวเปนระยะเวลาที่ใกลชิดกับวันลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง แมผูตองหาท้ัง
สองจะยังไมใหเงินดังกลาวแกผูใด การกระทําดังกลาวก็เปนการลงมือกระทําความผิดฐานให
ทรัพยสินฯ แลว เพราะการกระทําท้ังปวงประกอบระยะเวลาดังกลาวเปนอันตรายโดยตรงและ
ใกลชิดกระทบตอความบริสุทธ์ิยุติธรรมของการเลือกตั้ง หาใชเปนการตระเตรียมการซึ่งไมเปน
ความผิดไม ผูตองหาท้ังสองเพียงแตแจกจายเงินสดและแผนโฆษณาหาเสียงภาพผูสมัครเลือกต้ัง
ใหกับ ผูหนึ่งผูใด โดยจะดําเนินการดวยตนเองหรือโดยบุคคลอ่ืนก็เปนความผิดสําเร็จทันทีจึงเห็น
วา ผูตองหาท้ังสองมีความผิดฐานพยายามใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดฯ ตามมาตรา 35 (1) 
แลว การส่ังฟองของพนักงานอัยการถูกตองแลว 

ศาสตราจารย ดร.คณิตฯ ยังใหขอสังเกตุไวอยางนาสนใจวาในขอพิจารณาที่วาการลง
มือกระทําการจะตองใกลชิดกับความผิดสําเร็จนั้นก็จําตองอาศัยขอพิจารณาวาการกระทําไดกระทบ
ตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเชนกัน หาใชวาจะพิจารณาจากชวงเวลาหรือวิธีการของการ
กระทําเทานั้นไม 

4.2.3  แนวความเห็นอ่ืน ๆ  
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4.2.3.1  แนวทางการอธิบายตามทฤษฎีการกระทําในขั้นตอนสําคัญ (The Substantial 
Step acts Theory)204   

รองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดนําแนวคิดตามทฤษฎีการกระทําใน
ข้ันตอนท่ีสําคัญ (The Substantial step acts theory) ท่ี ปรากฎอยูในประมวลกฎหมายอาญาใหม 
(Model Penal Code,(official Draft,1962) sec. 501) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  มาอธิบายซ่ึงมี
รายละเอียดและใจความสําคัญเหมือนกับทฤษฎีการกระทําในข้ันตอนท่ีสําคัญ (The Substantial step 
acts theory) ในบทที่ 3 แตไมไดกลาวใหการสนับสนุนหรือเห็นควรนํามาใชแตอยางใด เห็นวาเพียง
นํามาเผยแพรเพื่อประโยชนในการศึกษาเทานั้น 

4.2.3.2  แนวทางการใหความหมายการลงมือกระทําความผิดโดยใชลักษณะของการ
กระทําเปนเกณฑ 

การใหความหมายการลงมือกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 ตาม
แนวทางการอธิบายน้ีอันเปนการอธิบายลักษณะของการกระทําท่ีกฎหมายพยายามตองการ และเปน
การกําหนดหลักเกณฑการแบงแยกระหวางการพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมตาม
แนวทางน้ีมุงมองถึงลักษณะของการกระทําของผูกระทําความผิดเปนเกณฑ มีผูอธิบายไวหลาย ๆ 
ทานดวยกัน ไดแก   

ศาสตราจารยหยุด   แสงอุทัย 205,ศาสตราจารยพระวรภักดิ์  พิบูลย 206 และรอง
ศาสตราจารยทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ207 นักนิติศาสตรและนักวิชาการผูมีช่ือเสียงของประเทศไทย  ซ่ึง
เห็นวาการใหความหมายการลงมือกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 อันเปน
การกําหนดหลักเกณฑในการแบงแยกระหวางการพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมใน
กฎหมายอาญาอธิบายโดยการแยกลักษณะของการกระทําออกกรรมเดียวและหลายกรรม คือ   

1.  ถาเปนการกระทําท่ีประกอบดวยกรรม ๆ เดียว เชน การยิง การฟน การแทง การ
กระทําใดในทางธรรมชาติท่ีเปนอันเดียวกับการกระทําความผิด เชน ในการยิงถาผูกระทําข้ึนนกปน

                                                           
204  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2539,มีนาคม).  “แนวความคิดเรื่อง การลงมือกระทําความผิดตาม

กฎหมายอาญาอเมริกัน หลักการกระทําขั้นตอนสําคัญ.”  บทบัณฑิตย นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา,เลม 52,ตอน 
1.  หนา  21 – 27. 

205  หยุด แสงอุทัย.  (2537).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  86 – 87. 
206  วรภักด์ิพิบูลย,พระ.  (2514)  คําอธิบายกฎหมายอาญา 1.  หนา  229.  
207  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2544).  หลักกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา  55.  และ  ทวีเกียรติ มีนะ

กนิษฐ.  (2529).  “วิชา น.316 สัมมนากฎหมายอาญา.”  เอกสารเผยแพรของคณะกรรมการบริการทางวิชาการคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  หนา  81 – 84. 
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จองจะยิงก็ถือไดวาเปนการกระทําซ่ึงในทางธรรมชาติเปนอันหนึ่งอันเดียวกับการกระทําความผิด 
เพราะการยิงจะตองประกอบไปดวยการข้ึนนกปนและจองจะยิง จึงถือวาเปนการลงมือกระทํา
ความผิด หรือเชนในการฟนถาผูกระทําเง้ือดาบข้ึนจะฟนก็ถือไดวาเปนการกระทําซ่ึงในทาง
ธรรมชาติซ่ึงเปนอันหนึ่งอันเดียวกับการกระทําความผิด เพราะในการฟนจะตองเง้ือเสียกอน จึงถือ
วาเปนการลงมือกระทําความผิด เชนเดียวกันในการแทงการหยิบมีดพุงเขาไปท่ีตัวผูถูกทํารายเปน
การกระทําซ่ึงในทางธรรมชาติเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับการแทง จึงถือวาเปนการลงมือกระทํา
ความผิด 

2.  ถาเปนการกระทําท่ีประกอบดวยหลายกรรม  ผูกระทําไดกระทํากรรมใดกรรมหนึ่ง
ลงไป หรือกระทํากรรมใดอันเปนการกระทําในทางธรรมชาติกับกรรมใดกรรมหนึ่งดังกลาว ก็ถือ
ไดวาไดลงมือกระทําความผิดแลว เชน ความผิดฐานชิงทรัพยตามมาตรา 339 ตองประกอบดวย (1) 
ลักทรัพย และ (2) ใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษราย ฉะนั้นถา
ปรากฏวาผูกระทําการ ขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษรายแลว แมจะไมทันไดลักทรัพยก็
ถือวาไดลงมือกระทําความผิดแลว เชนเดียวกันกับความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานประกอบดวย 
(1) ลักทรัพย (2) โดยเขาไปในเคหสถาน  ฉะนั้นถาปรากฏวาผูกระทําเขาไปในเคหสถานแมจะยัง
ไมไดลักทรัพย  ก็ถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดแลว 

ขอสังเกตุ  แนวทางการอธิบายตามแนวคิดนี้ เทียบกับแนวทางการอธิบายตามทฤษฎี
การกระทําท่ีใกลชิดตอผลที่ใหความหมายของการลงมือวาตองเปนการกระทําท่ีถึงขนาดเปนการ
กระทําในสวนหนึ่งสวนใดขององคประกอบของความผิดฐานนั้น ๆ นั่นเอง  

4.2.3.3  แนวความเห็นท่ีวาไมมีหลักเกณฑตายตัวสําหรับการวินิจฉัยในเร่ืองนี้  เปน
ความเห็นของพระยาอรรถการียนิพนธ208    

โดยเห็นวาเปนปญหาอันยุงยากในการหาจุดท่ีจะแยกการตระเตรียมและการลงมือ
พยายามกระทําความผิดออกจากกัน  ไมเปนการงายนักท่ีจะวินิจฉัยวาในกรณีอยางไรท่ีจะถือวาเปน
การพนจากการตระเตรียมและเปนการลงมือพยายามกระทําความผิดแลว การจะวางหลักลงไปให
ตายตัววาเม่ือไรจึงจะถือไดวาเปนการลงมือพยายามกระทํานับวาเปนพนวิสัย เพราะกรณีเกิดข้ึน
ยอมจะแตกตางไมเหมือนกัน209  แตอาจใหหลักพอจะจับเปนแนวทางในการปรับใชตามควรแก

                                                           
208  อรรถการียนิพนธ,พระยา.  “ความรับผิดของบุคคลในทางอาญา.”  บทบัณฑิตย,เลมท่ี 26,ตอน 1 – 2.  

หนา  103 – 106. 
 209  เปนแนวคิดตามแบบอยางผูพิพากษาของอังกฤษตาม Common Law เดิม ที่ไมเห็นดวยในการหา

กรอบที่เปนบัญญัติที่ใชไดเปนการทั่วไปมาปรับใชเก่ียวกับเรื่องน้ี   
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กรณี  ซ่ึงเหมือนกับแนวทางการใหความหมายการลงมือพยายามกระทําความผิดโดยใชลักษณะของ
การกระทําเปนเกณฑ ตามหัวขอ 4.2.3.2 นั่นเอง 

 
4.3  เกณฑการวินิจฉัยของศาลฎีกา 

ทางปฏิบัติศาลจะเปนผูตีความและปรับใชกฎหมายโดยแสดงออกมาใหเห็นทางคํา
พิพากษาตาง ๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้มิไดอธิบายโดยชัดแจงวาไดใชแนวคิด หรือรับเอาหลักเกณฑตาม
ทฤษฎีใดมาเปนเหตุผลในการตัดสิน   

แตจากการใชถอยคําท่ีเปนเหตุผลของการตัดสินตามแนวคําพิพากษาฎีกาต้ังแตอดีตถึง
ปจจุบัน ดังตอไปนี้  ท่ีกลาววาการกระทําท่ีจะเปนการพยายามกระทําความผิดตองเปน “เปนการ
ใกลกับเหตุและอาจจะเกิดผลตามความมุงหมายข้ึนไดโดยทันที” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 161/2460210 
,“ความพยายามถึงใกลตอผลที่จะไดตามความมุงหมายของจําเลยแลว” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
50/2464211 ,“ตองสืบใหเห็นดวยวาจําเลยไดกระทําการอยางใดอยางหน่ึงลงเปนลําดับจนใกลชิดกับ
เหตุแหงการกระทําผิดแลว” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 331/2465212 ,“ยังไมใกลชิดกับเหตุพอ” ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 464/2467213 ,“ยังหางกับเหตุ” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 323/2470214 ,“ยังไกลกับเหตุ” 
ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 495/2470215 ,“เหตุอันใกลชิดอันกอใหเกิดเปนไฟข้ึนนั้นยังไมมี” ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 557/2474216 ,“การกระทําของจําเลยเขาข้ันสําคัญท่ีติดตอใกลชิดตอการกระทําผิด
โดยบริบูรณ” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 204/2475217 ,“ยังไมถึงขีดท่ีสามารถจะทํารายได” ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 724/2475218 ,“เปนการกระทําท่ีใกลตอผลสําเร็จแลวหากแตถูกจับเสียกอน” ตามคํา

                                                           
210  คําพิพากษาฎีกาที่ 161/2460.  อางถึงใน  พันตํารวจตรีหลวงโชติชนาภิบาลกับพวก.  (2477).   รวม

ฎีกากฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1 พ.ศ.2460-พ.ศ.2476.  หนา  120. 
211  คําพิพากษาฎีกาที่ 50/2464.  หนา  222. 
212  คําพิพากษาฎีกาที่ 331/2465.  หนา  223. 
213  คําพิพากษาฎีกาที่ 464/2467.  หนา  224. 
214  คําพิพากษาฎีกาที่ 323/2470.  หนา  227. 
215  คําพิพากษาฎีกาที่ 495/2470.  หนา  228. 
216  คําพิพากษาฎีกาที่ 557/2474.  หนา  233. 
217  คําพิพากษาฎีกาที่ 204/2475.  หนา  235. 
218  คําพิพากษาฎีกาที่ 724/2475.  หนาเดิม. 
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พิพากษาฎีกาท่ี 756-757/2478219 ,“ถือวาเปนการกระทําใกลชิดตอความสําเร็จยังไมได”  ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1150/2482220 ,“เปนเหตุใกลตอภยันตราย” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 446/2486221 ,“ยัง
ไมพอจะฟงไดวาเปนการเอาไปอันเปนองคความผิดฐานลักทรัพยและยังไมเขาข้ันใกลชิดถึงขีด
พยายามลักทรัพยนั้นดวย”  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 188/2489222 ,“ไดกระทําลงจนใกลชิดกับผลสําเร็จ
อันพึงเห็นไดประจักษแลว “ ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1203/2491223 ,“การกระทําของจําเลยหวุดหวิดท่ี
จะยิงผูเสียหายใหตายไดทีเดียว “ ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1485/2493224 ,“เม่ือใดการกระทําจะพนข้ัน
ตระเตรียมเขาสูช้ันพยายามกระทําความผิดแลวหรือไมยอมจะตองพิเคราะหดูวา ขณะถูกจับนั้นการ
กระทําอยูในลักษณะท่ีใกลชิดความผิดจวนจะสําเร็จลงแลวหรือยัง” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
2006/2497225 ,“ถือวารูปคดียังหางไกลกับความผิดสําเร็จ”  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1750/2499226 
,“ใกลชิดตอผลแหงการทํารายถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดแลว” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
276/2515227 ,“หากถือวามีเจตนากระทําผิดก็หางไกลตอความผิดสําเร็จไมถือวาเปนการลงมือกระทํา
ความผิด” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 2363/2517228 ,“ยังไมอยูในวิสัยท่ีจะกระทําชําเราผูเสียหายได”  
ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 2268/2529229 และ 4599/2530230  และคํากลาวท่ีวา “การกระทําของจําเลยเปน
ข้ันตอนสุดทายและใกลชิดตอความผิดสําเร็จท่ีจะเกิดข้ึนพนข้ันตระเตรียมการแลว”  ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1154/2533231   เปนตน   

                                                           
219  คําพิพากษาฎีกาที่ 756 - 757/2478.  อางถึงใน  พันตํารวจโทหลวงโชติชนาภิบาล.  (2480).  รวมฎีกา

กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ.2477-2480 เรียงมาตรา.  หนา  42. 
220  คําพิพากษาฎีกาที่ 1150/2482.  สืบคนเมื่อ10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
221  คําพิพากษาฎีกาที่ 446/2486.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
222  คําพิพากษาฎีกาที่ 188/2489.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
223  คําพิพากษาฎีกาที่ 1203/2491.  อางถึงใน  หนังสือคําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2491 ตอน 2.  เนติ

บัณฑิตยสภา.  หนา  1386 – 1390.  และ  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
224  คําพิพากษาฎีกาที่ 1485/2493.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
225  คําพิพากษาฎีกาที่ 2006/2497.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
226  คําพิพากษาฎีกาที่ 1750/2499.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
227  คําพิพากษาฎีกาที่ 276/2515.   สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
228  คําพิพากษาฎีกาที่ 2363/2517.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
229  คําพิพากษาฎีกาที่ 2268/2529.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
230  คําพิพากษาฎีกาที่ 4599/2530.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
231  คําพิพากษาฎีกาที่ 1154/2533.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
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ซ่ึงใชระดับของการ “ใกลชิด”  หรือ  “หางไกล”  กับความผิดสําเร็จมาอธิบาย และใช
เปนหลักเกณฑในการแบงแยกข้ันการตระเตรียมกระทําความผิดกับการลงมือพยายามกระทํา
ความผิด  ซ่ึงสามารถเทียบไดกับหลักเกณฑตามทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (The Proximity 
acts theory) 232’233  แตไมไดความดวาศาลไดรับเอาแนวคิดตามทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผลตาม
แนวทางของประเทศอังกฤษหรือฝร่ังเศสมาอธิบาย  ท้ังยังมีแนวคําพิพากษาสวนนอยในระยะหลังมี
แนวโนมแตกตางออกไปโดยการตีความจะเครงครัดนอยกวาเดิม  ในลักษณะพยายามจะขยาย
ขอบเขตการพยายามกระทําความผิดใหเขาคุมครองสังคมมากข้ึน  โดยเฉพาะในความผิดท่ีมีความ
รุนแรง หรือท่ีเปนนโยบายของรัฐ  เชน ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ  ความผิดท่ีเกี่ยวกับ
การคาหญิงและเด็ก  และความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  เปนตน ซ่ึงหากวิเคราะหเทียบกับหลักเกณฑ
ตามทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (The Proximity acts theory) ในบทท่ี 3 แลว อาจไมไดใช
หลักเกณฑการใกลชิดหรือหางไกลกับผลสําเร็จตามทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผลมาเปนเกณฑ
ในการตัดสินแตอยางใด 

ทางปฏิบัติตามแนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับเร่ืองนี้สามารถแบงออกไดเปน  3  กลุม  
ดังตอไปนี้ 

4.3.1  แนวคําพิพากษากลุมท่ี 1  ใชหลักเกณฑการ “ใกลชิด” หรือ “หางไกล” ตอผลสําเร็จของ
ความผิดเปนเกณฑ  โดยใหความหมายการกระทําท่ีใกลชิดตอผลอันจะเปนการลงมือพยายาม
กระทําความผิด ตองเปนการกระทําท่ีใกลชิดตอลักษณะของการกระทําในองคประกอบความผิดใน
ฐาน นั้น ๆ หรือเปนลักษณะของการกระทําในองคประกอบความผิดฐานนั้น  ๆ หรือเหตุฉกรรจ  

แนวคําพิพากษากลุมนี้เปนแนวคําพิพากษาสวนใหญซ่ึงใชเกณฑ “การใกลชิด” หรือ 
“หางไกล” กับความผิดสําเร็จมาเปนเกณฑ็ในการใหความหมายลักษณะของการลงมือกระทํา
ความผิด และเปนเกณฑในการแบงแยกระหวางการพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียม
กระทําความผิด โดยถือวาการใกลชิดตอผลอันจะเปนการลงมือพยายามกระทําความผิดไดนั้นตอง

                                                           
232  รอง ศจ.ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ เห็นวาเปนการรับอิทธิพลมาจากแนวคิดทฤษฎีการกระทําที่

ใกลชิดตอผล (The Proximity acts theory)  ตามแนวทางของประเทศอังกฤษ  ดวยคําพิพากษาฎีกาที่ 1203/2491  
ซึ่งถือกันวาเปนคําพิพากษาบรรทัดฐานในเรื่องน้ีเปนคําพิพากษาที่วินิจฉัยโดยทานศาสตราจารยประมูล สุวรรณ
ศร  ซึ่งจบมาจากเนติบัณฑิตประเทศอังกฤษ  อางถึงใน  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2547).  “รวมคําบรรยาย ภาค 1 
สมัยที่ 57 พ.ศ.2547.”  คําบรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาคร้ังท่ี 14,เลม 16.  หนา  263. 

233  ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวาเปรียบเทียบไดกับหลักเกณฑตามทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอ
ผล ของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศสหรือตามทฤษฎีความเปนภยันตรายของการกระทําน้ันของประเทศเยอรมันนี
น่ันเอง  อางถึงใน  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  298 – 299. 
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เปนการกระทําท่ีถึงข้ันใกลชิดกับลักษณะของการกระทําในองคประกอบของความผิดฐานนั้น ๆ  
หรือเปนการกระทําท่ีเปนสวนหนึ่งขององคประกอบในความผิดฐานนั้น ๆ  หรือเหตุฉกรรจ  ซ่ึงการ
กระทําใดจะถึงข้ันใกลชิดกับลักษณะของการกระทําในองคประกอบของความผิดฐานนั้น ๆ หรือ
เปนการกระทําท่ีเปนสวนหนึ่งขององคประกอบในความผิดฐานนั้น ๆ หรือเหตุฉกรรจ  การวินิจฉัย
จะข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลไปตามควรแกกรณี (case by case) ตัวอยางเชน 

4.3.1.1  ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม  
ตัวอยางเชน  ผูคุมปลอยใหนักโทษปนร้ัวเพื่อหนีแตมีคนเห็นและรองหามเสียกอนจึง

หลบหนีไมได และลงจากร้ัวกลับไปเปนความผิดฐานพยายามปลอยนักโทษหลบหนี มาตรา 168,60 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191) คําพิพากษาฎีกาท่ี 444/2470234  

4.3.1.2  ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน   
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย  เดิมถือความผิดสําเร็จคือทรัพยตองติดไฟลุกไหมดวย 

แตการพยายามกระทําความผิดยังมีปญหาในการพิจารณาวาข้ันใดจึงจะใกลชิดถึงข้ันใกลเกิด
ผลสําเร็จข้ึนได  ภายหลังมีการบัญญัติใหการตระเตรียมวางเพลิงระวางโทษเชนเดียวกับพยายาม  
ตามมาตรา 219 ปญหาการวินิจฉัยในการแบงแยกระหวางการพยายามวางเพลิงกับการตระเตรียม
วางเพลิงจึงหมดไป235 

4.3.1.3  ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง 
การพยายามกระทําความผิดฐานปลอมเงินตราตามมาตรา 240  ตัวอยางเชน คําพิพากษา

ฎีกาท่ี 267/2483236 การท่ีเจาพนักงานจับโลหะสีขาวรูปกลมขนาดสตางค 10 รวม 1,400 อัน พรอม
ดวยเคร่ืองมืออยางอ่ืน ๆ อีก แตโลหะดังกลาวยังไมมีตราเปนสตางค  เปนการพยายามปลอมสตางค
อันแทจริงของรัฐบาลแลว กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 203-208,60 (ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 240), คําพิพากษาฎีกาท่ี 211/2459 ทําเงินเหรียญและสตางคปลอมสําเร็จเปนรูปแลวแมมิได
จําหนายเปนความผิดสําเร็จ แตกรณี  การเอาเงินเกมาหลอมเพ่ือทําเงินตราปลอมทําอยู 2 วัน เงินนั้น
ก็ยังเปนเงินเกอยูจึงยังไมไดใสแมพิมพทําเงินตราปลอม การกระทําเทานี้เปนแตทําเงินแทงเกใหเปน
เงินดีกอนแลวจึงจะเอาเงินดีท่ีคาดวาจะทําไดทําเงินตราปลอมอีกข้ันหนึ่ง ไมใชเอาเงินเกทําเปน
เงินตราปลอมทีเดียว ยังไมเปนความผิดฐานพยายามปลอมเงินตรา (แตอาจผิดตาม มาตรา 246 การ

                                                           
234  คําพิพากษาฎีกาที่ 444/2470.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
235  คําพิพากษาฎีกาที่ 66-67/2471 ,557/2474 ,204/2475 ,446/2486 ,717/2492 ,2829/2532.  สืบคนเมื่อ 

10  มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
236  คําพิพากษาฎีกาที่ 267/2483.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
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ทําเคร่ืองมือหรือวัตถุสําหรับปลอมเงินตรา หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเชนวานั้นเพื่อใชในการปลอม
หรือแปลง 

ในอังกฤษ คดี Roberts ค.ศ.1855237 การเอาแมพิมพในการทําเหรียญปลอมมาแตยังไมมี
เคร่ืองมือจําเปนอยางอ่ืนในการทําเหรีญปลอม มีความผิดฐานพยายามปลอมแปลงเหรียญกษาปณ 
เปนการกระทําท่ีเกี่ยวพันใกลชิดเขาใกลโดยตรงตอความสําเร็จและมุงโดยตรงตอการกระทํา
อาชญากรรมแลว ดวยการที่การปลอมเหรียญกษาปณเปนความประสงคอยางเดียวเทานั้นท่ีเขาจดัหา
แมพิมพโลหะมา   

 พยายามปลอมเคร่ืองหมายการคาตามมาตรา 273 จําเลยรับจางพิมพเคร่ืองหมายการคา
ขายดายหลอดตราสมอของบริษัทดลาก ซ่ึงบริษัทแองโกลสยามเปนเอเยนแตผูเดียวในประเทศไทย
และไดจดทะเบียนการคาแลวในประเทศไทยใหแกบุคคลผูจําเลยรูอยูแลววาไมใชเจาของ
เคร่ืองหมายและจําเลยรูอยูแลวแตแรกวาเปนบริษัทแองโกลสยามเปนเจาของเคร่ืองหมาย  จําเลยได
ทําแทนพิมพอันเปนเคร่ืองมือสําหรับปลอมตราเคร่ืองหมายไวพรอมบริบูรณ  ท้ังมีกระดาษบรูฟ
ดวยแตยังไมทันพิมพเคร่ืองหมายก็ถูกจับ เปนการพยายามปลอมเคร่ืองหมายการคาเพราะเปนการ
กระทําท่ีใกลตอผลสําเร็จแลวแตถูกจับเสียกอน คําพิพากษาฎีกาท่ี 756-757/2478238   

4.3.1.4  ความผิดเก่ียวกับเพศ   
แนวการตัดสินของศาลในความผิดสําเร็จฐานขมขืนกระทําชําเรา อยูท่ีวาของลับของ

ชายไดลวงลํ้าเขาไปในชองสังวาสของหญิงแลวหรือยัง ถาของลับของชายเขาไปในของลับของ
หญิงถือเปนการกระทําชําเราสําเร็จแมไมปรากฎมีอสุจิออกมาหรือมีอสุจิออกมาสําเร็จความใคร
แลวหรือไมก็ตาม239 ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1133/2509240 “การท่ีจําเลยกระทําชําเรา
ผูเสียหายจนของลับของจําเลยเขาไปในของลับของผูเสียหายราว 1 องคุลี ถือเปนการกระทําชําเรา
สําเร็จ” ซ่ึงคําพิพากษาอ่ืนก็วินิจฉัยตอมาในทํานองเดียวกัน  

                                                           
237  Roberts (1855) Dears 539.  as cited in  Antony Duff (R.A.Duff).  (1996).  Criminal Attempts.   

p.  38. 
238  คําพิพากษาฎีกาที่ 756-757/2478.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
239  เปนการใหเหตุผลตามคําพิพากษาฎีกาที่ 874/2491 ที่กลาววา “…การกระทําของจําเลยจะเปนการ

สําเร็จหรือพยายามกระทําชําเรา ความสําคัญในขอน้ีอยูที่วาขอบลับของจําเลยไดลวงลํ้าเขาไปในชองสังวาสของ
หญิงแลวหรือยัง…”.  อางถึงใน  คําพิพากษาฎีกาที่ 874/2491.  หนังสือรวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2491.  เนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา  1053. 

240  คําพิพากษาฎีกาที่ 1133/2509.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
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สวนการพยายามกระทําความผิดศาลจะตีความเครงครัดตองถึงข้ันท่ีชายเอาของลับ 
(อวัยวะเพศชาย) จรดอยูปากชองคลอดพยายามสอดใสหรือพรอมท่ีจะสอดใสชําเราได ตัวอยางเชน  
คําพิพากษาฎีกาท่ี 188/2484241 ชายอุดปากหญิงข้ึนครอมแกผาของตัวและของหญิงจะเอาของลับใส
ของหญิงหากหญิงผลักไสไมยอมจนมีคนมาพบจึงหนีไปถือไดวาพยายามขมขืนกระทําชําเรา , 
874/2491242 ขอบลับผูชายถูไถอยูแตท่ีปากชองคลอดดานนอกยังไมทันเขาไปภายใน ,1706/2498243 
พยายามชําเราเด็กหญิงอายุ 4 ป แตไมสําเร็จของลับลวงลํ้าเขาไปในชองคลอดไมได เปนพยายาม 
,1218/2530244 ชวนผูเสียหายอายุ 4 ปเศษ ไปดูการตูนท่ีบานจําเลยแลวพาไปนอนบนกระดาน ถอด
ผูเสียหายและจําเลยออกแลวใชอวัยวะเพศดันไปตรงอวัยวะเพศของผูเสียหายเพียงคร้ังเดียว บริเวณ
อวัยวะเพศไมมีบาดแผลไมไดทําตอท้ัง ๆ มีโอกาส แมผูเสียหายไมมีชองคลอด ผิดปกติแตกําเนิดก็
ไมปรากฎวาจําเลยหยุดกระทําตอเพราะไดเห็น เปนพยายามกระทําความผิดท่ีเปนการการยับยั้งเสีย
เองไมกระทําไปใหตลอด เปนตน คําพิพากษาอ่ืนนอกจากน้ีก็วินิจฉัยไปทํานองเดียวกัน245   ยกเวน
คําพิพากษาสวนนอยดังตอไปนี้ท่ีวินิจฉัยแตกตางออกไป อาจยังไมตองถึงข้ันเอาของลับชายจรด
เตรียมสอดใสของลับของหญิงก็เปนพยายามได  ไดแก คําพิพากษาฎีกาท่ี 1330/2499246  การท่ีชาย
เตะขาหญิงลมแลวตบเตะจิกผมข้ึนครอมนอนทับแลวปลดกระดุมกางเกงและเลิกผาถุงหญิงข้ึนไป
ถึงโคนขา หญิงเอามือกดผาถุงปดของลับและยันอกชายไวรองใหคนชวย ชายอุดปากบีบคอจับนม
และจูบแกมหญิงจนมีคนวิ่งมารองถามจึงผละหนีไป ยอมเห็นไดวามีเจตนาจะขมขืน เปนการ
พยายามขมขืนกระทําชําเราแลว  เปนตน 

แตถายังไมถึงข้ันดังท่ีกลาวมาถือวาเปนกรณีท่ีไมอยูในวิสัยท่ีจะกระทําชําเรา  จะมี
ความผิดเพียงอนาจาร หรือบางกรณีจะตีความวากรณีดังกลาวจําเลยไมไดเจตนาจะกระทําชําเราแตมี
เจตนาเพียงกระทําอนาจารเทานั้น  ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1685/2516247  การท่ีจําเลยเขามา
กอดผูเสียหายพูดขอกระทําชําเราเอามือปดปากและกดผูเสียหายบนพื้นเรือน เอาหัวเขากดตนขาไว 
กมลงกัดท่ีแกมแลวถลกผาซ่ินข้ึนจากดานลาง ผูเสียหายดิ้นอยางแรงจนหลุดแลววิ่งหนีไป วินิจฉัย

                                                           
241  คําพิพากษาฎีกาที่ 188/2484.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
242  คําพิพากษาฎีกาที่ 874/2491.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
243  คําพิพากษาฎีกาที่ 1706/2498.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
244  คําพิพากษาฎีกาที่ 1218/2530.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
245  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาที่ 777/2469 ,588/2485,2009/2494,85/2504,677/2518, 698/2519,348/2521, 

2804/2528,210/2529,4094/2529,4180/2532 และ 5881/2533.  หาไดจากแหลงเดิม 
246  คําพิพากษาฎีกาที่ 1330/2499.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
247  คําพิพากษาฎีกาที่ 1685/2516.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
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วาไมอยูในวิสัยท่ีจะกระทําชําเราผูเสียหายไดคงเปนความผิดฐานอนาจารเทานั้น  หรือคําพิพากษา
ฎีกาที่ 2268/2529248 การท่ีจําเลยไดรวมกันกอดปลํ้าและบีบคอโจทกรวมจนหายใจไมออกและหมด
สติไป หลังจากนั้นไดถอดเส้ือและกางเกงของตนออกคงเหลือแตกางเกงใน พรอมกับเลิกเส้ือ
ช้ันนอกของโจทกรวมข้ึนและดึงเส้ือช้ันในลงมองเห็นนมขางซายกับรูดกางเกงของโจทกรวมไปสุด
งามขามองเห็นกางเกงในท้ังตัว และขณะท่ีจําเลยท่ี 1 กําลังจับนมโจทกรวมโดยนั่งครอมโจทกรวม
ตรงบริเวณทองนอยก็พอดีมีคนมาจึงหลบหนีไป ดังนี้ ลักษณะการกระทําของจําเลยท้ังสองยังไมอยู
ในวิสัยท่ีจะกระทําชําเราโจทกรวมได ยังไมเปนความผิดฐานพยายามขมขืนกระทําชําเรา แมจําเลย
ท้ังสองใหการรับสารภาพก็ลงโทษไมได คงมีความผิดฐานรวมกันกระทําอนาจารเทานั้น เปนตน คํา
พิพากษาอ่ืนนอกจากนี้ก็วินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน249  

4.3.1.5  ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย  
ก.  ความผิดฐานการพยายามฆาโดยใชปนยิง  แนวทางการปฏิบัติของศาลในความผิด

ฐานนี้ถือ “การเล็งปน”  เปนจุดแบงแยกระหวางการลงมือพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียม  
โดยถือลักษณะของการกระทํา คือ การเล็งปนเปนการกระทําท่ีใกลชิดหรือเปนสวนหนึ่ง
องคประกอบของความผิดฐานนี้อันเปนจุดใกลชิดในการเกิดความผิดสําเร็จ  ตัวอยางเชน  คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 635/2486250 ใชอาวุธปนจองยิงตํารวจหากแตปนมีปลอกกระสุนคาลํากลองอยู แมจะ
ปรากฏวาปนจะยิงไดเม่ือเอาปลอกกระสุนออกแลวก็นับวาเปนเหตุพนวิสัยมาขัดขวางมิใหความผิด
สําเร็จเปนพยายามฆา ,คําพิพากษาฎีกาท่ี 147/2504251 จําเลยยกปนท่ีพรอมจะยิงไดจองไปทางเจา
พนักงานตํารวจซ่ึงกําลังกอดปลํ้าจับกุมพวกจําเลยโดยเจตนาจะยิง แมยังมิทันข้ึนนกปน เปน
พยายามฆา เปนตน  คําพิพากษาอ่ืนก็วินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน252  มีบางคําพิพากษาสวนนอยท่ี
ตัดสินแตกตางออกไป  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาท่ี 161/2460 จําเลยถือปนบรรจุกระสุนเขาไปในบาน
ผูเสียหายมือหนึ่งถือดามปนมือหนึ่งถือกระบอกปนจองไปทางเรือนเพื่อยิงผูเสียหาย แตผูเสียหาย
รูตัวลงจากเรือนมาแอบเสาอยู จําเลยเขามาหางผูเสียหาย 2 ศอก ก็ถูกจับ ศาลวินิจฉัยวาเปนการ
แนนอนโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยมีเจตนาฆาผูเสียหายจริง   และการจองปนไปยังเรือน
ผูเสียหายซ่ึงรูอยูแลววาผูเสียหายอยูท่ีนั่นและเวลานั้นผูเสียหายอยูหางจําเลยเพียง 2 ศอก เทานั้น 

                                                           
248  คําพิพากษาฎีกาที่ 2268/2529.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
249  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาที่ 2878/2522,4599/2530.  หาไดจากแหลงเดิม. 
250  คําพิพากษาฎีกาที่ 635/2486.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549.จากแหลงเดิม. 
251  คําพิพากษาฎีกาที่ 147/2504.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
252  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาที่ 1485/2493,956/2498,556/2502,1766/2509,7562/2540.  หาไดจากแหลง

เดิม. 
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โดยตั้งใจวาเห็นผูเสียหายแลวจะใชอาวุธปนยิงในช้ันตนเปนการใกลชิดกับเหตุและอาจเกิดผลตาม
ความมุงหมายข้ึนไดโดยทันที  ผิดฐานพยายามฆาผูเสียหายโดยความพยาบาทมาดหมายแลว  
เปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 464/2467253 จําเลยมีอาวุธปน1 กระบอก สมคบกับพวกอีกคนหนึ่ง
ไปยิงนายเกล้ียง พอมาถึงบานนายเกล้ียงจําเลยกับพวกเท่ียวเดินหาชองทางจะยิงนายเกล้ียง เพราะ
ขณะนั้นนายเกล้ียงกําลังกินขาวอยูในครัว ครัวมีฝาทึบทําดวยไมจะยิงไดเม่ือปากกระบอกปนลอด
ตามชอง เวลานั้นจําเลยมองไมเห็นตัวนายเกล้ียงจึงไมไดประทับปนยิง และไมไดความวาปนนั้น
บรรจุกระสุนแลว บังเอิญมีคนมาพบก็เลยหนีไป กิริยาเพียงเทานี้ยังไมใกลชิดกับเหตุพอท่ีจะวาเปน
กิริยาพยายามฆาคนตามกฎหมายแลว เปนตน 

กรณีไมถึงข้ันเล็งปนยังไมถือเปนการลงมือพยายามฆา แมบางกรณีเปนการกระทําท่ี
ตอเนื่องหากปลอยใหกระทําตอไปหรือไมมีการขัดขวางจะเปนการฆาผูอ่ืนอยางแนนอนก็ไมเปน
พยายามถายังไมถึงข้ันพรอมท่ีจะยิง คือ การเล็งปน ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1647/2512254 
จําเลยไมพอใจผูเสียหายและพูดวาเดี๋ยวยิง ผูเสียหายทาใหยิงจึงควักปนออกมาปากกระบอกพึ่งพน
จากเอวยังไมทันหันมาทางผูเสียหายก็ถูกผูเสียหายแยงไป การท่ีจําเลยชักปนออกมาเปนเพียง
เตรียมการยังไมถึงข้ันลงมือ ไมเปนการพยายามกระทําความผิด  ,คําพิพากษาฎีกาท่ี 1120/2517255 
ตํารวจเขาจับกุมจําเลย จําเลยชักปนออกจากเอวแลวกระชากลูกเล่ือนเพื่อใหกระสุนเขาลํากลองก็ถูก
เขาแยงปนได ยังไมถือวาไดลงมือกระทําความผิดแลว เพราะกระสุนยังไมเขาลํากลองมิไดจองปน
เล็งไปทางตํารวจนิ้วยังมิไดเตะอยูท่ีไกปน แสดงวายังไมอยูในสภาพพรอมท่ีจะยิงยังไมผิดฐาน
พยายามฆา  คําพิพากษาอ่ืนก็วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน  และบางกรณีศาลจะตีความถึงเจตนาของ
ผูกระทําผิดวาเปนเพียงการขู  เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 6010/2530256  ยกอาวุธปนแกปยาวซ่ึงปกติเปน
อาวุธรายแรงจองเล็งไปยังผูเสียหายท่ีอยูหางเพียง 7 – 8 เมตร  หากมีเจตนายิงผูเสียหายแลวคงจะใช
ปนยิงไดโดยงายเพราะผูเสียหายวิ่งหลบหนีอยูบริเวณนั้น ไมปรากฎวาไดงางนกหรือนิ้วอยูในโกรง
ไกปนพรอมจะยิงได พรอมผูเสียหายไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน พฤติการณแสดงวา
ชักปนออกมาเพ่ือขูผูเสียหาย257 

                                                           
253  คําพิพากษาฎีกาที่ 464/2467.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
254  คําพิพากษาฎีกาที่ 1647/2512.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
255  คําพิพากษาฎีกาที่ 1120/2517.  สืบคนเมื่อ10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
256  คําพิพากษาฎีกาที่ 6010/2530.  สืบคนเมื่อ10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
257  ดูเพ่ิมเติมคําพิพากษาฎีกาที่ 1127/2499,1283/2514 และ 132/2515  ซึ่งวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน.  

หาไดจากแหลงเดิม. 
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ในตางประเทศ   คดี Stokes v. State (1908) Perkins Crim. Law p.559  ตัดสินวา  การ
ถือปนไปซุมคอยอยูเพื่อยิงผูท่ีตนประสงคจะฆาโดยรูวาคนท่ีตนตองการฆานั้นผานมาเมื่อใดและ
เขาซุมอยูในท่ีเหมาะพรอมท่ีจะยิงไดโดยผูนั้นกําลังใกลเขามาแมจะยังไมอยูในระยะยิงก็ถือวาผูนั้น
ลงมือกระทําการพยายามฆาคนแลว   ตัดสินวาเปนการพยายามฆา258      

ข.  ความผิดฐานพยายามฆาหรือทํารายในลักษณะไลติดตาม  แนวการวินิจฉัยของศาล
กรณีนี้  กรณีใชอาวุธมีดทํารายตองมีพฤติกรรมชักมีดออกมาถึงข้ันไลฟน หรือเง้ือจะแทงในระยะ
กระช้ันชิดท่ีจะสามารถทํารายผูเสียหายไดแลว  แตระยะใดเปนระยะใกลชิดยังไมมีความแนนอน
ข้ึนอยูกับดุลยพินิจไปตามกรณี  ตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาท่ี 724/2475259 ชักมีดซุยไลเง้ือแทง
ผูเสียหาย ๆ  วิ่งหนีไป 2 วาเศษมีผูเขามาหามขณะนั้นจําเลยอยูหาง 3 ศอก ตัดสินวาการกระทําของ
จําเลยยังไมถึงขีดท่ีสามารถทํารายผูเสียหายได เพราะอยูหางกัน 3 ศอก และมีผูหามก็หยุด ,คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1150/2482260 ถือมีดเขาไปทํารายเขา เขาไปไดระยะใกลสุด 2 วา ถือวาเปนการ
กระทําใกลชิดตอความสําเร็จยังไมได261 ,คําพิพากษาฎีกาท่ี  276/2515262 ถือมีพรายาวประมาณ 2 
ศอก ในทาเง้ือจะฟนวิ่งไลตามหลังผูเสียหาย 10 วา และหากกัน 2 วา เปนพยายามทําราย  เปนตน 

ค.  ความผิดฐานพยายามฆาหรือทําราย กรณีอ่ืน  ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 
596/2486263  ชักมีดออกมาท้ังฝกยังไมเขาข้ันพยายาม264  ,กรณีขับฝาดานตรวจหรือเจาหนาท่ีตํารวจ
โบกใหหยุดแลวขับรถเขาพุงชนเพื่อหลบหนีถือเปนพยายามฆา ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 
1270/2526265 ขับรถยนตบรรทุกลูกรังสูงเกินกําหนดพอถึงจุดตรวจมีแผงกั้นเคร่ืองหมายหยุด 
เจาหนาท่ีตํารวจเปานกหวีดใหหยุด จําเลยไมหยุดกลับเรงเคร่ืองยนตหลีกเคร่ืองหมายจราจรพุงเขา

                                                           
258  คดี Stokes v. State (1908) Perkins Crim. Law p.559.  อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  

คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  303. 
259  คําพิพากษาฎีกาที่ 724/2475.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
260  คําพิพากษาฎีกาที่ 1150/2482.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
261  ความจริงไมนาจะเปนไกลตอผล เพราะถือวาเขาขั้นเริ่มตนแหงการลงมือเพ่ือทํารายรางกายแลว.  

อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  309. 
262  คําพิพากษาฎีกาที่ 276/2515.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
263  คําพิพากษาฎีกาที่ 596/2486.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
264  กรณีน้ีก็นาจะใกลชิดตอผลเขาขั้นพยายามแลว.  อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบาย

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  309. 
265  คําพิพากษาฎีกาที่ 1270/2526.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
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ใสเจาพนักงานตํารวจท่ียืนอยูขาง ๆ แตเจาพนักงานตํารวจโดดหลบเสียทัน เปนการเล็งเห็นผลวา
อาจมีผูถึงแกความตายไดเปนพยายามฆา เปนตน  

4.3.1.6  ความผิดฐานทําใหแทงลูก    
การพยายามทําใหหญิงแทงลูกในประเทศไทยมีความผิดแตไมตองรับโทษ  มาตรา   

304 266 
4.3.1.7  ความผิดเก่ียวกับทรัพย 
ก.  การพยายามกระทําความผิดฐานลักทรัพย   
ความผิดสําเร็จฐานลักทรัพย คือ การเขาครอบครองเอาทรัพยแลวพาทรัพยนั้นเคล่ือนที่

ไป ตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1403/2510267 รวมกันลักรถยนตจี๊ปคนหนึ่งทําหนาท่ีขับรถกําลัง
ตอสายไฟใหเคร่ืองยนตติด อีกสองคนชวยกันเข็นรถเพื่อใหเคร่ืองยนตติด รถเคล่ือนท่ีไป 3 เมตร 
แตเคร่ืองยนตไมติดเปนความผิดสําเร็จ  เปนตน  แนวคําพิพากษาอ่ืนก็วินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน    

สวนการพยายามลักทรัพยธรรมดา มาตรา 334 ตองเปนการกระทําท่ีใกลกับการ
สามารถเอาทรัพย และการพาทรัพยนั้นเคล่ือนไป หรือเปนการกระทําสวนหนึ่งในองคประกอบการ
กระทําความผิดฐานลักทรัพย   ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 173/2463268 เอาเรือเขาไปในโปะของ
เจาทุกขแลวเอาอวนลงลอมจะจับปลาในโปะ เจาทุกขไปพบจึงไมทันจับปลา ผิดฐานพยายามลัก
ทรัพย  ,696-697/2473269 จําเลย 3 คน พากันมาท่ีแหลงกระบือของเจาทรัพยผูกอยู คนหนึ่งตัดเชือก
พรวนแลวท้ัง 3 พยายามจะเอากระบือไปแตกระบือไมเดิน ,1645/2479270 กระชากสรอยคอเจาทรัพย
เวลาทีเผลอขาดออกเปนสองทอน ๆ หนึ่งตกลงพื้น ทอนหน่ึงติดอยูกับเส้ือของเจาทรัพย ผิดฐาน
พยายามลักทรัพยมิใชวิ่งราว ,188/2489271 ตั้งใจลักจึงเอาตราแสดงกรรมสิทธ์ิของจําเลยตีลงบนไม
ของผูอ่ืนเพื่อแสดงวาเปนไมของจําเลยจะไดนําไปเปนประโยชนของตน  ศาลช้ันตน.เห็นวายังมิได
เอาไปและไมเหลานั้นยังไมไดเคล่ือนท่ียังไมมีมูลความผิด  ศาลอุทธรณ.เห็นวาเพียงแตประทับตรา

                                                           
266  ในศาลฝรั่งเศสตัดสินวา  ทําความสะอาดเครื่องมือและชุบมือดวยวาสลินเพ่ือทําแทง เปนพยายามทํา

ใหแทงลูก  คดี Merle v. Vitu  no.370 p.359 note 13.  อางถึงใน  จิตติ ติง ศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  302. 

267  คําพิพากษาฎีกาที่ 1403/2510.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
268  คําพิพากษาฎีกาที่ 173/2463.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
269  คําพิพากษาฎีกาที่ 696-697/2473.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
270  คําพิพากษาฎีกาที่ 1645/2479.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
271   คําพิพากษาฎีกาที่ 188/2489.  อางถึงใน  หนังสือรวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2489.  เนติบัณฑิตยสภา.  

หนา  142.  และสืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
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ลงบนทอนไมเทานั้นเพียงถือไดวาจําเลยแสดงเจตนาลักเทานั้นยังไมพอฟงไดวาเปนการเอาไปอัน
เปนองคความผิดฐานลักทรัพยและยังไมเขาข้ันใกลชิดถึงขีดพยายามลักทรัพย  ศาลฎีกา.การที่จําเลย
เอาตราแสดงกรรมสิทธ์ิตีลงไปบนทอนไมเพื่อเอากรรมสิทธ์ินั้น เม่ือประกอบกับขอเท็จจริงซ่ึงจะ
ไดความตอไปในช้ันพิจารณาอาจเปนเหตุใหเห็นวาเปนการลักทรัพยได สมควรรับฟองไวพิจารณา 
,2976/2531272 และ 2417/2533273 ใชกุญแจไขล็อคคอรถจักรยานยนตแลวนําหัวเทียนตอเพื่อให
กระแสไฟฟาผานไดตลอดพรอมท่ีจะสตารตเคร่ือง มีผูมาพบเสียกอนเปนพยายามลักทรัพย  
,121/2537274 นั่งครอมรถจักรยานยนตยังไมทันเอารถออกเปนพยายามกระทําไปไมตลอด เปนตน 

กรณีการลักทรัพยท่ีติดหรือประกอบอยูกับแมทรัพย   ซ่ึงตองทําใหทรัพยนั้นหลุดออก
จากแมทรัพยเสียกอนจึงจะลักได การทําใหทรัพยนั้นหลุดจากแมทรัพยแตยังไมเขาครอบครองเอา
ทรัพยนั้นเคล่ือนท่ีเปนเพียงพยายามลักทรัพย  เชน  เพียงแตทําใหผลไมหลุดออกจากตน สอย
มะมวงหรือตัดขนุนหลนจากตน หรือขุดถอนมันหรือตนหอมใหหลุดจากพื้นดินเพื่อจะลักทรัพยนัน้
ยังไมเปนการเอาทรัพยนั้นไปคงเปนความผิดเพียงฐานพยายาม  ตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาท่ี 
268-269/2461 ข้ึนไปบนตนมะพราว ฟนมะพราวหลนพอเจาทรัพยมาเห็นก็ลงจากตนมะพราวหนี
ไปไมไดเอามะพราวไปดวย ,2111/2492275 สายพานท่ีจําเลยลักและกําลังมวนอยูนั้น เพียงแตหลุด
จากมูเลอันบนและอันลาง ท่ีสายพานเชื่อมกันอยู แตสายพานยังคงพาดอยูกับเพลาและสลักตอ
สายพานถูกชักออกแลว มวนสายพานได 1 ใน 10 ของความยาว และคงอยูขางมูเลนั้นเอง ดังนี้การ
ลักทรัพยยังไมสําเร็จ  เปนตน  แนวคําพิพากษาอ่ืนวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน 

กรณีพยายามลักทรัพยในเหตุฉกรรจ มาตรา 335  ไดแก การลักทรัพยตามมาตรา 335  
เชน ลักทรัพยในเคหสถาน หรือการชิงทรัพย ตามมาตรา 339 หรือการปลนทรัพย ตามมาตรา 340 
เพียงกระทําการการกระทําท่ีบัญญัติไวในองคประกอบของความผิดฐานนั้น ๆ  คือ การเขาไปใน
เคหสถาน  หรือการกระทําการขู เ ข็ญวาจะประทุษรายหรือจะใชกําลังประทุษรายอันเปน
องคประกอบของความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพย  ก็เพียงพอจะเปนความผิดฐานพยายามชิง
ทรัพยหรือปลนทรัพยแลวไมจําตองเห็นหรือถูกตองตัวทรัพยหรือมอบทรัพยใหแตอยางใด  
ตัวอยางเชน   

การพยายามลักทรัพยในเคหสถาน เพียงแตกระทําการจะเขาไปหรือเขาไปในเคหสถาน
แลวยังไมเห็นหรือแตะตองตัวทรัพยท่ีลักก็เปนความผิดฐานพยายามลักทรัพยในเคหสถานแลว  เชน  

                                                           
272  คําพิพากษาฎีกาที่ 2976/2531.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
273  คําพิพากษาฎีกาที่ 2417/2533.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
274  คําพิพากษาฎีกาที่ 121/2537.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
275  คําพิพากษาฎีกาที่ 2111/2492.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 

DPU



     150 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 504/2467 เจาะประตู  ,94/2469 บุกรุกข้ึนไปบนเรือนของเจาทุกขในเวลากลางคืน
เพื่อลักทรัพย กําลังขีดไมขีดไฟสองหาของแตยังไมทันจับตองส่ิงของ ,495/2470 ยืนจับเสาเหล็กขาง
เรือเจาทรัพยเทาเหยียบแคมนอกเรือเทาหนึ่ง แตอีกเทาหนึ่งคงยังอยูในเรือพอดีพวกเจาทรัพยตื่นรอง
เอะอะข้ึน ,722/2473 พยายามเจาะฝาเพื่อลักทรัพย ,925/2474 เพียงเขาไปในหอง ,925/2474 ไข
กุญแจหองเขาไปเพื่อลักทรัพยแลวถูกจับไดแมหองนั้นไมมีทรัพยสิน ,88/2478 ปนเสาหองข้ึนไป
ตัดจากท่ีเปนกันสาดออก 2 ตับ ซ่ึงท่ีตัดออกนี้ตรงกับหนาตางหองท่ีจะเขาไปลักทรัพยพอดีตํารวจ
มา ,903/2480 ตํารวจตรวจทองท่ีไปพบจําเลยยืนอยูริมร้ัวหนาบันไดเรือนของเจาทรัพยและไดยิน
เสียงดังแกกท่ีประตูเรือน จึงรองถามนหรือใคร จําเลยจึงหนีไปทางหนาบานเจาทรัพย และยังมีอีก 3 
คนลงจากบันไดเรือนท่ีมือมีสวานและไฟฟาเดินทางถืออยู  ปรากฎวาทรัพยยังไมมีหายและประตูยัง
ไมมีรอยเจาะ ศาลอุทธรณยกฟองอางวาการกระทําของจําเลยยังไมถึงข้ันพยายามเพราะยังมิไดลงมือ
เจาะและมิไดความวามีทรัพยนอกเรือนซ่ึงอาจลักได แตศาลฎีกาไดวินิจฉัยลงโทษ  ,152/2481 เอา
ไมทําบันไดพาดหนาตางขางนอกแลวปนข้ึนไปที่หนาตางเอาสวานเร่ิมเจาะเพื่อจะถอดกลอน 
,438/2481 สมคบกันไปเจาะและขุดพระเจดียเพื่อจะเอาทรัพยแตเจาพนักงานจับไดเสียกอนตองมี
ความผิดฐานพยายามลักทรัพยโดยมิตองนําสืบวาในพระเจดียมีทรัพยซอนฝงอยูจริง ,453/2481 ลง
มือเจาะประตูบานเขาเปนรูเพื่อจะลักทรัพยแตถูกจับไดเสียกอน ,246/2482 เอาพะองพาดกับร้ัวติด
กับฝากหองแลวปนข้ึนไปอยูบนหลังคากันสาดกําลังเหนี่ยวจะข้ึนระเบียงเรือนตรงหองไวทรัพยเพื่อ
ทําการลักทรัพยเผอิญเจาหนาท่ีตํารวจมาพบจึงหนีไป ,425/2482 ใชบิดหลาเจาะประตูหอง 
,300/2485 เปดคอกเพ่ือจะลักกระบือ ,1889/2494 ใชเคร่ืองมือตัดลวดรอยโซลามเรือเขาขาดโดยมี
เจตนาจะลักเรือ ,690/2498276 ลักลอบงัดประตูจนแตก หมายเหตุทายฎีกา “....สําหรับปญหาขอ
กฎหมาย จําเลยลักลอบงัดประตูหองของเขาในยามวิกาลจนประตูแตก เปนการลงมือกระทําเพื่อ
ประกอบการลักทรัพยแลวโดยไมมีขอสงสัย หากยังถอดสลักประตูไมไดเทานั้นก็ถูกจับเสียกอนซ่ึง
เปนเหตุสุดวิสัยของจําเลยหาใชเปนแตเพียงข้ันตระเตรียมการดังท่ีจําเลยฎีกาไม จําเลยมีความผิด
พยายามลักทรัพยมาตรา 295,60 ชอบแลว...”  ,1108/2499277 ใชเคร่ืองมืองัดประตูบาน หมายเหตุ
ทายคําพิพากษาฎีกา “ จําเลยฎีกาในปญหาขอกฎหมายวา การกระทําของจําเลยยังไมครบ
องคประกอบความผิดฐานพยายามลักทรัพยเพราะทรัพยของเจาทรัพยยังไมไดเขยื้อนจากท่ีนั้น เห็น
วา เหตุท่ีทรัพยของเจาทรัพยยังมิไดเขยื้อนจากท่ีก็เพราะมีเหตุอันพนวิสัยของจําเลยท่ีจะปองกัน

                                                           
276  คําพิพากษาฎีกาที่ 690/2478.  อางถึงใน  หนังสือรวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2498.  เนติบัณฑิตยสภา.  

หนา  592.  และสืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
277  คําพิพากษาฎีกาที่ 1108/2499.  อางถึงใน  หนังสือรวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2499.  เนติบัณฑิตยสภา.  

หนา  983. 
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ไดมาขัดขวางมิใหกระทําลงสําเร็จโดยมีตํารวจมาพบ จําเลยจึงมีผิดฐานพยายามลักทรัพย”  
,854/2507 บุกรุกไปบนชั้นบนของสถานทูตเดนมารคเขาไปในหองรับแขกซ่ึงมีทรัพยตามท่ีโจทก
กลาวในฟองอยูและเลยเขาไปในหองนั่งเลนอันเปนเคหสถานในเวลาที่ปลอดคนเพ่ือจะลักทรัพยแต
ภริยาทูตเห็นเสียกอนจึงเอาทรัพยไปไมได เชนนี้แมจําเลยจะยังไมทันแตะตองทรัพย  ,41/2510 งัด
แงะประตูหนารานของผูเสียหายแลวในรานนั้นมีของมีคาเก็บไวเปนจํานวนมากตํารวจมาเห็น
เสียกอน   ,1310/2513 ผูเสียหายสวมสรอยคอทองคํานอนหลับอยูในหองกับเด็กหญิง ส. จําเลยมี
เจตนาลักสรอยคอของผูเสียหาย จึงเขาไปในหองนั้น แตหองมืดจําเลยมองไมเห็น จึงใชมือคลําท่ีคอ
เด็กหญิง ส. โดยคิดวาเปนคอของผูเสียหาย เด็กหญิง ส. ตื่นข้ึน จําเลยจึงหนีไปเปนความผิดฐานบุก
รุกและพยายามลักทรัพย  ,2074/2514 เขาไปในหองรับแขกเพ่ือลักทรัพย ตัดสายโทรศัพทยกเอา
เคร่ืองโทรทัศนท่ีตั้งอยูบนโตะเคล่ือนจากท่ีเดิมมาท่ีกลางหอง เผอิญผูเสียหายมาพบเขาจึงวางไวท่ี
พื้นหอง เปนการลักทรัพยสําเร็จมิใชพยายาม  ,162/2522  บุกรุกเขาไปในบริเวณบานอันเปนเคหะ
สถานและฆาสุกรของโจทกนั้น เปนการกระทําท่ีประสงคตอผลในการลักสุกรหรือฆาสุกร เปน
พยายามลักทรัพย  ,3288/2533 จะลักไกของผูเสียหายซ่ึงถูกขังไวในสุมในบริเวณบานท่ีสามารถจะ
เปดจับเอาไปไดโดยงาย จําเลยไปอยูหางจากสุมไกประมาณ 1 เมตร เปนการลงมือลักทรัพย       
เปนตน278 

ข.  การพยายามกระทําความผิดฐานชิงทรัพย  กรณีพยายามชิงทรัพย มาตรา 339   เพียง
กระทําการขูเข็ญหรือจะใชกําลังประทุษราย หรือใชประทุษรายเพื่อใหไดทรัพยมาแมยังไมถูกตอง
ตัวทรัพยก็เปนการลงมือพยายามกระทําความผิดแลวเชนกัน  ตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาท่ี 
418/2472  มาเรียกผูเสียหายไปพูดนอกบานพูดวามากับคนปาจะตองการเงินเรือนละ 10 บาท จะให
หรือไม  ขณะน้ันผูเสียหายเห็นทางปามีไฟฉายฉายตรงมาท่ีพูดกัน แลวจําเลยก็พูดตอไปวาไมใหจะ
ปลน ผูเสียหายกลัวผลัดวาจะเขาไปในบานประเดี๋ยวกอน พอดีผูใหญบานกับพวกมาผิดฐาน
พยายามชิงทรัพย  ,207/2477 มีปนและไมตะบองเขาขูเข็ญเจาทรัพยใหสงเงินใหโดยยกปนข้ึนจอจะ
ยิงเจาทรัพย ๆ บอกวาไมมีเงิน จําเลยก็ไมเช่ือเขาคนท่ีตัวเจาทรัพยแตไมไดอะไร แลวปลอยตัวเจา
ทรัพยไป เปนพยายามชิงทรัพยแมทรัพยท่ีพยายามจะชิงนั้นไมมีอยู  ,321/2482 ไปขอเงินเจาทุกข ๆ 
ไมใหก็เขาทําราย  ,1140/2482 ขูเข็ญเอาเงินจากเจาทรัพย ๆ ใหเงินไปเพื่อจะจับจําเลยมีผิดเพียงฐาน
พยายามชิงทรัพย  ,1239/2482 จําเลยขูใหเจาทรัพยสัญญาสงทรัพยใหแกตน แลวรุงข้ึนจําเลยมา

                                                           
278  คํ า พิพ ากษ าฎี ก าที่  5 0 4 / 2 4 6 7 , 9 4 / 2 4 6 9 , 4 9 5 / 2 4 7 0 , 7 2 2 / 2 4 7 3 , 9 2 5 / 2 4 7 4 , 925/2474                                

, 8 8 /
2478,903/2480,152/2481,438/2481,453/2481,246/2482,425/2482,1889/2494,854/2507,41/2510,1310/2513,207
4/2514,162/2522,3288/2533.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
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ขอรับเงิน  ,1/2483 เขาไปในหองแลวพูดขูจะเอาทรัพยและวาถาไมใหจะทําราย  ,172/2491 จําเลย
ชักปนขูเข็ญจะทํารายบังคับใหเขาเอาเงินใหแมจะยังไมไดเงินแมจะปรากฎภายหลังวาทรัพยไมมีอยู  
,236/2491 ถอนตนหอมเกล่ือนในสวนยังไมทันเอาไปเจาทรัพยมาพบก็หนีไปแลวทํารายเจาทรัพย
ขณะไลจับกุม  ,1056/2513 กระชากสรอยซ่ึงสวมอยูท่ีคอของผูเสียหาย สรอยคอขาดตกอยูในเส้ือ
ของผูเสียหาย จึงเอาสรอยนั้นไปไมได   ,2822/2517 เขาบีบคอผูเสียหายทางดานหลัง แลวกระชาก
สรอยคอหอยพระเครื่องท่ีสวมอยูท่ีคอจนสรอยขาดจากกัน ในทันใดผูเสียหายไดใชมือกุมสรอยคอ
ท่ีหลุดจากคอแตยังอยูท่ีบริเวณหนาอกไวไดทันแยงเอาไปไมได ,911/2518 หลอกลวงพาผูเสียหาย
ไปเพื่อลักทรัพยหรือชิงทรัพย เม่ือพาไปถึงท่ีเกิดเหตุใหผูเสียหายนั่งรออยูกอน ยังมิทันไดกระทํา
การอันใดท่ีจะถือไดวาลงมือลักทรัพยก็มีตํารวจมาคนและจับจําเลยไปเสียกอน  ,393/2520  กระชาก
สรอยคอขาดหลุดจากคอผูเสียหาย ผูเสียหายไดใชมือจับยึดสรอยคอของตนไวกอนจึงแยงเอาไป
ไมได  เปนความผิดฐานพยายามชิงทรัพย   เปนตน279 

ค.   การพยายามกระทําความผิดฐานปลนทรัพย  กรณีเปนการพยายามปลนทรัพย 
มาตรา 340  การวินิจฉัยทํานองเดียวกันกับชิงทรัพยเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาท่ี 
673/2492  มีศาตราวุธไปเรียกผูเสียหายใหเปดประตูเพ่ือทําการชิงทรัพย ผูเสียหายรูทันไมยอมเปด  
,1465/2519 จําเลยกับพวกอีก 2 คนใชเสนลวดกลมขนาด 1 หุน จํานวน 3 เสน ยาวเสนละ 16 เมตร 
ทําเปนเกลียวเสนเดียว ขึงกั้นสะพานบนถนน โดยใชเสนลวดผูกติดกับราวสะพานท้ังสองขางเปน
แนวเฉียง ดักรถท่ีผานมามาชนเพ่ือเอาทรัพยสิน ผูเสียหายซ่ึงมีเงินติดตัวมาดวยกับพวกขับรถยนต
ผานมา และเห็นเสนลวดดังกลาวจึงหยุดรถไดทันในระยะหางราว 3 วา เปนการพยายามปลนทรัพย  
,3982/2532  จําเลยกับพวก ถือมีดปลายแหลมเขามาในรานผูเสียหายพรอมดวยจําเลยท่ี 4 กับพวก 
จําเลยท่ี 1 จับแขนผูเสียหายและถามถึงท่ีซอนทรัพย แมจําเลยมิไดแตะตองตัวทรัพยของผูเสียหายท่ี
ตั้งใจจะเอาไปและทรัพยยังไมไดถูกเคล่ือนยาย เปนพยายามปลนทรัพยแลว  เปนตน280 

ง.  ความผิดฐานฉอโกง   ความผิดฐานฉอโกง มาตรา 341 ความผิดสําเร็จฐานนี้ คือ  การ
กระทําการหลอกลวงหรือปกปดขอเท็จจริงซ่ึงควรบอกใหแจงโดยทุจริตและตองไดไปซ่ึงทรัพยสิน
หรือทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ แตถาหลอกแลวยังไม
มอบหรือยังไมไดมีการกระทําอยางหน่ึงอยางใดขางตนเปนเพียงความผิดฐานพยายาม  ตัวอยางเชน 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 1125/2527 จําเลยนําความเท็จมาอวดวาจําเลยกับพวกสามารถติดตอบริษัทสุรา
                                                           

279  คําพิพากษาฎีกาที่ 418/2472,207/2477,321/2482,1140/2482,1239/2482,1/2483,172/2491,236/2491            
,1056/2513 ,2822/2517,911/2518,393/2520.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 

280 คําพิพากษาฎีกาที่ 673/2492,1465/2519,3982/2532.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก 
http://www.supremecourt.or.th. 
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มหาราษฎร จํากัด ใหแตงต้ังผูเสียหายเปนตัวแทนจําหนายสุราแมโขงซ่ึงไมเปนความจริง โดยมี
เจตนาทุจริตท่ีจะหลอกเอาทรัพยสินจากผูเสียหาย แมผูเสียหายยังไมไดสงมอบทรัพยใหจําเลยก็เปน
พยายามฉอโกง  เปนตน กรณีไมเปนพยายาม เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 874/2473 ทําบิลปลอมวา
เจาหนี้มาเก็บเงินแลวทําฎีกาเบิกเงินใหหัวหนาตรวจ หัวหนาตรวจพบกอนจึงยังไมไดสงไปเบิกยัง
คลัง เปนแตตระเตรียมฉอโกง เปนตน281 แนวคําพิพากษาอ่ืนวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน282 

จ.  ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย  มาตรา 358 
ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1905/2528283 จําเลยเขาโยกราวบันไดบานผูเสียหาย เปน

การพยายามทําใหเสียทรัพย มาตรา 358 แลว 
ฉ.  ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 362 
ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 738/2515284 จําเลยมีอาวุธปนติดตัวขูจะยิงผูเสียหายซ่ึง

หนีจําเลยไปอยูบนบาน แตพอจําเลยจะข้ึนบันไดเรือนผูเสียหายซ่ึงติดอยูทางเดิน ก็มีคนเขากอด
จําเลยไวกอนจึงข้ึนไปไมได แสดงวามีเจตนาบุกรุกเขาไปในบานผูเสียหายแตกระทําไปไมตลอด 
เปนความผิดฐานพยายามบุกรุกโดยมีอาวุธติดตัว เปนตน 

แนวทางการใหความหมายการลงมือพยายามกระทําความผิด  โดยใชหลักเกณฑการ
ใกลชิดหรือหางไกลตอความผิดสําเร็จเปนเกณฑในการแบงแยกระหวางการลงมือพยายามกระทํา
ความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิดตามแนวคําพิพากษากลุมท่ี 1 นี้   เทียบไดกับแนวทางการ
อธิบายของนักนิติศาสตรของฝร่ังเศสตามทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผล (The proximity acts 
theory) ของฝร่ังเศสฝายท่ีเห็นดวยกับทฤษฎีภาวะวิสัย (objective theory) หรือทฤษฎีการกระทําเปน
หลัก ท่ีเห็นวาการกระทําจะเขาข้ันลงมือพยายามกระทําความผิดก็ตอเมื่อไดแสดงใหเห็น
ความสัมพันธโดยตรงและกระชั้นชิดกับความผิดท่ีประสงคจะกระทํา ซ่ึงความสัมพันธนั้นจะตอง
กระช้ันชิดถึงขนาดท่ีเปนสวนหนึ่งของความผิดนั้นเอง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือตองเปนสวนหนึ่งของ
การกระทําซ่ึงบัญญัติไวในกฎหมายท่ีกําหนดความผิดนั้นโดยเปนองคประกอบของความผิดนั้น
หรือตองเปนองคประกอบใหความผิดมีโทษหนักข้ึน ซ่ึงทางปฏิบัติศาลฝร่ังเศสไมเห็นดวย  ศาล
ฝร่ังเศสเห็นดวยกับฝายท่ีสอง คือ ฝายท่ีถือตามทฤษฎีอัตตะวิสัย (subjective theory) หรือฝายท่ี
ถือเอาจิตใจของผูกระทําเปนหลัก ซ่ึงเห็นวาการลงมือพยายามกระทําความผิดจะเกิดข้ึนเม่ือการ

                                                           
281  คําพิพากษาฎีกาที่ 1125/2527,874/2473.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
282 ดูเพ่ิมเติมคําพิพากษาฎีกาที่ 901/2476,549/2504,2922/2524,2218/2533,3286/2536. หาไดจากแหลง

เดิม. 
283  คําพิพากษาฎีกาที่ 1905/2528.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2536,จากแหลงเดิม. 
284  คําพิพากษาฎีกาที่ 738/2515.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th. 
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กระทํานั้นแสดงใหเห็นเจตนาแนชัดท่ีจะกระทําความผิด ซ่ึงเจตนานี้จะเห็นไดเม่ือการกระทํานั้นมี
ความสัมพันธโดยตรงและใกลชิดกับความผิดสําเร็จ ความคิดเห็นของฝายหลังนี้คอนขางกวางกวา
ความเห็นในฝายแรก (ตามท่ีไดกลาวไวแลวในหัวขอท่ี 3.2.1 ในบทท่ี 3)   และเหมือนกับแนวทาง
ใหความหมายลักษณะของการใหความหมายการพยายามกระทําความผิดในประเทศอังกฤษกอน
บัญญัติพระราชบัญญัติการพยายามกระทําความผิด ค.ศ.1981 (The Cirminal Attempts Acts 1981)  
ตามแนวทางทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผลของ Lord Diplock ท่ีมุงตีความทฤษฎีการกระทําท่ี
ใกลชิดตอผลในความหมายแคบ  โดยมุงถึงการใหโอกาสใหผูกระทําความผิดตัดสินใจในการ
ลมเลิกการกระทําความผิดเปนสําคัญ ในขอพิจารณาท่ีวาตองพิสูจนใหเห็นอยางชัดแจงวาผูกระทํา
จะกระทําความผิดโดยปราศจากการแสดงออกในการลมเลิกการกระทําผิดของเขาอยางแนนอน 
(ตามท่ีไดกลาวไวแลวในหัวขอท่ี 3.1.1.3 ข.)  

การใหความหมายลักษณะของการลงมือพยายามกระทําความผิดซ่ึงใชลักษณะของการ
กระทําท่ีใกลชิดกับความผิดสําเร็จตองถึงขนาดใกลชิดกับองคประกอบของความผิด หรือเปนสวน
หนึ่งของการกระทําในองคประกอบความผิด หรือไมตองเปนสวนหนึ่งของการกระทําท่ีเปนเหตุ
ฉกรรจของความผิดฐานนั้น ๆ  มีขอบกพรองท่ีทําใหหลักการลงมือกระทําในขั้นพยายามแคบลง
มากในบางฐานความผิด เชน ความผิดฐานฆาโดยใชปนยิง  หรือความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา  
เปนตน  จนอาจทําใหการกระทําท่ียังไมเขาองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติไว  แตก็ใกลตอผลสําเร็จ
จนนาจะเปนอันตรายแกชุมชนอยางยิ่งอยูแลวไมอยูในขายท่ีจะลงโทษผูกระทําในฐานพยายามได285  
และทําใหการลงมือพยายามกระทําความผิดขยายกวางออกไปในบางฐานความผิดใน กรณีความผิด
ท่ีมีเหตุฉกรรจ  เชน ความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน  เพียงแตกระทําการเขาใกลหรือกระทําการ
ในสวนของการกระทําในองคประกอบท่ีเปนเหตุฉกรรจก็เปนการลงมือพยายามกระทําความผิด
แลว เปนตน   

การลงมือพยายามกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา  แนวทางของศาลถือวาตอง
เปนการกระทําท่ีจะถึงขนาดใกลกับองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราคือถึงข้ันท่ีจะ
เอาอวัยวะเพศชายจออยูบริเวณอวัยวะเพศหญิงพรอมท่ีจะกระทําชําเราแลว และบางกรณีตอง
ประกอบไปดวยพฤติการณท่ีอยูในวิสัยท่ีสามารถจะกระทําชําเราไดดวย  หรือมิฉะนั้นศาลจะ
ตีความในเร่ืองเจตนาของจําเลยวามีเจตนาเพียงกระทําอนาจารเทานั้น  สวนในความผิดฐานลัก
ทรัพย ชิงทรัพย หรือปลนทรัพย  นั้นการกระทําท่ีจะใกลกับองคประกอบของความผิดฐานนี้ ถาเปน
                                                           

285  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2532,ธันวาคม).  “การพยายามกระทําความผิดที่เปนไปไมไดโดยแนแท
ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร,ปท่ี 19,เลมท่ี 4.  หนา  50 – 56.  และ ณัฐวุฒิ ดีมาก.  (2546).  การ
พยายามกระทําความผิดท่ีเปนไปไมไดโดยแนแทกับการขาดองคประกอบความผิด.  หนา  61 – 62. 
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กรณีการลักทรัพยธรรมดาตามมาตรา 334 การพยายามลักทรัพยตองเปนการกระทําท่ีใกลกับการ
สามารถเอาทรัพย และการพาทรัพยนั้นเคล่ือนไป  สวนการกระทําความผิดสําเร็จหมายถึงการเขา
ลักษณะของการเอาทรัพย  คือ การเขาครอบครองทรัพย  และประกอบกับการดําเนินการพาทรัพย
นั้นไป  คือ การเอาทรัพยนั้นเคล่ือนท่ีแลว286 แตถาเปนกรณีการลักทรัพยในเหตุฉกรรจ  ตามมาตรา 
335 ชิงทรัพย มาตรา 339 และปลนทรัพย ตามมาตรา 340 การลงมือพยายามกระทําความผิดนั้น
เพียงกระทําการถึงข้ันเขาองคประกอบในเหตุฉกรรจ เชน การเขาไปในเคหสถาน หรือขูเข็ญวาจะ
ใชกําลังประทุษรายหรือจะใชกําลังประทุษราย ก็เพียงพอจะเปนการพยายามกระทําความผิดแลวไม
จําเปนตองเขาใกลกับการเอาทรัพย  เห็นทรัพยหรือพาทรัพยนั้นไปเหมือนการลักทรัพยธรรมดา  

รองศาสตราจารย  ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  เห็นวา287 ศาลตีความใหความหมาย
พฤติกรรมท่ีใกลชิดตอผลในความผิดฐานนี้เครงครัดเกินไปทําใหไมอาจลงโทษผูกระทําความผิด
ใหเหมาะสมกับความผิดได กรณีเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1685/2516288 จําเลยซ่ึงนุงผาขาวมาอยูตัว
เดียวกระทําการถึงข้ันกดหญิงผูเสียหายนอนลงท่ีพื้นข้ึนครอม และถลกผาข้ึนแลวดวยเจตนาจะ
กระทําชําเรา ศาลก็ยังเห็นวาไมถึงข้ันพยายาม ท้ัง ๆ ท่ีมีการขมขืนใจหญิงแลวเพียงแตยังไมถึงขั้น
กระทําชําเราไดเทานั้นการเครงครัดดังกลาวอาจทําใหไมทันการท่ีจะหยุดยั้งการกระทําความผิด 
หากพิจารณาตามหลักทฤษฎีโดยพิจารณาวาองคประกอบของความผิดฐานนี้มิใชเพียงการกระทํา
ชําเราหากแตประกอบกับการขมขืนใจดวย  ดังนั้นเม่ือไดมีการประทุษรายดวยเจตนาที่จะชําเราซ่ึง
ถือเปนการกระทําสวนหนึ่งในองคประกอบของความผิดฐานนี้แลว  การกระทําของจําเลยตามคํา
พิพากษาดังกลาวนาจะเขาลักษณะขมขืนใจเพื่อจะกระทําชําเราอันเปนการลงมือพยายามกระทํา
ความผิดแลว  เปรียบกับการลักทรัพยในเคหสถานเพียงแตเขาไปในเคหสถานดวยเจตนาลักทรัพย
แมยังจะไมเขาใกลทรัพยท่ีจะลักก็เปนการลงมือพยายามลักทรัพยในเคหสถานแลว หรือการใช
กําลังประทุษรายขมขืนใจเพื่อเอาทรัพยแมยังมิไดทรัพยไปก็เปนความผิดฐานพยายามชิงทรัพยแลว 
หรือแมแตเพียงงัดแงะประตูหนารานของผูเสียหายดวยเจตนาลักทรัพยก็เปนความผิดฐานพยายาม
ลักทรัพยไดแลว เปนตน 

                                                           
286  ทวีเกียรคิ มีนะกนิษฐ.  (2543).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  388 – 394. 
287  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2547).  กฎหมายอาญาหลักและปญหา.  หนา  168 – 169.  และ นริศรา แดง

ไฝ.  (2540).  การลงมือกระทําความผิด : ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําชําเรา. 
288  คําพิพากษาฎีกาที่ 1685/2516.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
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นางสาวนัทมน  คงเจริญ  และนายสมชาย  ปรีชาศิลปะกุล  นักนิติสังคมศาสตร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม มีความเห็นวา289  ในประมวลกฎหมายอาญามิไดนิยามความหมายของการ
ชําเราเอาไวแตศาลไดใหความหมายของการกระทําชําเราเอาไวในการตัดสินคดีวา คือ การรวมเพศ
ระหวางชายหญิงโดยอวัยวะสืบพันธของชายลวงลํ้าเขาไปในชองคลอดของหญิงแมจะเพียงเล็กนอย
ก็ตาม และไมวาฝายชายจะสําเร็จความใครหรือไมก็ตาม  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีใหความหมายนี้  
เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 857/2536,752/2540 เปนตน290 ซ่ึงความหมายในการชําเราในลักษณะนี้เปน
เร่ืองของเคร่ืองเพศกับเคร่ืองเพศ ซ่ึงแนวความคิดนี้ยังคงดํารงอยูมาจนกระท่ังปจจุบันยังไมมีความ
เปล่ียนแปลง นิยามความหมายในลักษณะเชิงกายภาพอยางคับแคบเชนนี้ทําใหการบังคับรวมเพศใน
หลายรูปแบบไมเปนความผิดในความหมายน้ี ดังเชน การรวมเพศทางทวารหนัก คําพิพากษาฎีกาท่ี 
509/2529291 มีความผิดเพียงฐานอนาจารซ่ึงบทลงโทษเบากวาความผิดฐานขมขืน หรือการบังคับให
สําเร็จความใครทางปากโดยหญิงก็จะไมไดเขาอยูในความหมายของการกระทําชําเราเลย ทาง
พิจารณาจากแงมุมของผูถูกกระทําไมวาจะเปนการเอาอวัยวะเพศสอดใสหรือใชส่ิงของสอดใสลวน
แลวแตสรางความบอบชํ้าใหกับผูเสียหายไมแตกตางกัน แตสําหรับผูกระทําแลวกลับไดรับโทษ
นอยลงถาไมไดเปนการลวงลํ้าอวัยวะเพศหญิงดวยเคร่ืองเพศตน ไดมีการเรียกรองใหเกิดการแกไข
กําหนดคํานิยามของการรวมประเวณีหรือการกระทําชําเราใหมีความหมายท่ีกวางข้ึนและครอบคลุม
ประสบการณการถูกทารุณกรรมทางเพศท่ีมากข้ึนกวาเดิม ดวยการกําหนดใหการรวมประเวณี
หมายถึง การสอดใสหรือการกระทําใดที่เกี่ยวของกับการสอดใสสวนหน่ึงสวนใดของรางกายของ
ผูกระทําผิด ไมวาเปนนิ้ว อวัยวะเพศ หรือการใชวัตถุใด ๆ ใสเขาไปในชองคลอด ทวารหนัก หรือ
ปากของผูเสียหาย รวมถึงการใชสัตวขมขืนผูเสียหายดวย อยางไรก็ตาม ขอเสนอน้ียังคงไมมีความ
คืบหนามากท่ีควร การกระทําชําเราในทางกฎหมายจึงยังคงเปนเร่ืองของเคร่ืองเพศกับเคร่ืองเพศ
เชนเดิม แทนท่ีจะเปนเร่ืองของความรุนแรงทางเพศในทางกายภาพระหวางชายหญิง 

กรณีการฆาโดยใชปนยิง  แนวทางการปฏิบัติของศาลในความผิดฐานนี้ถือการเล็งปน
เปนการกระทําท่ีใกลชิดอันเปนจุดเร่ิมตนของการลงมือพยายามกระทําความผิดในการฆาโดยใชปน
ยิง   ศาลใชเหตุผลในเรื่องการกระทําท่ีใกลชิดตอการฆาในลักษณะของพฤติกรรมในการใชอาวุธ
ปนยิงมาอธิบาย  โดยใหความหมายพฤติกรรมความใกลชิดตอผลในกรณีฆาคนโดยใชปนยิงวาตอง

                                                           
289  นัทมน คงเจริญ,สมชาย ปรีชาศิลปะกุล.  (2546).  “การขมขืนโดยกระบวนการยุติธรรม.”  วารสาร

นิติสังคมศาสตรมหาวิทยาลัยเชียงใหม, ปท่ี 1,ฉบับท่ี 1.  หนา  60 – 61. 
290  คําพิพากษาฎีกาที่ 857/2536 และ 752/2540.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www. 

supremecourt.or.th 
291  คําพิพากษาฎีกาที่ 509/2529.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
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มีการกระทําท่ีเปนการเล็งปนจึงจะถือวาเปนจุดท่ีใกลชิดในการฆา และในบางกรณีก็เอาพฤติกรรม
ของผูกระทําผิดมาเปนขอพิจารณาในเร่ืองเจตนาของผูกระทําดวยแมจะมีการจองปนเล็งไปยัง
ผูเสียหายแลวก็อาจจะเปนเพียงการขูก็ไดหากมีพฤติการณอ่ืน ๆ สอไปในทางท่ีผูกระทําไมมีเจตนา
ยิงปน 

รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ มีความเห็นกรณีนี้วา292 การชักปนข้ึนมาจอง
อาจเห็นวาเปนการลงมือแลว293 หรืออาจจะยังไมแนชัดวาจะใชยิง294 หรืออาจเพียงขูเทานั้นก็ได295  
ดังนี้ถามือปนรับจางไดสํารวจบานของผูท่ีจะฆาจนกระท่ังไปดักซุมรออยูท่ีบานจนเวลาท่ีผูนั้น
กลับมาจากบาน แมมือปนจะชักปนและเดินไปท่ีรถแลวไมทันยกปนข้ึนจองตํารวจจับได ก็ยังไม
สามารถลงโทษได เพราะยังไมถึงข้ันลงมือกระทํา อันท่ีจริงการลงมือควรถือการกระทําท่ีจะนําไปสู
ความสําเร็จโดยไมมีการหยุดยั้งในระหวางนั้น เชน มือปนรับจางท่ีถือปนเดินเขาไปหาเหย่ือแมยัง
ไมทันจองปนยิงก็ดีตองถือวาเปนการลงมือแลว มิฉะนั้นแมผูกระทําถูกจับได ก็ลงโทษไมได 
โอกาสจะปองกันความเสียหายก็จะแคบลง    

ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทริยเห็นวา296  หากเปนการกระทําซ่ึงผูกระทําไดตั้งตนเพื่อ
กระทําใหตลอดจนเกิดผลสําเร็จเปนความผิดแมมีการพักเปนตอน ๆ ในระหวางนั้นซ่ึงดูคลายจะ
เปนการทําเปนระยะ ๆ ในข้ันตระเตรียม แตเม่ือการกระทํานั้นเปนสวนหนึ่งของการกระทําท่ี
ผูกระทําลงมือเพื่อกระทําติดตอกันไปจนสําเร็จและใกลชิดตอผลแลวไมจําเปนตองถึงข้ันยกปนข้ึน
เล็ง  เชนกรณี การถือปนไปซุมคอยอยูเพื่อยิงผูท่ีตนประสงคจะฆาซ่ึงไมรูวาจะผานมาเม่ือใดเปนแค
การรอคอยโอกาสอยูในข้ันตระเตรียม แตถารูวาคนท่ีตนตองการฆานั้นผานมาเมื่อใดและเขาซุมอยู
ในท่ีเหมาะพรอมท่ีจะยิงไดโดยผูนั้นกําลังใกลเขามาแมจะยังไมอยูในระยะยิงก็ถือวาผูนั้นลงมือ
กระทําการพยายามฆาคนแลว ท้ัง ๆ ท่ีผูกระทําก็เปนแตซุมคอยโอกาสท่ีจะยิงไดเชนเดียวกัน กรณีนี้
ไมใชแตเปนเพียงการตระเตรียม แตเปนสวนหน่ึงของการที่ไดตั้งตนกระทําใหตลอดไปจนเกิดผล
สําเร็จและใกลตอผลแลว ควรเปนความผิดฐานพยายาม  ศาสตราจารยจิตติฯ เห็นวา ศาลไทยตีความ
เครงครัดมากในการวินิจฉัยการเร่ิมลงมือพยายามฆาคนโดยใชปนยิง การเร่ิมลงมือคือการเร่ิมทําการ
ท่ีจะนําไปสูผลสําเร็จโดยไมมีการหยุดยั้งในระหวางนั้น ไมมีการพักเปนตอน ๆ ซ่ึงนาจะไดแกเร่ิม

                                                           
292  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2544).  หลักกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา 57 – 58. 
293  คําพิพากษาฎีกาที่ 147/2504.  สืบคนเมื่อ 10  มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
294  คําพิพากษาฎีกาที่ 1746/2518.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม. 
295  คําพิพากษาฎีกาที่ 1389/2529.  สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จากแหลงเดิม.  
296  จิตติ ติงศภัทริย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  303. 
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จับปนเพื่อชักออกมาแลวก็ยิงไดติดตอกันไป ไมตองชักออกมางางนกเสียกอนจึงจองยิง การรอถึง
จองปนจึงจะเปนการพยายามแลว ก็เห็นจะไมทันจับหรือแยงปนไปไดกอนท่ีจะล่ันไก297’298 เปนตน   

ซ่ึงการตีความของศาลดังท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตนอาจเขาใจไดวาเปนการตีความเพ่ือ
คุมครองทรัพยมากกวาคุมครองบุคคลหรือไม299 

4.3.2  แนวคําพิพากษากลุมท่ี 2  ถือรวมเอาการกระทําขั้นสุดทายของผูกระทําเปนการกระทําท่ี
ใกลชิดตอผลสําเร็จของความผิดดวย แมไมไดใกลชิดตอผลสําเร็จของความผิดจริง ๆ  ก็ตาม 

แนวทางการอธิบายของศาลกลุมท่ี 2 นี้  ยังอิงอยูกับการใชเกณฑ “การใกลชิด” หรือ 
“หางไกล”  กับความผิดสําเร็จเปนเหตุผลในการอธิบาย  โดยถือรวมเอาการกระทําในข้ันตอน
สุดทายมาเปนการลงมือพยายามกระทําความผิดในความหมายท่ีเปนการกระทําท่ีใกลชิดตอ
ผลสําเร็จของความผิดดวย  แมยังไมถึงข้ันใกลชิดตอผลสําเร็จของความผิดฐานนั้นหรือเปนการ
กระทําท่ีถึงข้ันใกลชิดกับลักษณะของการกระทําในองคประกอบของความผิดฐานนั้น ๆ หรือเปน
การกระทําท่ีเปนสวนหน่ึงขององคประกอบในความผิดฐานน้ัน ๆ หรือเหตุฉกรรจก็ตาม อันเปน
การขยายขอบเขตของการพยายามกระทําความผิดออกไปกวาเดิม  เทียบไดกับทฤษฎีการกระทําข้ัน
สุดทาย (Last acts theory) ของประเทศอังกฤษ (ในบทที่ 3) และตรงกันกับคําอธิบายของทาน
ศาสตราจารยเกียรติขจร วัจนสวัสดิ์  (ในบทที่ 4  หัวขอท่ี 4.2.1.2)  

4.3.2.1  เดิม ศาลนําเหตุผลดังกลาวขางตนมาอธิบายเก่ียวกับกรณีการฆาหรือทํารายโดย
ใชบุคคลหรือสัตวเปนเคร่ืองมือ (innocent agents) เทานั้น 

กรณีการพยายามฆาหรือทํารายโดยใชบุคคลหรือสัตวเปนเคร่ืองมือนั้น  เพียงแตใชสัตว 
หรือหลอกบุคคลที่ตนใชเปนเคร่ืองมือก็ถือวาเปนการกระทําข้ันสุดทายซ่ึงจําตองกระทําเพื่อให
ความผิดสําเร็จก็ถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดอันเปนความผิดฐานพยายามฆาหรือทํารายแลว 
แมวาระยะเวลาท่ีจะเกิดผลนั้นจะยังไมแนนอนวาจะนานเทาใดก็ตาม หรือแมยังไมใกลชิดตอ
ผลสําเร็จของความผิดก็ตาม ตัวอยางเชน   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1076/2456 จําเลยเอาน้ํากรดกํามะถันซ่ึงมีพิษรายใสในครกนํ้าพริกซ่ึง
จะใสแกงตมใหผูเสียหายกิน แตคนครัวของผูเสียหายสังเกตเห็นผิดปกติจึงตรวจทราบกอน กรด
กํามะถันจํานวนนอยไมพอทําอันตรายแกชีวิตได วินิจฉัยวา จําเลยมีความผิดฐานพยายามทําราย

                                                           
297  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 147/2504  อางถึงใน  คําพิพากษาฎีกาที่ 147/2504.  สืบคนเมื่อ 10 

มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th. 
298  เทียบไดกับความหมายการใกลชิดตอผลตามแนวทางทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผลของ Shephen  

หรือแนวทางการอธิบายทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผลของฝรั่งเศสฝายที่เห็นดวยกับทฤษฎีอัตตะวิสัย ในบทที่ 3 
299  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2544).  หลักกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา  58. 
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รางกาย  และคําพิพากษาฎีกาท่ี 2804/2519 จําเลยเจตนาฆาผูเสียหายโดยใชยาเบ่ือหนู การที่จําเลยอา
ยาเบ่ือหนูใสในโองน้ําดื่มของผูเสียหาย ถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดแลว เขาข้ันพยายามแลว 
เม่ือผูเสียหายไมดื่ม จําเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย  

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทริย  เห็นวา300 คดีเหลานี้การกระทําเพียงเทานี้แสดงวาเปนการ
ลงมือพยายามกระทําความผิดแลว สวนเปนพยายามกระทําความผิดในความผิดฐานใดยอมแลวแต
เจตนา  ถาพิสูจนเจตนาฆาคนไดก็ตองเปนความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา เหตุท่ียาพิษนอยเปนการ
ไมสําเร็จโดยบังเอิญ ถาจําเลยจะทําแกงใสยาพิษใหผูเสียหายกินเองการเอายาพิษปนกับเคร่ืองแกง
ใสครกตําอาจเปนแตข้ันตระเตรียม เพราะยังตองนําแกงไปวางใหผูเสียหายกินอีกตอนหน่ึง แตกรณี
ท่ีจําเลยลอบใสยาพิษในครกดังนี้เปนการหลอกใชคนครัวเปนเคร่ืองมือเปนการลงมือกระทําใหเปน
ผลสําเร็จตลอดไปแลว แนวความเห็นของศาลยังคงถือตามแนวทางนี้ตลอดมา   

4.3.2.2  ภายหลังศาลใชเหตุผลของการกระทําในขั้นสุดทายขยายขอบเขตของการ
พยายามกระทําความผิดออกไปใชกับความผิดฐานอ่ืน ๆ ดวย   

ศาลนําเหตุผลนี้มาใชโดยเฉพาะในความผิดท่ีมีความรุนแรงกระทบกระเทือนตอสังคม 
เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือความผิดฐานคาหญิงและเด็ก เปนตน  โดยรวมถือวาเปนการ
กระทําท่ีใกลชิดตอผลประการหนึ่งเพื่อเปนเหตุผลในการขยายขอบเขตของการพยายามกระทํา
ความผิดออกไปคุมครองสังคมมากข้ึน  ตัวอยางเชน   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 810/2522  จําเลยท่ี 1 มีเฮโรอีนไวในความครอบครองเพ่ือขาย 
จําหนายจายแจก และถูกเจาพนักงานจับไดท่ีทาอากาศยานกรุงเทพพรอมเฮโรอีนของกลาง ขณะท่ี
กําลังจะเดินทางกลับประเทศญ่ีปุนโดยเคร่ืองบิน โดยกําลังติดตอตรวจสอบต๋ัวเคร่ืองบินกับ
เจาหนาท่ีสายการบินอยู ถือไดวาจําเลยท่ี 1 พยายามนําเฮโรอีนของกลางดังกลาวออกนอก
ราชอาณาจักร เพื่อขายจําหนายหรือจายแจก และการกระทําของจําเลยท่ี 1 เปนกรรมเดียวผิดตอ
กฎหมายหลายบทเพราะเปนเฮโรอีนจํานวนเดียวกัน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1006/2523 จําเลยรอเวลาที่จะออกเดินทางไปกับสายการบินพรอม
เฮโรอีนของกลาง ณ.ทาอากาศยานกรุงเทพฯ กอนกําหนดเท่ียวบินท่ีจะออกนอกราชอาณาจักร
ประมาณ 1 ช่ัวโมง แตถูกเจาพนักงานตรวจคนจับกุมขณะอยูในพิธีการทางศุลกากรและตรวจคนเขา
เมือง ยังไมทันไดข้ึนเคร่ืองบิน เปนความผิดฐานพยายามสงเฮโรอีนหรือฝนออกนอกราชอาณาจักร
เพื่อจําหนาย  

                                                           
300  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา  305. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1691/2526  หลังจากผานการตรวจคนหาวัตถุระเบิดและอาวุธปนของ
เจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยประจําทาอากาศยานกรุงเทพ อันเปนการตรวจข้ันตอนสุดทายกอนที่
จะข้ึนเคร่ืองบิน เจาหนาท่ีศุลกากรตรวจคนพบเฮโรอีนของกลางบรรจุถุงพลาสติก 1 ถุง ซอนอยูใน
รองเทาของจําเลย  เปนความผิดฐานพยายามสงเฮโรอีนหรือฝนออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1550/2527  จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย และพยายาม
สงออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจําหนายซ่ึงเฮโรอีนจํานวนเดียวกัน จําเลยถูกจับพรอมเฮโรอีนของ
กลางขณะจะข้ึนเคร่ืองบินไป ตางประเทศถือวาจําเลยมีเจตนาประสงคตอผลประการเดียว ท่ีจะนํา
เฮโรอีนดังกลาวออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย แมโจทกจะบรรยายฟองแยกการกระทําของ
จําเลยเปนสองตอนและ จําเลยใหการรับสารภาพก็ยอมเปนการกระทํากรรมเดียวเปน ความผิดตอ
กฎหมายหลายบท  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1881/2528  จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย และพยายาม
สงออก นอก ราชอาณาจักรเพ่ือจําหนายซ่ึงเฮโรอีนจํานวนเดียวกัน โดยเอาเฮโรอีน ของกลางบรรจุ
ในกระปองสเปรย 2 กระปองใสไวใน กระเปาเดินทาง และในกระเปาเคร่ืองสําอางและถูกเจา
พนักงาน จับไดท่ีสนามบิน ในขณะท่ีจําเลยเตรียมตัวจะข้ึนเคร่ืองบิน ไปตางประเทศ การกระทํา
ของจําเลย จึงเปนความผิดกรรมเดียว ผิดตอกฎหมายหลายบท นอกจากเฮโรอีนจํานวนขางตน เจา
พนักงานยังพบเฮโรอีนอีกจํานวนหนึ่ง ในกระปองสเปรยซ่ึงบรรจุอยูในกระเปาสีเหลืองซ่ึง จําเลย
ฝากไวกับ เจาหนาท่ีโรงแรมกอนท่ีจําเลยจะเดินทางมา ยังสนามบิน ซ่ึงเฮโรอีนจํานวนนี้ ก็เปน
จํานวนเดียวกับท่ี จําเลยมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายและถูกจับได ท่ีสนามบิน ตามท่ีโจทกฟอง
นั่นเอง เปนแตเพียงจําเลยแยกเอาบางสวนติดตัวไปสวนท่ีเหลือฝากไวท่ีโรงแรมมิไดนําติดตัวไป
เทานั้น จึงไมทําใหการกระทําของจําเลยเปนความผิดอีก กรรมหนึ่งตางหาก คงเปนความผิดกรรม
เดียวผิดตอกฎหมาย หลายบท  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 217/2530  จําเลยซุกซอนเฮโรอีนไวในขนมปง แลวนําไปมอบใหสิบ
เวร เพื่อมอบใหแก จ.ซ่ึงถูกควบคุมอยูท่ีหองควบคุม สิบเวรไดตรวจคนขนมปงพบเฮโรอีนของ
กลางเสียกอนยังไมทันไดสงมอบขนมปงนั้นใหแก จ.ดังนี้จําเลยมีเฮโรอีนของกลางไวในความ
ครอบครองเพื่อจําหนาย โดยมุงประสงคจะใหแก จ. เปนขอสําคัญ และเฮโรอีนของกลางมีจํานวน
เดียว มิใชมีเฮโรอีนของกลางไวในครอบครองเพ่ือจําหนายขาดตอนจากการพยายามจําหนายจึงเปน
การกระทํากรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1154/2533 จําเลยกับพวกประสงคจะพาผูเสียหายออกไปจากประเทศ
ไทยเพื่อการรับจางใหเขาทําเมถุนกรรม แตจําเลยถูกจับกุมเสียกอนท่ีทาอากาศยานกรุงเทพฯ 
ในขณะท่ีจําเลยกําลังเขาแถวขอรับบัตรเลขท่ีนั่งเคร่ืองบินสําหรับจําเลยและผูเสียหาย การกระทํา
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ของจําเลยกับพวกดังกลาวจึงเปนข้ันตอนสุดทายของการดําเนินการพาผูเสียหายท้ังสองออกไปจาก
ประเทศไทย เพื่อการรับจางใหเขาทําเมถุนกรรม เปนการกระทําใกลชิดตอความผิดสําเร็จท่ีจะ
เกิดข้ึน ถือวาพนข้ันตระเตรียมการเขาสูการลงมือกระทําความผิด เปนตน301 

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  ใหขอสังเกตวา302  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1154/2533 นั้นศาล
ฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางซ่ึงตัดสินวาจําเลยมีความผิดตาม พระราชบัญญัติวาดวยการคาหญิงและ
เด็กหญิง พ.ศ.2471 มาตรา 4 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80  มาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไววา “ผูใด…พาหญิง ออกไปจากประเทศสยามเพื่อการรับจางให
เขาทําเมถุนกรรมมีความผิด…”  ศาลฎีกากลาววาการกระทําของจําเลยเปน “ข้ันตอนสุดทาย” ของ
การดําเนิน การพาผูเสียหายออกไปจากประเทศไทย แตอันท่ีจริงนาจะถือวาเปน “สวนหนึ่งของการ
ท่ีประสงคจะกระทําติดตอกันจนใกลชิดตอผล”  มากกวา เพราะข้ันสุดทายจริง ๆ นาจะไดแกการนั่ง
อยูบนเคร่ืองบิน การเดินไปข้ึนเคร่ืองบินแลนออกไป อยางไรก็ตามหากนับเหตุการณยอนหลังมา
จากการนั่งบนเคร่ืองบินการเดินไปข้ึนเคร่ืองบิน การนั่งรอเรียกตัวข้ึนเคร่ืองบิน การเขาไปยืนรอ
ตรวจหนังสือเดินทาง การยืนเขาแถวรอรับบัตรเลขท่ีนั่งเคร่ืองบินลวนเปนสวนหนึ่งของการที่จะนํา
หญิงออกไปนอกราชอาณาจักรท้ังนั้น จึงถือวาใกลชิดตอผล เปนการกระทําในข้ันลงมือพยายาม
แลว  อยางไรก็ตามการลงจากรถยนตท่ีมีผูขับมาสงพรอมกับหิ้วกระเปาเดินทาง และเดินอยูบริเวณ
อาคารทาอากาศยาน แตยังไมทันยืนเขาแถวรอรับบัตรเลขที่นั่งไมนาจะถือเปนการลงมือพยายาม
กระทําความผิด คงเปนเพียงการกระทําในข้ันตระเตรียมเทานั้น การกระทําท่ีจะถือวาเปนการลงมือ
พยายามกระทําความผิดนั้นจะตองเปนการกระทําท่ีชัดเจนพอสมควรโดยไมคลุมเครือวาผูกระทํา
มุงหวังหรือเจตนาอยางใด การยืนเขาแถวรอรับบัตรเลขท่ีนั่งนั้นคอนขางชัดเจนพอสมควรแลววา
เจตนาจะพาหญิงออกไปนอกราชอาณาจักร 

แนวคําพิพากษาขางตนเมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีการกระทําข้ันสุดทาย (Last acts 
theory) ในบทท่ี 3 แลว  การกระทําบางการกระทําอาจยังไมถึงข้ันการกระทําข้ันสุดทายจริง ๆ แต
อยางใด  ผูเขียนเห็นวาเปนการผอนคลายการตีความท่ีเครงครัดตามหลักเดิมโดยขยายขอบเขตของ
การพยายามกระทําความผิดออกไปใหรวมถึงการกระทําข้ันสุดทายดวยในบางกรณี  ผูเขียนเห็นวา  
การใหเหตุผลเชนนี้อาจเปนการใชมาตราฐาน 2 มาตรฐาน เขามาอธิบาย  ซ่ึงถาผูตัดสินเห็นวาควร
ขยายการพยายามกระทําความผิดออกไปในกรณีใดจะตีความไปในแนวทางของการกระทําข้ัน

                                                           
301 คําพิพากษาฎีกาที่ 810/2522,1006/2523,1691/2526,1550/2527,1881/2528,217/2530,1154/2533.  

สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
302  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1154/2533.  อางถึงใน  คําพิพากษาฎีกาที่ 1154/2533.  สืบคนเมื่อ 10 

มีนาคม 2549,จาก http://www.supremecourt.or.th 
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สุดทาย  แตถาเห็นวาไมควรขยายการพยายามกระทําความผิดออกไปก็จะตีความใหแคบลงไปตาม
หลักเกณฑเดิม 

4.3.3  แนวคําพิพากษากลุมท่ี 3 แนวคําพิพากษาท่ีขยายขอบเขตของการพยายามกระทํา
ความผิดออกไปกวาหลักเกณฑตามแนวคําพิพากษากลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2  

แนวคําพิพากษากลุมท่ี 3 นี้ดูเสมือนเปนการขยายขอบเขตของการลงมือพยายามกระทํา
ความผิดออกไปกวาหลักเกณฑตามแนวคําพิพากษากลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2 เดิม ซ่ึงถาเทียบกับ
หลักเกณฑตามทฤษฎีการใหความหมายการลงมือพยายามกระทําความผิดของตางประเทศในบทท่ี 
3  อาจเขาลักษณะตามทฤษฎีการกระทําท่ีไมเคลือบคลุม (The Unequivocal acts theory), ทฤษฎีการ
กระทําในข้ันตอนท่ีสําคัญ (The Substantial steps acts theory) หรือ ทฤษฎีความเปนภยันตรายของ
การกระทํานั้น (Dangerous possibility acts theory) มากกวาทฤษฎีการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (The 
Proximity acts theory)  ตัวอยางเชน  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1866/2519 เจาพนักงานสืบทราบวา จําเลยกับพวกรวมกันมีและสง
ยาเสพติดใหโทษออกนอกราชอาณาจักรโดยทางเคร่ืองบินมาหลายคร้ังแลว วันเกิดเหตุไดรับแจง
จากสายลับวา จําเลยกับพวกจะสงไปอีก จึงพากันไปซุมดักรออยูในบริเวณท่ีจอดรถชั้นลางของหอง
โดยสารขาออกของทางอากาศยานดอนเมืองท่ีจําเลยเคย นํารถมาจอด เม่ือจําเลยขับรถเกงมาจอด ณ 
ท่ีนั่น เจาพนักงานจึงตรวจคน พบเฮโรอีน 32 ถุง ฝนสุก 15 หอ รวม 30 กวากิโลกรัม มีราคาถึง 
520,000 บาทเศษ การจับกุมดังนี้มิไดกระทําโดยบังเอิญ ปริมาณของของกลางตลอดจนสถานท่ีท่ี
นํามาบงชัดวาจําเลยกับพวกมีเจตนาสงออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย ตามพฤติการณก็
นาเช่ือถือวาจําเลยกับพวกไดนัดแนะกันมากอนแลว เพียงแตรอนําของกลางน้ีข้ึนไปที่หอง
ผูโดยสารขาออกช้ันบนเพื่อสงออกทางเครื่องบินเทานั้น การกระทําของจําเลยกับพวกเขาข้ันลงมือ
กระทําความผิดแลว แตไมบรรลุผลเพราะแจงพนักงานจับกุมเสียกอน จึงมีความผิดฐานพยายามสง
เฮโรอีนและฝนออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย (วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ ท้ัง 2 วรรค  ประชุม
ใหญคร้ังท่ี 13-15/2519)  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2860/2522 การที่จําเลยรวมกันมีกัญชาไวในครอบครองโดยมิไดรับ
อนุญาต และนํากัญชาดังกลาวเขาไปในบริเวณทาอากาศยานดอนเมือง อันเปนดานนําสินคาออก
นอกราชอาณาจักร  โดยไมผานดานศุลกากรดอนเมืองตามกฎหมาย  เพื่อสงออกไปนอก
ราชอาณาจักรโดยเครื่องบินแตกัญชาถูกเจาพนักงานตรวจพบเสียกอนและยึดไว ยอมเปนความผิด
ฐานมีกัญชาโดยไมไดรับอนุญาตกระทงหน่ึง ฐานพยายามสงกัญชาออกไปนอกราชอาณาจักร
กระทงหนึ่ง (อางคําพิพากษาฎีกาท่ี 448/2513)  
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3240/2522 จําเลยท่ี 3 เปนผูชักชวนจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ใหไปตางประเทศ 
โดยจัดหาคาใชจาย คาพาหนะตลอดจนกระเปาเส้ือผาให ท้ังยังเปนผูบรรจุเส้ือผาใหแกจําเลยท่ี 1 ท่ี 
2 เองที่บานพักของจําเลยท่ี 3 โดยจําเลยท่ี 3 รูดีวาภายในกระเปามีเฮโรอีนบรรจุอยู กระเปาและ
เฮโรอีนของกลางน้ันบุคคลอ่ืนเปนผูจัดหามาใหอีกทอดหน่ึง ขณะท่ีจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 นํากระเปาเส้ือผา
บรรจุเฮโรอีนของกลางท่ีจําเลยท่ี 3 จัดใหไปยังทาอากาศยานกรุงเทพ เพ่ือจะโดยสารเคร่ืองบินไป
ตางประเทศ ไดถูกจับกุมพรอมของกลาง โดยจําเลยท่ี 3 มิไดไปดวยดังนี้ ถือไมไดวาจําเลยท่ี 3 
รวมกับจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 พยายามนําเฮโรอีนของกลางออกไปนอกประเทศเพ่ือจําหนาย ถือไดเพียงวา
จะเลยท่ี 3 เปนผูสนับสนุนการกระทําของจําเลยท่ี 1 ท่ี 2  

คําพิพากษาคดีท่ี 7562/2540 (คดีซ้ือเสียงเลือกต้ังท่ีจังหวัดบุรีรัมย)  ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา  
การที่จําเลยท้ังสองไดจัดทําธนบัตรของกลางท้ัง 11,400,000 บาท ไว พรอมท่ีจะนําไปแจกจายหรือ
ใหแกผูเลือกตั้งตามบัญชีรายช่ือในเขตอําเภอลําปลายมาศและอําเภอเมืองบุรีรัมยแลว ดวยการนํา
ธนบัตรชนิดราคา 100 บาท กับชนิดราคา 20 บาท ท่ีมีตรายางรูปยันตประทับตรงบริเวณลายน้ําพระ
บรมฉายาลักษณมาเย็บติดกันเปนชุดชุดละ 120 บาท และมัดรวมกันมัดละ 100 ชุด ใสถุงพลาสติก
บรรจุในกลองกระดาษและถุงทะเลไวพรอมดังนั้น โดยลักษณะของการกระทําดังกลาวถือวาจําเลย
ท้ังสองจัดทําธนบัตรของกลางซ่ึงเปนทรัพยสินเพื่อจะจูงใจใหบรรดาผูเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังท่ี 1 
และเขตเลือกต้ังท่ี 2 ลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูสมัครหมายเลข 4,5 และ 6 ในเขตเลือกต้ังท่ี 1 และ
หมายเลข 10 ในเขตเลือกต้ังท่ี 2 จังหวัดบุรีรัมยแลว แมจําเลยท้ังสองจะยังไมไดแจกจายธนบัตรนั้น
แกบรรดาผูเลือกต้ังท้ังหลาย จําเลยท้ังสองก็กระทําความผิดตอพระราชบัญญัติการเลือกต้ังฯ มาตรา 
35(1) สําเร็จแลว  แตปรากฏวาโจทกมิไดบรรยายฟองเอาผิดแกการจัดทําธนบัตรของกลางของ
จําเลยท้ังสองซ่ึงถือวาเปนความผิดสําเร็จมาดวย โจทกคงบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองแต
เพียงวาจําเลยท้ังสองมีเจตนาพยายามใหทรัพยสินแกผูเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขต
เลือกต้ังท่ี 1 และเขตเลือกต้ังท่ี 2 จังหวัดบุรีรัมย เพื่อจะจูงใจใหบรรดาผูเลือกต้ังท้ังสองเขตดังกลาว
ลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูสมัครในเขตเลือกต้ังท่ี 1 หมายเลข 4 ,5 และ 6 กับเขตเลือกตั้งท่ี 2 
หมายเลข 10 สถานเดียวเทานั้น  ก็ตองพิจารณาวาการกระทําของจําเลยท้ังสองเปนเพียงข้ัน
ตระเตรียมการใหทรัพยสินแกผู เลือกต้ังอันไมเปนความผิดตอพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35(1) ดังท่ีจําเลยท้ังสองฎีกาหรือไม  

ศาลเห็นวา เม่ือพิเคราะหพฤติการณขณะท่ีจําเลยท้ังสองถูกเจาพนักงานตํารวจจับพรอม
ของกลาง คงเหลือเวลาอีกเพียง 3 วัน ก็จะถึงกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นับวาเปน
ระยะเวลาท่ีใกลชิดกับวันเลือกต้ังมากแลว ประกอบกับลักษณะธนบัตรของกลางที่จําเลยท้ังสอง
จัดทําข้ึนเปนชุดพรอมท่ีจะนําไปแจกจายหรือใหแกบรรดาผูเลือกตั้งดังกลาวไดตามบัญชีรายช่ือ
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หัวคะแนนแตละหมูบาน บัญชีรายช่ือแกนนําบัญชีรายช่ือผูรับผิดชอบแตละตําบลในอําเภอลําปลาย
มาศ บัญชีรายช่ือผูเลือกต้ัง (ส.ส.13) ของอําเภอเมืองบุรีรัมย ตารางแสดงจํานวนหมูบาน ตลอดจน
ขอมูลหนวยเลือกต้ังตําบลตาง ๆ ในอําเภอลําปลายมาศท่ีจําเลยทั้งสองรวบรวมไวแลว แสดงวา
จําเลยท้ังสองมีเจตนาจะใหทรัพยสินวาจําเลยเพ่ือจะจูงใจใหผูเลือกต้ังลงคะแนนเลือกต้ังใหแก
ผูสมัคร และจําเลยทั้งสองก็ไดจัดหาทรัพยสิน คือธนบัตรชนิดราคา 100 บาท และชนิดราคา 20 
บาท รวมท้ังของกลางตาง ๆ ดังกลาว แลวจําเลยท้ังสองไดลงมือดําเนินการตามเจตนาขางตนโดยนํา
ธนบัตรมาเย็บติดกันเปนชุดมัดรวมกัน มัดละ 100 ชุด บรรจุในกลองกระดาษและถุงทะเลเสร็จ
พรอมท่ีจะนําไปใหแกบุคคลผูเกี่ยวของกับการเลือกต้ังไดทันที  การกระทําของจําเลยท้ังสองถือได
วาเปนการกระทําท่ีลวงไปถึงข้ันตอนสุดทายของการดําเนินการนําธนบัตรของกลางไปแจกจายหรือ
ใหแกบรรดาผูเลือกต้ัง เพ่ือจะจูงใจใหผูเลือกต้ังลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูสมัครท่ีจําเลยท้ังสองให
การสนับสนุน เปนการกระทําใกลชิดตอความผิดสําเร็จท่ีจะเกิดข้ึนจึงตองถือวาการกระทําของ
จําเลยท้ังสองพนข้ันตระเตรียมการเขาสูการลงมือกระทําความผิดแลว  ยอมมีความผิดฐานพยายาม
ใหทรัพยสินแกผูเลือกต้ังเพื่อจะจูงใจใหผูเลือกต้ังลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูสมัครดังท่ีโจทกฟอง
แลว และธนบัตรของกลางกับของกลางอ่ืนถือไดวาเปนทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิด   ศาลยอมมีอํานาจส่ังใหริบได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)  เปนตน303 
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