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บทคัดยอ 
 

เนื่องดวย  ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80  บัญญัติไวแตเพียงวาการพยายาม
กระทําความผิดหมายถึงการกระทําที่เปนการลงมือกระทําความผิดแตกระทําไปไมตลอดหรือ
กระทําไปโดยตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล  สวนการกระทําที่เปนการลงมือกระทํา
ความผิดนั้นมีความหมาย หรือลักษณะอยางไร ไมมีการกําหนดหรืออธิบายไวอยางชัดเจน  แตจะ
ปลอยใหเปนหนาที่ของศาลและนักวิชาการเปนผูสรางแนวคิด  กําหนดหลักเกณฑขึ้นมาใชและ
อธิบายกันเอง   

ทางวิชาการ ไดใหความหมายของการลงมือกระทําความผิดปรากฏตามขั้นตอนการเกิด
ความผิดทางอาญาวาหมายถึง การกระทําที่ผานขั้นตอนการตระเตรียมมาแลวแตยังไมเกิดเปน
ความผิดสําเร็จ  ซ่ึงระดับของการกระทําเชนนี้จะมีลักษณะเปนชวงของการกระทําที่มีขอบเขตกวาง
แคบตางกัน  เร่ิมตั้งแตมีกระทําที่ผานพนการตระเตรียมกระทําความผิดมาเล็กนอย มีการกระทําแรก 
(first acts) เร่ือยไปจนกระทั่งมีการกระทําเขาใกลกับการเกิดความผิดสําเร็จ มีการกระทําขั้นสุดทาย 
(last acts) กอนเกิดเปนความผิดสําเร็จเลยทีเดียว  การกําหนดตําแหนงของการกระทําดังกลาว จึง
เปนการใหความหมายของการลงมือกระทําความผิด  ซ่ึงการกําหนดความหมายของการลงมือ
กระทําความผิดนั้นเปนการกําหนดกรอบเริ่มตนของความผิดฐานพยายาม และเปนการกําหนด
หลักเกณฑในการแบงแยกระหวางการพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิด
ดวย  ซ่ึงการกําหนดตําแหนงของการการกระทําที่เปนการลงมือพยายามกระทําความผิดดังกลาว
เปนปญหาหนึ่งที่มีการถกเถียงกันอยางมาก 

ทางปฏิบัติ  แนวคําพิพากษาของศาลไทยสวนใหญถือระดับการใกลชิดตอผลสําเร็จของ
ความผิดเปนเกณฑในการแบงแยก และใหความหมายถึงลักษณะของการลงมือท่ีจะเปนการพยายาม
กระทําความผิดดังกลาว  โดยถือวาการใกลชิดตอผลสําเร็จของความผิดตองถึงขนาดใกลชิดกับ
องคประกอบของความผิดหรือเปนสวนหนึ่งของการกระทําในองคประกอบความผิดฐานนั้น  ๆ   
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หรือเหตุฉกรรจ  เทียบไดกับทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผล (The Proximity acts theory) ของ
ตางประเทศในแนวทางที่มุงตีความทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผลในความหมายแคบ  ทําใหการ
วินิจฉัยลักษณะของการลงมือพยายามกระทําความผิดแคบลงไปมากในบางฐานความผิด เชน ใน
ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา หรือความผิดฐานฆาคนโดยใชปนยิง เปนตน กอใหเกิดความไม
แนนอนและบางกรณีขัดตอความรูสึกของประชาชนโดยทั่วไปได ทั้งยังปรากฏแนวคําพิพากษา
สวนนอยที่พิจารณาเห็นแตกตางออกไป  กลาวโดยสรุปแลวเกี่ยวกับเรื่องนี้แนวทางปฏิบัติของไทย
ยังไมแนนอนวาอิงอยูกับแนวคิดตามทฤษฎีใด แตขึ้นอยูกับการใชดุลยพินิจไปตามควรแกกรณี 
(case by case)  

ปจจุบัน  ทั้งในประเทศที่ใชระบบ Civil Law  และ Common Law   เห็นพองตองกันวา
ควรมีการกําหนดกรอบที่สามารถใชไดเปนการทั่วไป (general) ในรูปแบบทฤษฎีกฎหมาย (theory) 
มาใชกับเรื่องนี้ เพื่อนําไปใชและอธิบายไดกับขอเท็จจริงในทุก ๆ กรณี  และควรมีการขยายขอบเขต
ของกฎหมายพยายามกระทําความผิดออกไปใหคุมครองสังคมมากขึ้น ในประเทศอังกฤษปจจุบัน
เกี่ยวกับเรื่องนี้ไดถูกกําหนดโดยพระราชบัญญัติการพยายามกระทําความผิด ค.ศ.1981 (Criminal 
Attempts Acts 1981) ซ่ึงใหความหมายของการลงมือพยายามกระทําความผิดวาหมายถึง การกระทํา
ที่มากกวาเปนเพียงการกระทําที่เปนการตระเตรียมกระทําความผิด (more than merely preparatory) 
ที่มีความหมายเปนกลางระหวางทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผล (The Proximity acts theory) และ
ทฤษฎีการกระทําขั้นสุดทาย (Last acts theory) อันเปนการขยายขอบเขตของการพยายามกระทํา
ความผิดออกไปกวางกวาเดิมโดยมุงแนวทางทางดานอัตตะวิสัย (subjective) ของตัวผูกระทํามาก
ขึ้น  ปรับเอนเขามาคลายกันกับประเทศในสวน  Civil Law   ที่ยึดแนวคิดตามทฤษฎีอัตตะวิสัย 
(Subjective theory) มาเปนมาตรฐานในการอธิบายอยูแลว  ซ่ึงการอธิบายถึงความหมายของการลง
มือพยายามกระทําความผิดจะมีขอบเขตกวางกวา Common Law เดิม อยูแลว   ในประเทศฝรั่งเศส
ใชทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผล  (The Proximity acts theory) ซ่ึงมีแนวคิดเนนไปในทางอัตตะ
วิสัย  ในประเทศเยอรมนีใชทฤษฎีความเปนภยันตรายของการกระทํานั้น (Dangerous possibility 
acts theory) สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชทฤษฎีการกระทําในขั้นตอนสําคัญ (The 
Substantial step acts theory) ซ่ึงขยายขอบเขตของการพยายามกระทําความผิดออกไปกวางกวา
ประเทศอังกฤษมาก    

ผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการใหความหมายและกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องนี้ใน
ลักษณะที่เปนการวางกรอบมาตรฐานโดยทั่ว ๆ ไป  ในรูปแบบทฤษฎีกฎหมาย  ที่มีการอธิบาย
หลักการและเหตุผลในการนํามาใชอยางชัดเจน และทฤษฎีที่นํามาใชควรขยายขอบเขตของการ
พยายามกระทําความผิดเขาไปคุมครองสังคมมากขึ้น เชนเดียวกันกับนานาประเทศในปจจุบัน   

DPU



 จ 

 
ผูเขียนเห็นดวยกับการใชระดับของการใกลชิดมาอธิบายความหมายของการลงมือกระทําความผิด 
และเปนหลักเกณฑในการแบงแยกระหวางการลงมือพยายามกระทําความผิดกับการตระเตรียม
กระทําความผิด  โดยความหมายลักษณะของการกระทําที่ใกลชิดควร หมายถึง การกระทาํทีเ่ปนการ
กระทําผิดโดยตรงตอเนื่องมุงไปสูการกอใหเกิดความผิด  สวนจะใกลชิดกับอะไร หรือใชอะไรเปน
จุดวัด ผูเขียนไมเห็นดวยกับการใชผลสําเร็จของความผิดตามทฤษฎีการกระทําที่ใกลชิดตอผล (The 
Proximity acts theory) มาเปนจุดวัด แตเห็นดวยกับการนําหลักการกระทําที่กระทบตอคุณธรรม
ตามกฎหมายหรือประโยชนที่กฎหมายประสงคจะคุมครองตามทฤษฎีความเปนภยันตรายของการ
กระทํานั้น (Dangerous possibility acts theory) มาเปนจุดวัด  ซ่ึงจะทําใหการวินิจฉัยผันแปรไปตาม
ชนิดและฐานความผิด เชนนี้จะเปนการแกปญหาในการวินิจฉัยความผิดตาง ๆ ใหแนนอนชัดเจน
ขึ้นได  เชน  ในกรณีที่ความผิดฐานฆาคนโดยใชปนยิงก็ไมจําตองถึงขั้นเล็ง   การขมขืนกระทํา
ชําเราก็ไมจําตองถึงขั้นใชอวัยวะเพศชายจอที่อวัยวะเพศหญิง หรือระดับการคุมครองบุคคลตอง
มากกวาการคุมครองทรัพยสิน เพราะระดับคุณธรรมทางกฎหมายหรือประโยชนที่กฎหมายมุง
คุมครองมีความรุนแรงมากนอยตางกัน   
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ABSTRACT 
 

Sine Criminal Law in Thailand has no clearly explanation of concepts and no 
criterion of separation between commencement and preparation, it allowed the jurists  as in many 
countries to create many theory concepts for their own doing  justice. In section 80 of Thailand 
criminal law, it provided only that attempts mean commencement and commencement mean acts 
to commit an offence which are incomplete, or are complete but unsuccessful. It does not explain 
how the characters of the conducts are. The meanings of committing crime in the criminal law  is 
the acts that passed the steps of preparation but were not the complete offences. The degree of the 
conducts is difference in boundary from beyond mere preparation to proximity to the completion 
of a crime. The limit of the scope of such conducts is a problem to be argued. 

In Thailand, courts provide and give the meanings the concepts, but they have not 
clearly said which criterion or theory they adopt for useful guidance. An approach will specify 
facts of the conducts, then provide discretion to decide to each case as they think fit. Another 
approach will use criterion of proximity or remote to the completion of a crime to be standard  to  
judge, which similar to the proximity acts theory in other countries.  

In study, we can see that courts accept the proximity acts theory to adopt for useful 
guidance on this issue. However, the character of  the criterion, and theory explanation still has 
the character of applying discretion for facts in any particular case (case by case) and give the 
strictly meanings by holding the proximate act to complete of a crime must be the step of the 
conduct that is part of fault elements, which cause the uncertainty, and in gone case it is contrary  
to  the public feelings. 
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The objective of  this thesis is to study how the characteristics of the concepts and 
the criterion providing of the separation between commencement and preparation in thailand 
should be by studying research documents, information from textbooks, thesis articles, justice 
case study, and law comments on this issue.   

From the study, we found that the separation of commencement and preparation in 
many countries has the characteristic of limit of the criterion for general use in the farm of many 
law theories. Nowadays, there will be approach to expand the boundary of attempts to highly 
protect society. Traditional common law countries have the viewpoint to emphasize more 
subjective, now they expand the boundary to be criterion which has the viewpoint to emphasize 
more in subjective, as in England right now there is criterion on the Criminal Attempts Acts 1981. 
In America, there is criterion on the substantial step acts theory. To the civil law countries, even 
though France use same criterion on the proximity acts theory, it has the viewpoint that 
emphasize subjective of the agent, that is not only based on criterion of the conducts which is 
proximate in fault element of the agent, but also consider the intent of the agent together which 
the behavior. In Germany, they use dangerous possibility acts theory, which criterion of the 
conduct that affects morals in the law to be judged. 

The suggestion of this is that there should be the criterion limit to be used as forming 
general standard.  In the form of theory to clearly explain principles and reasons to be used, and 
the theory should expand the boundary of commencement attempts to highly protect society as in 
many countries nowadays. For myself, I think that the criterion of the substantial step acts theory 
has too wide boundary. To give the meanings of the traditional criterion to discretion in particular 
facts is uncertain an too narrow. The criterion that should be used to separate still is the criterion 
of proximity or remote to the complete crime, but the meanings of proximity should not be 
limited only on the conduct element. The discretion standard should include the proximity to the 
complete crime, risks, danger to cause harm to victim and society, violence of that offence, the 
behavior of continuous conducts and the purpose of the conducts of the agent, evidence which is 
to expand the boundary of commencement attempts more on subjective, on the basic purpose of 
providing offence to prevent harm before it happened (nip violence in the bud), which similar to 
the criterion of the proximity acts theory in France, uses dangerous proximity acts theory in 
America, and dangerous possibility acts theory in Germany. 
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