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บทคัดยอ 

 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา  9 (4)  บัญญัติ
ใหคดีเกี่ยวดวยสัญญาทางปกครองทุกคด ี อยูในเขตอํานาจพิจารณา และพิพากษาของศาลปกครอง  
แตคดีสัญญาทางปกครองบางเรื่องที่มีประเด็นขอพิพาทไมซับซอน คําขอบังคับชัดเจน งายตอการ
บังคับ และมีโอกาสชนะสูง คูสัญญาฝายปกครอง ควรจะใชมาตรการบังคับทางปกครอง เมื่อ
คูสัญญาฝายเอกชนผิดสัญญาไดทันที โดยไมตองนําขอพิพาทเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง โดยเฉพาะระบบสญัญาทางปกครองในประเทศไทย  ยังไมเปนลายลักษณอักษร  ทําให
คูสัญญาฝายปกครอง ไมอาจใชมาตรการบงัคับดวยตนเองได วิทยานิพนธฉบับนี้  จึงมีวัตถุประสงค  
เพื่อศึกษาถึงมาตรการบังคับตามสัญญาทางปกครองในตางประเทศ รวมถึงสัญญาทางปกครองใน
ประเทศไทยวา สัญญาทางปกครองประเภทใด ที่ฝายปกครองอาจใชมาตรการบังคับไดดวยตนเอง 
สัญญาทางปกครองประเภทใดที่ยังคงอยูในอํานาจพจิารณาพิพากษาของศาลปกครอง รวมถึงวิธีการ
ปฏิบัติของเจาหนาที่ในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง  และแนวทางการแกไขกฎหมาย 
 การศึกษาเรื่องตามหัวขอนี้ ใชวิธีวจิัยเอกสาร โดยการรวบรวมขอมลูจาก คําส่ังศาล
ปกครองสูงสุด และคําวนิิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่เกี่ยวกบั
สัญญาทางปกครอง และใชขอมูลเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณีผิดสัญญาทาง
ปกครองของตางประเทศ มาเปนฐานทางทฤษฎี นํามาจัดกลุม และนําขอมูลที่ไดทั้งหมดมาวิเคราะห
ในเชิงคณุภาพ  เพื่อนําไปสูบทสรุป โดยวิธีพรรณนา 
   ผลการศึกษาสรุปไดวา  ขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาทางปกครอง  ที่ฝายปกครองสามารถ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเองนั้น  ไดแก  สัญญาทางปกครองที่เปนขอพิพาทระหวาง
หนวยงานของรัฐ กับเอกชน   และหนวยงานของรัฐเปนผูขอใหศาลปกครองบังคับเอากับฝาย
เอกชน  โดยวัตถุแหงการบังคับ หรือคําขอทายฟองเปนการขอใหฝายเอกชนชําระเงิน หรือสงมอบ
ทรัพยสิน ซ่ึงผลกระทบที่เกิดจากการบังคับอยูในวงจํากัด   ความเสียหายที่ฝายปกครองไดรับ  มี
ลักษณะชัดเจนตามขอสัญญาเปนหนังสือ 
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 การนํามาตรการบังคับทางปกครอง ในสัญญาทางปกครอง มาใชบังคับในกฎหมายไทย  
ไดแก  การนําเอาหลักกฎหมายสัญญาทางปกครอง  ในสวนทีเ่กีย่วกับการใชมาตรการบังคับทาง
ปกครอง  ในกรณีผิดสัญญาทางปกครอง ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  ซ่ึงบัญญัติไวใน
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง  ค.ศ. 1976  มาเปนแนวทางในการ
ประยุกตใช   กลาวคือ  การใหคูสัญญาฝายเอกชนตกลงกับคูสัญญาฝายปกครองใหมกีารบังคับตาม
สัญญาทางปกครองไดในทนัทีเมื่อผิดสัญญา โดยรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร  ตั้งแตเร่ิมทํา
สัญญา  เมื่อคูสัญญาฝายเอกชนกระทําผิดสัญญา คูสัญญาฝายปกครองไมจําตองนําคดีไปฟองตอ
ศาลเพื่อออกคําบังคับ  แตคูสัญญาฝายปกครอง ตองมีหนังสือเตือนใหเอกชนชําระ หรือสงมอบ
ทรัพยสินภายในระยะเวลาอนัสมควร เมื่อพนกําหนดดังกลาวแลว คูสัญญาฝายเอกชนเพิกเฉย  
คูสัญญาฝายปกครองจะมีสิทธิออกคําบังคับ และดําเนนิการยึด  อายดัทรัพยสินขายทอดตลาด  หรือ
ยึด  อายัดทรัพยสินที่ตองสงมอบไดทันที  โดยนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาใชบังคับโดยอนุโลม  เพื่อใหเปนไปตามขอเสนอนี้ จะตองแกไขพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539   โดยเพิ่มหมวดที่ 6   วาดวยสัญญาทางปกครอง  และเพิ่ม
สวน  วาดวยการใชมาตรบังคับทางปกครอง กรณีผิดสญัญาทางปกครอง 
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ABSTRACT 
 

 The establishment of the administrative court and administrative court procedure  Act 
B.E. 2542, section 9 (4), prescribes that all cases concerning administrative contract must be 
under the competency and adjudication of administrative court.  However some administrative 
contract should not enter administrative court, be it the contract whose relief applied for is clear, 
simple, and easy to execute; or the contracts which are most likely to win. In such cases 
administrative parties should apply administrative execution right away after the contracts are 
breached.  This is especially true in Thailand where administrative contract system have not yet 
been put in written document.  It results in that administrative parties cannot execute such 
administrative contract with their own authority. 
 This dissertation is aimed to study administrative contract execution both in Thailand 
and in foreign countries.  It will examine which kind of administrative contract that administrative 
parties can execute with their own authority and which kind must go through administrative 
court’s competency.  It also looks at administrative officers practice in execution.  Finally it study 
the amendment of such law. 
 This dissertation is a documentary research done by gathering data from 
administrative court’s order and from the adjudication on the contract between administrative 
court and private establishments.  It uses information from on oversea the execution concerning 
public contract.  Those pieces of information are theory base of this study.  They were catagorised 
and put through qualitative analysis.  The study then shows its conclusion  in descriptive writing. 
 This dissertation is conclusion shows that there are certains administrative contract 
disputes in which administrative parties can execute using their own authority.  Those cases are:- 
 1)  Administrative contract between administrative parties and private firm. 
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 2) Administrative parties request administrative court for execution with private 
parties. 
 3)  The executed objects or the relief applied for commands private party to pay or to 
hand over objects. 
 4)  The damage of administrative party is precisely expressed in written form. 
 5)  The effects from the execution do not go to public. 
 Administrative execution on administrative contract can be applied into Thai law.  A 
German Administrative procedure Act 1976 can be applied in the execution clause with private 
parties. 
 Administrative procedure Act B.E. 2539 is the one which is applied.  It is applied in 
the way that both administrative parties and private parties must agree upon administrative 
execution right away after the breach of contract.  Contract must be in written form right from the 
beginning.  Then, if the private parties breach the contract, administrative parties do not need to 
bring the case to court.  It, on the other hand, only sent a notice to private parties, requesting them 
to pay or hand over any outstanding objects within a certain time frame.  Should private parties 
ignore the notice, administrative parties can legally seized the outstanding objects or even sell 
them afterwards.  This can be done under the authority of Administrative procedure Act B.E. 
2539. 
 To complete this dissertation it is necessary to amend the law, that is the 
Administrative procedure Act B.E. 2539 must be added chapter 6, which is about public contract.  
Also this chapter 6 must be added the piece concerning  administrative execution in case of 
breach of public contract. 
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