
 
บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาบทบาทและลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการหรือ ก.ต. 
ของประเทศไทยภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผลของการศึกษาเกี่ยวกับการใชอํานาจดังกลาว
ซ่ึงเปนเร่ืองของการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการในองคกรศาลยุติธรรม ไมวาจะเปน
การบรรจุ แตงต้ัง เล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน การปลดออก ไลออก และมติอ่ืนของคณะกรรมการตุลา
การอันมีผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายของขาราชการตุลาการ รวมท้ังการใชอํานาจอันกระทบ
ตอสิทธิของบุคคลภายนอกองคกร เชน การออกระเบียบกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะสมัคร
สอบเขารับราชการตุลาการ โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ รวมท้ังการมีมติเกี่ยวกับการใช
ดุลพินิจพิจารณารางกายของบุคคลโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงกรณีดังท่ีกลาวมามักเปน
เร่ืองท่ีเกิดเปนขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลบอยคร้ัง ไมวาจะเปนคดีท่ีข้ึนสูอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ของคณะกรรมการตุลาการในเร่ืองการโตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม และการใชอํานาจตามกฎหมายในการใชดุลพินิจเกินขอบเขตของกฎหมายในเร่ืองความ
เหมาะสมของสภาพรางกายของบุคคลท่ีประสงคจะสมัครสอบเขารับราชการตุลาการในตําแหนง
ผูชวยผูพิพากษาและการออกประกาศกําหนดวุฒิการศึกษาของบุคคลในการสมัครสอบเพื่อเขารับ
ราชการตุลาการ โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เปนตน 
 โดยเร่ืองดังกลาวมีสภาพปญหามาจากเรื่องของความเหมาะสมขององคกรท่ีจะเขามา 
ทําหนาที่ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของคณะกรรมการตุลาการ ไมวาจะเปน
เร่ืองของการเปนปญหาในผูมีสวนไดเสียในการออกคําส่ังทางปกครอง การออกกฎ และการใช 
ดุลพินิจอันเกินขอบเขตของกฎหมาย โดยสภาพทางกฎหมายเร่ืองของการตรวจสอบการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการดังกลาวมิไดมีลักษณะเปนการขัดตอหลักนิติรัฐแตอยางใด   เนื่องจากเปนการใช
อํานาจอันอยูภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  อีกท้ัง เม่ือเกิดขอพิพาทจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายดังกลาวแลว ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําดังกลาวของ
คณะกรรมการตุลาการก็ยังมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในการนําคดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลเพื่ออํานวยความยุติธรรม หากแตวาหลักนิติรัฐนั้นจะเหมาะสมกับสภาพของ
ปญหาดังกลาวหรือไม เพราะการนําคดีสูศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีดังท่ีกลาวมานั้น แมจะไมเปน
การปฏิเสธสิทธิทางศาลของบุคคลแตกระบวนการพิจารณาภายใตหลักนิติรัฐ ไดรับรองในเร่ืองความ
เ ป น อิ ส ร ะ ข อ ง 
องคกรตุลาการท่ีจะตองพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ ดวยความบริสุทธิยุติธรรมและปราศจาก
การแทรกแซงจากองคกรใดๆ ซ่ึงในกรณีดังกลาวตามท่ีปรากฏเปนขอพิพาทเห็นไดวาแมจะปราศจาก
การแทรกแซงจากองคกรภายนอกแตก็อาจถูกแทรกแซงจากองคกรภายในองคกรตุลาการ   เนื่องจากองคกร 
ภายในองคกรตุลาการดังกลาว คือ “คณะกรรมการตุลาการ” ซ่ึงมีบทบาทและมีกรรมการเปน 
ขาราชการตุลาการระดับสูงในศาลยุติธรรม 
 จากสภาพปญหาเร่ืองของความเหมาะสมขององคกรศาลท่ีตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําของคณะกรรมการตุลาการในประเทศไทยปจจุบันนั้นไดกําหนดในเร่ือง
ของการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 
โดยบัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท้ังท่ี
คณะกรรมการตุลาการเองก็เปนองคกรภายในของศาลยุติธรรมและมีกรรมการดํารงตําแหนง 
ขาราชการตุลาการระดับสูงในศาลยุติธรรมดวย จึงอาจเกิดปญหาในเร่ืองของการเปนผูมีสวนไดเสีย
ในการพิจารณาคดีท่ีพิพาทจากการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการเองได 
 จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับ “การกระทําทางปกครอง” ที่มีลักษณะเปนกรณีท่ี
ฝายปกครองในฐานะตัวแทนของรัฐ ใชอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงเปนท้ังท่ีมาและ 
ขอจํากัดอํานาจของฝายปกครอง ในการใชอํานาจอันกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงไดแก 
การออกคําส่ังทางปกครอง การออกกฎ ปฏิบัติการทางปกครอง สัญญาทางปกครอง และการกระทํา
อ่ืนๆ ผูเขียนไดพบวา บทบาทการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการนั้น มีลักษณะเปนการใช
อํานาจทางปกครองของฝายปกครอง มิไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางตุลาการในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลแตอยางใด โดยสภาพการใชอํานาจทางปกครองของ 
คณะกรรมการตุลาการซึ่งเปนองคกรภายในฝายตุลาการท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง 
ท่ีมักจะเกิดเปนขอพิพาทข้ึนสูศาลไดแก การกระทําทางปกครองประเภท “คําส่ังทางปกครอง” ท่ีมี
ผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายตอบุคคลเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย และการกระทําทางปกครอง
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ประเภท “กฎ” ท่ีมีลักษณะเปนการออกประกาศใชบังคับตอบุคคลทั่วไป มิไดเจาะจงวาจะตองเปน
กรณีหนึ่งกรณีใดเชนคําส่ังทางปกครองโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
253969  ไดกําหนดบทนิยามศัพทไว และขอพิพาทจากการกระทําดังกลาวนั้น ไดแก การออกคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการ การออกประกาศกําหนดคุณสมบัติของบุคคลซ่ึงมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และการใชดุลพินิจพิจารณาปฏิเสธสิทธิสมัครสอบเพื่อเขารับ
ราชการของบุคคล เนื่องจากมีรางกายไมเหมาะสมกับลักษณะงานอันเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายดังท่ีไดเคยกลาวมาแลว 
 จากการศึกษาวิเคราะหขอดีและขอเสียเกี่ยวกับบทบาทขององคกรตุลาการท่ีจะ 
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของ ก.ต. ท้ังของประเทศไทยและ
ตางประเทศตามท่ีศึกษามา ผูเขียนไดพบวาในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมัน 
ประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงแบงเปนประเทศท่ีมีรูปแบบการบริหารงานบุคคลของ 
ขาราชการตุลาการแตกตางกันไปตามสภาพทางกฎหมาย สังคม การเมือง และรูปแบบของการ 
ปกครองประเทศ โดยแบงเปนประเทศที่ไมมีคณะกรรมการตุลาการในการบริหารงานบุคคลของ 
ขาราชการตุลาการ ไดแก ประเทศญ่ีปุน และประเทศเยอรมัน และประเทศท่ีมีคณะกรรมการตุลาการ  
ในการบริการงานบุคคลของขาราชการตุลาการ โดยในประเทศหลังนี้ ไดแก ประเทศอิตาลี และ
ประเทศฝรั่งเศส โดยประเทศฝร่ังเศสนี้เองก็ยังเปนประเทศท่ีเปนแมแบบของการจัดต้ังศาลปกครอง
ข้ึนในประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อีกท้ังยังเปนกลุม

                                                           
69 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 5 ในพระราชบัญญัติน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
  (1) การใชอํานาจตามกฎหมายเจาหนาที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลใน

อันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของบุคคล ไมวาจะ
เปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรองและการรับ 
จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

  (2) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบังคบั หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด หรือ
บุคคลใดเปนการเฉพาะ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
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ประเทศท่ีมีแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีในเร่ืองการกระทําทางปกครองของฝายปกครอง และความชอบ
ดวยกฎหมายของฝายปกครองมานานแลว 
 โดยในประเทศท่ีศึกษามาดังกลาว โดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี  
มีแนวคิดสอดคลองกับทฤษฎีกฎหมายปกครองในเร่ืองของการกระทําทางปกครองของ
คณะกรรมการตุลาการวาเปน “การใชอํานาจทางปกครอง” โดยศาลปกครองสูงสุดของประเทศไทย
ก็ไดเคยวินิจฉัยไวเชนเดียวกันวา การใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการเปนเร่ืองของการใช
อํานาจทางปกครองตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.15/2546 แตประเทศเยอรมันแมจะเปน
ประเทศท่ีมีแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองก็ตาม แตกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ กําหนดใหเปนเร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธรัฐ 
 สวนประเทศญ่ีปุนนั้น จากการศึกษาพบวาเปนประเทศท่ีไมมีแนวคิดเร่ืองของการ
กระทําทางปกครอง และการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนภายในประเทศ มีแตเพียงการจัดต้ังศาลยุติธรรม
ข้ึนเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนการท่ัวไปเชนเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศไทย แตเร่ืองของการ
บริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการเฉพาะการถอดถอนออกจากตําแหนงหนาท่ีนั่นเปนเร่ือง
ของศาลพิเศษ “ศาลถอดถอน” ซ่ึงเปนลักษณะท่ีแตกตางกับประเทศไทยอยางยิ่ง เพราะประเทศไทย
ไมมีแนวคิดและการจัดต้ังองคกรทางตุลาการข้ึนพิจารณาสถานะทางกฎหมายของขาราชการตุลาการ
โดยเฉพาะ 
 จากการศึกษาพบวาองคกรศาลที่มีบทบาทในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําของการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ อันมีผลกระทบตอสถานะทางกฎหมาย
ของบุคคลของตางประเทศไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม โดยองคกรศาล 
ดังกลาวนั้น แมในประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี ประเทศฝรั่งเศส จะมีแนวคิดทาง
กฎหมายเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญตรงกันวาเปนองคกรสูงสุดทางตุลาการในการทําหนาท่ีตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ ในการพิทักษรักษาสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  อีกท้ัง 
ยังทําหนาท่ีวินิจฉัยความชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมายวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แต
ประเทศเยอรมันซ่ึงมีรูปแบบการบริหารงานบุคคลท้ังขาราชการตุลาการ และขาราชการพลเรือนอ่ืน
ท่ีสลับซับซอน อีกทั้ง ยังมีศาลคดีวินัยพิจารณาคดีวินัยของขาราชการพลเรือน สวนขาราชการตุลาการ
กลับใหอยูในอํานาจและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐแหงเดียวเทานั้น ซ่ึงแนวคิด
ดังกลาวเปนเร่ืองท่ีมีลักษณะแตกตางจากประเทศอื่นท่ีไดศึกษามารวมท้ังประเทศไทยดวย สวน 
แนวคิดเร่ืองของศาลปกครองนั้น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศอิตาลี และประเทศเยอรมัน ซ่ึงใชระบบ
ศาลคูในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดยมีศาลปกครองแยกเปนเอกเทศจากศาลยุติธรรม โดย
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กําหนดใหบรรดาคดีปกครองตางๆ ตองอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงรวมถึง
การใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการดวย ยกเวนเปนกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน เชน ประเทศเยอรมัน ท่ีกําหนดใหคดีวินัยของขาราชการ 
พลเรือนอยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ “ศาลวินัยขาราชการ” และรวมถึงการกําหนดใหคดีวินัย
และการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ 
เปนตน ท้ังนี้อาจเปนเพราะเหตุผลในเร่ืองจํานวนคดีท่ีอาจมีไมมากนักและความชํานาญของ
บุคลากร หรือสภาพสังคมของแตละประเทศ สวนศาลยุติธรรมนั้นในประเทศตางๆ ตามที่ศึกษา 
ก็มีลักษณะคลายคลึงกัน คือ มีลักษณะเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปในคดีแพงและคดีอาญา และ 
องคกรดังกลาว เม่ือนํามาพิจารณากับสภาพการณของประเทศไทยแลวเห็นไดวาเปนองคกรศาลท่ี
ประเทศไทยไดมีการจัดต้ังอยูแลว อีกท้ังไมจําเปนตองมีการจัดต้ังองคกรท่ีมีลักษณะเปนการใช
อํานาจทางตุลาการในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําดังกลาวใหมอีก เพราะจะเปน
เร่ืองยุงยาก และส้ินเปลืองงบประมาณ อีกท้ังตองสรรหาบุคคลากรและวิธีพิจารณาใหมท้ังท่ีจํานวน
คดีดังกลาวมีจํานวนไมมาก และอาจมีการโตแยงจากผูพิพากษาและนักวิชาการได ประกอบกับใน
ป ร ะ เ ท ศ 
ฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี ตามท่ีกลาวมาก็มีแนวคิดเร่ืองการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ 
เชนเดียวกับประเทศไทย และศาลปกครองสูงสุดหรือเรียกวา สภาแหงรัฐของประเทศฝร่ังเศสและ
ประเทศอิตาลี ก็ไดเคยมีคําวินิจฉัยยอมรับวาการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการเปนการใช
อํานาจทางปกครองก่ึงตุลาการ โดยสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุดไดทันที และอยู
ภายใตระบบการพิจารณาแบบ “ไตสวน” ท่ีศาลเปนผูมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อมา
อํานวยความยุติธรรมแกคดีพิพาทอันเนื่องจากการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงมีสถานะทาง
กฎหมายเหนือกวาบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาว โดยเฉพาะ
การออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการหรือการใชดุลพินิจพิจารณาสภาพรางกายของ
บุคคลที่จะสมัครเขารับราชการตุลาการ อันมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจเกินขอบเขตของกฎหมาย 
เปนตน และผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลปกครองก็เปนผูมีความรูความสามารถและเช่ียวชาญ 
ในกฎหมายปกครองมากกวาบุคลากรขององคกรตุลาการอ่ืนๆ จึงเห็นไดวารูปแบบของกระบวน
พิจารณาและความรูความสามารถของตุลาการศาลปกครองนั้น มีลักษณะเหมาะสม ท้ังในรูปแบบ
ขององคกรและระบบของการพิจารณาท่ีเอ้ือตอการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายจากคดี
ประเภทน้ี แมในประเทศไทยยังอาจมีผูพิพากษาและนักกฎหมายคัดคานการกระทําดังกลาวแตใน
อนาคตก็อาจกลายเปนเร่ืองปกติธรรมดาของการเปล่ียนแปลงเพราะ แมคดีแพงและคดีอาญา  
หากตุลาการศาลปกครองทําผิดก็ตองข้ึนสูศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาพิพากษา 
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 สวนหากจะใหขอพิพาทดังกลาวอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมเชนเดิมอีก ก็อาจทําให
สภาพปญหาในเร่ืองความเหมาะสมและความเคลือบแคลงสงสัยของสังคมยังคงอยูและไมสามารถ
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการกระทําของคณะกรรมการ
ตุลาการได และระบบการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลยุติธรรมก็ไมเอ้ือตอการเยียวยา 
ความเสียหายจากคดีประเภทนี้ เพราะศาลยุติธรรมใช “ระบบกลาวหา” ท้ังท่ีคูกรณีซ่ึงมีสถานะทาง
กฎหมายไมเทาเทียมกันตองเปนผูเสาะแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงอาจอยูใน
ความครอบครองของคูกรณีอีกฝาย จึงเปนเร่ืองยากท่ีจะไดเอกสารหลักฐานมาประกอบคําฟองหรือ
คําใหการเพื่อเปนประโยชนแกรูปคดีตนดังที่กลาวมา จึงทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการแสวงหา
พยานหลักฐานของคูความตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไวได อีกท้ังยัง 
ยึดหลักการโตแยงสิทธิในการพิจารณาความเปนผูเสียหาย ซ่ึงเปนการจํากัดขอบเขตของความเปน 
ผูเสียหายกวากรณีการพิจารณาถึงความเปนผูเสียหายของศาลปกครองท่ียึดหลักความเปนผูเสียหาย
อยางกวางของศาลปกครอง และประการสําคัญในเร่ืองของความไมเปนกลางในการพิจารณาคดี
พิพาทจาการใชอํานาจของ ก.ต. ซ่ึงเปนองคกรบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาศาลยุติธรรมเอง 
 อนึ่ง หากใหเร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญดังเชนประเทศสหพันธรัฐ
เยอรมันก็อาจเปนเร่ืองท่ีสังคมไทยและนักกฎหมายไมยอมรับ เพราะสังคมไทยยังเห็นวาปจจุบัน
ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีวินิจฉัยคดีพิพาททางการเมืองมากกวาการพิทักษรักษาและคุมครองสิทธิ
ข้ันพื้นฐานของบุคคลอีกท้ังยังเปนองคกรตุลาการท่ีมีหนาท่ีพิจารณาปญหาความขัดแยงของ
บทบัญญัติของกฎหมายหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ดังท่ีปรากฏอยูในปจจุบัน อีกท้ังเร่ือง 
ดังกลาวยังมีกลุมนักวิชาการ นักกฎหมาย และขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมจํานวนมากเห็นวา
เปนเร่ืองภายในขององคกรศาลยุติธรรมเอง ไมควรมีองคกรใดเขาไปแทรกแซงการใชอํานาจท้ังใน
เร่ืองการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ  และการพิจารณาพิพากษาตามหลักนิติรัฐ อยางไร 
ก็ตามหากพิจารณาท้ังสภาพทางกฎหมายและทางปฏิบัติเห็นวาเปนองคกรท่ีมีระบบการพิจารณา
แบบไตสวนเชนเดียวกับศาลปกครอง  อีกท้ังยังมีบุคลากรที่มีความอาวุโสทางวิชาการทั้งนิติศาสตร
และรัฐศาสตรท่ีหลากหลาย อันจะสรางความเปนกลางในการอํานวยความยุติธรรมแกคดีพิพาท 
ดังกลาว เนื่องจากมิไดมีสวนไดเสียในการพิจารณาคดีพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครองแตอยางใด ประกอบกับคดีพาทดังกลาวไมมีความยุงยากเทาใดนัก  
ซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตางก็เปนผูมีความชํานาญในการพิจารณาอรรถคดีตางๆ   มาเนื่องจาก
องคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีท้ังขาราชการตุลาการศาลปกครองและศาลยุติธรรม 
 ดังนั้น หากการท่ีจะใหคดีพาทจากการใชอํานาจของ ก.ต. แมจะมีลักษณะเปนการ
กระทําทางปกครอง อันควรอยูในอํานาจศาลปกครอง  อีกท้ัง  แมจะมีระบบการพิจารณาและหลัก
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กฎหมายท่ีเหมาะสมกับการพิจารณาขอพิพาทดังกลาวก็อาจจะทําใหเกิดการวิพากวิจารณและการ
โตแยงท้ังทางวิชาการและทางปฏิบัติในเร่ืองของความเหมาะสมขององคกรท่ีตรวจสอบการใช
อํานาจของ ก.ศป. อันเปนองคกรบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงหากเกิด
ขอพิพาทจากการใชอํานาจจากองคกรดังกลาว ศาลปกครองเองก็จะเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี 
ดังกลาว ซ่ึงกรณีดังกลาวพิจารณาแลวเห็นวามีประเด็นปญหาในเร่ืองขององคกรท่ีเหมาะสมในเร่ือง
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการบริหารงานบุคคลเชนเดียวกับการตรวจสอบการใช
อํานาจของ ก.ต. ท่ีอยูในอํานาจศาลยุติธรรม 
 กลาวโดยสรุป ผูเขียนวิทยานิพนธเลมนี้ เห็นวาเร่ืองของขอพิพาทจากการใชอํานาจของ
คณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงเปนขอพิพาทจากการใชอํานาจทางปกครองในฐานะฝายปกครองควรอยู
ภายใตองคกรศาลที่มีขาราชการตุลาการท่ีมีความรูความสามารถและมีความชํานาญในการวินิจฉัย
ประเภทคดีปกครองและมีความเปนกลางในการพิพากษาคดีประเภทนี้ โดยผูเขียนเห็นวา เร่ือง 
ดังกลาวควรใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ  ท้ังนี้เพ่ือเปนการขจัดปญหา
เร่ืองของความเหมาะสมขององคกรตุลาการท่ีจะเขามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการใชอํานาจของ ก.ต. และรวมถึงการใชอํานาจของ ก.ศป. ซ่ึงมีลักษณะอํานาจหนาท่ี
เชนเดียวกับ ก.ต. ดังท่ีกลาวมาแลว เนื่องจากเปนองคกรท่ีมีความเหมาะสมท้ังในเร่ืองของความ 
เปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีและประกอบดวยบุคลากรที่มีความรูความสามารถที่ 
หลากหลาย แมปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญจะจัดต้ังข้ึนมาไมนานก็ตาม 
 
5.2 ขอเสนอแนะ  
 จากการที่ไดศึกษาและวิเคราะหบทบาทและแนวทางท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของ ก.ต. ซ่ึงเปนองคกรบริหารงานบุคคลของ
ศาลยุติธรรม โดยในกรณีดังกลาวศาลปกครองเองก็มีองคกรซ่ึงทําหนาท่ีเชนเดียวกัน ซ่ึงตาม 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เรียกวา คณะกรรมการ
ตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ซ่ึงแมจากการวิเคราะหแลวไดบทสรุปวาองคกรท่ีเหมาะสมในเร่ือง
ดังกลาว คือ ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตปจจุบันบทบาทการทําหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
การพิจารณาวาบทบัญญัติของกฎหมายหรือการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญขัดหรือแยง
กับรัฐธรรมนูญหรือไม ยังมีการวิจารณถึงการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรดังกลาวจากนักกฎหมายและ
นักวิชาการ ผูเขียนเห็นวาเร่ืองของความเหมาะสมขององคกรท่ีจะทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการใชอํานาจขององคกรบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ ในอนาคต 
อาจจะใหมีการจัดต้ังองคคณะศาลรวมข้ึนเฉพาะ โดยมีตัวแทนจากศาลยุติธรรม ศาลปกครองและ
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ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมิไดเปนกรรมการใน ก.ต. และ ก.ศป. เขารวมเปนบุคลากรในองคกรดังกลาว
หรืออาจใชระบบการพิจารณาโดยใหศาลปกครองตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. และให 
ศาลยุติธรรมตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ศป. ตามท่ีไดวิเคราะหมาแลว ท้ังนี้เพื่อเปนการถวงดุล
อํานาจและสรางความเปนกลางแกการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีประเภทนี้ DPU




