
 
บทที่ 4 

เปรียบเทียบการควบคุมการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการของประเทศไทย

กับตางประเทศ 

 
  จากการท่ีไดศึกษาระบบงานบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของประเทศไทย 
ไมวาจะเปนลักษณะการใชอํานาจในอันท่ีกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลภายในองคกรตุลาการ 
ไดแก การพิจารณาออกคําส่ังลงโทษทางวินัย การพิจารณาเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน การมีมติเกีย่วกบั
การแตงตั้ง โยกยาย และมติอ่ืนๆ ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และลักษณะการใชอํานาจท่ีมักกระทบตอหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนด
คุณสมบัติของบุคคลท่ีจะสมัครสอบรับราชการตุลาการตําแหนงผูชวยผูพิพากษาโดยมีลักษณะเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดังท่ีกลาวมาแลวในเบ้ืองตน รวมท้ังการมีมติอ่ืนท่ีมักกระทบตอ
สิทธิของบุคคล เชน การใชดุลพินิจพิจารณาสภาพรางกายของผูสมัครสอบเพื่อเขารับราชการตุลาการ
ตําแหนงผูชวยผูพิพากษา เปนตน ซ่ึงการกระทําดังกลาวนั้นเม่ือไดพิจารณาประกอบกับแนวคิดและ
ทฤษฎีกฎหมายปกครองแลว เห็นไดวามีลักษณะของการใชอํานาจทางปกครองในฐานะเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีกระทบสิทธิของบุคคลตามท่ีกฎหมายบัญญัติรับรอง ซ่ึงควรอยูในอํานาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเก่ียวกับคดีปกครอง แตบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลับไมใหคดีพิพาทจาก
การใชอํานาจดังกลาวอยูในอํานาจของศาลปกครอง และเม่ือนําบทบาทและลักษณะการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการตุลาการของประเทศไทยมาศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับอารยประเทศ ดังท่ีได
ศึกษามาในบทกอนหนานี้ เห็นไดวาวิวัฒนาการทางดานการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และประการ
สําคัญคือรากฐานทางประวัติศาสตรของกฎหมายแตละประเทศ ไมวาจะเปนประเทศญี่ปุน ประเทศ
เยอรมัน ประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศส ตางก็มีลักษณะแตกตางกันจึงสงผลใหลักษณะทาง
กฎหมายของการใชอํานาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการ และองคกร
ค ว บ คุ ม 
ตรวจสอบการใชอํานาจนั้นมีลักษณะท่ีแตกตางกันดวย 
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4.1 บทบาทและลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ 
  บทบาทและลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการจากการท่ีไดศึกษาสามารถ
แยกอธิบายไดเปน 2 กลุมประเทศ ไดแก กลุมประเทศที่มี ก.ต. และในกลุมประเทศที่ไมมี ก.ต.  
 4.1.1 กลุมประเทศท่ีไมมี ก.ต. 
  กรณีประเทศไทยเปรียบเทียบประเทศญ่ีปุน 
  กรณีของประเทศไทยดังท่ีไดกลาวมาแลววาเปนประเทศท่ีมีการปกครองภายใตระบบ
ประชาธิปไตยและเคารพตอหลักนิติรัฐในการยอมรับกฎหมายเปนใหญในสังคม และมีระบบการ
บริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการแยกเปนเอกเทศจากขาราชการพลเรือนท่ีมีคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (ก.พ.) เปนองคกรบริหารงานบุคคล โดยองคกรตุลาการศาลยุติธรรมนั้นจะมี
คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) เปนผูมีบทบาทในการใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลซ่ึงมีลักษณะ
เปนการใชอํานาจทางปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลตั้งแตป 2477 จนถึงปจจุบัน ไมวาจะเปน
การพิจารณาออกคําส่ังบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย เล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน และการลงโทษทางวินัยแก
ขาราชการตุลาการ  อีกท้ัง   คณะกรรมการดังกลาวยังอาจใชอํานาจท่ีกระทบตอสิทธิของ
บุคคลภายนอกองคกรได เชน การมีมติปฏิเสธสิทธิการสมัครสอบของบุคคลตามท่ีกลาวมา และการ
กําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมีสิทธิสมัครสอบเขารับราชการตุลาการ เปนตน 
เห็นไดวาองคกรศาลของประเทศไทยมีการคุมครองความเปนอิสระของขาราชการตุลาการไดอยาง
ดี แตการใชอํานาจของ ก.ต. ดังกลาวนั้น มีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองอันมีผลกระทบตอ
สิทธิของขาราชตุลาการและประชาชนเปนอยางมากท้ังในดานสถานะทางกฎหมายและสังคมรอบ
ขางของบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจดังกลาว   แตระบบการควบคุมตรวจสอบก็อาจยัง
ไมสามารถเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายโดยองคกรศาลไดอยางเหมาะสม อันสืบเนื่องมาจาก
การวิวัฒนาการและประวัติศาสตรในระบบการบริหารงานยุติธรรมของประเทศไทยในอดีตและระบบ
ศาลเดี่ยวท่ีมีศาลยุติธรรมเพียงแหงเดียวในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สงผลใหในบางโอกาส
อาจเกิดการแทรกแซงการใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลขององคกรตุลาการจากภายในองคกร
ตุลาการเอง 
  สวนระบบการบริหารงานบุคคลของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงเปนประเทศชาตินิยมและ 
ฝายบริหารมักเขาแทรกแซงการใชอํานาจของฝายตุลาการ โดยการบริหารงานบุคคลของประเทศ
ญ่ีปุนนั้น เร่ืองของการบรรจุแตงต้ังขาราชการตุลาการนั้น ก็แบงเปน 
  กรณีของขาราชการตุลาการระดับศาลสูงก็เปนการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรี 
ในการบรรจุแตงต้ัง และนําความกราบบังคมทูลใหจักรพรรดิทรงรับทราบเทานั้น และ 
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  สวนขาราชการตุลาการศาลลางจะเปนอํานาจของประธานศาลฎีกาในการนํารายช่ือ
เสนอใหคณะรัฐมนตรีใหเปนผูส่ังบรรจุแตงต้ังตอไป 
  นอกจากกรณีของการใชอํานาจดังกลาวนั้น   ไมวาจะเปนการโยกยาย  การเล่ือนข้ัน 
เล่ือนเงินเดือน ของขาราชการตุลาการ ก็อาจเปนอํานาจของประธานศาลฎีกา ในฐานะประมุขของ
ฝายตุลาการโดยอาจมีการแตงต้ังคณะกรรมการเฉพาะในการพิจารณากล่ันกรองความเหมาะสม
กอนออกคําส่ังก็ได ท้ังนี้เพื่อการสรางความเปนธรรมแกบุคคลากรภายในองคกรตุลาการใน 
เบ้ืองตน 
  สวนการลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการนั้น รัฐธรรมนูญหามฝายบริหารเขามา
แทรกแซงการใชอํานาจเด็ดขาด โดยกฎหมายกําหนดใหองคกรศาลเปนผูใชอํานาจออกคําส่ัง
ลงโทษกันเอง โดยถาเปนขาราชการตุลาการในศาลช้ันตนไมวาจะเปนศาลจังหวัด ศาลครอบครัว 
และศาลแขวง ก็ใหเปนอํานาจของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภายในพื้นท่ีท่ีอยูในเขตอํานาจเปน 
ผูลงโทษทางวินัย สวนศาลอ่ืนใหเปนอํานาจของศาลฎีกา โดยการพิจารณาและลงโทษนั้นทําได
เฉพาะการปรับเทานั้น ถาจะเปนการลงโทษใหออกจากราชการหรือไลออก ปลดออกนั้น ตองใช
ระบบการฟองศาลโดยคณะกรรมาธิการของฝายบริหารซ่ึงเปนตัวแทนประชาชน โดยยื่นคําฟองตอ  
“ศาลถอดถอน” (Court of impeachment) ดังท่ีไดกลาวมา 
  ดังนั้น การใชอํานาจการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของประเทศไทยนั้น  
จึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง (Administrative act) ทุกกรณี แตของประเทศญ่ีปุนนั้น 
การใชอํานาจเฉพาะการลงโทษทางวินัยนั้นเปนการใชอํานาจทางตุลาการ สวนการใชอํานาจดาน
อ่ืนก็ยังเปนการใชอํานาจซ่ึงเม่ือพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายปกครองแลวก็นาจะเปนการใช
อํานาจทางปกครอง แตระบบกฎหมายของประเทศน้ีกําหนดใหอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบโดย
ศาลทั่วไป ซ่ึงมีลักษณะเปนศาลยุติธรรมเชนเดียวกับประเทศไทย 
  กรณีประเทศไทยกับประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
  ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเปนประเทศที่มีรากฐานทางกฎหมายเอกชน และมหาชนท่ี
มีรากฐานและวิวัฒนาการมายาวนาน อีกท้ังระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการใน
ระดับมลรัฐและสหพันธรัฐมีความสลับซับซอนกวาของประเทศไทยเปนอยางมาก โดยประเทศ
เยอรมันไดมีการเช่ือมโยงอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการในการต้ังเปนคณะกรรมการ 
แตละชุดในการบริหารงานตางขององคกรตุลาการ เชน คณะกรรมการคัดเลือกท่ีมีบทบาทในการ
บรรจุ แตงต้ังขาราชการตุลาการตามท่ีรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐกําหนด เปนตน แตประเทศไทยน้ัน 
ยังคงมีความเห็นของนักกฎหมายและนักวิชาการจํานวนมากท่ีเห็นวาควรใหเปนเร่ืองท่ีจํากัดเฉพาะ
ฝายตุลาการ โดยอาจเปนผลจากประเทศท่ีมีการใชระบบศาลแบบระบบศาลเดี่ยว คือ ศาลยุติธรรม
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เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเปนเวลานานกวา 100 ป และอาจเห็นวาเปนเร่ืองภายใน
องคกรตุลาการ ไมอยากใหมีการแทรกแซงจากองคกรภายนอก ซ่ึงในมุมมองน้ีอาจเปนผลรายตอ
ขาราชการตุลาการเองเพราะจะเปนกรณีท่ีไมมีการถวงดุลและคานอํานาจของภายในองคกรตุลาการ
เอง ซ่ึงจะกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล ท้ังภายในองคกรและภายนอกองคกรดังท่ีกลาว
มาแลวและตามเหตุการณวิกฤตการณตุลาการในป 2534 
  สวนการเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือนนั้น ก็จะมีระบบการเล่ือนไหลเชนเดียวกับประเทศ
ตางๆ และการโยกยายนั้นถาไมไดรับความยินยอมจากขาราชการตุลาการผูนั้น ก็ไมสามารถกระทํา
ได ยกเวน  ถูกลงโทษทางวินัยโดยคําพิพากษาของศาลซึ่งในกรณีนี้ไดแกศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธรัฐ 
  ลักษณะ “การลงโทษทางวินัย” นั้น  มีลักษณะพิเศษแตกตางจากประเทศไทย เพราะการ 
ใชอํานาจของตุลาการเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ การลงโทษทางวินัยนั้นจะกระทําไดตอเม่ือ
สภาแหงสหพันธรัฐเยอรมัน ยื่นคําฟองตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐในการพิจารณาและ 
คําวินิจฉัยในช้ันนี้ เปนท่ีสุด แตก็มีชองวางของกฎหมายคือ ถาเปนขาราชการตุลาการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเองจะไมอยูภายใตการดําเนินการทางวินัยดังกลาว 
  จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาประเทศเยอรมันนั้นจะกําหนดใหเร่ืองของการบริหารงาน
บุคคลของผูพิพากษา ซ่ึงนาจะเปนการใชอํานาจทางปกครอง แตกลับใหอยูในอํานาจของศาล 
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ ซ่ึงเปนศาลเพียงแหงเดียวท่ีทําหนาท่ีพิทักษรักษาสิทธิข้ันพื้นฐานตามท่ี
รัฐธรรมนูญของประชาชนในประเทศเยอรมัน สวนศาลรัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐจะมีบทบาท
นอยกวาศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธรัฐมากโดยจะมีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะบางเร่ืองเทานั้น  
อีกท้ังไมมีความเกี่ยวเนื่องกันเชนศาลปกครองมลรัฐ ท่ีจะมีศาลชั้นตน และศาลสูงภายในมลรัฐ และ
สามารถฎีกาตอศาลปกครองสหพันธรัฐไดอีกช้ันหนึ่ง  เปนตน โดยประเทศเยอรมันอาจเห็นวาเปน
เร่ืองขององคกรท่ีทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมแกอรรถคดีตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญ อีกท้ังเปน
กรณีท่ีมักอาจเกิดเปนขอพิพาทไมบอยคร้ัง สวนประเทศไทยน้ันตามแนวคิดและทฤษฎีกฎหมาย
มหาชนแลวนั้น ควรใหเปนเร่ืองท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง เนื่องจากลักษณะการใชอํานาจของ
คณะกรรมการตุลาการมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง กลับใหเร่ืองดังกลาวไมอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจของศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป คือศาลยุติธรรม เชนเดียวกับ
ของประเทศญ่ีปุน ท้ังท่ีเปนองคกรท่ีพิจารณาออกคําส่ังอันมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคล จนเกิด
เปนขอพิพาทข้ึน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาแมกฎหมายจะกําหนดไววาศาลใดเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ซ่ึงถือ
เปนความชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมายภายใตหลักนิติรัฐก็ตาม แตนัยกลับกันก็ขัดตอหลักความ
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เหมาะสมในเร่ืองของการเปนผูมีสวนไดเสียกับคําส่ังหรือการกระทําทางปกครองอันกอเกิดเปน 
ขอพิพาทข้ึน 
 4.1.2 กลุมประเทศท่ีมี ก.ต. 
  กรณีประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอิตาลี 
  ระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของประเทศอิตาลีนั้น มีลักษณะ
คลายกับของประเทศไทย เนื่องจากมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการสูงสุดทางตุลาการ”  หรือ
คณะกรรมการตุลาการ (C.S.M.)  ข้ึนดําเนินการบริหารงานบุคคล เชนเดียวกับ “คณะกรรมการตุลา
การ” ของประเทศไทยไมวาจะเปนการใชอํานาจในการบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย เล่ือนข้ัน เล่ือน
เงินเดือน การพิจารณาโทษทางวินัย และการกําหนดหลักเกณฑตางๆ ภายในองคกรตุลาการซ่ึง
รวมถึงการกําหนดคุณสมบัติของบุคคลในการสมัครสอบเพื่อดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการ และ
ม ติ อ่ื น ๆ  
แตมีลักษณะแตกตางกับประเทศไทย คือ คณะกรรมการตุลาการของประเทศอิตาลีนั้น มีบทบาท
รวมไปยังฝายอัยการดวย แตประเทศไทยคงมีบทบาทเฉพาะขาราชการตุลาการ  ท้ังนี้  เนื่องจาก 
ขาราชการตุลาการของประเทศอิตาลีนั้นแบงหนาที่และสลับเปล่ียนหนาท่ีกันเปนตุลาการและ
อัยการโดยตามวาระท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงอาจรวมถึงประชาชนภายนอกองคกรตุลาการดวย  เชน 
การปฏิเสธสิทธิการสมัครสอบ หรือการกําหนดหลักเกณฑท่ีมีลักษณะแตกตางและขัดตอหลักความ
เสมอภาคได 
  โดยลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการท้ังสองน้ัน มีลักษณะท่ีคลายกันคือ ตางก็
เปนการใชอํานาจในทางปกครองเชนเดียวกันโดยมิไดใชอํานาจทางตุลาการแตอยางใด แมจะอยู
ภายในองคกรตุลาการก็ตาม 
  กรณีประเทศไทยกับประเทศฝรั่งเศส 
  จากกรณีท่ีระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยสวนใหญไดรับอิทธิพลมาจาก
ประเทศฝร่ังเศส รวมท้ังประเทศฝร่ังเศสยังเปนประเทศแมแบบในการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนใน
ประเทศไทย และมีระบบศาลคูแบบเดียวกัน 
  นอกจากความคลายกันดังกลาวประเทศฝร่ังเศสยังมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการตุลาการ” 
(Le Conscil superieue de la magistrature)   ซ่ึงมีลักษณะและบทบาทการใชอํานาจเชนเดียวกับ ก.ต. 
ของประเทศไทยโดยเฉพาะบทบาทในการบริหารงานบุคคล กลาวคือ 
  ก. การพิจารณาและมีมติแตงต้ังขาราชการตุลาการ 
  ข. การพิจารณาเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน 
  ค. การพิจารณาโยกยายขาราชการตุลาการ 
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  ง. การออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการ 
  จ. การกําหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการตุลาการ 
  ช. การกําหนดหลักเกณฑกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะสอบบรรจุเปนขาราชการ 
ตุลาการ และการมีมติอ่ืนๆ เชน มติเกี่ยวกับการปฏิเสธสิทธิของบุคคลท่ีขาดคุณสมบัติตาม
หลักเกณฑท่ีคณะกรรมการกําหนด 
  แตอยางไรก็ตามคณะกรรมการดังกลาวนั้นก็ยังมีลักษณะเปนองคกรซ่ึงใชอํานาจกึ่ง 
ตุลาการท่ีไมอาจถูกฟองใหรับผิดฐานละเมิดได อีกท้ังลักษณะการใชอํานาจของการกระทําดังกลาว 
ก็เปนการใชอํานาจทางปกครองมิไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจในทางตุลาการ ซ่ึงมีลักษณะ
เชนเดียวกับของประเทศไทย และประเทศอิตาลีดังท่ีกลาวมาแลว 

 

4.2 การควบคุมการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ 
 4.2.1 กลุมประเทศท่ีไมมี ก.ต. 
  กรณีของกลุมประเทศท่ีไมมีคณะกรรมการกลางบริหารงานบุคคล (คณะกรรมการตุลาการ) 
หรือ ก.ต. ดังเชนประเทศไทย และประเทศในแถบยุโรปบางประเทศนั้น มีระบบการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการตุลาการท่ีมีลักษณะการใชอํานาจท่ีกระทบสิทธิของบุคคลทั้งภายใน และ 
ภายนอกองคกรได โดยบางประเทศก็มีลักษณะพิเศษแตกตางจากนานาอารยประเทศ แตก็สรางและ
ประกันความอิสระของขาราชการตุลาการได 
  ประเทศญ่ีปุน เปนประเทศที่ใชระบบแบบระบบศาลเด่ียวในการพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีตางๆ และมีศาลชํานัญพิเศษอ่ืนๆ ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะ ซ่ึงประเทศญ่ีปุนนั้นจะมี
ศาลท่ัวไป ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศไทยในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ตางๆ โดยแบงเปน 3 ช้ันศาล คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุด 
  และประเทศญ่ีปุนก็ยังมีศาลพิเศษท่ีมีลักษณะเปนศาลท่ีมีการพิจารณาคดีเฉพาะ เชน  
คดีวินัยของขาราชการตุลาการ เรียกวา “ศาลถอดถอน”  
  อนึ่งประเทศญ่ีปุนนี้ไมมีศาลปกครองพิจารณาพิพากษาอรรถคดีปกครองเหมือนเชน
ประเทศไทย 
  ลักษณะของการใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลและการใชอํานาจทางปกครองของ
ฝายตุลาการจะมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําท่ีแตกตางกัน กลาวคือ 
  ประการแรก  กรณีของการใชอํานาจในการบรรจุและแตงต้ังขาราชการตุลาการนั้น  
โดยใหคณะรัฐมนตรีเปนผูออกคําส่ังแตงต้ัง ตามคําเสนอของประธานศาลฎีกา ซ่ึงลักษณะของ 
ขอโตแยงดังกลาวจะอยูในอํานาจของศาลท่ัวไปที่มีเขตอํานาจ 
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  ประการท่ีสอง  กรณีของการเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือนนั้น เปนเร่ืองท่ีกฎหมายคุมครอง 
ไมอาจมีองคกรใดลงโทษลดข้ัน ลดเงินเดือน งดบําเหน็จความชอบขาราชการตุลาการไดเพื่อเปน
หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา แตศาลฎีกามีอํานาจส่ังลงโทษขาราชการตุลาการศาลอ่ืน
นอกจากศาลจังหวัด ศาลครอบครัวและศาลแขวง โดยลงโทษปรับไมเกิน 10,000 เยนได เพราะ 
ศาลจังหวัด ศาลครอบครัว และศาลแขวงอยูในอํานาจการพิจารณาและส่ังลงโทษโดยศาลอุทธรณ
และศาลอุทธรณภาค 
  ประการท่ีสาม  การโยกยาย การไลออก และการปลดออกจากราชการนั้น เปนอํานาจ
ของศาลเฉพาะคือ “ศาลถอดถอน” ในการพิจารณาพิพากษาวาขาราชการตุลาการผูใดกระทําผิดตอ
กฎหมาย ท้ังนี้เพราะประเทศญ่ีปุนเห็นวากรณีการออกคําส่ังอันกระทบตอสถานะของเหลา
ขาราชการตุลาการเปนเร่ืองท่ีสําคัญ และอาจกระทบตอความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีได สวนการกระทําอ่ืนๆ นั้น ใหอยูในอํานาจของศาลท่ัวไป 
  ประเทศเยอรมัน เปนประเทศที่ไมมีคณะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลดังเชน ก.ต. 
ของประเทศไทย แตก็มีการจัดต้ังคณะกรรมการชุดตางๆ ท่ีมีลักษณะของกรรมการที่เชื่อมโยงกัน 
ท้ังฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ท้ังนี้เพื่อเปนการถวงดุลและคานอํานาจ เพื่อคุมครองสิทธิ
ข้ันพื้นฐานของบุคคลในการท่ีจะไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาว  
โดยกฎหมายจะกําหนดบทบาทของคณะกรรมการแตละชุดใหมีหนาท่ีแตกตางกันไป 
  โดยลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการตางๆ แมในทายท่ีสุดก็จะใหฝาย
บริหารเขามามีบทบาทในการออกคําส่ัง ไมวาจะเปนการบรรจุ แตงต้ัง การโยกยาย ซ่ึงการกระทํา 
ดังกลาวมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครอง แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ ซ่ึง
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ กําหนดวาหากเกิดขอพิพาทข้ึนจากการบริหารงานบุคคลของ 
องคกรตุลาการก็จะกําหนดใหอยูในเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ รวมท้ังมติอ่ืนๆ 
ท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลดวย 
  โดยกรณีดังกลาวยังรวมถึงการดําเนินการลงโทษทางวินัยของขาราชการตุลาการนั้น  
เปนลักษณะของการย่ืนคําฟองตอศาล โดยองคกรท่ีใชอํานาจคือ ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ  
ดังนั้น การลงโทษทางวินัยของขาราชการตุลาการของประเทศเยอรมัน จึงมีลักษณะเปนการใช
อํานาจทางตุลาการที่ชัดเจน   แตของประเทศไทยมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองที่อาจ
โตแยงคัดคานตอศาลในการใหการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายไดอีก 
 4.2.2 กลุมประเทศท่ีมี ก.ต. 
  กลุมประเทศท่ีมี ก.ต. ท่ีเปนองคกรบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการนั้น เชน 
ประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศส แมบางประเทศจะมีลักษณะแตกตางกับของประเทศไทยบาง 
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ดังท่ีกลาวมา แตก็มีบทบาทคลายกับของประเทศไทย เพราะลักษณะของการใชอํานาจของ
คณะกรรมการตุลาการ นั้น มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองมิไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจ
ทางตุลาการแตอยางใดไมวาจะเปนการออกคําส่ังบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย เล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน 
การกําหนดหลักเกณฑหรือคุณสมบัติตางๆ และการมีมติอันกระทบตอสถานะทางกฎหมาย 
ของบุคคล เปนตน และโดยเฉพาะการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกบุคคล โดยหากเกิดขอพิพาท
จากการใชอํานาจดังกลาวก็จะเปนคดีพิพาททางปกครอง อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง แตของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บัญญัติหามมิใหการดําเนินการของ ก.ต. อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ท้ังท่ีมีลักษณะเปนคดีปกครองเชนเดียวกับประเทศอิตาลีกับประเทศฝร่ังเศส นอกจากความแตกตาง
ดังกลาวแลว ประเทศในแถบยุโรปโดยเฉพาะประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศสยังเห็นวาการใช
อํานาจของคณะกรรมการตุลาการมีลักษณะเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการท่ีสามารถฟองโตแยงได
โดยตรงตอสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) ของแตละประเทศไดทันที ซ่ึงเห็นไดวาประเทศ 
ดังกลาวมีการพัฒนาการทางกฎหมายปกครอง ท่ีพัฒนากวาประเทศในแถบเอเชีย โดยเฉพาะ
ประเทศไทย 
  สวนกรณีของประเทศไทยนั้น แม ก.ต. จะมีบทบาทในดานการบริหารงานบุคคลท่ี
กระทบท้ังสิทธิของขาราชการตุลาการและประชาชน  และเปนการใชอํานาจทางปกครอง
เชนเดียวกับประเทศในแถบยุโรปดังกลาว แตกฎหมายของประเทศไทยกลับยกเวนใหคดีปกครอง
ไปอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมแทนท่ีควรจะอยูในอํานาจของศาลปกครองซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจตามทฤษฎีและหลักกฎหมายปกครองและภายใตกระบวนพิจารณาที่ใชกระบวนพิจารณา
แบบ “ไตสวน” ในการที่ศาลเปนผูมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ 
โดยไมยึดติดตอพยานหลักฐานตามท่ีคูกรณียื่นเสนอตอศาลเพ่ือสนับสนุนคําฟองและคําใหการของ
ฝ า ย ต น 
ดังเชนระบบการพิจารณาแบบกลาวหา56ของศาลยุติธรรม  ท้ังนี้ เพ่ือเปนการอํานวยความยุติธรรม
แกอรรถคดีปกครอง ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอความเหมาะสมกับการอํานวยความยุติธรรมได  ไมวา
จะดวยเหตุเพราะอิทธิพลของกรรมการของ ก.ต. ท่ีดํารงตําแหนงระดับสูงและเปนท่ีเคารพยําเกรง
ของขาราชการตุลาการ หรือความมีอคติของขาราชการตุลาการที่เคยมีสวนไดเสียในการออกคําส่ัง

                                                 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 84 ถาคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ เพ่ือสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการ

ของตนใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงน้ันตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 
ฯลฯ    ฯลฯ 
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หรือกฎท่ีอาจกระทบสิทธิของบุคคล แตกลับเขามามีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาขอพิพาทคดี 
ดังกลาวอีก  ดังเชน กรณีของคุณศิริมิตร บุญมูล ดังท่ีกลาวมาแลวในตอนตน 
  จากกระบวนการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการและองคกรควบคุมตรวจสอบ
ในแตละประเทศดังท่ีกลาวขางตนและขอเท็จจริงและทฤษฎีเกี่ยวกับการใชอํานาจของ ก.ต. 
สามารถสรุปสภาพทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจอันกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลท่ีมี
ลักษณะขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมาย ดังนี้ 
  ประการแรก กระบวนการพิจารณาโทษทางวินัยของ ก.ต. ของประเทศไทยนั้น  
มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง ภายใตหลักนิติรัฐ และหลักกฎหมายมหาชนอ่ืนไมวา 
จะเปนหลักการไมเปนผูมีสวนไดเสียในคําส่ังทางปกครองท่ีผูเปนผูมีสวนในการพิจารณาและออก
คําส่ังทางปกครองหรือการกระทําอันกระทบสิทธิของบุคคล จะตองไมเปนผูมีอํานาจในการ
พิจารณาอุทธรณการโตแยงการกระทําดังกลาวอีก เนื่องจากจะไมกอใหเกิดความเปนธรรมตอการ
พิจารณา และหลักการสําคัญคือ หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองท่ีฝาย 
ปกครอง ซ่ึงรวมถึงคณะกรรมการตุลาการในการใชอํานาจทางปกครองในการบริหารงานบุคคล
ของขาราชการตุลาการและการใชอํานาจในการกระทบสิทธิของบุคคลภายนอกองคกรดวย ตอง
เปนการกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจและตรงตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีให
อํานาจนั้นๆ   ดังนี้ คณะกรรมการตุลาการ จึงตองใชดุลพินิจในการพิจารณาขอกฎหมายและ
ขอเท็จจริงท่ีกลาวหากอนท่ีจะพิจารณาออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการภายใต
ห ลั ก ก า ร 
ดังกลาวดวย เพราะมิฉะนั้น การใชอํานาจดังกลาวอาจสงผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายของ 
ขาราชการตุลาการผูตกอยูภายใตบังคับของคําส่ังดังกลาว โดยเฉพาะเร่ืองของมลทินมัวหมองในทาง
ราชการ แมผลของการพิจารณาจะไมมีความผิดตามขอกลาวหาก็ตาม ซ่ึงแมกฎหมายจะใหชองทาง
เยียวยาแกไขไว เชน การยื่นคํารองให ก.ต. ทบทวนคําส่ังหรือใชสิทธิรองทุกข ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 แตก็ยังมีขาราชการตุลาการผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหายในกรณีดังกลาวไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายไดอยางปราศจาก
อคติ โดยปรากฏใหเห็นในการฟองคดีตอศาลปกครองดังท่ีกลาวมา และบุคคลภายนอกองคกรท่ี
ไดรับผลเสียหายจากการเสียสิทธิ เนื่องจากการใชดุลพินิจเกินขอบเขตของกฎหมายดังเชน การ
พิจารณาโดยใชดุลพินิจเกี่ยวกับความเหมาะสมในสภาพรางกายของบุคคลตอการปฏิบัติหนาท่ี 
ขาราชการตุลาการ เปนตน 
  โดยเม่ือนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน ก็อาจเปนเสมือน
ดาบสองคม เพราะทั้งประเทศญี่ปุน ประเทศเยอรมัน ตางก็ใหฝายบริหารเขามามีบทบาทในการ 
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ถวงดุลอํานาจ แตก็อาจเกิดเหตุการณดังเชนวิกฤตการณตุลาการในป 2534 ของประเทศไทยดังท่ี
กลาวได เพราะการแสวงหาอํานาจแกตนและพวกพองซ่ึงเปนสวนหนึ่งของเร่ือง “อคติ” ก็เปนส่ิงท่ี
อยูในตัวบุคคลเอง มิใชอยูกับตําแหนงหนาท่ีท่ีตนปฏิบัติอยู หรืออาจจะใหมีลักษณะดังเชนกรณี
คณะกรรมการตุลาการของประเทศฝร่ังเศส และอิตาลี ซ่ึงแมจะเปนประเทศแมแบบในเร่ืองการ 
จัดต้ังศาลปกครองในประเทศไทย แตองคประกอบของคณะกรรมการตุลาการและลักษณะการใช
อํานาจ ก็ยังมีฝายบริหารเขามามีบทบาทเหมือนประเทศญ่ีปุน และประเทศเยอรมันแตระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายก็ยังมีลักษณะเปนการถวงดุลอํานาจขององคกรตุลาการกันเอง
และสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครองซ่ึงก็จะเปนแนวทางใหมสําหรับประเทศไทยท่ีเพิ่งจะมี
วิวัฒนาการทางองคกรศาลภายในประเทศภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 แตก็เปนเร่ืองท่ีพิจารณาแลวก็นาจะทําใหเปนการเยียวยาความเสียหายท่ีปราศจาก “อคติ” ได 
  ดวยเหตุผลดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวากระบวนการหรือรูปแบบใดตามท่ีกลาวลวนแตเปน
ระบบการบริหารงานบุคคลที่มีคุณภาพ  ท้ังนี้   ตองข้ึนอยูกับสภาพสังคมและกฎหมายของแตละ
ประเทศ และอยูท่ีตัวบุคคลท่ีมักกอใหเกิดความไมชอบดวยกฎหมายข้ึนกับระบบ 
  ประการท่ีสอง การใชอํานาจออกประกาศท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม 
เปนธรรม และขัดตอหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  การใชอํานาจของ ก.ต. ในปจจุบันนั้น เห็นไดวาสังคมสวนมากและนักกฎหมาย 
ยังเขาใจผิดในเร่ืองของการตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. เพราะเห็นวาเปนเร่ืองของฝายตุลาการ 
ไมควรมีการตรวจสอบ ซ่ึงเปนส่ิงท่ีไมถูกตองท้ังในทางวิชาการและขอกฎหมายเพราะองคกร 
ทุกองคกรตองอยูภายใตหลักนิติรัฐ และหลักความชอบดวยกฎหมายภายใตรัฐธรรมนูญเดียวกัน 
เพราะแมการใชอํานาจทางตุลาการก็สามารถถูกตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการที่มีลําดับสูงกวา 
เพราะอาจทําใหการกระทําของ ก.ต. ท่ีกระทบสิทธิของบุคคลไมไดรับการควบคุมและตรวจสอบ
ท้ังท่ีบทบาทและอํานาจของคณะกรรมการตุลาการนั้นอาจกระทบสิทธิตามกฎหมายของบุคคล 
โดยมีลักษณะไมชอบดวยกฎหมายได  ดังนั้น กรณีท่ี ก.ต. ไดออกประกาศ เร่ือง กําหนดวันและ
เวลายื่นใบสมัครขาดสอบความรู เพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ฉบับ
ลงวันท่ี 18  พฤษภาคม พ.ศ.2548 ดังท่ีกลาวมาแลว โดยเนื้อหาของประกาศดังกลาวนั้น มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลซ่ึงมีสถานะทางกฎหมาย วัยวุฒิและคุณวุฒิ ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  
และขัดตอหลักความเสมอภาค เพราะการกําหนดหลักเกณฑของประกาศนั้นมุงเนนเฉพาะบุคคล 
ท่ีจบปริญญาจากตางประเทศเทานั้น ท้ังท่ีปริญญาในเมืองไทยก็มีศักดิ์และสิทธ์ิเทียบเทากัน โดยผล
ของประกาศทําใหบุคคลผูมีวุฒิทางการศึกษาและคุณสมบัติตางๆ เชนเดียวกับบุคคลท่ีจบปริญญา
จากตางประเทศไมสามารถสมัครสอบเขารับราชการตุลาการได ซ่ึงผูเขียนเห็นวาการใชอํานาจของ 
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ก.ต. ในกรณีนี้ เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและขัดตอหลักความเสมอภาค ตามท่ีกําหนด
ในมาตรา  30  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แมกฎหมายจะเปดชองให
ทําไดก็ตาม ซ่ึงถา ก.ต. ประกาศกําหนดคุณสมบัติท่ีกวางกวานี้ ก็อาจทําใหไดรับบุคคลท่ีมีความรู 
ความสามารถเทียบเทากัน หรืออาจสูงกวาได และยังเปนการกระทําท่ีไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลอีกดวย 
   ประการสุดทายของสภาพปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจของ ก.ต. ท่ีมักกระทบตอสถานะ
ทางกฎหมายของบุคคลหรือสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล อันสืบเนื่องจากการใชอํานาจของ ก.ต. ใน
การพิจารณากําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะเขารับราชการในตําแหนงตุลาการ ดังเชน กรณีของ
คุณศิริมิตร  บุญมูล ซ่ึงมีรางกายพิการ แตสามารถประกอบอาชีพทนายความ และใชชีวิตในสังคม
ประจําวันไดอยางคนปกติ โดยกรณีนี้ไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากกวา การ
กําหนดหลักเกณฑและการใชดุลพินิจของ ก.ต. ในเร่ืองความเหมาะสมของรางกายในกรณีนี้ไมเปน
การขัดตอหลักความเสมอภาค ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545 แตในขอเท็จจริงเดียวกัน 
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยกรณีท่ีคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ปฏิเสธสิทธิการสมัครสอบ
ของคุณศิริมิตร  บุญมูล โดยอางเหตุเดียวกันกับ ก.ต. แตศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยวาการกําหนด
หลักเกณฑและการออกคําส่ังปฏิเสธสิทธิของ ก.อ. ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลภายใตหลักความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แตกรณีการใชอํานาจ
ของ ก.ต. ท่ีไมสามารถใหสิทธิทางศาลปกครองได เพราะมีบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง (2) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ไมใหเร่ืองของ ก.ต. อยูในอํานาจของศาลปกครอง และ
เม่ือนําขอพิพาทไปสูเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมอันมีเขตอํานาจท่ัวไปตาม
มาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ศาลยุติธรรมกลับมีคําส่ังไมรับคําฟอง จึงเห็นได
วา ก.ต. มีอิทธิพลตอกระบวนการยุติธรรม และมักใชสิทธิตามกฎหมายในการใชอํานาจกระทบ
สิทธิของปจเจกชนโดยมีลักษณะไมชอบดวยกฎหมาย โดยกรณีคําวินิจฉัยดังกลาวจึงยังเปนท่ี
เคลือบแคลงสงสัยของสังคมอยู และเปนกรณีท่ีเห็นไดวาคณะกรรมการตุลาการก็ยังเปนองคกร
บริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีมีบทบาทในการใชดุลพินิจท่ีไมเปนธรรมตอ
สถานะทางกฎหมายของบุคคล 
  อนึ่ง ท้ัง 3 กรณีดังกลาวหากยังปลอยใหการใชอํานาจของ ก.ต. อยูในอํานาจการ 
ตรวจสอบของศาลยุติธรรม แมจะชอบดวยหลักความชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตก็อาจไมเหมาะสม
ขององคกรตรวจสอบการกระทําของ ก.ต. ได ดังเชน ปรากฏใหเห็นท้ังในขอพิพาทเกี่ยวกับการ
ออกคําส่ังลงโทษทางวินัยและการใชอํานาจในการปฏิเสธสิทธิของบุคคลในกรณีของคุณศิริมิตร  
บุญมูล ท่ีไดมีการยื่นคําฟองโตแยงการใชอํานาจของ ก.ต. ตอศาลอยู และการใชอํานาจทางกฎหมาย
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ในการออกระเบียบในการกําหนดคุณสมบัติของบุคคลเก่ียวกับวุฒิทางการศึกษาท่ีมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลท่ีเทาเทียมกัน ในลักษณะท่ีแตกตางกันโดยไมเปนธรรม 
  กรณีของสภาพปญหาของประเทศไทย  เ ม่ือนํามาเปรียบเทียบกับบทบาทการ
บริหารงานบุคคลของตางประเทศท่ีมีลักษณะท่ีคลายกับประเทศไทย หรือแตกตางกันบาง ไมวาจะ
เปนการบริหารงานบุคคลของประเทศญ่ีปุนท่ีใหฝายบริหารเขามามีบทบาท ประเทศเยอรมันท่ีให
องคกรแบงแยกอํานาจท้ังฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการในการรวมกันตรวจสอบและมี
บทบาทในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ หรือแบบประเทศอิตาลี และประเทศ
ฝร่ังเศสท่ีมีกรรมการในคณะกรรมการสวนมากเปนขาราชการตุลาการ ซ่ึงมีลักษณะคลายกับของ
ประเทศไทย เห็นไดวาการวิวัฒนาการในการบริหารงานบุคคลของแตละประเทศแตกตางกันไมวา
จะเปนเร่ืองของชาตินิยมและประเทศผูแพสงคราม เชน ประเทศญ่ีปุน หรือใหองคกรแบงแยก
อํานาจอ่ืนเขามาแทรกแซงการใชอํานาจ เชน กรณีของประเทศเยอรมันท่ีมีนักทฤษฎีทางกฎหมาย
มหาชนและนักตอสูทางสิทธิมนุษยชนมาเปนเวลานาน หรือประเทศฝร่ังเศส และอิตาลี ซ่ึงตางก็มี
ประสบการณทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจและประวัติศาสตรทางกฎหมายท่ีแตกตางกันไป 
  ดวยเหตุผลดังกลาวถาจะใหองคประกอบและการใชอํานาจของ ก.ต. เปล่ียนเปนแบบ
หนึ่งแบบใดตามประเทศท่ีไดศึกษามาขางตน ท้ังท่ีสภาพขอเท็จจริงทางสังคม การเมืองและ
กฎหมายของประเทศไทยมีลักษณะไมเหมือนประเทศใดๆ แตข้ึนอยูกับบุคคลากรท่ีตองเปนบุคคล
ท่ีปราศจากอคติ และพิจารณาประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนของพวกพองดังท่ีเคยปรากฏใน
อดีต อีกท้ัง ตองมีระบบของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายท่ีมีลักษณะของการถวงดุล
อํานาจ ประกอบกับความเหมาะสมขององคกรท่ีตรวจสอบดวย 
 
4.3 วิเคราะหบทบาทการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการและองคกรควบคุมตรวจสอบ 
 4.3.1 วิเคราะหบทบาทการใชอํานาจของ ก.ต.  
  ปจจุบันประเทศไทยอยูในระบอบประชาธิปไตย มีรัฐธรรมนูญของประเทศเปน
กฎหมายสูงสุดภายใตหลักนิติรัฐ อีกท้ังมีรูปแบบการใชกระบวนการยุติธรรมแบบศาลคู โดยมี 
ศาลปกครองซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแยกเปนเอกเทศจาก 
ศาลยุติธรรมภายใตระบบ “ไตสวน” ดังท่ีไดกลาวมาแลว ประเทศไทยจึงเร่ิมมีการศึกษาและพัฒนา
หลักกฎหมายปกครอง เพื่อใหสอดคลองตอระบบศาลภายในประเทศ และทัดเทียมกับนานา
อารยประเทศ จึงเกิดการนําแนวคิดและหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับการตรวจสอบการกระทํา 
ทางปกครองของฝายปกครอง เรียกวา “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง”  
ซ่ึงกฎหมายเปนท้ังท่ีมาและขอจํากัดอํานาจของฝายปกครองท่ีจะกระทําการอันใดหรือใชดุลพินิจ 
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อันอาจกระทบสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย ก็จะตองมีกฎหมายในการใหอํานาจอีกท้ังยังตองระบุ
เหตุผลของการกระทํา  ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ท่ีกําหนดวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น 
มิได” 
  เม่ือประเทศไทยเร่ิมมีการพัฒนาการดานหลักกฎหมายปกครองข้ึนอยางตอเนื่อง 
ภายหลังป 2540 ท่ีไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศฉบับปจจุบัน ท่ีกําหนดหลักการและขอบเขตอํานาจหนาท่ีของ 
ฝายปกครองไว เพื่อเปนการพิทักษและคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล มิไหถูกกระทําการ 
อันกระทบสิทธิตามกฎหมายโดยไมชอบดวยกฎหมายได 
  โดยเหตุผลดังกลาวจึงสงผลใหการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงเปนองคกร
บริหารงานบุคคลของเหลาขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม ไมวาจะเปน การบรรจุ แตงต้ัง เล่ือนข้ัน 
เล่ือนเงินเดือน การโยกยาย โดยเฉพาะการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการดังกลาว 
ซ่ึงสงผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายของขาราชการตุลาการผูตกอยูภายใตคําส่ังเชนวานั้นอยางยิ่ง 
เนื่องจากเปนคําส่ังท่ีมีผลตอประวัติของขาราชการตุลาการ การพิจารณาเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน 
โดยเฉพาะการมีมลทิลมัวหมองซ่ึงถือวาเปนเร่ืองสําคัญตอสถานะทางกฎหมายของขาราชการตุลาการ 
ผูนั้นและอาจสงผลกระทบตอสภาพทางสังคมแวดลอมของขาราชการผูถูกกลาวหาได นอกจากการ
ใชอํานาจในลักษณะดังกลาวท่ีกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลภายในองคกรแลว การใชอํานาจ
ของคณะกรรมการตุลาการยังมักใชอํานาจกระทบตอสิทธิของบุคคลภายนอกองคกรตุลาการได
เชนเดียวกัน ไมวาจะเปนเร่ืองของการออกประกาศกําหนดคุณสมบัติของบุคคลดังท่ีกลาวมา และ
การมีมติปฏิเสธสิทธิการสมัครสอบเขารับราชการตําแหนงผูชวยผูพิพากษาของทนายความ ในเร่ือง 
เกี่ยวกับการใชดุลพินิจเกินขอบเขตของกฎหมายในเร่ืองสภาพรางกายดังท่ีกลาวมา เปนตน 
  โดยจากเหตุผลของการเร่ิมพัฒนาทางกฎหมายปกครองดังกลาว เม่ือนํามาพิจารณากับ
ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองของฝายปกครองอันเนื่องมาจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายซ่ึงเปนท้ังขอจํากัด (Limitation) และเปนแหลงท่ีมา (source)  ของอํานาจของฝาย 
ปกครอง ไมวาจะเปนทฤษฎีของ “คําส่ังทางปกครอง” ท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาหนาท่ีของรัฐในการกระทบสิทธิของบุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณี “กฎ” ซ่ึงมีลักษณะ
เปนฝายปกครองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายในการใชบังคับแกบุคคลโดยมีลักษณะ
เปนการท่ัวไปมิไดเจาะจงเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีดังเชนคําส่ังทางปกครอง  ซ่ึงในประเทศไทย 
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ก็ไดมีการบัญญัติรับรองในทฤษฎีดังกลาวไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
   
  จากท่ีกลาวมาแลวในบทเบ้ืองตนเกี่ยวกับลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ 
หรือ ก.ต. ของประเทศนั้น ลวนแตมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองท้ังส้ินเพราะแม
กรรมการในคณะกรรมการตุลาการจะดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการ แตการใชอํานาจในฐานะ
กรรมการนี้ เปนการใชอํานาจในฐานะฝายปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภายในองคกรตุลาการ 
มิใชการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  อีกท้ังการใชอํานาจทางปกครองน้ัน ท่ีมักเปน 
ขอพิพาทขึ้นก็เปนขอพิพาทจากคําส่ังทางปกครอง หรือ กฎ ท่ีออกโดยคณะกรรมการตุลาการ  
แมลักษณะของการใชอํานาจนั้นจะเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนจากองคกรฝายตุลาการเอง ก็มิใชการ
กระทําในทางตุลาการหรือซ่ึงเปนสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตยตามทฤษฎีแบงแยกอํานาจเพ่ือ
ถวงดุลอํานาจระหวางองคกรแบงแยกอํานาจอ่ืน หรือมีลักษณะเปนการช้ีขาดเกี่ยวกับขอพิพาทอันมี
ลักษณะเปนการใชอํานาจทางตุลาการ ซ่ึงแมในอดีตสังคมไทย นักกฎหมาย และนักวิชาการสวน
ใหญจะเห็นวาเปนบทบาทของฝายตุลาการซ่ึงควรมีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงการใช
อํานาจจากองคกรแบงแยกอํานาจอ่ืน เพื่อประกันความเปนอิสระของเหลาขาราชการตุลาการในการ
อํานวยความยุติธรรมแกอรรถคดีตางๆ ใหอยางบริสุทธ์ิและยุติธรรม 
  แตจากท่ีไดศึกษาประวัติศาสตรแลวจะเห็นไดวาแมการปราศจากการแทรกแซงจาก
องคกรอ่ืนในเร่ืองภายในองคกรฝายตุลาการเอง รวมท้ังการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ
เองก็ลวนแตมีการแทรกแซงจากกภายในองคกรฝายตุลาการเอง ดังเชนเหตุการณวิกฤตทางตุลาการ  
ในป 2534 จนกระท่ังมีการแกไขโครงสรางของ ก.ต. รวมท้ังบทบาทหนาท่ีบางประการ 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ในปจจุบัน 
  ขอพิพาทจากการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการนั้น ปจจุบันแมจะมีลักษณะ 
เปนการกระทําทางปกครอง ซ่ึงควรอยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครอง อันเปนศาลท่ีมี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีปกครอง ตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงใชระบบการพิจารณาคดีแบบ “ไตสวน” ในการที่ศาลเปนผูมี
บทบาทแสวงหาพยานหลักฐานเมื่ออํานวยความยุติธรรมแกอรรถคดีปกครอง เนื่องจากขอพิพาท
ทางปกครองมักอยูบนพื้นฐานของความไมเทาเทียมในฐานะทางกฎหมายของคูกรณี ดังจะเหน็ไดวา
หากกรณีขอพิพาทจากการใชอํานาจดังกลาวคูกรณีฝายท่ีมีฐานะทางกฎหมายต่ํากวา คือ ประชาชน
หรือขาราชการตุลาการผูถูกกลาวหา หรือไดรับผลกระทบจากการกระทําทางปกครองของ ก.ต. 
ตองการพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ก็ตองยื่นคําขอตอคณะกรรมการ
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ตุลาการซ่ึงเปนคูกรณีของตน ซ่ึงจะเปนเร่ืองยากท่ีฝายตรงขามจะใหความรวมมือในการมอบ 
หลักฐานบางประการซ่ึงอาจเปนผลเสียแกฝายตนใหกับคูกรณีเพื่อนํามาใชสิทธิทางศาล แมจะมี
กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของทางราชการ สามารถเปดชองใหสามารถใชสิทธิในการขอดู
ขอมูลจากหนวยงานของทางราชการดังกลาวก็ตาม แตกฎหมายก็ยังมีเง่ือนไขเกี่ยวกับการใหขอมูล 
เชน ขอมูลใดท่ีสามารถเปดเผยได ขอมูลใดไมสามารถเปดเผยได เนื่องจากเปนผลเสียหายกับสวน
ราชการนั้น ซ่ึงก็ตองยื่นคําขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารพิจารณาตอไป จึงเห็นไดวาหากปลอย
ใ ห 
ขอพิพาทจาการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ กลับไปสูเขตอํานาจของศาลยุติธรรม โดยผล
ของมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และ
มาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แมจะเปนการอํานวยความ 
ยุติธรรม ภายใตหลักความชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจากมีกฎหมายใหอํานาจไว แต 
ถาหากพิจารณาหลักของความเหมาะสมและความเปนธรรมท่ีสังคมเรียกรองภายใตหลักนิติรัฐ และ
สภาพขอเท็จจริงตางๆ ในอดีต ไมวาจะเปนกรณีขอพิพาททั้งในอดีตและปจจุบันในเร่ืองการออก 
คําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการที่มาฟองยังศาลปกครอง การโตแยงความชอบดวยดุลพินิจของ
คณะกรรมการตุลาการเกี่ยวกับการพิจารณาสภาพรางกายของบุคคล และการประกาศกําหนด 
คุณสมบัติของบุคคลท่ีมีการกําหนดวุฒิทางการศึกษาอันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมแลว จะเห็นไดวาหากปลอยใหขอพิพาทของคณะกรรมการตุลาการซ่ึงมีกรรมการเปน 
ขาราชการตุลาการระดับสูงและเปนท่ีเคารพยําเกรงของขาราชการตุลาการที่มีอาวุโสนอยกวา  
กลับไปสูอํานาจการพิจารณาของศาลยุติธรรม ก็จะทําใหการพิจารณาขอพิพาทนี้ไมสามารถอํานวย
ความยุติธรรมโดยปราศจากอคติไดตามท่ีสังคมเรียกรองหรือปราศจากความเคลือบแคลงสงสัย 
 4.3.2 วิเคราะหบทบาทขององคกรตุลาการเก่ียวกับการตรวจสอบการกระทําของ ก.ต.  
  ปจจุบันแมจะมีแนวคิดวาในประเทศไทยเพิ่งใชระบบศาลคู โดยมีการจัดต้ังศาล 
ปกครองแยกเปนเอกเทศจากศาลยุติธรรม พิจารณาคดีพิพาททางปกครองโดยเฉพาะ ภายใตแนวคิด
และหลักกฎหมายปกครอง และกระบวนการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึงแตกตางจากระบบกลาวหา 
ในศาลยุติธรรมตามที่กลาวมา โดยมีนักกฎหมาย นักวิชาการ และผูมีคุณวุฒิในสภาผูแทนราษฎร
จํานวนมากในขณะรางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยเสนอใหเร่ืองของการบริหารงานบุคคลของ ก.ต. แมจะเปนการใชอํานาจทางปกครองและ 
มีลักษณะเปนขอพิพาททางปกครอง ซ่ึงตองอยูในอํานาจของศาลปกครองไมใหอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง จึงตองไปอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม โดยผลของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  
และเหตุผลในเร่ืองตามความพรอมของบุคคลากรศาล โดยความเห็นเชนวานี้ผูเขียนเห็นวากรณี 
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ดังกลาวนั้น เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายและแนวคิดทฤษฎีกําหนดใหขอพิพาททางปกครอง 
เปนเร่ืองท่ีตองอยูในอํานาจของศาลปกครองดังเชนนานาอารยประเทศ โดยเฉพาะประเทศอิตาลี
และประเทศฝร่ังเศส การท่ีจะใหคดีพิพาททางปกครองอยูในอํานาจการตรวจสอบของศาลท่ีมิไดมี
ความชํานาญในเร่ืองหลักกฎหมายปกครองในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีปกครอง ก็จะเปนการ
อํานวยความยุติธรรมท่ีไมสามารถแกไขความเดือดรอนของประชาชนไดอยางมีเหตุมีผลตามทฤษฎี
และหลักกฎหมายปกครองหรือตามท่ีสังคมคาดหวัง  อีกท้ัง กรณีท่ีมีนักกฎหมายและนักวิชาการ
สวนใหญเห็นวาการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ (ก.ต.) ควรเปนเร่ืองภายในของศาล 
ยุติธรรมไมควรใหอยูในอํานาจการตรวจสอบขององคกรตุลาการอื่น (ศาลปกครอง) ซ่ึงความเห็น
ดังกลาวอาจเปนเร่ืองการวิวัฒนาการและความเปนมาของระบบศาลภายในประเทศท่ีมีศาลยุติธรรม
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีมาชานานแลว แตหากพิจารณาหลักกฎหมายและทฤษฎีรวมท้ัง
วัตถุประสงคของการจัดต้ังศาลปกครอง และเพ่ือการพัฒนาการทางกฎหมายภายในประเทศใน
ปจจุบัน จะเห็นไดวากฎหมายยอมมีกลไกของตัวเอง เปรียบเทียบกับกรณีท่ีหากขาราชการตุลาการศาล
ปกครองกระทําผิดกฎหมายแพง หรือกฎหมายอาญา ก็ตองอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเชนเดียวกัน นัยกลับกันถาขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม
ไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจทางปกครองของคณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงมีลักษณะเปนขอ
พิ พ า ท ท า ง 
ปกครอง ก็ควรจะตองอยูในอํานาจของศาลปกครองภายใตระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวน และ
นักกฎหมายท่ีมีความรูและความชํานาญในกฎหมายปกครอง เพื่อเยียวยาความเดือดรอนหรือ 
เสียหายแกบุคคลดังกลาวไดอยางยุติธรรมและปราศจากอคติตางๆ   
  จากท่ีกลาวมาเห็นไดวาปจจุบันประเทศไทยซ่ึงมีการใชระบบศาลคูมาเปนเวลาเกือบ  
5 ป แลวสงผลใหมีการวิวัฒนาการทางรากฐานของกฎหมายปกครองในประเทศไดดีในระดับหนึ่ง 
แตจากสภาพปญหาเร่ืองการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของ
คณะกรรมการตุลาการซ่ึงเปนการใชอํานาจทางปกครอง แตกลับใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 
ซ่ึงเปนการไมเหมาะสมในเร่ืององคกรท่ีทําหนาท่ีเยียวยาความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของ
คณะกรรมการตุลาการ และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการไมเปนผูมีสวนไดเสีย ในประการท่ีสําคัญท่ีมี
สาระสําคัญเกี่ยวกับความเปนกลางของผูมีอํานาจพิจารณาขอโตแยงท่ีเสนอมายังตน 
  โดยจากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายรวมทั้งระบบการ
บริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของตางประเทศแลวเห็นไดวาวิวัฒนาการทางกฎหมายและ
ประวัติศาสตรทางสังคม การเมือง และหลักกฎหมายของประเทศท่ีไดทําการศึกษามาไดแก 
ประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศส  มาเปรียบเทียบกับลักษณะและ
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บทบาทการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ รวมท้ังองคกรท่ีควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ 
ดังกลาวกับประเทศไทย เห็นไดวามีท้ังความเหมือนและความแตกตางท้ังในบทบาทและลักษณะ
ของการใชอํานาจและองคกรตุลาการท่ีมีความเหมาะสมในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําของ ก.ต. ดังกลาว และกระบวนการและระบบการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการนั้น ก็จําเปนตองพิจารณาความเหมาะสม
ของแตละประเทศดวย โดยองคกรตุลาการที่มีบทบาทในเร่ืองดังกลาวจากการท่ีศึกษาพบวามี 
องคกรตุลาการ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมและศาลปกครองเทานั้น กลาวคือ 
  ประเทศญ่ีปุนซ่ึงเปนประเทศผูแพสงครามในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสองโดยใชระบบ
การพิจารณาอรรถคดีแบบศาลเดี่ยว โดยมีศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีพิพาททั่วไป ซ่ึงใน
ประเทศญ่ีปุนนั้น ลักษณะแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายปกครองยังลาหลังกวาประเทศไทย 
และประเทศอ่ืนท่ีมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยประเทศญ่ีปุนนั้น
เร่ืองของการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการนั้น กฎหมายมุงคุมครองความเปนอิสระของ 
ผูพิพากษาอยางยิ่ง โดยผูพิพากษาของประเทศญ่ีปุนไมสามารถถูกลงโทษในเร่ืองการบริหารงาน
บุคคลใดๆ ได เวนแตการถูกปรับเปนจํานวนเงินตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงในกรณีดังกลาวใน
ประเทศไทย ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศสไมมีเร่ืองดังกลาวบัญญัติไว 
สวนเร่ืองของการปลดออก ไลออก หรือการถอดถอนขาราชการตุลาการออกจากตําแหนงนั้นเปน
อํานาจของศาลพิเศษเรียกวา “ศาลถอดถอน” เห็นไดวาท้ังระบบศาลและองคกรท่ีควบคุมและ 
ตรวจสอบเร่ืองการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการนั้นมีความแตกตางกับประเทศไทยมาก 
เพราะประเทศไทยใชระบบศาลคู และไมมีศาลพิเศษในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําของการกระทําของคณะกรรมการตุลาการโดยเฉพาะ  อีกท้ัง ผูพิพากษาของไทยเรา 
ก็สามารถถูกลดข้ัน ลดเงินเดือน หรือโยกยายตําแหนงหรือการลงโทษทางวินัยอ่ืน ไดดังเชน 
ขาราชการพลเรือน หากมีการพิจารณาจากองคกรบริหารงานบุคคลภายใน (ก.ต.) หรือมีคําพิพากษา
คดีอันถึงท่ีสุดของศาลวาขาราชการตุลาการผูนั้นกระทําผิดกฎหมาย 
  เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของประเทศ
ญ่ีปุนและองคกรควบคุมตรวจสอบมีท้ังในขอดี และขอเสีย กลาวคือ เปนการใหหลักประกันความ
อิสระแกผูพิพากษาเปนอยางดียิ่ง เพราะการถอดถอนผูพิพากษาจนตองใชระบบการฟองคดีตอศาล
เพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิ อีกท้ังยังมีงบประมาณของศาลเปนพิเศษจากงบประมาณท่ีรัฐสภาต้ัง
งบประมาณรายจายประจําปให ซ่ึงขอนี้ก็มีความแตกตางกันของประเทศไทยท่ียังตองอาศัย 
งบประมาณท่ีฝายบริหารต้ังไวใหในแตละปงบประมาณ แตประเด็นนี้ก็มิไดมีผลกระทบตอการ
พิจารณาพิพากษาอรรคคดีของศาลอยูแลว เพราะอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของ 
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ขาราชการตุลาการของไทยตั้งแตในอดีตและปจจุบัน ยังคงกําหนดใหสอดคลองตอสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม อีกท้ังเพื่อรักษาความเปนอิสระของผูพิพากษา 
  สวนขอเสียของประเทศญ่ีปุนนั้นเปนประเทศท่ีมีการจัดต้ังศาลพิเศษข้ึนพิจารณาคดี
ประเภทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ ท้ังท่ีมักมีจํานวนนอย ทําใหไมมีความ
จําเปนในการจัดต้ังศาลพิเศษดังกลาว อีกท้ังการใหขอพิพาทดังกลาวซ่ึงเปนขอพิพาททางปกครอง
แตกลับไปอยูในอํานาจของศาลพิเศษทําใหขอพิพาททางปกครองอาจไมไดรับการพิจารณา
พิพากษาภายใตหลักกฎหมายปกครองไดตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย อีกท้ังยังเปนการ 
ส้ินเปลืองงบประมาณแผนดินในการจัดตั้งศาลพิเศษท่ีมักไมคอยเกิดขอพพิาทข้ึนบอยคร้ัง 
  หากพิจารณาจากรูปแบบการบริหารงานบุคคลของประเทศเยอรมันท่ีมีการปกครอง
ประเทศแบบสหพันธรัฐ ซ่ึงมีลักษณะแตกตางกับประเทศไทยท่ีมีการปกครองประเทศแบบรัฐเดี่ยว 
อีกทั้งพัฒนาการท้ังดานวิชาการทางกฎหมายก็มีรากฐานท่ีแตกตางกัน และประเทศเยอรมันก็ยังเปน
ประเทศท่ีไมมีองคกรบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการแบบเดียวกับประเทศไทย แตมี 
แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองของการกระทําทางปกครอง และองคกรศาลท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีปกครอง
แบบเดียวกัน   แตในเร่ืองของการตรวจสอบการใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลของขาราชการ
ตุลาการท้ังประเทศนั้น รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐกําหนดใหขอพิพาทดังกลาวอยูในอํานาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ  ท้ังนี้ อาจเปนเพราะประเทศเยอรมันเห็นวาเร่ืองของการใชอํานาจ
ดังกลาวเปนเร่ืองขององคกรฝายตุลาการ และมักเปนขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไมบอยคร้ังและระบบศาล 
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐก็เปนศาลท่ีพิทักษรักษาสิทธิตามรัฐธรรมนูญสูงสุดเพียงแหงเดียว โดยไมมี
จุดเกาะเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญในมลรัฐ โดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐจะเปนท้ังศาลช้ันตน
และศาลสูงในองคกรเดียว ซ่ึงหากนําแนวคิดเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจของการบริหารงาน
บุคคลในรูปแบบดังกลาวมาปรับใชกับประเทศไทย ท่ีมีความแตกตางในเร่ืองการปกครองประเทศ
ในแบบสหพันธรัฐท่ีมิใชรัฐเดียวแบบประเทศไทย และการบริหารงานบุคคลที่มีรูปแบบสลับ 
ซับซอน อีกท้ังปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเปนเร่ืองของทางการเมืองแมบทบัญญัติ
ของกฎหมายจะไมจํากัดเฉพาะขอพิพาททางการเมือง แตรวมถึงการพิจารณาความชอบดวย
กฎหมายอันกระทบสิทธิตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ดวย เชน   การพิพาทเร่ืองการใชอํานาจเก่ียวกับการ
เลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือเร่ืองของความเสมอภาคทางสังคม เปนตน แตถาหากมี
การกําหนดไวในรัฐธรรมนูญใหเร่ืองดังกลาวซ่ึงปจจุบันมักไมคอยมีขอพิพาทเกิดข้ึนเชนเดียวกับ
ของประเทศเยอรมัน ก็อาจลดปญหาเร่ืองของความเหมาะสมในองคกรศาลท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ ก.ต. ในปจจุบันไดบาง แตก็อาจมีการโตแยงในประเด็น
ทางวิชาการในเร่ืองเขตอํานาจทางทฤษฎีของบทบาทศาลรัฐธรรมนูญวาไมควรใหเร่ืองดังกลาวอยู
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ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย เพราะศาลรัฐธรรมนูญควรเปนศาลท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวกับ
การพิจารณาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และความชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มากกวาพิจารณา
เกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง เชนกรณีของการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลดังกลาว 
  จากการที่ไดวิเคราะหลักษณะและองคกรตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ 
การบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของประเทศดังกลาว ซ่ึงเปนประเทศท่ีไมมีรูปแบบ 
การบริหารงานบุคคลเชนเดียวกับประเทศไทย และบทบาทของศาลที่แตกตางกับประเทศไทย 
  โดยจากการที่วิเคราะหเปรียบเทียบดังกลาวมาแลวนั้น หากนํามาปรับใชกับสภาพ
ปญหาในปจจุบันของประเทศไทยตามท่ีกลาวในเบื้องตน ก็อาจจะเห็นวาไมเหมาะสมในบางเร่ือง 
เชน อาจมีการโตแยงวาเปนประเทศท่ีไมมีรูปแบบการบริหารงานบุคคลแบบคณะกรรมการตุลาการ 
เชนเดียวกับประเทศไทยหรือ เร่ืองทางทฤษฎีหรือหลักกฎหมายในเร่ืองบทบาทขององคกรศาลตางๆ 
เปนตน  ดังนั้น จึงตองพิจารณาประเทศท่ีมีรูปแบบเชนเดียวกับประเทศไทยหรือใกลเคียงกันท่ีสุด 
คือ ประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงจากการท่ีศึกษาแลวเห็นไดวาประเทศดังกลาวมีความ
คลายคลึงกับของประเทศไทยในเร่ืองของระบบศาลคูและการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ  
ท่ีมีการใชคณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงเปนองคกรกลางบริหารงานบุคคล เชนเดียวกับประเทศไทย 
แมโดยลักษณะและบทบาทของคณะกรรมการตุลาการดังกลาวของแตละประเทศจะแตกตางกัน
บางก็ตาม รวมทั้งองคประกอบของคณะกรรมการตุลาการจะมีฝายบริหารเขามาแทรกแซง  ดังเชน
ในอดีตของประเทศไทยก็ตาม   แตแนวคิดเร่ืองของการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาวก็มี
ความคิดเชนเดียวกันท้ังสามประเทศ ท้ังประเทศไทย ประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศส ท่ีคิดวา
เปนเร่ืองของการใชอํานาจทางปกครอง มิใชเปนเร่ืองของการใชอํานาจในทางตุลาการในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี แตในความเหมือนก็มีความแตกตางอยู โดยในประเทศอิตาลีและ
ประเทศฝร่ังเศสนั้น ซ่ึงเปนประเทศที่มีรากฐานทางกฎหมายปกครองท่ียาวนานและเปนประเทศ
แมแบบในเร่ืองการจัดต้ังศาลปกครองของประเทศไทย โดยประเทศอิตาลี และประเทศฝร่ังเศส
กําหนดใหขอพิพาทจาการใชอํานาจทางปกครองของคณะกรรมการตุลาการดังกลาวเปนการใช
อํานาจทางปกครองก่ึงตุลาการท่ีสามารถฟองโตแยงตอสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) ไดโดยตรง 
โดยมิตองฟองตอศาลปกครองช้ันตน แตของประเทศไทยนั้น แมศาลปกครองสูงสุดจะไดเคย
วินิจฉัยวาการใชอํานาจของ ก.ต. เปนการใชอํานาจทางปกครอง เชนเดียวกับประเทศดังกลาว แต
บทบัญญัติของกฎหมายก็ยกเวนอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ 
ก.ต. โดยศาลปกครองอยู จึงเปนเร่ืองท่ีขัดตอหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง และ
ประการสําคัญในเร่ืองขององคกรท่ีมีความเหมาะสมขององคกรตุลาการที่จะตรวจสอบความชอบ
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ดวยกฎหมายของการใชอํานาจของ ก.ต.  ซ่ึงเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง (2)   แหง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในปจจุบัน ท่ีกําหนด ยกเวนไมใหการ
ดําเนินการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย
ตุลาการ อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองภายใตหลักกฎหมายปกครองไมวา 
จะเปน “หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง” ท่ีศาลจะตรวจสอบการใชดุลพินิจของ 
ฝายปกครองวาเกินขอบเขตของกฎหมายหรือไม หรือ “หลักความเสมอภาค” ท่ีฝายปกครองตอง
ปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีขอเท็จจริงเดียวกัน เชนเดียวกันโดยความเปนธรรม “หลักการไมเปนผูมีสวน 
ไดเสีย” ในเร่ืองของการใชอํานาจทางปกครองอันอาจกระทบสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะหลักการนี้
เปนเร่ืองท่ีสังคมเรียกรองใหองคกรตางๆ โดยเฉพาะขององคกรศาลควรมีหลักการนี้ แมจะเปนการ
ใชอํานาจตางฐานะกัน เพราะกรรมการตุลาการสวนใหญก็จะดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการ
ระดับสูงในศาลยุติธรรม อีกท้ังในหลักการนี้ยังเปนหลักการที่ตรงกับสภาพปญหาของความ
เหมาะสมขององคกรท่ีตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลา
การ หรือ “หลักการใหเหตุผลในการประกอบการออกคําส่ังทางปกครอง” ซ่ึงการกระทําของ
คณะกรรมการตุลาการนั้น เห็นไดจากท่ีกลาวมาแลววาลวนแตเปนการใชอํานาจท่ีกระทบสิทธิตาม
กฎหมายของบุคคล จึงควรมีเหตุผลในการใชอํานาจน้ัน  ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผู
ตกอยูภายใตบังคับของการกระทําดังกลาว ในการที่จะไมถูกการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลา
การอันไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน รวมท้ังระบบการพิจารณาแบบไตสวน ท่ีแตกตางจากระบบ
กลาวหาของศาลยุติธรรม โดยศาลจะเปนผูมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ตางๆ มาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีเอง นอกเหนือจากท่ีคูกรณีเสนอตอศาลก็ได จึงควรมีการ
ท บ ท ว น 
บทบัญญัติในเร่ืองนี้ ใหสอดคลองกับบทบาทของศาลปกครองตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 276 ของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และนานาอารยประเทศโดยเฉพาะ
ประเทศฝรั่งเศสซ่ึงเปนประเทศแมแบบของการจัดต้ังศาลปกครองในประเทศไทย ท่ีกําหนดใหการ 
ตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองเปนอํานาจของศาลปกครอง ในการพิทักษและปกปองสิทธิ
ของบุคคลตามกฎหมายภายใตระบบการพิจารณาและหลักกฎหมายปกครอง ท่ีมีลักษณะแตกตาง
กับศาลยุติธรรมดังท่ีกลาวมาแลวขางตน อีกท้ังยังเปนการพัฒนาการทางกฎหมายปกครองให
ทัดเทียมอารยประเทศดังกลาว 
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  อนึ่งจากท่ีไดกลาวมานั้น  องคกรศาลท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการใช อํานาจของ 
การบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของประเทศตางๆ ท่ีกลาวมานั้น มี 3 ศาล ไดแก  
ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และศาลรัฐธรรมนูญ แตหากจะใหองคกรศาลใดท่ีเหมาะสมในการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการของประเทศไทย 
ในปจจุบันนั้น ก็ตองพิจารณาความเหมาะสมขององคกรดังกลาว ท้ังดานบทบัญญัติของกฎหมาย 
สังคม และประการสําคัญคือเร่ืองของการพิจารณาพิพากษาคดีโดยความเปนกลาง อีกท้ังตองเปน
องคกรท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองดังกลาว 
 4.3.3 วิเคราะหแนวทางเกี่ยวกับการตรวจสอบการกระทําของ ก.ต. 
  4.3.3.1 กรณีท่ีอยูในอํานาจของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
    ปจจุบันตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ เปนศาลท่ีมีบทบาทหนาท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวามีการกระทําใดหรือบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม โดยกฎหมายไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดวย บุคลากรจากสาขา
วิ ช า ชี พ ต า ง  ๆ  ร ว ม 
ท้ังส้ิน 15 คน คือ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูทรงคุณวุฒิจากสาขา
นิติศาสตร ผูทรงคุณวุฒิจากสาขารัฐศาสตร โดยวุฒิสภาเปนผูเสนอใหพระมหากษัตริยแตงตั้ง  
ตามมาตรา 25557 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จากท่ีกลาวมาเห็นไดวา
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยบุคลากรท่ีมีความรูความสามมารถหลากหลายสาขาวิชาชีพ  ท้ังนี้  
เพื่อการปกปองและพิทักษรักษาสิทธิตามรัฐธรรมนูญของปจเจกชน 
    เม่ือพิจารณาบทบาทและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแลวนั้น 
การที่จะกําหนดใหคดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับการใชอํานาจของ ก.ต. ในเร่ืองของ 
                                                 

57 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 มาตรา 255 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบสี่คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปน้ี 
   (1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งไดรับเลือกโดยท่ี

ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวนหาคน 
  (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดโดยวิธี

ลงคะแนนลับ จํานวนสองคน 
  (3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซึ่งไดรับคัดเลือกตามมาตรา 257 จํานวนหาคน 
  (4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซึ่งไดรับคัดเลือกตามมาตรา 257 จํานวนหาคน 
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การบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการและการกระทําอ่ืนๆ ท่ีมักกระทบสิทธิของบุคคล
โดยเฉพาะสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิในการไดรับการปฏิบัติในสาระสําคัญ 
อยางเดียวกัน บทพื้นฐานเดียวกัน ดังเชน กรณีของการใชอํานาจในการประกาศรับสมัครบุคคล 
เพื่อเขารับการบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา โดยกําหนดคุณสมบัติ
เฉพาะบุคคลท่ีจบปริญญาโทจากตางประเทศในสาขานิติศาสตรเทานั้น ท้ังท่ีปริญญาสาขา
นิติศาสตรภายในประเทศก็มีศักดิ์และสิทธิเทาเทียมกัน หรือ การใชดุลพินิจพิจารณาสภาพรางกาย
ของบุคคลที่มีกายพิการแตประกอบอาชีพทนายความไดตามปกติ โดยมติของ ก.ต. พิจารณาแลวมี
มติตัดสิทธิในการสมัครสอบเขารับราชการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเกิน
ขอบเขตของกฎหมายอันเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย และโดยเฉพาะการพิจารณา
ลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการโดยมีอคติ เปนตน ซ่ึงการใชอํานาจดังกลาวลวนแตเปนการใช
อํานาจในทางปกครอง แตการท่ีจะกําหนดใหขอพิพาทจากการใชอํานาจดังกลาว มาอยูในอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ระบบกฎหมายและแนวความคิดของนักกฎหมาย นักวิชาการ และเหลาผูพิพากษาศาลยุติธรรม
จํานวนมาก ก็อาจจะเกิดขอโตแยงไดวาเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักกฎหมาย เพราะองคกรศาลแต
ละแหงก็มีหนาท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีบทบาทดังท่ีกลาวมาแลววามีบทบาท
ในการพิจารณาวาบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึงการกระทํา
ใด ๆ ขัดหรือแยงตอบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงความเห็นดังกลาวทานอาจารยโภคิน พลกุล 
ก็ไดเคยใหความเห็นไวในขณะพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง โดยเห็นวาศาล 
รัฐธรรมนูญ ไมมีหนาท่ีหรือบทบาทในเร่ืองการตรวจสอบงานเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
องคกรตางๆ ซ่ึงประเทศสากล ก็จะกําหนดบทบาทใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีช้ีขาดปญหาตาม 
รัฐธรรมนูญ ปญหาความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ58 
    โดยคณะกรรมาธิการในขณะท่ีมีการพิจารณารางกฎหมายดังกลาว ก็ไดมี 
นักกฎหมายและนักวิชาการหลายทาน ใหความเห็นวา เร่ืองของการบริหารงานบุคคลของขาราชการ
ตุลาการน้ัน  ควรกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะเปนองคกรท่ีมีฐานะทาง
กฎหมายสูงกวาองคกรศาลอื่นไมวาจะเปนศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง เพราะเปนองคกรท่ี 
ทําหนาท่ีรักษาสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังยังอาจชวยลดขอขัดแยงในเร่ืองการตรวจสอบ
การบริหารงานบุคคลขององคกรตุลาการในปจจุบันเพราะหากกําหนดใหศาลปกครองทําหนาท่ี
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ ก.ต. ซ่ึงมีขาราชการตุลาการท่ีมีอาวุโสในศาล
                                                 

58 สํานักงานศาลปกครอง.(2548). รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... .เลม 2. หนา 539-540. 
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ยุติธรรม และเปนท่ีเคารพยําเกรงของเหลาผูพิพากษาศาลยุติธรรมอีกท้ังยังเปนองคกรบริหารงาน
บุคคลของผูพิพากษาอันเปนท่ีเคารพและศรัทธาของเหลาผูพิพากษา ก็จะทําใหเกิดความขัดแยงจาก
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมจํานวนมากท่ีเห็นวาจะทําใหองคกรดังกลาวขาดความเด็ดขาดในการใช
อํานาจ59  และยังเปนการแทรกแซงการใชอํานาจภายในองคกรตุลาการอีกดวย  และหากใหการใช
อํานาจของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองหรือ ก.ศป. ของศาลปกครอง ซ่ึงมีบทบาท
เชนเดียวกับ ก.ต. อยูในอํานาจของศาลปกครองเอง ก็จะเกิดขอโตแยงเร่ืองความเหมาะสมของ
อ ง ค ก ร 
ตุลาการท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายกฎหมายของการใชอํานาจอันกระทบสิทธิ
ของบุคคลตามกฎหมายซ่ึงมีสภาพปญหาเชนเดียวกับการท่ีใหศาลยุติธรรมเปนผูตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําของ ก.ต.  โดยความเห็นดังกลาว นั้น ทานอาจารยกมลชัย   รัตนสกาววงศ  
ก็ไดเคยใหความเห็นในขณะเปนกรรมการในการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
โดยทานเห็นวา “การกระทําของ ก.ต. และ ก.ศป. ตางก็เปนการใชอํานาจในทางปกครอง แต
ประเด็นปญหาอยูท่ีวาองคกรตุลาการใดท่ีเหมาะสมที่จะตรวจสอบการกระทําหรือการออกคําส่ัง
ของ ก.ต. หรือ ก.ศป. ผมคิดวาถาเราบอกวาคําส่ังของ ก.ศป. ไปฟองยังศาลปกครองช้ันตนไดอีก 
แลวข้ึนมายังศาลปกครองสูงสุดก็คนเดียวกัน คือองคกรเดียวกัน ตัวบุคคลเดียวกัน จะเปนไปได
หรือเปลาวาคดีเหลานี้นาจะใหองคกรตุลาการอีกองคกร คือ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา...เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของตุลาการผูนั้น”60 
    อนึ่ง ความเห็นดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดและหลักกฎหมายของประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันตามที่ผูเขียนไดศึกษามาแลวในเบ้ืองตน แตในประเทศอ่ืนโดยเฉพาะประเทศ
ฝร่ังเศส อิตาลี ญ่ีปุน และประเทศไทย ยังมีแนวคิดและหลักกฎหมายท่ีสอดคลองกันวาเร่ืองของขอ
พิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจขององคกรบริหารงานบุคคลภายในองคกรตุลาการนั้น มิใชเร่ืองท่ีควร
อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมิใชขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
    กลาวโดยสรุปการที่จะใหขอพิพาทเร่ืองการบริหารงานบุคคลของ ก.ต. หรือ 
ก.ศป. อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันและความคิดเห็นที่
หลากหลายของนักวิชาการท่ีแตกตางกัน เห็นวามีท้ังขอดีและขอเสียในตัวเอง “ขอดี” คือ ในเร่ือง

                                                 
59 สํานักงานศาลปกครอง.(2548). รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... .เลม 3.  หนา 72 – 73.  
60สํานักงานศาลปกครอง.(2548). รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... .เลม 2.  หนา 124 - 125. 
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ของการกําหนดใหขอพิพาทดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยอาจแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ก็อาจสงผลใหขอพิพาท
ดังกลาวลดขอโตแยงเร่ืองของความเหมาะสมขององคกรตุลาการที่ทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําของ ก.ต. กับ ก.ศป. ได เพราะถือวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการที่มี
ความเปนกลาง อีกท้ังยังมีตุลาการผูทรงคุณวุฒิหลากหลายสาขาวิชาท้ังนิติศาสตร และรัฐศาสตร อีก
ท้ั ง ยั ง เ ป น แ น ว คิ ด 
ท่ีประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ซ่ึงเปนประเทศที่เปนท่ียอมรับในสากลเกี่ยวกับหลักกฎหมายมหาชน 
แตอยางไรก็ตาม ก็มี “ขอเสีย” เชนเดียวกัน คือ ประเทศไทยเปนประเทศที่เพ่ิงเร่ิมมีการจัดต้ังศาล
รัฐธรรมนูญ เม่ือป 2540 โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  ไดกําหนดใหเปน 
องคกรตุลาการที่ทําหนาท่ีพิจารณาปญหาความขัดแยงตามรัฐธรรมนูญและองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงขอพิพาทดังกลาวมิใชขอพิพาทอันควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายของ
ประเทศไทยและอาจเกิดขอโตแยงในเร่ืองหลักกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญจาก
นักกฎหมายและนักวิชาการ แมประเทศสหพันธรัฐเยอรมันจะกําหนดใหอยูในอํานาจของศาล 
รัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากรากฐานทางความคิด และหลักกฎหมายของประเทศไทยเองยังไมเปดชองหรือ
สามารถใหกระทําไดโดยไมมีการโตแยงจากนักกฎหมาย นักวิชาการ และเหลาผูพิพากษาตุลาการ 
ซ่ึงแนวความคิดนี้นักกฎหมายสวนใหญยังไมอาจยอมรับได 
    นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว เม่ือพิจารณาตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญใน
ปจจุบันและสภาพปญหาทางกฎหมายแลว ก็อาจทําใหการพิจารณาของศาลไมเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมาย ในการอํานวยความยุติธรรมได แมศาลรัฐธรรมนูญจะใชระบบการ
พิจารณาแบบ “ไตสวน” เชนเดียวกับศาลปกครองก็ตาม เพราะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มิใชเปนนัก
ก ฎ ห ม า ย 
ท้ังหมด จึงอาจเกิดการตีความบทบัญญัติของกฎหมายผิดพลาดคลาดเคล่ือนได 
  4.3.3.2 กรณีท่ีอยูในอํานาจของ “ศาลยุติธรรม” 
    ตั้งแตในอดีตจนถึงกอนป 2540 องคกรศาลท่ีทําหนาท่ีเยียวยาความเดือดรอน
หรือเสียหายอรรถคดีตาง ๆ รวมถึงขอพิพาทท่ีเกิดจากการบริหารงานบุคคลของ ก.ต. ซ่ึงเปนองคกร
ภายในของศาลยุติธรรม ตอมาภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ไดเปล่ียนระบบศาลเดี่ยว เปนระบบศาลคู โดยมีศาลปกครองข้ึนทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีปกครองทุกประเภทตามท่ีกฎหมายกําหนดในมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย กับมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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    โดยกอนท่ีจะมีการจัดต้ังศาลปกครองนั้น ขอพิพาทจากการใชอํานาจของ ก.ต. 
นั้น  ก็ตองอยูภายใตการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของศาลยุติธรรม  ซ่ึงก็ มักจะ 
ไมคอยเกิดขอพิพาทจากการกระทําดังกลาวข้ึนสูศาลบอยคร้ัง เพราะ ก.ต. เปนองคกรบริหารงาน
บุคคลของขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีมีอิทธิพลตอเหลาขาราชการตุลาการ ในบทบาท 
ท้ังการใหคุณใหโทษแกผูพิพากษา เชน การพิจารณาเล่ือนข้ันเล่ือนเงินเดือน หรือการลงโทษ 
ทางวินัย เปนตน เนื่องจากกรรมการภายใน ก.ต. เปนผูพิพากษาศาลยุติธรรมท่ีมีอาวุโสทางวัยวุฒิ
และคุณวุฒิ สวนการกระทําท่ีกระทบสิทธิของบุคคลภายนอกองคกรตุลาการ เชน การปฏิเสธสิทธิ 
การสมัครสอบของบุคคลเน่ืองจากสภาพกายไมเอ้ือตอการประกอบวิชาชีพกฎหมายโดยเฉพาะ 
การดํ ารงตําแหนง ผูพิพากษา  หรือการออกประกาศอันมีลักษณะเปนการเ ลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมดังท่ีกลาวมา ก็มักไมเกิดเปนขอพิพาทขึ้น เนื่องจากเหตุผลหลายประการ  
และประการหนึ่งท่ีสําคัญ คือ การโตแยงการกระทําของ ก.ต. ท่ีมีขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม
ระดับประธานศาลฎีกา และผูพิพากษาที่มีอาวุโสอ่ืน ๆ อีกหลายทานเปนกรรมการซ่ึงในทายท่ีสุด
บุคคลดังกลาวก็จะมีบทบาทในการจายสํานวนและอิทธิพลตอการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน  
ท่ีมีผูพิพากษาอาวุโสนอยเปนองคคณะพิจารณาประกอบกับเหลาผูพิพากษาก็เคารพยําเกรง
กรรมการใน ก.ต. ทุกทาน 
    จากท่ีกลาวมานั้นในเร่ืองของการท่ีจะกําหนดใหขอพิพาทจากการบริหารงาน
บุคคลของ ก.ต. อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม โดยผลของมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 9  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ซ่ึง
ในขณะที่มีการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว มีนักกฎหมาย นักวิชาการ และผูพิพากษาสวน
ใหญสนับสนุนใหเร่ืองดังกลาวควรอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ไมวาจะใหความเห็นวา เปนเร่ือง
ของการแทรกแซงการบริหารงานบุคคลของศาลยุติธรรม และหากใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง
แลวจะทําใหบทบาทของ ก.ต. ขาดความเด็ดขาด และเคารพยําเกรงของผูพิพากษามาเปนเวลานาน  
อีกท้ังความเห็นท่ีวาเร่ืองของการใชอํานาจของ ก.ต. นั้น เปนคดีปกครอง ควรอยูในอํานาจของศาล
ปกครองตามหลักกฎหมายมหาชน และสอดคลองกับมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 9 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ และแนวคิดของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอิตาลี ตามท่ี
ไดศึกษามานั้น นักกฎหมายหลายทานมีความเห็นท่ีแตกตางโดยเห็นวา แมคดีปกครอง เชน คดีภาษี
อากร กฎหมายยังบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของศาลยุติธรรม61  

                                                 
61 สํานักงานศาลปกครอง.(2548). รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... .เลม 2.  หนา 532. 
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    แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาบทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลยุติธรรมเก่ียวกับ
คดีปกครองในอดีตกอนจัดต้ังศาลปกครองนั้น ศาลยุติธรรมจะยึดหลักผูเสียหายอยางแคบ กลาวคือ 
บุคคลท่ีจะมาฟองคดีโตแยงการกระทําทางปกครองไดนั้น ตองเปนบุคคลท่ีถูกโตแยงสิทธิ 
ตามมาตรา 55 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง62 โดยตองเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรง
ตอสิทธิและหนาท่ี เชน การโตแยงคําส่ังร้ือถอนอาคารของเจาพนักงานทองถ่ินตามกฎหมายวาดวย
การควบคุมอาคาร โดยไมชอบดวยกฎหมายบุคคลผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็ตองบรรยาย
คําฟองใหครบองคประกอบฐานละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประกอบมาตรา 55 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง63 โดยมีคําขอใหคูกรณีชดใชคา 
เสียหายเปนจํานวนเงิน เปนตน มิฉะนั้นศาลจะถือวาเปนคําฟองท่ีเคลือบคลุม64 
    สวนการโตแยงเร่ืองการออก “กฎ” ของฝายปกครองนั้น ศาลยุติธรรมเห็นวา
ยังมิใชบุคคลผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงตามมาตรา 55 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง เนื่องจากยังมิไดมีการกระทําใดๆ ในการกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหาย
นั้น และอํานาจของศาลยุติธรรมก็ไมมีอํานาจในการเพิกถอนการกระทําทางปกครอง เชนเดียวกับ
ศาลปกครอง เพราะศาลยุติธรรมมีอํานาจในการกําหนดคําบังคับไดเพียงการใหชดใชเงิน การให 
กระทําการ และการงดเวนกระทําการ 
    กลาวโดยสรุป การท่ีจะใหขอพิพาทท่ีเกิดจากการใชอํานาจของ ก.ต. อยูใน
อํานาจของศาลยุติธรรมตามบทบัญญัติของกฎหมายในปจจุบัน ก็อาจเกิดสภาพการณท้ังในทางท่ีดี 
และไมดี โดยเหตุผลของฝายท่ีสนับสนุนใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมนั้น พอสรุปได คือ เพ่ือเปน
การรักษาความเปนอิสระภายในองคกรศาลยุติธรรม สรางความเคารพยําเกรงและความเด็ดขาดจาก
การใชอํานาจของ ก.ต. และแมลักษณะของการกระทําจะเปนการกระทําทางปกครอง แตคดี 
ปกครองบางประเภทกฎหมายยังคํานึงถึงสภาพความจําเปนและเหตุผลอ่ืนประกอบ เชน คดีภาษี
อากร โดยยังกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมประกอบกับองคประกอบของ ก.ต. ก็มิใชจะมี
เฉพาะขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม แตยังมีบุคคลท่ีมาจากการคัดเลือกของวุฒิสภา ซ่ึงมิไดดํารง
ตําแหนงหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ ตามมาตรา 274 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ท้ังนี้ เพื่อเปนการถวงดุลอํานาจภายในองคกร แตฝายท่ีมีความเห็นคัดคานก็ยังเห็นวาการท่ีจะให
เร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจศาลยุติธรรม ก็จะเปนการไมเหมาะสมเพราะขอพิพาทจากการใชอํานาจ
ของ ก.ต. ทายท่ีสุดก็อยูในอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีมีผูพิพากษาระดับสูงเชน ประธานศาลฎีกา และ

                                                 
62 มานิตย  จุมปา.(2540).การยกเลิกและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง.หนา 262. 
63 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2000/2494 
64 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 586/2502 
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ผูพิพากษาที่มีอาวุโสท่ีเปนกรรมใน ก.ต. เขามามีบทบาทกับสํานวนคดี  อีกท้ัง ในกรณีท่ีตุลาการ 
ศาลปกครองกระทําความผิดไมวาจะทางแพงหรือทางอาญา ก็ตองยูภายใตอํานาจการตรวจสอบ
ความบริสุทธ์ิจากศาลยุติธรรม แลวเหตุผลใดเม่ือมีขอพิพาทจากการใชอํานาจของ ก.ต. อันมี
ลักษณะทางปกครอง ซ่ึงควรอยูในอํานาจของศาลปกครอง กลับจะปฏิเสธยกเวนไมใหศาลปกครอง
พิจารณา65 
    จากท่ีกลาวมาเห็นไดวาหากใหศาลยุติธรรมเปนผู มี อํานาจตรวจสอบ 
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของ ก.ต. อาจเกิดขอดีและขอเสีย กลาวคือ  
“ขอดี” ของการใหศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาว เนื่องจากในอดีตกอนมี 
การจัดต้ังศาลปกครอง ศาลยุติธรรมก็ยังเปนผูเยียวยาความเดือดรอนเสียหายจากอรรถคดีตางๆ  
รวมถึงคดีประเภทนี้ดวย   ซ่ึงปริมาณคดีดังกลาวก็มักมีจํานวนนอย  อีกท้ัง เหลาผูพิพากษา 
ศาลยุติธรรมและนักกฎหมายจํานวนมากก็สนับสนุนใหศาลยุติธรรมมีบทบาทในเร่ืองการ 
ตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. เพราะเปนองคกรท่ีมีความนาเคารพยําเกรง และเพื่อเปนการ
คุมครองความเด็ดขาดขององคกรนี้ซ่ึงมีบทบาทในเร่ืองการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาศาล
ยุติธรรม และเห็นวาเปนการคุมครองความอิสระของผูพิพากษาประกอบกับลักษณะคดีพิพาท
ดังกลาวก็มิไดมีความสลับซับซอนเทาใดนักท่ีจะสงผลใหเกิดการพิจารณาพิพากษาโดยไมบริสุทธ์ิ
ยุติธรรม 
    สวน “ขอเสีย” คือ เปนองคกรท่ีมีการกระทําอันกระทบสิทธิของปจเจกชนและ
จะใหองคกรเดียวกัน แมจะเปนการใชอํานาจตางฐานะกันก็ตามเปนผูตรวจสอบการกระทําดังกลาว  
ก็ไมทําใหการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ ก.ต. ปราศจากความ 
เคลือบแคลงสงสัยจากสังคมหรือ ปราศจากอคติได ดังท่ีไดเคยมีการฟองคดีดังท่ีกลาวมาแลว อีกท้ัง
แมจะมีการอางวามีบุคลากรเปนกรรมการซ่ึงมาจากการคัดเลือกจากวุฒิสภา อันจะทําใหเกิด 
การถวงดุลอํานาจนั้น ก็เปนเร่ืองท่ีเห็นวาบุคคลดังกลาวมีเพียง 2 ราย  อีกทั้ง  กรรมการสวนใหญก็เปน 
ขาราชการตุลาการ ซ่ึงทําใหไมเกิดการถวงดุลตามวัตถุประสงคของกฎหมาย  และการกําหนด 
คําบังคับของศาลยุติธรรม ก็ไมสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายไดตรงตามท่ีผูฟองคดีโตแยง 
เชน หากมีการโตแยงประกาศเกี่ยวกับการสมัครสอบ ศาลยุติธรรมก็ไมสามารถเพิกถอนประกาศได  
อีกท้ัง ผูฟองคดีอาจถูกยกฟองเพราะมิใชผูถูกโตแยงสิทธิ  เนื่องจากยังไมไดรับผลกระทบโดยตรง
จากประกาศดังกลาว เพราะยังไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันอาจคํานวณราคาเปนจํานวนเงินได 
เนื่องจากศาลยุติธรรมเห็นวาคดีปกครองเปนคดีแพง 
  4.3.3.3 กรณีท่ีอยูในอํานาจของ “ศาลปกครอง” 

                                                 
65 สํานักงานศาลปกครอง.เลมเดิม.หนา 525.  
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    ศาลปกครอง เปนองคกรศาลที่มีบทบาทในการตรวจสอบการกระทําทาง 
ปกครอง  ตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 9  
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดและทฤษฎีของตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศส ประเทศอิตาลี  
และประเทศเยอรมัน ตามท่ีไดศึกษามา 
    โดยเร่ืองของขอพิพาทจากการกระทําเร่ืองการบริหารงานบุคคลของ ก.ต. นั้น 
ตามท่ีศึกษามามีเฉพาะประเทศอิตาลีและประเทศฝร่ังเศสเทานั้น ท่ีกําหนดใหขอพิพาทจากการ
กระทําดังกลาวอยูในอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงคดีพิพาทนี้จะอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด
โดยตรง ซ่ึงแตกตางจากประเทศไทยท่ีกฎหมายยกเวนไมใหการดําเนินการของ ก.ต. อยูในอํานาจ
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ท้ังท่ีบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญก็เปดชองวาศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องจากการใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงการกระทําของ ก.ต. ก็เปนการใชอํานาจทางปกครอง
ในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐ แตในขณะท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณารางของพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ...  มติของคณะกรรมาธิการสวนใหญเห็นควรให 
ตัดอํานาจในเร่ืองดังกลาวไมใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง ท้ังท่ีเปนคดีปกครอง 
    โดยในขณะท่ีพิจารณารางกฎหมายดังกลาวมีนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิบางทาน
ใหความเห็นวา เร่ืองดังกลาวควรใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง ท้ังนี้เพื่อเปนการสอดคลองกับ
อารยประเทศ และคดีพิพาทดังกลาวจะไดใหบุคลากรหรือองคกรตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญในหลัก
กฎหมายปกครองและคดีปกครองเปนผูพิจารณาและภายใตระบบ “ไตสวน” ท่ีศาลเปนผูมีบทบาท
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและเอกสารพยานหลักฐานตาง ๆ มาประกอบการพิจารณาคดี เพราะหาก
ปลอยใหคูกรณีซ่ึงมีสถานะทางกฎหมายไมเทาเทียมกันเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงมาสนับสนุน 
คําฟองหรือคําใหการฝายตนก็อาจไมไดรับความเปนธรรมได สวนจะมีขอโตแยงวาอาจเปนเร่ืองท่ี
ศาลปกครองอาจเขาไปทําให ก.ต. ขาดความเด็ดขาดนั้น ก็เปนปญหาในขอเท็จจริง เพราะ 
การกระทําใดๆ ก็ตองถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการท่ีเหมาะสมและอํานวยความยุติธรรม
ประกอบกันหากตุลาการศาลปกครองกระทําผิดไมวาจะทางแพงหรือทางอาญาเองก็ยังตองข้ึนสูเขต
อํานาจศาลยุติธรรมในการพิสูจนความบริสุทธ์ิ66   เชนเดียวกัน 
    โดยการท่ีใหศาลปกครองมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวยังเปนการอํานวย
ความยุติธรรมที่อาจทําใหสังคมมีความเคลือบแคลงสงสัยในผลของคดีนอยกวาการท่ีจะใหศาล 
ยุติธรรมเปนผูพิจารณา  อีกท้ัง  ศาลปกครองก็สามารถกําหนดคําบังคับในการเพิกถอนนิติกรรมทาง
                                                 
 

66
 สํานักงานศาลปกครอง.(2548). รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... .เลม 1.  หนา 695. 
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ปกครองของ ก.ต. ได โดยอาจไมจําตองเรียกคาเสียหายเปนจํานวนเงินดังเชนศาลยุติธรรม ประกอบ
กับหลักของการพิจารณาความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายของบุคคล ใชหลักการของ
ความเปนผูเสียหายอยางกวาง โดยกําหนดวา “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได...” ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
    จากเหตุผลดังกลาวนั้น หากมีการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผลในทางกฎหมายก็จะมีท้ังขอดีและขอเสียกลาวคือ  
“ขอดี” ของการใหคดีพิพาทดังกลาวอยูในอํานาจของศาลปกครอง จะสงผลใหมีการตรวจสอบการ
กระทําทางปกครองของ ก.ต. ไดอยางปราศจากอคติ และความเคลือบแคลงสงสัยจากสังคมและผูมี
อรรถคดี และสอดคลองกับหลักการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาที่ตองไมเปนผูมีสวนไดเสียใน
ผลของคดี และยังเปนหลักการสากลท่ีอารยประเทศปฏิบัติและยอมรับ เชน ประเทศอิตาลี และ
ประเทศฝร่ังเศส เปนตน และบุคคลผูไดรับความเดือดรอนเสียหายก็สามารถโตแยงความชอบของ
คําส่ังทางปกครอง และ กฎ ท่ีออกโดย ก.ต. เพราะศาลปกครองยึดหลักความเห็นผูเสียหาย 
อยางกวาง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ไมยึดหลักผูเสียหาย
อยางแคบแบบหลักโตแยงสิทธิของศาลยุติธรรม ซ่ึงประเด็นนี้จะเปนการขยายความคุมครองสิทธิ
ตามกฎหมายของบุคคลในคดีปกครองไดดีกวาศาลยุติธรรม  อีกท้ัง  การกําหนดคําบังคับตามมาตรา 
7267 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  ก็สามารถเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองอันเปน

                                                 
67 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 
 (1) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา 

หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
 (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาที่ภายใน

เวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

 (3) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาและเง่ือนไขอื่น ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

 (4) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เก่ียวของในกรณีที่มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษา
แสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่น้ัน 

 (5) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
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สาเหตุโดยตรงของความเดือดรอนหรือเสียหายไดโดยตรง และการฟองคดีประเภทนี้ยังไมเสีย
คาธรรมเนียมศาล เชน ศาลยุติธรรม เพราะกฎหมายคํานึงถึงบุคคลผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากคดีประเภทนี้มักเปนประชาชนธรรมดา  อีกท้ัง ยังใชระบบการพิจารณา “ไตสวน” ในการ
อํานวยความยุติธรรมแกคดีพิพากษาดังกลาว 
    สวน “ขอเสีย” ของเร่ืองดังกลาว แมตามหลักกฎหมายและทางทฤษฎีของ
ประเทศสากลโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลีจะสามารถใหขอพิพาทจาก 
การกระทําของ ก.ต. อยูในอํานาจของศาลปกครอง แตก็ตองพิจารณาสภาพปญหาทางสังคมและ 
ขอเท็จจริงของแตละประเทศประกอบการพิจารณาดวย เพราะในประเทศไทยนั้นแนวคิดเร่ือง  
การจัดต้ังศาลปกครอง และกฎหมายปกครองเพ่ิงเร่ิมมีมาหลังป 2540 ซ่ึงศาลยุติธรรม เปนองคกร
ตุลาการท่ีมีประวัติยาวนานกวา 100 ป อีกท้ังยังเปนองคกรตุลาการท่ีนาเคารพและยําเกรงของ 
ผูพิพากษาและนักกฎหมาย อีกทั้งยังเปนที่พึ่งของประชาชนผูมีอรรถคดีมาชานานซึ่งหากจะให
องคกรบริหารงานบุคคล (ก.ต.) ของศาลยุติธรรม โดยมีขาราชการตุลาการเปนท่ีเคารพของ 
ผูพิพากษาซ่ึงเปนกรรมการใน ก.ต. ประกอบกับ เหลาผูพิพากษาสวนใหญเห็นวาเปนองคกรท่ีควร
เคารพศรัทธา ไมควรใหองคกรอ่ืนตรวจสอบ มาอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครองตามแนวคิด
และหลักกฎหมายปกครองตามที่ศึกษามา ก็อาจเกิดขอโตแยงจากเหลาผูพิพากษาและนักกฎหมาย
จํานวนมาก เพราะหากใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบการกระทําของ ก.ต. ก็จะสงผลให ก.ต. 
ไมเด็ดขาดและศักดิ์สิทธ์ิเชนเดิม ซ่ึงอาจไมสามารถควบคุมความประพฤติของผูพิพากษาได68 อีกท้ัง
ยังมีประเด็นโตแยงเร่ืองความเหมาะสมในการท่ีจะเปนองคกรตุลาการท่ีตรวจสอบการใชอํานาจ
ของ ก.ศป. ซ่ึงเปนองคกรภายในที่มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับ ก.ต. นอกจากนั้นบุคลากรของ 
ศาลปกครองโดยเฉพาะตุลาการศาลปกครองยังขาดความชํานาญในคดีปกครองและหลักกฎหมาย
ตางๆ เนื่องจากตุลาการศาลปกครองใชระบบเปดในการคัดเลือกตุลาการ คือ ไมจํากัดเฉพาะ 
ผูจบปริญญาสาขานิติศาสตรเทานั้น ยังรวมถึงสาขาอ่ืน เชน รัฐศาสตร เปนตน จึงอาจไมมี 
ความชํานาญในการตีความกฎหมายไดตรงตามเจตนารมณของกฎหมายไดดีกวาศาลยุติธรรม  
ท่ีพิจารณาอรรถคดีทุกประเภทมานานกวา จึงอาจไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกคดีปกครอง 
ไดอยางเท่ียงธรรม แมจะปราศพิจารณาแลวจะมีความเปนกลางในการอํานวยความยุติธรรมก็ตาม 
    นอกจากเหตุผลและปจจัยดานตางๆ ท่ีกลาวมาน้ัน แนวทางการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. นั้น ยังอาจมีแนวทางอ่ืนๆ นอกจากองคกรศาลดังท่ีกลาวมา  ท้ังนี้ 
เพื่อศึกษาวิเคราะหแนวทางขององคกรควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. ท่ีเหมาะสม 

                                                 
68 แหลงเดิม.หนา 697. 
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โดยมีความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีประเภทนี้ และมีความชํานาญเพ่ือการอํานวย
ความยุติธรรมแกผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  4.3.3.4 กรณีอ่ืนๆ 
    4.3.3.4.1 กรณีท่ีใชระบบการตรวจสอบแบบซ่ึงกันและกัน (ระหวางศาล 
ปกครองกับศาลยุติธรรม) 
      กรณีปญหาเร่ืองของความเหมาะสมขององคกรท่ีใชอํานาจ 
ตุลาการในการตรวจสอบการกระทําทางปกครองของ ก.ต. นั้น นอกจากท่ีศึกษามานั้น ผูเขียนเห็นวา 
ยังมีแนวทางในการตรวจสอบการกระทําดังกลาวจากแนวทางอื่นๆ ท่ีอาจเหมาะสมกวากรณี 
ดังกลาวได โดยการที่อาจกําหนดใหศาลปกครองเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. ซ่ึงเปน
องคกรบริหารงานบุคคลของขาราชการศาลยุติธรรม และใหศาลยุติธรรมเปนองคกรตุลาการทํา 
หนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ศป. (คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง) ซ่ึงเปนองคกร 
ท่ีมีบทบาทเชนเดียวกับ ก.ต. ท้ังนี้ เพื่อเปนการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตุลาการดวยกันเอง 
ในเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจในเร่ืองของงานบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ  
เพื่อเปนการลดปญหาเร่ืองของการโตแยงของขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมในเรื่องของ 
การแทรกแซงภายในขององคกรตุลาการศาลยุติธรรมหากจะใหศาลปกครองเปนผูตรวจสอบ 
การใชอํานาจของ ก.ต. แตเพียงฝายเดียว และยังเปนการลดปญหาเร่ืองความเหมาะสมของการท่ี 
ศาลปกครองจะเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ศป. ซ่ึงเปนองคกรบริหารงานบุคคล 
ของขาราชการตุลาการศาลปกครองท่ีประกอบดวยขาราชการตุลาการศาลปกครองระดับสูงใน 
ศาลปกครองเปนกรรมการใน ก.ศป. เอง โดยยังหากใหเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 276 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากลักษณะการใชอํานาจของ ก.ศป. ซ่ึงมีฐานะ 
เปนหนวยงานทางปกครอง และเจาหนาท่ีของรัฐ ในการใชอํานาจทางปกครองในการกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายแกปจเจกชนท้ังภายในและภายนอกองคกร ก็จะมีสภาพปญหา
เชนเดียวกับการท่ีใหศาลยุติธรรมเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. ในปจจุบัน  ท้ังนี้  
เ นื่ อ ง จ า ก ร ะ บ บ 
ดังกลาวนั้น ก็นาจะไมกระทบตอการอํานวยความยุติธรรมแกคดีเทาใดนัก เพราะลักษณะคดีพิพาท
มิไดมีความยุงยากและแตกตางกับคดีแพงท่ัวไป ประกอบกับศาลยุติธรรมเองก็เคยพิจารณาคดี 
ปกครองมากอนมีการจัดต้ังศาลปกครอง และศาลปกครองเองก็ประกอบดวยตุลาการท่ีมีความ 
หลากหลายรวมทั้งขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีสอบเขามารับราชการในศาลปกครอง ซ่ึงก็จะ
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เปนการอํานวยความยุติธรรมแกคดีพิพาทดังกลาวดวยความเปนกลางและมีผูเช่ียวชาญในการ
พิจารณาคดี อันอาจทําใหสังคมยอมรับได 
 
     แตอยางไรก็ตามแนวทางดังกลาวก็ประกอบดวยขอดีและขอเสีย 
กลาวคือ “ขอดี” ของการใชแนวทางดังท่ีกลาวมานั้น แมจะเปนแนวทางที่มิไดมีในประเทศท่ีผูเขียน
ศึกษามาก็ตาม แตก็อาจสรางความเปนกลางและมีผู มีความรูความสามารถในการเยียวยา 
ความเสียหายจากการใชอํานาจของ ก.ต. และ ก.ศป. ได เพราะการท่ีใชกระบวนการตามท่ีกลาวมา
นั้น เปนการลดขอพิพาทในเร่ืองท่ีขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม นักกฎหมาย และนักวิชาการ 
หลายทานในขณะพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
ท่ีโตแยงวาการท่ีใหศาลปกครองตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. แตเพียงฝายเดียวจะเปน 
การแทรกแซงภายในองคกรศาลยุติธรรม ทําใหองคกร ก.ต. อันเปนท่ีเคารพและศรัทธาของ 
เหลาผูพิพากษาขาดความเด็ดขาดในการควบคุมความประพฤติของผูพิพากษาได ประกอบกับใน
อดีตศาลยุติธรรมก็เปนผูมีบทบาทในการพิจารณาคดีปกครอง เพราะถือวาเปนสวนหนึ่งของคดีแพง 
มายาวนานกอนมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึน ซ่ึงก็ไมมีผูโตแยงบทบาทดังกลาว อีกท้ังยังชวยลด 
ขอโตแยงเร่ืองความเหมาะสมของการตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ศป. โดยศาลปกครองดวย 
     สวน “ขอเสีย” คือ หากใหศาลปกครองพิจารณาคดีเกี่ยวกับการใช
อํานาจของ   ก.ต. และใหศาลยุติธรรมตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ศป.  นั้น  ภายใตหลักกฎหมาย
ท่ีแตกตางกันเพราะศาลยุติธรรมจะใชหลักกฎหมายแพง และศาลปกครองจะใชหลักกฎหมาย 
ปกครองในการเยียวยาความเสียหาย  อีกท้ัง ระบบการพิจารณาท่ีศาลปกครองใชระบบ “ไตสวน” 
ซ่ึงศาลจะมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงตามท่ีกลาวมา แตศาลยุติธรรมคูความจะเปนผูมีหนาท่ี
แสวงหาขอเท็จจริงมาเสนอตอศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเทานั้น ซ่ึงอาจไม
สรางความเปนธรรมแกคูกรณีท่ีมีสถานะทางกฎหมายไมเทาเทียมกันในการแสวงหาขอเท็จจริงมา
สนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตนได และความแตกตางในช้ันศาลท่ีศาลปกครองมีเพียงสอง
ช้ันศาล คือ ศาลช้ันตน กับศาลสูง แตศาลยุติธรรมมีถึงสามช้ันศาล คือ ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และ
ศาลฎีกา ซ่ึงจะทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการเยียวยาความเสียหาย ดังสุภาษิตกฎหมายท่ี 
กลาววา “ความยุติธรรมท่ีลาชาคือความไมยุติธรรม” ดวยเหตุผลดังกลาวอาจทําใหแนวทางดังกลาว
ไมเปนท่ียอมรับของขาราชการตุลาการของศาลยุติธรรมและศาลปกครองได 
    4.3.3.4.2 กรณีท่ีมีการจัดต้ังองคคณะศาลรวม 
     กรณีของขอพิพาทที่เกิดจากการใชอํานาจขององคกรบริหารงาน
บุคคลของขาราชการตุลาการในปจจุบันท่ีเกิดข้ึนนั้น ไมวาจะเปนปญหาเร่ืองของการตรวจสอบใช
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อํานาจของ ก.ต. หรือ ก.ศป. ตางก็มีขอโตแยงกัน ไมวาจะเปนกรณีท่ีหากให ก.ต. อยูในอํานาจของ
ศาลปกครองในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตามแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายปกครอง 
ซ่ึงก็จะมีการโตแยงจากเหลาผูพิพากษาศาลยุติธรรมจํานวนมากท่ีเห็นวาเปนการแทรกแซงการใช
อํานาจของ ก.ต. อันเปนองคกรท่ีเคารพยําเกรงของเหลาผูพิพากษามายาวนานกอนจัดต้ังศาล 
ปกครองข้ึนในประเทศไทยแมจะชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมายก็ตาม และหากใหศาลปกครอง
ยังเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ศป. ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับ ก.ต. แตเปนองคกร
บริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการศาลปกครองก็จะมีสภาพปญหาในเร่ืองความเปนกลาง 
ในการทําหนาท่ีดังกลาวได แมลักษณะทางกฎหมายและกระบวนพิจารณาจะเอ้ือตอการเยียวยา
ความเสียหายจากคดีประเภทนี้ ซ่ึงคูกรณีมีสถานะทางกฎหมายไมเทาเทียมกันก็ตาม หรือการท่ี 
จะให ก.ศป. อยูในอํานาจการตรวจสอบของศาลยุติธรรม และใหศาลปกครองตรวจสอบการใช
อํานาจของ ก.ต. เพื่อสรางความเปนกลางและถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตุลาการเองก็ตาม แตกจ็ะ
มีสภาพปญหาและไมเปนท่ียอมรับตามท่ีกลาวมาแลว 
     ดวยเหตุผลดังกลาวเพื่อลดสภาพปญหาขางตน ผูเขียนเห็นวาอาจมี
การจัดต้ังองคคณะศาลรวม ซ่ึงทําหนาท่ีเฉพาะภายในเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจของการ
บริหารงานบุคคลของ ก.ต. และ ก.ศป. ท่ีมีความเปนกลาง และมีบุคลากรท่ีมีความรู 
ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ี โดยกําหนดใหองคกรดังกลาวประกอบดวย
บุคลากรที่เปนตัวแทนจากศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองและศาลยุติธรรม ซ่ึงบุคลากรดังกลาวตอง
เปนผูมีวัยวุฒิและคุณวุฒิ  อีกท้ังตองไมเคยหรือดํารงตําแหนงเปนกรรมการใน ก.ต. หรือ ก.ศป. เพื่อ
ลด “อคติ” ในการพิจารณาและเน่ืองจากคดีประเภทดังกลาวแมจะกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของ
บุคคลก็ตาม แตมักมีจํานวนคดีนอย ซ่ึงอาจไมมีความจําเปนตองจัดต้ังในลักษณะเปนการถาวร เชน 
การจัดต้ังองคกรศาลตางๆ ในปจจุบัน แตอาจมีการจัดต้ังในรูปแบบคลายคณะกรรมการวินิจฉัย 
ช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ซ่ึงจะมีการรวมพิจารณาเปนองคคณะตอเม่ือมีการยื่นขอพิพาทสู
องคกรดังกลาว   ท้ังนี้เพื่อเปนการลดคาใชจายในการจางบุคลากรตางๆ   ซ่ึงแนวทางน้ีจะอํานวย
ความยุติธรรมแกบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการใชอํานาจของ ก.ต. และ ก.ศป. ท่ีมีความ 
เปนกลางและมีผูมีความรูความสามารถในการพิจารณาขอพิพาทไดอยางบริสุทธ์ิยุติธรรม และยัง
เปนการลดขอโตแยงในเบ้ืองตนได 
     ขอดีและขอเสียของแนวทางดังกลาว คือ “ขอดี” เปนการลด 
ขอโตแยงและสภาพปญหาของความเหมาะสมขององคกรท่ีจะทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการในปจจุบัน ประหยัดงบประมาณในการจาง
บุคลากรจํานวนมากในการปฏิบัติหนาท่ีภายในองคกร หากจัดต้ังในรูปแบบศาลเพราะมีจํานวนคดี
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ไมมาก มีกระบวนพิจารณาและหลักกฎหมายเดียวกันท้ังการตรวจสอบการใชอํานาจของ ก.ต. และ 
ก.ศป. ซ่ึงแมจะเปนองคกรบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการตางศาลกันประกอบกับบุคลากรก็
เปนบุคลากรที่มาจากทุกองคกรศาลในประเทศ จึงมีความเช่ียวชาญในการพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีตาง ๆ รวมถึงการบริหารงานบุคคล ซ่ึงไมมีความยุงยากนัก  ท้ังนี้ เพื่อสรางความเปนธรรม
แกคดีประเภทนี้ 
     สวน “ขอเสีย” ของรูปแบบดังกลาวนั้น เนื่องจากเปนแนวทาง 
ท่ียังไมมีอารยประเทศใดท่ีผูเขียนศึกษามาใชตรวจสอบการกระทําดังกลาว ซ่ึงอาจทําใหมี 
การวิจารณและโตแยงจากนักกฎหมาย ขาราชการตุลาการจํานวนมาก จึงอาจสงผลใหไมเปนท่ี
ยอมรับของสังคมนักกฎหมายได แมจะมีความเปนกลางและมีบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถ 
ก็ตาม 
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