
 
บทที่ 3 

การควบคุมการใชอํานาจของ “คณะกรรมการตุลาการ” ของประเทศไทย 
และตางประเทศ 

 
3.1 การควบคุมการใชอํานาจของ ก.ต. ของประเทศไทย 
 กรณีการใชอํานาจของ ก.ต. ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ซ่ึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง มิไดมีลักษณะเปนการใช
อํานาจทางตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแตอยางใด แมกรรมการภายในคณะกรรมการ
ตุลาการจะดํารงตําแหนงเปนขาราชการตุลาการ  ดังนั้น  การกระทําดังกลาวซ่ึงกระทบตอสิทธิของ
บุคคลท้ังภายในองคกรและภายนอกองคกร ยอมตองอยูภายใตการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายโดยองคกรฝายตุลาการท่ีเหมาะสม 
 อนึ่งการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิของบุคคลตามท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองไว และตองอยู
ภายใตการควบคุมโดยทางศาลนั้นสามารถแยกไดดังนี้ 
  ประการท่ีแรก  การออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการ การบรรจุ แตงตั้ง 
โยกยาย และการพิจารณาเล่ือนข้ันและเล่ือนเงินเดือนแกขาราชการตุลาการ 
 ประการท่ีสอง  กรณีการออก “กฎ” กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลเพื่อ
ดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการ และ 
 ประการท่ีสาม  มติอ่ืนๆ ของ ก.ต. โดยเฉพาะมติเกี่ยวกับการปฏิเสธสิทธิในการ 
สมัครสอบเพื่อดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการ 

3.1.1  การควบคุมภายในองคกร 
 3.1.1.1  กรณีการควบคุม “คําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการ” 
   กรณีเกี่ยวกับการควบคุมการใชอํานาจของ ก.ต. เกี่ยวกับการออกคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยแกขาราชการตุลาการนั้น ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไวในพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ซ่ึงใชบังคับอยูในปจจุบันภายใตรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   เม่ือขาราชการตุลาการผูถูกลงโทษทางวินัยเห็นวาคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนการ
ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหผูนั้นมีสิทธิรองทุกขตอ ก.ต. ภายในสองปนับแตวันท่ีไดรับ
แจงคําส่ัง หรือไดรับทราบมติของ ก.ต. โดยคําวินิจฉัยของ ก.ต. เชนวานี้ใหเปนท่ีสุด ตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ 

DPU



  76 

  แตก็มีบางกรณีถาหากปรากฏหลักฐานในภายหลังวาผูถูกลงโทษทางวินัยไมได
กระทําผิดก็ใหผูนั้นมีสิทธิท่ีจะขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยไดโดยการยื่นคํารองตอ
คณะอนุกรรมการตุลาการประจําช้ันศาลนั้น ภายในกําหนดสองปนับแตวันท่ีไดรับทราบคําส่ัง 
  เม่ือคณะอนุกรรมการฯ รับคํารองแลวก็ใหพิจารณาใหเสร็จภายใน 60 วันนับแต
วันท่ียื่นคํารอง หากเห็นวาคํารองไมมีเหตุผลอันควรแกการพิจารณาก็ใหยุติเร่ืองและแจงใหผูถูก 
ลงโทษทราบเพื่ออุทธรณคําส่ังตอ ก.ต. ตอไป ตามหลักเกณฑท่ี ก.ต. กําหนด 
  สวนถาคณะอนุกรรมการเห็นวา คํารองนั้นมีเหตุอันสมควรก็ใหสงเร่ืองให ก.ต. 
พิจารณาและคําวินิจฉัยของ ก.ต. เปนท่ีสุดตามมาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย
ตุลาการศาลยุติธรรมฯ  
  อนึ่งในกรณีนี้ถาหากผูถูกกลาวหาวากระทําผิดทางวินัย เห็นวา กรรมการตุลาการ
บางคนเปนบุคคลผูมีสวนไดเสียในคดี ก็อาจนําความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ มาใชบังคับได โดยการใชสิทธิโตแยงตามความใน หมวด 2 คําส่ังทางปกครอง สวนท่ี 1 
เจาหนาท่ีของรัฐ ตั้งแตมาตรา 12 ถึงมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 253935 

                                                 
35 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 12 คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเรื่องน้ัน 
 มาตรา 13 เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

(1) เปนคูกรณีเอง 
(2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
(3) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพ่ี 

ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเก่ียวกับทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 
(4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 
(5) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี 
(6) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 มาตรา 14 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลตามมาตรา 13 ให 
เจาหนาที่ผูน้ันหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหน่ึงทราบ เพ่ือที่
ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่งตอไป 
 การย่ืนคําคัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน และการสั่งใหเจาหนาที่อื่นเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูที่ถูก
คัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา 15 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวากรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกลาว ใหประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเหตุ
คัดคานน้ัน ในการประชุมดังกลาวกรรมการผูถูกคัดคานเมื่อไดช้ีแจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลวตองออก
จากที่ประชุม 
 ถาคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถูกคัดคานในระหวางที่กรรมการ 
ผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือวาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการทุกคนที่ไมถูกคัดคาน 
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 ถาที่ประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ไปดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของกรรมการท่ีถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูน้ันปฏิบัติหนาที่ตอไปได มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ
และใหเปนที่สุด 
 การย่ืนคําคัดคานและการพิจารณาคําคัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดใน
กระทรวง 
 มาตรา 16 ในกรณีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เก่ียวกับเจาหนาที่หรือกรรมการใน
คณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันไมได 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหดําเนินการดังน้ี 

(1) ถาผู น้ันเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว  ใหผู น้ันหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงให
ผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 

(2) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูน้ันมีเหตุดังกลาว หากผูน้ันเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคานน้ัน ผูน้ันจะทํา
การพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ 
แลวแตกรณี 

(3) ใหผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงผูน้ันเปน
กรรมการอยูมีคําสั่งหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูน้ันมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน
หรือไม 
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใชบังคับโดย
อนุโลม 
 มาตรา 17 การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทาง 
ปกครองท่ีไดกระทําไปกอนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ยอมไมเสียไปเวนแตเจาหนาที่ผูเขา
ปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกคัดคานหรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองแลวแตกรณีจะเห็นสมควร
ดําเนินการสวนหน่ึงสวนใดเสียใหมก็ได 
 มาตรา 18 บทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน 
หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไม
มีเจาหนาที่อื่นปฏิบัติหนาที่แทนผูน้ันได 
 มาตรา 19 ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง 
ปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุใหผูน้ันตองพน
จากตําแหนงเชนวาน้ีไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูน้ันไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ 

มาตรา 20 ผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหน่ึงตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ใหหมายความรวมถึง 
ผูซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจกํากับหรือควบคุมดูแลสําหรับกรณีของเจาหนาที่ที่ไมมีผูบังคับบัญชาโดยตรง 
และนายกรัฐมนตรีสําหรับกรณีที่เจาหนาที่ผูน้ันเปนรัฐมนตรี 
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  กรณีดังกลาวขางตนนั้น ซ่ึงเปนกรณีท่ีกฎหมายไดกําหนดวิธีการรองทุกขและ
การอุทธรณไวเฉพาะ อีกทั้งเปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยของ ก.ต. เกี่ยวกับการรองทุกข
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  เปนท่ีสุด  ดังนั้น  จึงไมอาจนํา 
ข้ันตอนและวิธีการอุทธรณคําส่ังมาใชกับกรณีนี้ได เพราะถือวาเปนการเยียวยาแกไขภายในของ 
ฝายบริหารอันเปนท่ีสุดแลว ซ่ึงหากไมพอใจผลของการพิจารณาก็ตองใชชองทางภายนอกองคกร
ฝายปกครองแทน 
 3.1.1.2  กรณีการควบคุม “คําส่ังบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย การพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน” 

 กรณีของการบรรจุ แตงต้ัง ขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษานั้น
ตองไดรับการส่ังบรรจุแตงต้ังจากประธานศาลฎีกา และเม่ือมีการพิจารณาบรรจุและแตงต้ัง
ขาราชการตุลาการในตําแหนงอ่ืนนั้น ตองไดรับการพิจารณาและมีมติใหความเห็นชอบกอนท่ีจะมี
การเสนอนําความกราบบังคับทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังตอไป 

 สวนการโยกยายขาราชการตุลาการนั้น ถามิใชเปนการโยกยายประจําป  
ตองไดรับความยินยอมจากขาราชการตุลาการผูนั้นกอน และการเล่ือนตําแหนง การงดการเล่ือนข้ัน
เงินเดือนและเงินประจําตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบจาก ก.ต. กอน  

 กรณีท่ี ก.ต. ไมใหความเห็นชอบในการแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนง  
การโยกยายแตงต้ัง การเล่ือนตําแหนงขาราชการตุลาการตามท่ีเลขานุการ ก.ต. เสนอตามมาตรา 4736 
หามมิให ก.ต. เสนอแตงต้ังบุคคลอ่ืน และในกรณีเชนวานี้ใหเลขานุการ ก.ต. ดําเนินการตามมาตรา 47 
อีกคร้ังหนึ่ง แลวเสนอให ก.ต. พิจารณาใหมภายในสิบหาวันนับแตวันท่ี ก.ต. มีมติดังกลาว ในการ
เสนอคร้ังใหมหามมิใหเสนอบุคคลเดิม 

                                                 
36 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
 มาตรา 47 ฯลฯ  ฯลฯ 
 ให ก.ต. แตงต้ังคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําช้ันศาลช้ันศาลละหนึ่งคณะ มีอํานาจ

หนาที่กลั่นกรองเสนอความเห็นเก่ียวกับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนง การโยกยาย แตงต้ัง การเล่ือนตําแหนง
รวมทั้งการลงโทษขาราชการตุลาการในช้ันศาลน้ันตอ ก.ต. เพ่ือประกอบการพิจารณา 

 ในกรณีที่จะตองมีการเสนอเรื่องเก่ียวกับการแตงต้ัง การโยกยาย แตงต้ัง การเล่ือนตําแหนง รวมท้ัง 
การลงโทษขาราชการตุลาการ ใหเลขานุการ ก.ต. เสนอเรื่องใหคณะอนุกรรมการตามวรรคสองพิจารณาจัดทํา
ความเห็นภายในระยะเวลาที่ ก.ต. กําหนด แลวรวบรวมความเห็นน้ันเสนอที่ประชุม ก.ต. เพ่ือประกอบการพิจารณา 
 องคประกอบ หลักเกณฑ วิธีการแตงต้ัง และวิธีดําเนินงานของคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งและ
วรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.ต. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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 การพิจารณาใหมของ ก.ต. ถา ก.ต. ยังไมใหความเห็นชอบ กรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรมคนหนึ่งคนใดจะเสนอรายช่ือบุคคลเพ่ือให ก.ต. มีมติแตงต้ังก็ได แตมติใหความ 
เห็นชอบในกรณีนี้จะตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 

 อนึ่ง ในการที่ขาราชการตุลาการผูท่ีไดรับความเสียหายจากมติดังกลาวของ ก.ต. 
นั้น ใหขาราชการตุลาการผูนั้นมีสิทธิรองทุกขตอ ก.ต. ภายในสองป นับแตวันท่ีไดรับทราบมตินั้น 
โดยคําวินิจฉัยของ ก.ต. ในกรณีนี้ใหเปนท่ีสุด ซ่ึงถาหากขาราชการตุลาการยังไมพอใจกับคําวินิจฉัย
ของ ก.ต. ขาราชการผูนั้นจะตองใชสิทธิทางศาลแทน  

 3.1.1.3  กรณีการควบคุม “กฎ” ท่ีออกโดย ก.ต. 
 กรณีของการควบคุมกฎ อันมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองนั้น ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และ พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดกําหนดวิธีการเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
จ า ก ก ฎ 
ดังกลาวไว จึงตองใชวิธีการโตแยงตอองคกรตุลาการตอไป 

3.1.1.4  กรณีการควบคุมมติของ ก.ต. ท่ีมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกองคกรตุลาการ 
 กรณีของการใชอํานาจของ ก.ต. เกี่ยวกับมติของ ก.ต. ที่มีผลกระทบตอสิทธิของบุคคล

โดยตรง โดยเฉพาะมติเกี่ยวกับการปฏิเสธสิทธิการสมัครสอบเพื่อดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  
อันมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  
มิไดกําหนดวิธีการเยียวยาแกไขความเดือดรอนเสียหายแกบุคคลภายนอกองคกรไว จึงตองพิจารณา
สิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 โดยใหผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากมติใดๆ ของ ก.ต. อันมีลักษณะ
เปนคําส่ังทางปกครอง ใหบุคคลนั้นอุทธรณคําส่ังตอเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังภายในสิบหาวันนับแตวัน
ไดรับแจงคําส่ังดังกลาว และใหเจาหนาท่ีพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณ โดยตองไมเกิน
สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ 

 ถาเจาหนาท่ีขางตนไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนก็ใหเรง
รายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 
ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับรายงาน 
ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
มีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว 
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 ในการพิจารณาอุทธรณ ใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครองไดไมวา
จะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง และอาจมี
คําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังนั้นไปในทางใด  ท้ังนี้  ไมวาจะเปนการ
เพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง
หรือมีขอกําหนดเปนเง่ือนไขอยางไรก็ได 

 เม่ือพนกระบวนการอันกลาวแลว ถาผูอุทธรณยังไมพอใจ ก็ตองใชสิทธิทางศาล
ในการเยียวยาความเดือดรอนหรือความเสียหายแทน 

 3.1.2  การควบคุมภายนอกองคกร (โดยทางศาล) 
 การควบคุมการกระทําทางปกครองของ ก.ต. ภายนอกองคกร (โดยทางศาล) ภายใตรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ผูเขียนขออธิบายเขตอํานาจศาลท่ีอาจมีบทบาทในการ
ควบคุมการกระทําดังกลาวกอน   
 ศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะองคกรท่ีทําหนาท่ีในการปกปองและพิทักษรัฐธรรมนูญใน
ฐานะกฎหมายสูงสุด และตามทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนยอมสละอํานาจอธิปไตย 
บางประการ ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกชน โดย 
หนาท่ีดังกลาวไดแก การวินิจฉัยกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนไมใหขัดรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ไมใหซํ้าซอนกัน การวินิจฉัยเกี่ยวกับมติหรือขอบังคับของพรรค 
การเมืองท่ีไมเปนประชาธิปไตย เปนตน 
 ศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนศาลท่ีอํานวยความยุติธรรมแกอรรถคดีท่ัวไปท่ีไมอยูในอํานาจของ
ศาลอื่น และพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา 
 ศาลปกครอง ซ่ึงเปนองคกรตุลาการท่ีแยกเปนเอกเทศจากศาลยุติธรรม โดยมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางปกครองอันเนื่องจากการใชอํานาจหรือการกระทําของฝายปกครอง 
ท้ังที่เปนขาราชการการเมือง ขาราชการประจํา และเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ 
 3.1.2.1  ศาลรัฐธรรมนูญ 
  เปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนภายหลังท่ีมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซ่ึงในอดีตประเทศไทยก็มีองคกรพิทักษและปกปองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  คือ  “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  โดยศาลรัฐธรรมนูญก็ยังคงมีบทบาทในดานการ
พิทักษและปกปองรัฐธรรมนูญในฐานะความเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ มิใหมีการลวงละเมิด 
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ตอบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญภายใตระบบการพิจารณาแบบ “ไตสวน”37 ซ่ึงมีลักษณะระบบการ
พิจารณาของศาลปกครองเพราะเปนการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกชน  อีกท้ังมิใชการโตแยง
ในเร่ืองพิพาทกันระหวางบุคคล แตเปนขอพิพาทท่ีมีผลกระทบตอการใชกฎหมายในภาพรวม  
ซ่ึงหลักการนี้ไดกําหนดไวในมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2540 วา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคกรอ่ืน  ๆของรัฐ” 
 โดยศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 15 นาย  
คือ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 นาย และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 14 คน ซ่ึงพระมหากษัตริย
ทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา   
 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ คือ 
 ประการแรก  บทบาทในการพิทักษความเปนกฎหมายสูงสุด  โดยการคุมครอง 
มิใหบุคคลหรือองคกรใดกระทําการอันเปนการลวงละเมิดตอบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ และมิให
มีการออกกฎหมายลําดับรองขัดหรือแยงตอบทบัญญัติดังกลาว 
 ประการท่ีสอง   บทบาทในการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
โดยมีบทบาทในเร่ืองการตรวจสอบวาการกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญใดใชอํานาจท่ีเปนการ
ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม 
 ประการสุดทาย    บทบาทในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานและเสรีภาพพลเมือง
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติรับรองไวในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 วา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ยอมไดรับความ 
คุมครอง” 
           โดยลักษณะของขอพิพาทดังกลาวนั้น ตองมิใชการขอหารือหรือเปนกรณีท่ียัง
ไมเกิดเปนขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญข้ึน และศาลจะใชการพิจารณาโดยอยางนอยท่ีสุดตองมี 
หลักการข้ันพื้นฐาน 5 ประการ คือ 
 
 
                                                 

37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 มาตรา 265 ในการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวของจาก

บุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนการขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยงานราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
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 (ก)  หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
   การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักการสําคัญในการดําเนินการพิจารณาคดี
ของศาล คือการพิจารณาคดีจะตองเปดโอกาสใหสาธารณะชนเขารับฟงการพิจารณาพิพากษาคดีได
และเปดโอกาสใหคูความสามารถนําพยานหลักฐานตางๆ มาสนับสนุนขออางของตนและหักลาง
ขออางของฝายตรงกันขาม เพื่อเปนหลักประกันวาศาลจะไมใชอํานาจในการพิจารณาคดีตาม
อําเภอใจและการใหคูความมีโอกาสนําพยานหลักฐานตางๆ มาเสนอตอศาล จะเปนหลักประกันได
วาคําพิพากษาของศาลจะอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีถูกตอง 
   เม่ือศาลออกนั่งพิจารณานอกจากจะตองเปดโอกาสใหบุคคลท่ัวไปเขาฟงการ
พิจารณาของศาลไดแลว ในการอานคําวินิจฉัยหรือคําส่ังก็ตองเปดโอกาสใหบุคคลท่ีมีความสนใจ
สามารถเขาถึงคําวินิจฉัยหรือคําส่ังได โดยกําหนดการดําเนินกระบวนการพิจารณาไวในขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญ คือ ประการแรก  เม่ือกําหนดวันพิจารณาแลว  “ใหปดประกาศวันเวลาออก 
นั่งพิจารณาทุกคร้ังไว ณ ท่ีทําการศาล สําหรับประกาศกําหนดวันออกน่ังพิจารณาคร้ังแรกใหสงสําเนา
ไปยังคูกรณีไมนองกวาสิบหาวันกอนวันนั่งพิจารณา” เปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ขอ 14 วรรค 4 
  ประการท่ีสอง  “การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการ 
ออกนั่งพิจารณาเพื่อสืบพยานหรือใหคูกรณีและผูเกี่ยวของช้ีแจงแถลงหรือแสดงความเห็น 
  ประการท่ีสาม    เม่ือมีการแถลงดวยวาจากอนลงมติเสร็จส้ินใหศาลจัดทํา 
คําวินิจฉัยของศาลใหเสร็จภายในสามสิบวัน เพื่อสงไปประกาศในกิจจานุเบกษาพรอมคําวินิจฉัยสวน
ตนของตุลาการท่ีเปนองคคณะทุกคน  
 (ข)  การเปดโอกาสใหสิทธิคูกรณี ตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวของกับตนในการตอสูคดี 
  มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีคูความจะตองทราบขออางของฝายตรงกันขามเพ่ือจะได
เตรียมพยานหลักฐานของตนมานําสืบหักลาง จึงตองเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิตรวจดูเอกสารตางๆ 
ในคดีได ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดใหสิทธินี้ โดยกําหนดไวในมาตรา 269 วรรคสอง แต
อยางไรก็ตามสิทธิในการตรวจดูเอกสารตาม มาตรา 269 วรรคสองน้ีเปนสิทธิท่ีจะตรวจดูเอกสารใน
กระบวนการพิจารณาเทานั้น เอกสารท่ีไมถือวาเปนเอกสารในกระบวนการพิจารณาคูกรณีไมมีสิทธิ
ตรวจสอบ ถาเปนเอกสารในกระบวนการพิจารณาแลวคูกรณียอมมีสิทธิขอตรวจได แตตองเปนไปตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ขอ 19 ท่ีวา “คูกรณีจะอาง
ตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเปนพยานไดตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี 
และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวกับตนและขอสําเนาเอกสารนั้น ณ ท่ีทําการศาลในเวลาทําการ
ไดตามท่ีศาลกําหนด” จะเห็นไดวาแมกฎหมายรัฐธรรมนูญและขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของ
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ศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหคูกรณีมีสิทธิท่ีจะขอตรวจดูเอกสารในคดีในคดีแลวแตยังตองเปน
เอกสารท่ีเกี่ยวกับตนดวย ซ่ึงเร่ืองนี้มีประเด็นในการตีความวาแคไหนจึงจะเปน “เอกสารท่ีเกี่ยวกับ
ตน” เพราะยังไมมีการกําหนดวาเอกสารในกระบวนการพิจารณาวามีอะไรบาง ทําใหคูความ
สามารถโตแยงและขอใหศาลวินิจฉัยไดทุกเร่ือง 
 (ค)  การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  กระบวนการพิจารณาของศาล การเปดโอกาสใหมีการคัดคานผูพิพากษาถือเปน
เร่ืองสําคัญท่ีจะผดุงไวซ่ึงความยุติธรรม เพราะตองถือวาศาลเปนคนกลางท่ีจะวินิจฉัยคดีโดยปราศจาก
อคติ ฉะนั้นถาเม่ือใดท่ีคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดเกิดความไมม่ันใจวาจะไดรับความเปนธรรมจากผูวินิจฉัย
ยอมมีสิทธิท่ีจะรองขอใหเปล่ียนตัวผูพิพากษาได 
  กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก็เชนกันไดกําหนดใหมีการคัดคาน
และการถอดตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ขอ 8 และขอ 9 
วาตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุผลอยางหน่ึงอยางใดในตอไปนี้ 
  ประการแรก  มีสวนไดสวนเสียเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีขอใหวินิจฉัย 
  ประการท่ีสอง  เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยาหรือญาติของคูกรณีฝายใด 
ฝายหนึ่งคือเปนบุพการี หรือผูสืบสันดานไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือเปนลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง
สามช้ัน หรือเปนญาติทางสมรสนับไดเพียงสองช้ัน 
  ประการท่ีสาม  เคยถูกอางเปนพยาน โดยท่ีไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวน
รวมในวิธีพิจารณาตามกระบวนการตามนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเช่ียวชาญมี
ความรูเปนพิเศษในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวของกับคํารองนั้น 
  ประการท่ีส่ี  เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทนหรือทนายความของคูกรณีฝายใด
ฝายหนึ่งมากอน 
  ประการท่ีหา  เปนผูพิพากษาตุลาการในศาลอ่ืน กรรมการกฤษฎีกอนุญาโตตุลาการ 
กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
ซ่ึงพิจารณาคํารองในเร่ืองเดียวกันนั้นมากอน 
  ประการท่ีหก  มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาคดีท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภรรยา 
หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยาหรือ
ญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  
 (ง)  การใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในการวินิจฉัยคดีทุกคร้ังตุลาการจะตองใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยเสมอเพื่อ
สาธารณชนจะไดทราบวาในการทําคําวินิจฉัยทุกคร้ังจะมีเหตุผลท่ีรับฟงได ตุลาการไมไดตัดสินใจตาม
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อําเภอใจ และเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 วรรคส่ี ท่ีกําหนดวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
อยางนอยตองประกอบดวย ความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการพิจารณาของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง”  
 (จ)  การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี 
  การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี จะทําให 
ศาลไดรับขอเท็จจริงของท้ังสองฝายอยางครบถวนทุกประเด็นกอนท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงกําหนดหลักการดังกลาวไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ขอ 23 วา  
   การแถลงการณปดคดีดวยวาจาใหผูรองเปนผูแถลงกอนและใหผูถูกรอง
แถลงในลําดับถัดไป 
   การแถลงการณปดคดีดวยวาจาของแตละฝาย ศาลจะซักถามขอเท็จจริง
เพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลง หรือภายหลักการแถลงก็ได38 
   ซ่ึงระบบชั้นศาลของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีลักษณะแตกตางจากช้ันศาลอื่น 
โดยศาลรัฐธรรมนูญนี้ มีเพียงชั้นศาลเดียว และคําวินิจฉัยของศาลเปนท่ีสุด และผูกพันทุกองคกร
ภายในประเทศดังท่ีกลาวมาแลวนั้น 
   แตสิทธิในการฟองคดีของปจเจกชน ยังถูกจํากัดสิทธิโดยกฎหมาย
กําหนดใหองคกรตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ความวา “ในกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามท่ี
รัฐธรรมนูญใหองคกรนั้น หรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย” โดยกฎหมายมิไดบัญญัติรับรองสิทธิการฟองคดีตามรัฐธรรมนูญนี้ไดเองโดยตรง
ต อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
ดังเชนคดีพิพาทประเภทอื่นๆ  
 3.1.2.2  ศาลยุติธรรม เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยทั่วไปซ่ึงไมอยูใน
อํานาจของศาลอื่นตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยศาลยุติธรรมแบงเปน 3 ช้ันศาลไดแก 
  “ศาลชั้นตน” ซ่ึงรวมถึงศาลชํานัญพิเศษตางๆ เชน ศาลแรงงาน ศาลภาษี ศาล 
เยาวชนและครอบครัวกลาง เปนตน 

                                                 
38 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. (2548, มกราคม – เมษายน). “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในมติใหม.” 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 7, 19. หนา 29 – 32. 
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  “ศาลอุทธรณ” เปนศาลท่ีจะรับพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง 
ท่ีเคยวากลาวมาแลวในศาลช้ันตน โดยคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาลชั้นตนบางประเภทก็จะอุทธรณตรง
ข้ึนสูศาลฎีกา เชน คดีลมละลาย เปนตน  
 “ศาลฎีกา” เปนศาลสูงสุดของกระบวนการยุติธรรมทางศาลยุติธรรมโดยในชั้นนี้ จะ
เปนการพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายท่ีโตแยงกันเทานั้น และหากศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาและ
เห็นประการใดแลว คําพิพากษานั้นเปนท่ีสุดและผูกพันคูความ 
 โดยในช้ันศาลอุทธรณและศาลฎีกานั้น เปนศาลท่ีไมมีการนําพยานบุคคลและพยาน
เอกสารเขาสืบหักลางขอกลาวหาหรือคําฟองไดแตอยางใด  อีกทั้งระบบของการพิจารณาพิพากษาขอบ
ศาลยุติธรรมนี้ใชระบบ “กลาวหา” ซ่ึงศาลจะเปนเพียงคนกลางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตาม 
คําฟองและคําใหการ โดยแยกเปน   
 ก.  การรับฟงพยานหลักฐานในทางแพง ศาลจะรับฟงวาพยานหลักฐานของฝายจะมี
น้ําหนักและนาเช่ือถือมากกวา ศาลก็จะพิพากษาใหฝายนั้นชนะคดี โดยการฟองขอพิพาททางแพงนี้  
ศาลจะใชหลักการโตแยงสิทธิ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง39    
 ข.  การรับฟงพยานหลักฐานในทางอาญา    โดยกรณีนี้คําพิพากษาของศาลจะมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน คือการประหารชีวิต การจําคุก การกักขัง การปรับ และ 
การริบทรัพยสิน  ดังนั้น ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานจากคําฟองและคําใหการอยางระมัดระวังกอน
การพิพากษา โดยศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตอเม่ือมีพยานหลักฐานโดยปราศจากขอสงสัยวา
จําเลยไมไดกระทําผิดตามฟอง โดยบุคคลผูมีสิทธิฟองคดีอาญาตองมีฐานะเปน “ผูเสียหาย” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา40 
 3.1.2.3  ศาลปกครอง (Administrative court) เปนองคกรศาลที่จัดต้ังข้ึนมาภายใตรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน และแยกเปนเอกเทศจากศาลยุติธรรม โดยมีบทบาทในดานการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองจะมี
เขตอํานาจโดยแยกเปน 2 กรณี 

                                                 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 มาตรา 55 เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเก่ียวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือบุคคลใด

จะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลน้ันชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได ตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายแพง และประมวลกฎหมายนี้ 

40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 2 (4) “ผูเสียหาย” หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิดฐานใด 

ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4,5 และ 6. 

DPU



  86 

 กรณีท่ีคดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ไดแก 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปน
การเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิด
กับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
  คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดงกลาวลาชาเกินสมควร 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง 
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง 
หรือคําส่ังอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกําหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดั ง ก ล า ว 
ลาชาเกินสมควร 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาล
เพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด และคดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมี
กฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง และเร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง ไดแก 
การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ และคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานาญพิเศษอ่ืน  
 โดยคดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการดังกลาวนั้น  
ศาลปกครองไดเคยมีแนวคําวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.15/2546 คําส่ังศาล 
ปกครองสูงสุดท่ี 587/2545 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 181/2545 

แนวคําวินจิฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.15/2546 
 สรุปขอเท็จจริง  ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมถูก 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย 
ตุลาการ พ.ศ. 2521 ตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยรายแรง โดยอางวาผูฟองคดีใหสัมภาษณ
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หนังสือพิมพวาอดีตอธิบดีกรมบังคับคดีและอดีตรองอธิบดีกรมบังคับคดีส่ังการใหผูพิพากษาเรียกเก็บ 
คาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดีในเงินท่ีไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินท่ีไดจากการบังคับคดี  
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนดังกลาว 
 คําวินิจฉัย  ศาลพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการฝายตุลาการฯ แลว เห็นวา การตรวจสอบและการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ 
ศาลยุติธรรมนั้น ซ่ึงเปนการใชอํานาจทางปกครองเปนบทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตุลาการ 
หรือ ก.ต. เพ่ือเปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา แมการต้ังคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยจะเปนการใชอํานาจของรัฐมนตรีฯ แตการดําเนินการตามข้ันตอนก็ตองสงเร่ืองให ก.ต. พิจารณา
ความผิดและกําหนดโทษและลงโทษซ่ึงเปนการเช่ือมโยงเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแยกจากกันได 
ซ่ึ ง 
บทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ กําหนดใหการดําเนินการ 
ดังกลาวเปนการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลา
การ แมจะเปนการใชอํานาจทางปกครองก็ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง จึงพิพากษายกคําฟอง  
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 587/2545 
 สรุปขอเท็จจริง กรณีท่ีผูฟองคดีในฐานะขาราชการตุลาการถูกรองเรียนตอประธาน
ศาลฎีกาในฐานะผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
ใหไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมตองสอบสวน เนื่องจากผูรองเรียนซ่ึงดํารงตําแหนง ก.ต.  
ถูกผูฟองคดีมีหนังสือขอใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีฐานความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการและกฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงิน ตอมา 
ผูฟองคดีจึงถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยรายแรงซ่ึงผูฟองคดี เห็นวาคําส่ังต้ัง 
คณะกรรมการฯ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหประธานศาลฎีกาทบทวนคําส่ังดังกลาว แตกลับถูก
เพิกเฉย จึงขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 คําวินิจฉัย     ศาลพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. 2543 แลวเห็นวา ในเร่ืองดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับการโตแยงคําส่ังต้ังคณะกรรมการสอบสวนกรณี 
เกี่ยวกับความผิดวินัยรายแรง ซ่ึงเปนข้ันตอนหนึ่งเพื่อนําไปสูการพิจารณาของ ก.ต. ตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ จึงเปนการขอใหศาลปกครองกาวลวงไปตรวจสอบการดําเนินการ
เกี่ยวกับวินัยและการลงโทษขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมของ ก.ต. คดีนี้จึงไมอยูในอํานาจของ 
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ จึงมีคําส่ังไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา   
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 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 181/2545 
 สรุปขอเท็จจริง ผูฟองคดีเปนขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม ไดทําบันทึกคืนสํานวน
คดีตออธิบดีผูพิพากษาศาล เนื่องจากมีการแทรกแซงการพิจารณาคดีเปนเหตุใหอธิบดีดังกลาวไมพอใจ
และรายงานตอกระทรวงยุติธรรมวาผูฟองคดีเรียกรับสินบนจากผูตองหาในคดี ตอมาจึงมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวน และสงเร่ืองให ก.ต. พิจารณา จนมีมติลงโทษใหผูฟองคดีออกจากราชการ  
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาข้ันตอนการสอบสวนและสงเร่ืองให ก.ต. พิจารณาจนมีมติลงโทษใหผูฟองคดีออก
จากราชการ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาข้ันตอนการสอบสวนความผิดดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอให 
ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษ แตคณะอนุกรรมการตุลาการพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุตองทบทวนคําส่ัง
จึงยกคํารอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังตอ ก.ต. แต ก.ต. พิจารณาแลวเห็นวาไมเขาหลักเกณฑตามท่ี
กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาว   
 คําวินิจฉัย    เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ 
เห็นวาเปนเร่ืองการลงโทษทางวินัยซ่ึงอยูในอํานาจหนาท่ีของ ก.ต. และการดําเนินการสอบสวนและ 
การพิจารณาโทษทางวินัยของ ก.ต. ในกรณีนี้เปนการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายแลว และ 
แมลักษณะขอพิพาทจะเปนเร่ืองเก่ียวกับการกระทําทางปกครอง แตเปนการดําเนินการของ
คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ คดีจึงไมอยูในอํานาจท่ีศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาได จึงมีคําส่ัง
ไ ม รั บ 
คําฟองไวพิจารณา    
 สวนคดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา  11  แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ไดแก คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบ
ดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะ 
รัฐมนตรี  คดี ท่ี มีกฎหมายกําหนดใหอยู ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด และคดี ท่ี อุทธรณ 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 
 โดยระบบการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองน้ันจะใชระบบ “ไตสวน” โดยศาล
จะไมยึดติดตอพยานหลักฐานตามคําฟองและคําใหการของคูความ และศาลจะไมเปนเพียงคนกลาง 
ในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แตจะมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมดวยหากศาลเห็นวา
เปนประโยชนแกการอํานวยความยุติธรรมแกคดีปกครอง  อีกทั้งศาลปกครองยังมี “ตุลาการผูแถลงคดี”  
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ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาสองช้ัน แตคําแถลงการณของตุลาการดังกลาวจะไมมี
ผลใดๆ ตอคําพิพากษา แตตุลาการเจาของสํานวนจะตองมีเหตุผลในการทําคําพิพากษาท่ีดีหรือดีกวา 
คําแถลงการณ เพราะเปนคดีท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานทางปกครองพิพาทกับประชาชน  
อันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงอาจทําใหเอกสารและหลักฐานตางๆ ท่ีอาจมีประโยชน 
ตอการพิจารณาคดียังอยูในความครอบครองของฝายปกครอง ซ่ึงถาหากใชระบบกลาวหาท่ีคูความ 
ตองแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออาง ขอเถียงของตนก็อาจทําใหการพิจารณาพิพากษา 
ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกคดีปกครองได 
 โดยบุคคลท่ีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครองไดตองเปน “ผูเสียหาย” ตาม 
มาตรา 4241 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ และกรณีการโตแยงเกี่ ยวกับคําส่ังทาง 
ปกครองนั้นตองดําเนินการแกไขเยียวยาภายในของฝายปกครองกอน ซ่ึงถือเปนเง่ือนไขของการ 
ฟองคดีประเภทนี้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาองคกรศาลที่ควรจะมี เขตอํานาจในการพิจารณา 
ขอโตแยงเกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง ซ่ึงเปนคดีปกครองและอยูภายใตการตรวจสอบตามชอบดวย
กฎหมายโดยศาลปกครอง แตเนื่องจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ กําหนดให 
ขอพิพาทจากการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการไมอยูภายใตเขตอํานาจการพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมิใชขอโตแยงเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงตองกลับไปสูอํานาจการ
พิจารณาของศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย แตจะเปนศาลท่ีเหมาะสมตอการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ  
ก.ต. หรือไมนั้น จะขอกลาวตอไป 
 
3.2  การควบคุมการใชอํานาจของ ก.ต. ของตางประเทศ 
                                                 

41 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 

หลีกเล่ียงได อันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72  
ผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่อง
ใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองน้ันจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนในเรื่องน้ันจะ
กระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมี
การสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายน้ันกําหนด 
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 เร่ืองของการบริหารงานบุคคลภายในองคกรศาลนั้น ในบางประเทศจะมีการจัดต้ังองคกร 

กลางบริหารงานบุคคล (ก.ต.) ข้ึนเปนเอกเทศ จากการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน  ท้ังนี้  

ก็คงเปนหลักการเดียวกับประเทศไทยเพื่อประกันความเปนอิสระจากการแทรกแซงการใชอํานาจของ

ฝายบริหาร หรือฝายนิติบัญญัติในการใหคุณ ใหโทษแกขาราชการตุลาการ เชน การมีอิทธิพลตอการ 

แตงตั้ง โยกยาย การเล่ือนข้ัน หรือเล่ือนเงินเดือน และโดยเฉพาะบทบาทในการลงโทษทางวินัย เปนตน 

ซ่ึงหากปลอยใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเขามามีบทบาทดังกลาว ก็อาจสงผลกระทบตอการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีได อีกท้ังยังเปนการขัดตอหลักนิติรัฐดังท่ีกลาวมาแลว ซ่ึงเปนหลักการ

พื้นฐานในการคุมครองสิทธิของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศบัญญัติ

รั บ ร อ ง ไ ว  

แตบางประเทศก็ไมมีองคกรกลางในการบริหารงานบุคคล (ก.ต.) เปนหลักประกันความเปนอิสระของ 

ขาราชการตุลาการ โดยกรณีดังกลาวจากการที่ไดศึกษาและคนความาผูเขียนจึงใครขอยกตัวอยาง 

เพียงบางประเทศดังนี้ 

 3.2.1  กลุมประเทศท่ีไมมี ก.ต. 42 

 3.2.1.1 ประเทศญ่ีปุน  ซ่ึงเปนประเทศชาตินิยมภายใตระบอบการปกครองประเทศแบบ

ประชาธิปไตยภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศหน่ึง ท่ีมีรูปแบบการบริหารงานบุคคลของ 

ขาราชการตุลาการ อันมีลักษณะคลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ 
   3.2.1.1.1 กระบวนการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการและการควบคุม

ตรวจสอบ 

      ตามรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา 1 นาย และผูพิพากษาศาลฎีกาอีก 

14 นาย ประกอบกันเปนศาลฎีกา องคคณะประกอบดวยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาซ่ึงตองมีผูพิพากษา

อยางนอย 9 นาย ในการประชุมวินิจฉัยคดี การติดสินคดีใชหลักเสียงขางมาก แตหากจะวินิจฉัยวา

กฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญตองมีผูพิพากษาศาลฎีกา 8 นายข้ึนไปลงมติวินิจฉัยเชนนั้น  ถาเปนกรณี

ไมใชท่ีประชุมใหญก็มีการแบงศาลฎีกาเปนคณะๆ ละ 5 นาย ตองมีผูพิพากษา 3 นาย มีความเห็น 

ในทางเดียวกันจึงจะเปนองคคณะตัดสินคดีได ท่ีนาสังเกต คือ การเขียนคําพิพากษาศาลฎีกา 

                                                 
42 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. (2535). ขอพิจารณาเก่ียวกับโครงสรางการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษา 

ในบางประเทศ.  (รายงานวิจัย).  หนา 120  - 123. 
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ใชระบบใหผูพิพากษาทุกคนเขียนความเห็นของแตละคนแยกจากกันเหมือนในอังกฤษและอเมริกา

ไมใชระบบเขียนคําพิพากษารวมอยางในยุโรปหรือไทย 

      สําหรับระบบการแตงต้ังนั้น รัฐธรรมนูญกําหนดไววา การแตงต้ัง

ประธานศาลฎีกาตองกระทําโดยพระจักรพรรดิ (tenno)  ตามคํากราบบังคมทูลของคณะรัฐมนตรี  

 

(Naikaka) สวนผูพิพากษาศาลฎีกาอีก 14 นายนั้น คณะรัฐมนตรีเปนผูแตงต้ังโดยพระจักรพรรดิทรง

รับทราบ 

     เม่ือไดแตงตั้งแลว รัฐธรรมนูญกําหนดใหเสนอการแตงตั้งดังกลาว 

ใหประชาชนเห็นชอบ โดยจะตองเสนอบัญชีรายช่ือผูพิพากษาศาลฎีกา (รวมท้ังประธาน) ท่ีไดรับ

การแตงต้ังไปแลว ใหประชาชนลงมติเห็นชอบหรือไมเห็นชอบในการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรก 

ภายหลังการแตงต้ังนั้น (รัฐธรรมนูญ มาตรา 79) และจะตองเสนอใหประชาชนออกเสียเห็นชอบ

หรือไมเห็นชอบ ในการแตงต้ังทุกๆ 10 ป ในการเลือกตั้งท่ัวไปคร้ังแรกภายหลังท่ีครบ 10 ป และ

หากผูมีสิทธิเลือกตั้งสวนใหญอันเปนเสียงขางมาก ลงมติไมเห็นชอบใหถอดถอนผูพิพากษาท่ีตั้ง 

ไปแลวผูพิพากษาท่ีเสียงสวนใหญไมเห็นชอบตองพนจากตําแหนงโดยผลของกฎหมายทันที  

(ตามพระราชบัญญัติการควบคุมผูพิพากษาศาลฎีกาโดยชาติ ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 1947)  ดังนั้น 

จึงกลาวไดวาการดํารงตําแหนงของประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาศาลฎีกาตองไดรับความไว 

วางใจจากประชาชนทุกๆ 10 ป ระบบนี้สงผลใหการแตงตั้งผูพิพากษาในศาลลางท่ีศาลฎีกาเปน 

ผูเสนอ และคณะรัฐมนตรีแตงต้ังนั้นตองกระทําทุกๆ 10 ปดวย ดวยเหตุนี้ ผูพิพากษาทุกระดับใน

ญ่ีปุนตองกระทําทุกๆ 10 ป แตผูพิพากษาท่ีพนตําแหนงไปเม่ือครบ 10 ป อาจไดรับการแตงต้ังใหม

ไดเร่ือยๆ จนกวาจะครบเกษียณอายุช้ันสูงท่ีกฎหมายกําหนด (ผูพิพากษาศาลฎีกาเกษียณเมื่ออายุ 70 ป 

เหมือนศาลแขวง ศาลอ่ืนๆ เกษียณเม่ือครบ 65 ป) 

     สําหรับการแตงต้ังผูพิพากษาศาลลางลงไป ไมวาจะเปนศาลสูง 

(superior court) ซ่ึงเทียบเทาศาลอุทธรณ ศาลจังหวัด (district court) หรือศาลอ่ืน เชน ศาลครอบครัว 

(family court) ฯลฯ เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี (Naikaku) ซ่ึงจะแตงต้ังตามบัญชีท่ีศาลฎีกาเปนผูทํา

เสนอไป ซ่ึงโดยปกติคณะรัฐมนตรีจะแตงตั้งตามเสนอ แตถาไมเห็นดวยคณะรัฐมนตรีก็มีอํานาจ

ยับยั้งไมแตงต้ัง (veto) ซ่ึงเทากับเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลฎีกาดวย 

     สวนเร่ืองคุณสมบัติของผูพิพากษานั้นในระบบญ่ีปุนก็เชนเดียวกับ

ระบบอังกฤษ อเมริกา และภาคพื้นยุโรปท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาใหเปนระบบเปด (open 

system) กลาวคือ 
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     ในศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลฎีกาจะตองมีคุณสมบัติหลักๆ ดังนี้ คือ เปนผู

มีความประพฤติดี (upright character) มีการศึกษาสูง มีอายุอยางนอย 40 ป และตองมีความรู

กฎหมายอยางพอเพียง (adequate Knowledge of law) ซ่ึงไมไดบังคับใหตองเปนผูเช่ียวชาญทางกฎหมาย  

อยางไรก็ตาม กฎหมายกําหนดไววาผูพิพากษาศาลฎีกา 10 คน ใน 15 คน ตองเปนหลักกฎหมายโดย

อาชีพและตองมีประสบการณในวิชาชีพกฎหมายที่กําหนดไมนอยกวา 20 ป เชน เปนผูพิพากษา 

ศาลลาง เปนอัยการ เปนทนายความ หรือเปนอาจารยมหาวิทยาลัย สวนผูพิพากษาศาลฎีกาอีก 5 นาย  

ไมจําตองเปนนักกฎหมาย แตตองมีความรูกฎหมายเพียงพอ 

     สําหรับศาลสูง (superior court)  นั้น อธิบดีศาลจะตองเปนนัก 

กฎหมายท่ีมีประสบการณอยางนอย 10 ป ในวิชาชีพท่ีกําหนด เชน เปนผูพิพากษาศาลสูง  

อัยการ ทนายความ อาจารยสอนกฎหมาย เปนตน 

     สวนผูชวยผูพิพากษาในศาลจังหวัด (assistant judge) นั้น แตงต้ัง 

มาจากผูท่ีผานการศึกษาอบรมในสถาบันอบรมและวิจัยกฎหมาย (legal training and research 

institute) และสอบผานการสอบไลของสถาบันดังกลาว 

     สําหรับผูพิพากษาศาลแขวง (summary court) จะไดรับคัดเลือกมาจาก

นักกฎหมายผูมีประสบการณในวิชาชีพไมนอยกวา 3 ป หรือจากขาราชการฝายตุลาการอ่ืนๆ (รวมทั้ง

จาศาล ฯลฯ) ท่ีมีประสบการณนาน หรือจากคนนอกท่ีมีความรูหรือประสบการณท่ีคณะกรรมการ

คัดเลือกเห็นวาเหมาะสมท่ีจะเปนผูพิพากษาศาลแขวง 

     ดังไดกลาวมาแลววา ระบบการใหคุณโดยการแตงต้ังนั้น ศาลฎีกาเปน

ผูเสนอบัญชีแตงต้ังใหคณะรัฐมนตรีแตงต้ังผูพิพากษาศาลลางลงไปทุกๆ 10 ป ระบบนี้ถูกวิจารณวา

ทําใหศาลลางตองอยูภายใตศาลฎีกา ไมกลาตัดสินคดีนอกบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกา เพราะ

เกรงวาจะไมไดรับการเสนอช่ือ 

     สําหรับระบบการโยกยายหรือลงโทษทางวินัยนั้น รัฐธรรมนูญใหกลับ

ประกันแกผูพิพากษาทุกนาย (มาตรา 76) ใหมีอิสระในการตัดสินคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  

ดังนั้น ในระบบบริหารงานบุคคล รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติรับรองไววา ผูพิพากษาไมอาจถูกบังคับให

ลาออก รับตําแหนงอ่ืน หรืองดตัดสินคดีช่ัวคราว หรือถูกลดเงินเดือน เวนแตผูพิพากษานายนั้น 

จะไมอาจปฏิบัติหนาท่ีไดโดยเหตุผลทางรางกายหรือจิตใจ  หรือถูกลงโทษทางวินัยตาม

กระบวนการที่กฎหมายกําหนด อนึ่ง เพ่ือเปนหลักประกันอิสระของผูพิพากษาจากฝายบริหารและ

นิติบัญญัติ รัฐธรรมนูญกําหนดใหเงินเดือนผูพิพากษามาจากกองทุนหมุนเวียน (consolidated fund) 

ซ่ึงไมตองของบประมาณเปนรายปจากฝายบริหารและสภา 
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     ในระบบการลงโทษทางวินัยนั้น  รัฐธรรมนูญหามฝายบริหาร 

แทรกแซงเขามาลงโทษ และใหผูพิพากษาลงโทษกันเอง ดังนี้ 

     ถาเปนการลงโทษทางวินัยแกผูพิพากษาศาลจังหวัด ศาลครอบครัว 

ศาลแขวงอํานาจสอบสวนและลงโทษทางวินัยข้ึนอยูกับศาลสูง (ศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาค)  

ท่ีศาลนั้นอยูในเขต สวนอํานาจลงโทษทางวินัยผูพิพากษาอ่ืนนอกจากนี้ ข้ึนอยูกับศาลฎีกา โดย 

ทางวินัยมีประการเดียว คือ ปรับไมเกิน 10,000 เยน จะใชวิธีไลออก ใหออก งดบําเหน็จ ลดเงินเดือน 

หรือไมใหตัดสินคดีไมไดดวยเหตุผลดังท่ีกลาวมาในเร่ืองงบประมาณ 

     กรณีท่ีจะตองใหผูพิพากษาออกจากตําแหนงนั้น รัฐธรรมนูญ (มาตรา 78) 

กําหนดไววิธีเดียวเทานั้น คือ วิธีกลาวหาอยางเปดเผย (public accusation)   ตามกระบวนการและ 

องคกรท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด กลาวคือ เหตุท่ีจะกลาวหาไดมี 2 เหตุ คือ ประการแรกมีการฝาฝน 

หนาท่ีตามจรรยาวิชาชีพอยางรายแรง (serious violation of professional obligation) หรือประมาท

เลินเลอในการใชอํานาจตุลาการโดยไมมีขอแกตัวท่ีฟงได (inexcusable in the exercise of judicial 

functions) ประการท่ีสอง มีความประพฤติท่ีกระทบตอเกียรติศักดิ์และฐานะขององคกรตุลาการ  

ไมวาจะเปนความประพฤติในหนาท่ีหรือไม 

     การกลาวหา กลาวหาโดยคณะกรรมาธิการ กลาวหาผูพิพากษา 

(Prosecution of Judges Committee) ซ่ึงประกอบดวย สมาชิก 20 คน โดยเลือกมาจาก ส.ส. 10 คน และ

สมาชิกสภาสูง 10 คน  

     การตัดสินนั้นกระทําโดยศาลถอดถอน (court of impeachment) ท่ี

เลือกมาจากรัฐสภา 14 คน คือ สภาผูแทนราษฎรเลือกผูพิพากษา 7 นาย สภาสูงเลือกผูพิพากษา 7 นาย 

มาทําหนาท่ีตัดสินคดี 

 3.2.1.2 ประเทศเยอรมัน ระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการภายในประเทศ 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น แมไมมี ก.ต. เปนองคกรกลางบริหารงานบุคคลก็ตามแตก็มีระบบ 

การบริหารงานบุคคลเพื่อประกันความเปนอิสระจากการแทรกแซงการใชอํานาจขององคกรอ่ืน โดยมี

ลักษณะพิเศษและซับซอนกวาประเทศอื่น และก็มีการถวงดุลอํานาจภายในองคกรท่ีสรางความเปน

ธรรมแกบุคคลตามทฤษฎีและหลักกฎหมายมหาชนไดดังจะกลาวตอไปนี้ 
  3.2.1.2.1  กระบวนการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการและการควบคุม

ตรวจสอบ 

     ระบบศาลของประเทศเยอรมันแบงเปนระบบศาลของแตละมลรัฐและ

ระบบศาลของสหพันธรัฐ ซ่ึงสามารถแบงไดดังนี้ 
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     ระบบศาลยุติธรรมนั้น กฎหมายวางระบบศาลยุติธรรมเดิมเปนไปตาม

กฎหมายวันท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 1877 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมมาหลายคร้ังแลว ศาลยุติธรรมมีอํานาจ

พิจารณาคดีแพงและคดีอาญาท่ัวไป และมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองบางประเภทดวย เชน ขอพิพาท 

ทางสัญญากับฝายปกครอง ขอพิพาททางละเมิดกับฝายปกครองและคาสินไหมทดแทนในการเวนคืน 

เปนตน ซ่ึงบางทานเห็นวาเปนเร่ืองท่ีผิดปกติ และตอไปคงตองมีการพิจารณาแกไขปญหาความ 

ไมเหมาะสมนี้ 

     คดีแพง คดีท่ีทุนทรัพยต่ําจะเร่ิมฟองคดีจากศาลยุติธรรมระดับแขวงของ 

มลรัฐ (Amtsgericht) จากน้ันจึงจะอุทธรณไปยังศาลยุติธรรมระดับจังหวัด (Landgericht) แตถาคดี 

มีทุนทรัพยสูงก็ตองเร่ิมตนฟองคดีท่ีศาลยุติธรรมระดับจังหวัดของมลรัฐไดทันที คําพิพากษาของ 

ศาลยุติธรรมระดับจังหวัดของมลรัฐอาจอุทธรณตอไปยังศาลสูงของมลรัฐ (Oberlardsgericht) จากน้ัน 

ก็อาจอุทธรณปญหาขอกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมสหพันธ (Bundesgerichtshof) ซ่ึงตั้งอยู 

ท่ีเมือง Karlsruhe ไดอีกคร้ังหนึ่งเปนช้ันสุดทาย ในขอบเขตของคดีแพงนี้ไดมีการจัดต้ังแผนกพิเศษหรือ 

ศาลพิเศษพิจารณาคดีพาณิชย เชน ตั๋วเงิน หุนสวนบริษัท เคร่ืองหมายการคา การแขงขัน การซ้ือขาย 

หลักทรัพย ฯลฯ และองคคณะพิเศษพิจารณาคดีการขนสงทางน้ําภายในประเทศ สวนในระดับสหพันธ 

ศาลยุติธรรม สหพันธมีแผนกศาลคดีสิทธิบัตรซ่ึงเปนศาลช้ันตนเร่ืองสิทธิบัตรและคดีอาจอุทธรณ

ตอไปยังตัวศาลยุติธรรมสหพันธนั้นเองไดอีกช้ันหนึ่ง  

     คดีอาญา คดีโทษอาญาเล็กนอยจะเร่ิมฟองกันในศาลยุติธรรมระดับแขวง

ของมลรัฐ แตถาจะมีการลงโทษสูงกวา 1 ป แตไมเกิน 3 ป องคคณะพิจารณาพิพากษาจะตองมีผู

พิ พ า ก ษ า 

สมทบ (Schëffen)  เพิ่มอีกถึง 3 คน และในกรณีพิเศษจะมีคณะใหญพิจารณาโดยมีผูพิพากษาอาชีพ 2 

คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน จากน้ันจะอุทธรณไปยังศาลยุติธรรมระดับจังหวัดของมลรัฐ แตใน

คดีอาญารายแรงนั้นจะเร่ิมตนคดีท่ีศาลยุติธรรมระดับจังหวัดของมลรัฐ ซ่ึงองคคณะปกติคือผูพิพากษา 

อาชีพหนึ่งคนกับผูพิพากษาสมทบ 2 คน แตในการพิจารณาคดีอาญารายแรงจะมีผูพิพากษาอาชีพ 3 คน 

และผูพิพากษาสมทบ 2 คน อนึ่งในคดีอาญารายแรงบางประเภท เชน ฆาคนตายจะมีการพิจารณาโดย

คณะพิเศษประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และผูพิพากษาสมทบ 6 คน จากนั้นคดีอาจอุทธรณไปยัง 

ศาลสูงของมลรัฐ และศาลยุติธรรมสหพันธไดตามลําดับ สําหรับคดีอาญาฐานกบฏหรือทรยศตอ

ประเทศนั้นศาลสูงของมลรัฐจะทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 5 คน และ

อุทธรณไปไดอีกช้ันเดียวยังศาลยุติธรรมสหพันธ ซ่ึงจัดองคคณะเปนผูพิพากษาอาชีพ 5 คนเชนกัน ใน

ข อ บ เ ข ต 
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ของคดีอาญามีการจัดต้ังแผนกพิเศษสําหรับคดีเด็กและเยาวชนข้ึน ท้ังในศาลยุติธรรมระดับแขวงและ

ระดับจังหวัดของมลรัฐ 

     ระบบศาลปกครอง เขตอํานาจศาลปกครองเปนไปตามกฎหมายวันท่ี 21 

มกราคม ค.ศ. 1960 โดยศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองโดยท่ัวไป อันเปนขอพิพาท 

ระหวางเอกชนกับรัฐอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดเฉพาะใหคดี 

ปกครองเปนอํานาจของศาลอ่ืน เชน คดีสังคม หรือคดีภาษี เปนตน ระบบศาลปกครองมี 3 ระดับ  

คือ ศาลปกครองช้ันตน (Verwaltungsgericht) และศาลสูงปกครอง (Oberver-waltunsgericht) 

อันเปนศาลในมลรัฐ สําหรับขอกฎหมายนั้นจะอุทธรณไปยังศาลปกครองสหพันธ  (Bundesverwal  

tungsgericht) ซ่ึงต้ังอยูท่ี Berlin ไดอีกคร้ังหนึ่งจึงจะเปนท่ีสุด สําหรับในคดีพิพาทเกี่ยวกับความ 

สัมพันธทางแพงระหวางองคกรของรัฐตางๆ และระหวางมลรัฐกับสหพันธ กันคดีเกี่ยวกับสมาคมซ่ึงมี 

วัตถุประสงค ท่ี ขัดตอกฎหมายอาญาหรือผิดกฎหมายระหวางประเทศนั้น ศาลปกครองสหพันธ 

จะทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนดวย ในวงเขตของศาลปกครองนั้น ไดมีการจัดเปนแผนกหรือศาลพิเศษ 

ข้ึนภายในดวยเพื่อพิจารณาคดีทางวินัย โดยในแตละมลรัฐมีระบบศาลวินัยของตนเอง สวนในสหพันธ 

มีศาลวินัยสหพันธ (Bundesdisziplinarhof) ซ่ึงต้ังอยูท่ี Frankfurt เปนศาลช้ันตนสําหรับขาราชการ 

ของสหพันธ และมีศาลวินัยทหารสําหรับขาราชการทหารดวย การอุทธรณใหเสนอไปยังคณะพิเศษทาง 

วินัยของศาลปกครองสหพันธ 

     ศาลปกครองช้ันตน (Verwaltungsgericht) แบงออกเปนองคคณะพิจารณา

พิพากษาขอพิพาททางปกครองในฐานะเปนศาลช้ันตน องคคณะหนึ่งประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 

3 คน ผูพิพากษากิตติมศักดิ์ 2 คน 

     ศาลปกครองช้ันสูง (Oberverwaltungsgericht) บางมลรัฐใชคําวา 

(Verwaltungsgerichtshof) พิจารณาพิพากษาอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครอง 

ช้ันตน ในฐานะเปนศาลอุทธรณ และรับคํารองขอใหตรวจสอบกฎหมายลําดับรองวาขัดกับกฎหมาย 

มลรัฐหรือไม ในฐานะเปนศาลข้ันตนตามมาตรา 47 องคคณะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน บาง 

มลรัฐกําหนดใหมีผูพิพากษา 5 คน โดยเพิ่มผูพิพากษากิตติมศักดิ์ 2 คน 

     ศาลปกครองสหพันธรัฐ (Bundesverwaltungsgericht) ตั้งอยูท่ีกรุงเบอรลิน

ตะวันตก พิจารณาพิพากษาฎีกาขอกฎหมายคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันสูงในกรณีพิเศษ  

อาจเปนการคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ียื่นฎีกาขามข้ันตอนอุทธรณ (Sprungsrevision) 

และยังเปนศาลเร่ิมตนพิจารณาคดีพิพาททางปกครองระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐหรือระหวางมลรัฐ

ดวยกัน ศาลปกครองสหพันธรัฐแบงเปนองคคณะ ประกอบดวย ผูพิพากษาอาชีพ 5 คน และบังคับ 
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ใหคูความจะตองมีทนายความ (Anwaltszwang) กลาวคือ คูความจะตองมีทนายความวาและแกตางคดี 

ใหแตในช้ันศาลอ่ืน คูความจะแตงตั้งทนายความหรือไมก็ได43   

     โดยศาลดังกลาวยึดหลักอํานาจฟองคดีปกครองอยางกวาง (diever-

waltungsgerichtliche Generalklarsel) หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ประเทศเยอรมัน (ตะวันตก) 

บรรลุหลักนิติรัฐท่ีสําคัญคือ หลักอํานาจฟองคดีอยางกวางดังไดกลาวมาแลวตามมาตรา 19 วรรคส่ี 

แหงรัฐธรรมนูญและบัญญัติรองรับในมาตรา 40 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง 

ของศาล วาศาลปกครองมีเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในทางปกครองทุกคดี เวนแตมี 

บทบัญญัติพิเศษกําหนดใหข้ึนสูศาลพิเศษอ่ืน แมศาลจะยกเลิกนิติกรรมทางปกครองได แตศาล 

มีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของฝายปกครองไดเพียงขอบเขตจํากัดเทานั้น ตามมาตรา 114 และ 

ในบางกรณีศาลก็ยอมรับการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีฝายปกครอง  

(ein unÜberprÜfbarer Beurteilungs spielraum) ในการวางแผนของฝายปกครองถือวาเปนเร่ือง 

ภายในของฝายปกครอง (interne Planungsakte) ศาลจึงไมอาจตรวจสอบได หลักอํานาจฟองคดี 

อยางกวางมิไดหมายความวาเปนการคุมครองพิทักษสิทธิของประชาชนอยางไมจํากัด ผูถูกกระทบสิทธิ

ของตนจากการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองเทานั้นท่ีจะไดรับความคุมครอง หลักอํานาจฟองอยาง

กวางนี้ไมยอมรับคําฟองท่ีเสนอโดยประชาชนท่ีไมถูกกระทบสิทธิ (sog. Popularklage) เพียงแตไมตอง

พิจารณาวา บทบัญญัติในกฎหมายปกครองพิเศษ  (พระราชบัญญัติเฉพาะเร่ืองตางๆ)  จะบัญญัติรับรอง

อํานาจฟองของผูกระทบสิทธิไวเฉพาะหรือไม นอกจากนี้กลุมสมาคมท่ีสมาชิกของตนถูกกระทบสิทธิ

จะยื่นฟองในนามของตนไมได (sog. Verbandsklage) 

     หลักอํานาจฟองคดีปกครองอยางกวางของศาลปกครองเปนเพียงบท

สํารองในการคุมครองพิทักษสิทธิของประชาชนเทานั้น ไมไดระบุถึงรายละเอียดของเขตอํานาจศาล 

มาตรา 40 บัญญัติวา ขอพิพาททางกฎหมายมหาชนทุกอยาง ยกเวนกฎหมายรัฐธรรมนูญใหยื่นฟองตอ 

ศาลปกครอง เวนแตมีบทบัญญัติพิเศษกําหนดใหข้ึนสูศาลพิเศษอ่ืน ขอยกเวนนี้มีบทบาทพอสมควร  

เชน คําฟองท่ีเกี่ยวกับคาเสียหายในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ในการที่เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ี 

ราชการไปละเมิดผูอ่ืน (มาตรา 14 วรรคสาม, มาตรา 34 แหงรัฐธรรมนูญ และมาตรา 40 วรรคสอง แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองของศาล) คําฟองเก่ียวกับการผูกขาดและลิขสิทธ์ิ (มาตรา 62 

วรรคส่ีแหงกฎหมายปองกันการผูกขาด GWB) ใหยื่นตอศาลแพงคําฟองเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครอง

ท่ีออกโดยผูพิพากษาใหยื่นตอศาลยุติธรรมแหงมลรัฐ (Oberlandesgericht) องคคณะทางอาญา (มาตรา 

                                                 
43 กมลชัย รัตนสกาววงศ. (2544). หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หนา 65. 
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23 EGGVG) คําฟองเกี่ยวกับการเก็บภาษีอากร และการประกันสังคมใหยื่นตอศาลภาษีอากรและ 

ศาลสังคม 44 

     ระบบศาลแรงงาน เขตอํานาจของศาลแรงงาน เปนไปตามกฎหมายวันท่ี 

3 กันยายน ค.ศ. 1953 ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาคดีขอพิพาทโดยท่ัวไป ระหวางนายจางลูกจาง 

เชนคาจาง วันหยุด ความเสียหายท่ีไดรับในโรงงาน การนัดหยุดงาน และการปดงานงดจาง เปนตน 

ระบบศาลแรงงานมี 3 ระดับ คือ ศาลแรงงานชั้นตน (Arbeitsgericht) และศาลสูงแรงงาน 

(Landesarbeitsgericht)  อันเปนศาลในระดับมลรัฐ สําหรับขอกฎหมายอาจอุทธรณไปยังศาล 

แรงงานสหพันธ (Bundesarbeitsgericht) ซ่ึงต้ังอยู Kassel ไดอีกคร้ังหนึ่งจึงจะเปนท่ีสุด 

     ระบบศาลสังคม เขตอํานาจของศาลสังคมเปนไปตามกฎหมายวันท่ี 3 

กันยายน ค.ศ. 1953 ศาลสังคมมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองบางประเภท เชน การประกันสังคม 

 การประกันสุขภาพ การประกันภัย การประกันบําเหน็จบํานาญ การประกันการวางงาน การให

ความชวยเหลือแกผูหางานและเด็ก การสงเคราะหผูประสบภัยสงคราม ความสัมพันธระหวางแพทย

กับผูปวย และการดูแลเด็กและแมมายของทหาร เปนตน ระบบศาลสังคมมี 3 ระดับ คือ ศาลสังคม

ช้ันตน (Sozialgericht) และศาลสูงสังคม (Landessozial – gericht) อันเปนศาลในระดับมลรัฐ 

สําหรับช้ันท่ีสุดอาจอุทธรณขอกฎหมายไปยัง ศาลสังคมสหพันธ (Bundessozialgericht) ซ่ึงต้ังอยูท่ี

เมือง Kassel 

     ระบบศาลภาษี เขตอํานาจของศาลภาษีเปนไปตามกฎหมายวันท่ี  

13 ธันวาคม ค.ศ. 1919 และกฎหมายวันท่ี 6 ตุลาคม ค.ศ. 1965 ศาลภาษีมีอํานาจพิจารณาคดี 

ปกครองบางประเภทอันเปนขอพาทเกี่ยวกับองคกรเก็บภาษีประเภทตางๆ ทั้งภาษีเงินได ภาษีการคา 

และภาษีศุลกากร แตภาษีทองถ่ินนั้นยังเปนอํานาจของศาลปกครอง ระบบศาลภาษีมีเพียง 2 ระดับ 

ศาลภาษีช้ันตน (Finanzgericht) เปนศาลในมลรัฐตางๆ แมจะเปนศาลช้ันตนแตถือกันวามีฐานะ

เทียบเทาศาลสูงตางๆ ของมลรัฐ เชน ศาลสูงปกครอง ศาลสูงแรงงาน และศาลสูงสังคม เปนตน 

จากน้ันปญหาขอกฎหมายอาจอุทธรณไปยังศาลภาษีสหพันธ (Bundesfinanzhof) ซ่ึงตั้งอยูท่ีเมือง 

Munich และมีฐานะเปนศาลสูงสุดทางภาษีในเยอรมัน  

     ระบบศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Bundesver-

fassungsgericht) ตั้งอยูท่ี Karlsruhe เขตอํานาจของศาลนี้เปนไปตามกฎหมายวันท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 

1951 และตามท่ีกําหนดเอาไวโดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญสหพันธ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธกับ

                                                 
44 แหลงเดิม. หนา 61 – 63. 
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ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆ นั้น ไมมีความสัมพันธกันโดยตรงเชนอยางระบบศาล 5 ประเภทท่ี

กลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนศาลช้ันตนและศาลสูงสุดในตัวเองและมีเขตอํานาจ

พิจารณาปญหากฎหมายสําคัญๆ ดังตอไปนี้ คือ ประการแรกพิจารณาวาบรรดากฎหมายตางๆ  

ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงสหพันธหรือไม ท้ังนี้ไมวากฎหมายน้ันจะเปนของสหพันธหรือของมลรัฐ 

หรือแมแตในปญหากฎหมายมลรัฐขัดกับกฎหมายของสหพันธก็ เปนเขตอํานาจของศาล 

รัฐธรรมนูญสหพันธ เพราะมาตรา 31 ของ รัฐธรรมนูญสหพันธกําหนดวากฎหมายของมลรัฐจะขัด

กับกฎหมายของสหพันธไมไดถามีปญหาเหลานี้เกิดข้ึนในศาลใด ศาลนั้นจะตองรอการพิจารณาไว

และเสนอความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธพิจารณา แตถึงจะยังไมเปนคดีในศาล ถารัฐบาล 

สหพันธ รัฐบาลมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแหงมลรัฐจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสาม

เห็นสมควร จะเสนอปญหาดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธพิจารณาก็ได ในปญหากฎหมายขัด

ตอรัฐธรรมนูญนี้ยังรวมไปถึงบรรดากฎหมายตางๆ ของเยอรมันท่ีประกาศใชกอนการจัดต้ัง

ส ห พั น ธ 

สาธารณรัฐเยอรมันและหลักกฎหมายระหวางประเทศอันยอมรับเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย

เยอรมันดวยตามมาตรา 25 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธ  

     ประการท่ีสอง พิจารณาปญหาพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีตามรัฐ 

ธรรมนูญขององคกรตางๆ ในสหพันธ หรือระหวางสหพันธกับมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐ 

     ประการท่ีสาม    พิจารณาปญหาท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งเสนอวารัฐบาล  

ฝายบริหารหรือศาลใดไดละเมิดสิทธิมูลฐานหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน หรือแมแตกฎหมาย

ตางๆ หากกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิดังกลาวโดยตรง ผูเสียหายก็อาจรองขอใหพิจารณาไดวา

กฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ 

     ประการท่ีส่ี พิจารณาวาประธานาธิบดีแหงสหพันธกระทําผิดรายแรง 

(Impeachment) ตามคํากลาวหาของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธหรือสภาผูแทนมลรัฐแหงสพันธ 

     ประการท่ีหา    พิจารณาวาผูพิพากษาของสหพันธหรือผูพิพากษาของ

มลรัฐคนใดกระทําการขัดตอรัฐธรรมนูญสหพันธหรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ท้ังนี้ตามคํากลาวหา

ของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธหรือรัฐสภาแหงมลรัฐ และประการสุดทายพิจารณาผลการ 

เลือกตั้งและการขาดจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ 

     แมวาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธจะมิไดรับอุทธรณจากคําพิพากษา

ของศาลตางๆ ในสหพันธและมลรัฐ แตโดยท่ีคําพิพากษาของศาลตางๆ อันเกี่ยวกับปญหา 
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รัฐธรรมนูญอาจถูกพิพากษายกหรือกลับเสียไดโดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ศาลนี้จึงมีสภาพคลาย

ศาลสูงสุดโดยปริยายในระบบศาลท้ังหลายของเยอรมัน 

     ในมลรัฐตางๆ ยกเวน Schleswig – Holstein และ Berlin ไดมีการจัดต้ัง

ศาลรัฐธรรมนูญในรัฐของตนเพ่ือพิจารณาปญหากฎหมายรัฐธรรมนูญของมลรัฐทํานองเดียวกันกับ

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ แตบทบาทมีนอยกวามาก สวนคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ

นั้นจะอุทธรณตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไมได เวนแตเปนกรณีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญสหพันธ

ดังท่ีกลาวขางตนเทานั้น45 จึงเห็นไดวาองคกรศาลที่มีหนาท่ีปกปองและพิทักษสิทธิข้ันพื้นฐานของ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนสัญญาประชาคมของประเทศท่ีแทจริงคือ ศาลรัฐธรรมนูญของ 

สหพันธรัฐ นั่นเอง  
     สวนเร่ืองของการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการไมวาจะเปน 

การลงโทษทางวินัย การบรรจุแตงต้ัง การโยกยาย การเล่ือนเงินเดือน การออกกฎ หรือมติตางๆ ท่ีมี

ผลกระทบตอสิทธิของบุคคลนั้นสามารถอธิบายไดดังนี้  

     “กระบวนการบรรจุ แตงต้ัง” กลาวคือ กระบวนการบรรจุแตงต้ัง 

ขาราชการตุลาการในเยอรมันนั้น แบงเปนในสวนมลรัฐและสหพันธรัฐในมลรัฐจะใชระบบ 

การสอบคัดเลือกตามหลักสูตรท่ีกฎหมายกําหนด สวนในระดับสหพันธรัฐจะใชระบบสรรหาเพ่ือ

ตองการบุคคลากรท่ีมีท้ังวัยวุฒิและคุณวุฒิท่ีสามารถอํานวยความยุติธรรมแกอรรถคดีตางๆ ไดอยาง

บริสุทธ์ิยุติธรรมตามท่ีสังคมเรียกรอง 

     ระดับมลรัฐ  ในระดับมลรัฐของประเทศเยอรมัน ไดแบงศาลของ 

มลรัฐเปน 2 ช้ันศาล คือ ศาลชั้นตน และศาลสูง โดยมีระบบการบรรจุแตงต้ัง ดังน้ี 

     ขาราชการตุลาการศาลช้ันตนจะตองเปนผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตร

เชนเดียวกับผูพิพากษาของศาลอ่ืนๆ กลาวคือจะตองสอบไดเนติบัณฑิตข้ันท่ี 2 (Staatsexam II) 

ระบบการศึกษากฎหมายในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน โดยทั่วไป นักศึกษาจะตองสอบและทํา

ประกาศนียบัตรทางกฎหมายภาควิชากฎหมายแพงและวิธีพิจารณาความแพง ภาควิชากฎหมาย

อาญาและวิธีพิจารณาความอาญา ภาควิชากฎหมายมหาชน และวิธีพิจารณาความปกครองและ 

รัฐธรรมนูญ และสัมมนากฎหมายท่ีมหาวิทยาลัยหลังจากการศึกษาในมหาวิทยาลัยไมนอยกวา 8 

ภาคการศึกษา นักศึกษาจึงจะมีสิทธิสอบเนติบัณฑิตข้ันแรก (Staatsexam I) ซ่ึงจะสอบวิชากฎหมาย

สารบัญญัติทางแพง อาญา และมหาชน ตลอดจนกฎหมายวิธีสบัญญัติทางแพง อาญามหาชน และ
                                                 

45 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. (2525, เมษายน). “องคกรตุลาการในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน.” วารสาร
กฎหมายปกครอง, 1,1. หนา 76-81.  
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วิชาเลือก เม่ือผานขอสอบขอเขียนจะตองสอบสัมภาษณอีกนานประมาณ 3 ช่ัวโมง คณะกรรมการ

สอบผูสอบสัมภาษณนักศึกษาจะประกอบดวยศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยและผูพิพากษาท่ีเช่ียวชาญ

กฎหมายท้ังสามสาขาเรียกผูสอบผานวา Referendar ผูสอบผานเนติบัณฑิตข้ันแรกจะเขาฝกงานท่ีสวน

ราชการอัยการและศาลตางๆ  รวมท้ังสํานักงานทนายความไมนอยกวา 5 ภาคการศึกษา โดยจะตองสอบ

และมีรายงานผลการฝกงานดังกลาว จากนั้น Referendar จึงจะมีสิทธิสอบเนติบัณฑิตข้ันท่ี 2  

ทํานองเดียวกับข้ันแรก แตปญหาขอกฎหมายจะลึกซ้ึงไปในทางปฏิบัติ คะแนนจากการสอบเนติบัณฑิต

ข้ันท่ี 2 จะเปนท่ียุติสําหรับการคัดเลือกอาชีพราชการท่ีตองการวุฒินิติศาสตรคือ ผูพิพากษาอาชีพ 

พนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ีฝายปกครองระดับกลาง เรียกผูสอบผานเนติบัณฑิตข้ันท่ี 2 นี้วา Assessor 

ถือวาเปนการสําเร็จการศึกษาวิชาชีพทางกฎหมาย ในทางปฏิบัติผูสําเร็จจะเลือกเปนผูพิพากษาศาล 

ปกครองเปนอันดับแรกเลือกเปนผูพิพากษาศาลยุติธรรมเปนอันดับถัดไป46 โดยกรณีดังกลาว 

กฎหมายจะใหรัฐมนตรีของกระทรวงท่ีเกี่ยวของเปนผูส่ังบรรจุและแตงตั้งตอไป 

     สวนการบรรจุ แตงตั้ง ขาราชการตุลาการในศาลสูงของแตละมลรัฐนั้น  

จะใชลักษณะของการสอบคัดเลือกเชนเดียวกับศาลช้ันตน แตอาจมีความแตกตางในเร่ืองของอายุ 

และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายท่ีมีระดับสูงกวา หรืออาจใชวิธีการสรรหาโดยคณะกรรมการ 

แตละชุดท่ีมีความเชื่อมโยงของกรรมการที่ดํารงตําแหนงท้ังในฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  

โดยมิไดมีลักษณะเลนพรรคเลนพวก เนื่องจากมีกฎหมายกํากับไวมาก เพื่อเปนการถวงดุลอํานาจในการ

สรรหาขาราชการตุลาการระดับศาลสูง ท้ังนี้เพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรมแกอรรถคดี 

     ระดับสหพันธรัฐ เปนศาลท่ีมีลักษณะเทียบไดเทากับศาลฎีกาของ 

ประเทศไทย เพราะเปนศาลช้ันสุดทายในการพิจารณาอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของศาลสูงของมลรัฐ 

หรือพิจารณาคดีบางประเภทท่ีฟองโตแยงโดยตรงตอศาลสหพันธรัฐดังกลาว และคําวินิจฉัยใชช้ันศาล

นี้เปนท่ีสุด โดยลักษณะของคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลระดับนี้ ไดแก คดีท่ัวไป คดีปกครอง คดีการคลัง  

คดีแรงงาน คดีสังคม และคดีรัฐธรรมนูญ 

     โดยระบบการบรรจุและแตงต้ังขาราชการตุลาการในระดับสหพันธรัฐมี

ลักษณะแตกตางจากศาลของมลรัฐ กลาวคือ การคัดเลือกผูพิพากษาในศาลเหลานี้ใหเปนอํานาจโดยตรง

รวมกับ “คณะกรรมการคัดเลือกผูพิพากษา” ซ่ึงประกอบดวยรัฐมนตรีของมลรัฐตางๆ ท่ีมีอํานาจหนาท่ี

เกี่ยวกับเร่ืองน้ันๆ คร่ึงหนึ่ง และผูแทนท่ีไดรับการคัดเลือกจากสภาแหงสหพันธอีกคร่ึงหนึ่ง เม่ือ

คัดเลือกไดแลวใหรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวของของรัฐบาลสหพันธรัฐ และรัฐมนตรีจากมลรัฐตางๆ และ

                                                 
46 กมลชัย รัตนสกาววงศ. เลมเดิม. หนา 66 – 67. 
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กรรมการท่ีมีสภาผูแทนราษฎรจะเสนอใหผู มี อํานาจแตงตั้ งขาราชการตุลาการดังกลาวคือ 

ป ร ะ ธ า น า ธิ บ ดี แ ต ง ต้ั ง ต อ ไ ป   

ท้ังนี้ ตามบทบัญญัติของมาตรา 95 (2) ของกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 

     เชน ศาลฎีกาคดีแรงงาน ก็จะประกอบดวยรัฐมนตรีแรงงานของรัฐบาล

กลางและรัฐมนตรีแรงงานของมลรัฐอีก 11 รัฐ และกรรมการท่ีสภาผูแทนราษฎรแตงต้ังมาอีกจํานวน

เทากันคือ 11 คน รวมแลวผูพิจารณาแตงตั้งผูพิพากษาศาลสหพันธรัฐคดีแรงงานจึงมีจํานวน 23 คน47 

     “การโยกยาย” ผูพิพากษาหรือขาราชการตุลาการท่ีไดรับการบรรจุ แตงต้ัง

ตามอัตรากําลังของศาลและไดเขาดํารงตําแหนงแลว ไมสามารถถูกโยกยายไปดํารงตําแหนงอ่ืนไดเวน

แตโดยความสมัครใจของขาราชการตุลาการผูนั้น หรือเปนไปตามคําพิพากษาของศาลภายใตแบบพิธีท่ี

ไดบัญญัติไวเปนกฎหมาย หรือมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางหรือเขตทองที่ของศาลหรือกระทําผิด 

วินัยตุลาการ  ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 97 (2) แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมัน  

ค.ศ. 1949 

     “การเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน”  กรณีของการเล่ือนข้ันและเล่ือนเงินเดือน

ของขาราชการตุลาการนั้น  เปนไปตามลําดับข้ันและช้ันของเงินเดือนตามที่กฎหมายกําหนด ขาราชการ 

ตุลาการไมอาจถูกลงโทษงดการเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือนไดท้ังนี้เพื่อเปนหลักประกันความเปนอิสระของ 

ฝายตุลาการ  

     “การลงโทษทางวินัย”  กระบวนการลงโทษทางวินัยแกขาราชการตุลาการ

ของประเทศเยอรมันนี มีกระบวนการและลักษณะของการลงโทษและข้ันตอนการควบคุมตรวจสอบ  

อันมีลักษณะท่ีพิเศษและเฉพาะกวาประเทศอ่ืน โดยมีลักษณะดังนี้ 

     เม่ือขาราชการตุลาการนอกจากขาราชการตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได

กระทําการในตําแหนงหนาท่ีหรือนอกเหนือหนาท่ีโดยฝาฝนตอหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หรือ 

โดยฝาฝนตอระบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐหนึ่งมลรัฐใด เม่ือสภาแหงสหพันธรองขอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญสหพันธซ่ึงมีสถานะคลายศาลฎีกาของประเทศไทย 

ไดพิจารณาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามเห็นวาขาราชการตุลาการผูนั้นกระทําผิดวินัย หรือ

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหส่ังใหยายผูพิพากษาผูนั้นไปดํารงตําแหนงอ่ืน ใหออกจาก

ตําแหนงในกรณีท่ีการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยเจตนา ศาลอาจพิพากษาใหปลดออกหรือไลออก 

จากราชการได 
                                                 

47 อมร รักษาสัตย. (2536, มีนาคม). “ระบบการศาลแบบคูขนานของเยอรมันนี.” วารสารนิติศาสตร, 23, 1. 
หนา 46 – 47. 
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     เห็นไดวาสถานะของผูพิพากษาเยอรมันไดรับการคุมครองเปนอยางดี 

เพราะการไลออก ปลดออก ตองใชระบบการฟองขับไลดังท่ีกลาวมา นอกจากนี้รัฐธรรมนูญสหพันธ 

ยังมีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆ ในเร่ืองเกี่ยวกับสถานภาพของผูพิพากษา  ดังนั้น 

ขาราชการตุลาการภายในประเทศเยอรมัน จะถูกไลออก ปลดออก ก็ไดแตโดยการฟองตอศาล

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง 

สหพันธเทานั้น 

     แตกรณีดังกลาวไมใชบังคับกับขาราชการตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

สหพันธเพราะรัฐธรรมนูญของสหพันธไดกําหนดสถานะทางกฎหมายของศาลดังกลาวเสมอกับรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรีของสหพันธรัฐ และมิไดจัดอยูในหนวยงานของฝายบริหารเยี่ยงศาลยุติธรรมหรือศาล

ชํานัญพิเศษท่ีมีกระทรวงยุติธรรม หรือกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานธุรการให ศาลรัฐธรรมนูญ 

สหพันธรัฐจะบริหารงบประมาณของตนเองเสนอตรงตอสภาโดยฝายบริหารแทรกแซงมิได   ดังนั้น  

ผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐจึงไมอยูภายใตการควบคุมทางวินัย48 
     “การออกกฎกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของบุคคลเพื่อดํารง
ตําแหนงขาราชการตุลาการ” ในเร่ืองการกําหนดหลักเกณฑดังกลาวนั้น ประเทศสาธารณรัฐเยอรมันจะ
ไดบัญญัติกฎหมายแมบทไวเปนหลัก สวนรายละเอียดนั้นจะมีการต้ังคณะกรรมการชุดพิเศษ โดยมี
กรรมการท้ังจากฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการรวมเปนคณะกรรมการในการกําหนดหลักเกณฑ 
ดังกลาวอันมีผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายของบุคคล เพ่ือเปนการเชื่อมโยงอํานาจอธิปไตย และ
เปนการถวงดุลอํานาจของฝายตุลาการ และคณะกรรมการดังกลาวยังมีอํานาจในการพิจารณาคุณสมบัติ
ของบุคคลท่ีประสงคจะสมัครสอบเพื่อเขารับราชการตุลาการดวย 
     สวนเรื่องลักษณะทางกฎหมายของการกระทําขององคกรบริหารงาน
บุคคลกระบวนการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของสหพันธรัฐเยอรมันนีนั้นไมวาจะเปน
การพิจารณาเล่ือนข้ัน เล่ือนเงินเดือน การบรรจุ แตงต้ัง การโยกยาย รวมท้ังการกําหนดหลักเกณฑและ 
คุณสมบัติของบุคคลท่ีจะเขารับราชการตุลาการ และการใชมติของคณะกรรมการชุดตางๆ ในการ
พิจารณาและปฏิเสธสิทธิของบุคคลนั้น การกระทําตางๆ ลวนแตเปนการใชอํานาจท่ี มิไดมีลักษณะของ
การใชอํานาจทางตุลาการแตอยางใด ยกเวน การลงโทษทางวินัย กรณีการไลออก หรือปลดขาราชการ
ตุลาการออกเทานั้นท่ีเปนการใชอํานาจทางตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐแตการท่ีจะให
องคกรใดตรวจสอบนั้น ก็ยอมตองเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ซ่ึงมีสถานะเหนือกวา 
รัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆ กําหนดไว 

                                                 
48 กมลชัย  รัตนสกาววงศ. (2540, มิถุนายน). “รัฐธรรมนูญประเทศสหพันธสาธารณะรัฐเยอรมัน :  

4 ประเด็นสําคัญ.” บทบัณฑิตย, 2, 53. หนา 30. 
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     โดยเม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีใหอํานาจเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
ขาราชการตุลาการท้ังในระดับมลรัฐ และสหพันธรัฐดังท่ีกลาวมาแลว เห็นไดวาเปนการใหอํานาจโดย
กฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐซ่ึงมีลักษณะเหนือกวากฎหมาย
ใดๆ ในประเทศกําหนดใหขอพิพาทจากการใชอํานาจดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  
จึงเห็นไดวา ศาลท่ีมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมในคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ 
ขาราชการตุลาการ คือ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ เทานั้น และคําวินิจฉัยของศาลดังกลาวเปนท่ีสุด
ในช้ันเดียว ซ่ึงมีลักษณะแตกตางกับประเทศไทย และประเทศในยุโรป เชน ประเทศอิตาลี และประเทศ 
ฝร่ังเศส เปนตน DPU
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 3.2.2  กลุมประเทศท่ีมี ก.ต. 
 กลุมประเทศที่มีคณะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลของขาราชการเชนเดียวกับประเทศไทย
นั้นมีอยูดวยกับหลายประเทศ อีกท้ังยังมีระบบการบริหารบุคคลและองคกรท่ีควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของคณะกรรมการดังกลาวท่ีมีลักษณะแตกตางกันไป โดยผูเขียน
จะขออธิบายเพียงบางประเทศดังนี้49 
 3.2.2.1 ประเทศอิตาลี ซ่ึงเปนประเทศท่ีมีระบบศาลในการยุติธรรมแบบ “ศาลคู” เชนเดียวกับ
ประเทศไทย 
  โดยการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการจะเปนบทบาทของ “คณะกรรมการ
ทางตุลาการ” (Consiglio superiore della magistratura) หรือเรียกโดยยอวา C.S.M. ซ่ึงมีบทบาทและ
ลักษณะของอํานาจหนาท่ีคลายกับ “คณะกรรมการตุลาการ” หรือ ก.ต. ของประเทศไทย 
  องคกรนี้เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทย แมวา ก.ต. ของเรา และของประเทศอิตาลี
นั้นจะเปนองคกรกลางบริหารบุคคลท่ีควบคุมและประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาเหมือนกันก็
ตาม50 แตก็มีลักษณะแตกตางกัน กลาวคือ กรณีท่ีผูพิพากษาและอัยการท่ีไดรับแตงต้ังแลวนั้น จะถูกส่ัง
ใหออกจากราชการ ถูกยับยั้งใหปฏิบัติหนาท่ีถูกยายไปตําแหนงอ่ืน ถูกลดข้ัน ลดเงินเดือนโดยไมไดรับ
การพิจารณาวินิจฉัยจาก C.S.M. กอนมิได แต ก.ต. ของประเทศไทยยังจํากัดเฉพาะบทบาทในการ
บริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการเทานั้น ท่ีเปนเชนนี้เพราะขาราชการตุลาการของประเทศอิตาลี
นั้ น แ บ ง 
หนาท่ีกันเปนตุลาการและพนักงานอัยการในการฟองคดีแทนรัฐหรือเอกชน โดยสลับเปล่ียนกันตาม
วาระท่ีกฎหมายกําหนด แตอยางไรก็ตามลักษณะการใชอํานาจของ ก.ต. และ C.S.M. ยังมีลักษณะเปน
การใชอํานาจในทางปกครองเชนเดียวกัน 
  3.2.2.1.1 ความเปนมาของคณะกรรมการตุลาการ  
    คณะกรรมการตุลาการดังกลาวนั้น เปนองคกรท่ีตั้งข้ึนโดยกฎหมาย 
ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 เลขท่ี 511 เพื่อประกันการปรับใชหลักเกณฑในเร่ืองของการประกัน
ความเปนอิสระของผูพิพากษา 
    ประเทศสาธารณรัฐอิตาลีนั้น ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีของ 
ผูพิพากษาไดรับการยอมรับเสมอมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการท่ีผูพิพากษาไมอาจจะ

                                                 
49 จําป โสตถิพันธุ. (2535, กันยายน). “คณะกรรมการสูงสุดทางตุลาการของอิตาลี.” วารสารนิติศาสตร, 22, 3. 

หนา 371 – 380. 
50 อักขราทร  จุฬารัตน. (2525, เมษายน). “ระบบศาลและผูพิพากษาในประเทศอิตาลี.” วารสารกฎหมาย

ปกครอง, 1, 1. หนา 102. 
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ถูกโยกยายไดตามอําเภอใจ (inamovibilitá) ซ่ึงไดกําหนดไวในกฎหมาย “Siccardi” (ป 1851) และ
จากกฎหมายฉบับนี้เอง ไดมีการวางแนวทางและโครงสรางสําหรับการปกครองตนเองของผูพิพากษา
ในเวลาตอมา 
    ในป ค.ศ. 1880 โดยกฎหมายลงวันท่ี 4 มกราคม, เลขท่ี 5230 ไดมีการ
จัดต้ังคณะกรรมการท่ีปรึกษาของกษัตริยข้ึนโดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนประธาน
และมีผูพิพากษาซ่ึงไดรับเลือกตั้งจากศาลฎีกาแหงกรุงโรมเปนกรรมการ คณะกรรมการชุดนี้ตั้งข้ึน
เพื่อพิจารณาเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการเล่ือนข้ันเงินเดือนของผูพิพากษา  ท้ังนี้เพ่ือมิใหเปนการ
โยกยายหรือการเล่ือนข้ันโดยอําเภอใจ 
    ตอมาในป 1970 โดยกฎหมายลงวันท่ี 14 กรกฎาคม, เลขท่ี 511 ไดมี
การจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการข้ึนประกอบดวยประธานศาลฎีกาแหงกรุงโรม เปนประธาน 
อัยการสูงสุดเปนกรรมการโดยตําแหนง และนอกจากน้ียังประกอบดวยกรรมการที่ปรึกษา 
(Consiglieri) 6 คน อัยการผูชวยประจําศาลฎีกา (sostituti procuratori generali) 3 คน ซ่ึงไดรับเลือก
จากกลุมผูพิพากษาและอัยการ (Magistrati) ของศาลฎีกาประจําแควน 5 แควน รวมท้ังผูพิพากษา 9 
คน ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยพระราชกฤษฎีกา (Decreto Reale) โดยการเสนอจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมและผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแลว 
    อํานาจของคณะกรรมการตุลาการ ในชวงนี้ นอกจากจะกําหนดไวใน
กฎหมายเลขที่ 511 ขางตนแลว ยังกําหนดไวในกฎหมายลงวันท่ี 24 กรกฎาคม 1908 เลขท่ี 438 ดวย ซ่ึง
โดยสรุปแลวจะแบงเปนอํานาจในการตัดสินทางวินัยของผูพิพากษาและเกี่ยวกับการโยกยาย เล่ือนข้ัน 
กับอํานาจในการใหคําปรึกษา 
    นอกจากนี้ กฎหมายเลขท่ี 511/1907 ยังไดนําระบบการเลือกตั้งของ
คณะกรรมการตุลาการเขามาใชเปนคร้ังแรกอีกดวย (แทนท่ีจะเปนเพียงการแตงต้ังเทานั้น) แตตอมา
ระบบนี้ก็ถูกยกเลิกไปเม่ือสถานการณทางการเมืองเปล่ียนแปลงและมีการนํามาใชอีกสลับกันไป
หลายคร้ังจนกระท่ังหมดยุคฟาสซิสต ระบบการเลือกต้ังไดถูกนํากลับมาใชอีกคร้ังหนึ่งโดย
กฎหมายลงวันท่ี 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1946 เลขท่ี 511 ซ่ึงกําหนดใหมีการเลือกต้ังกรรมการเกือบ
ท้ังหมด ยกเวนกรรมการโดยตําแหนงเทานั้น 
    อาจจะกลาวไดวา ระบบของคณะกรรมการตุลาการกอนท่ีจะมีรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน (โดยเฉพาะอยางยิ่งกอนกฎหมายลงวันท่ี 24 มีนาคม ค.ศ. 1958 เลขท่ี 195) นั้น  
ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรนี้ไวพอสรุปไดดังนี้คือ     เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจ
(deliberative)  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการเล่ือนข้ันของผูพิพากษาศาลยุติธรรมและศาลฎีกา   เปนองคกร 
ท่ีมีอํานาจในการตัดสิน (giurisdizionale) ในเร่ืองการลงโทษทางวินัยของผูพิพากษาทั้งหมด และเปน
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องคกรท่ีมีอํานาจในการใหคําปรึกษา (consultive) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการถอดถอนผูพิพากษาจากหนาท่ี
เพราะเหตุวิกลจริตหรือเพราะขาดความสามารถ (incttitudine), การใหความเห็นเกี่ยวกับการโยกยาย
หรือเปล่ียนแปลงหนาท่ีของผูพิพากษา 
    นอกจากนี้คณะกรรมการตุลาการยังมีลักษณะเปนองคกรท่ีปรึกษาของ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอีกดวย 
    ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของสาธารณรัฐอิตาลีมีผลบังคับใช
เม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1948 จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลง
คอนขางมากเพราะไดมีการวางหลักประกันไวหลายประการ เชน หลักความเปนอิสระในการปฏบัิติ
หนาท่ี (autonomia funzionale) ของผูพิพากษา (มาตรา 101) หลักความเปนอิสระในการจัดองคกร 
(autonomia oragnizzatoria) ของผูพิพากษา (มาตรา 104) เปนตน ทําใหองคกรของ คณะกรรมการ 
ตุลาการเปนองคกรอิสระ (organo autonomo) องคกรหนึ่งซ่ึงแยกออกจากองคกรตุลาการอ่ืนๆ 
    นอกจากรัฐธรรมนูญแลว  ตอมายังได มีกฎหมายฉบับตางๆ  อีก 
หลายฉบับเพื่อกําหนดการใหเปนไปตามหลักการในรัฐธรรมนูญ เชน กฎหมายวันท่ี 24 มีนาคม  
ค.ศ. 1958 เลขท่ี 195 (ซ่ึงมีการแกไขโดยกฎหมายลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1965 เลขท่ี 838), 
กฎหมายลงวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 1967 เลขท่ี 1198, กฎหมายลงวันท่ี 22 ธันวาคม ค.ศ. 1975 เลขที่ 
916 และจากกฎหมายลงวันท่ี 3 มกราคม ค.ศ. 1981 เลขท่ี 1 เปนตน  
    โดยในระหวางการรางรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอิตาลีฉบับปจจุบัน
นั้น มีความเห็นท่ีขัดแยงกันเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตุลาการเพราะกรรมการราง 
รัฐธรรมนูญบางทานประสงคใหคณะกรรมการตุลาการประกอบดวยกรรมการท่ีไดรับเลือกตั้งจาก 
รัฐสภา แตก็ถูกคานวา ถากําหนดองคประกอบเชนนี้แลวก็เทากับจัดผูพิพากษาใหอยูภายใตการ
ครอบงําของกระแสทางการเมืองในแตละยุคซ่ึงอาจเปล่ียนแปลงไป กรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
ฝายอ่ืนก็เห็นวาคณะกรรมการตุลาการนาจะประกอบดวยกรรมการที่มาจากผูพิพากษาเทานั้น แตก็
เกรงกันวา หากเปนเชนนี้แลวก็เทากับการแยกฝายตุลาการใหโดดเดี่ยวจากอํานาจรัฐอ่ืนๆ มาก 
เกินไป และอาจกอใหเกิดความไมสะดวกหลายประการ 
    ในท่ีสุด ก็มีการประนีประนอมกันในรูปแบบของมาตรา 104 ของ 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กลาวคือ ประธานของคณะกรรมการตุลาการไดแกประธานาธิบดีแหง 
สาธารณรัฐ ซ่ึงอยูในตําแหนงในขณะน้ัน และประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนงอีก 2 คน คือ 
ประธานศาลฎีกา (primo presidente della Corte di Cassazione) และอัยการสูงสุด (Procuratore 
Generale presso la Corte di Cassazione) รวมท้ังกรรมการท่ีมาจากการเลือกต้ัง โดยสองในสามของ
กรรมการประเภทหลังนี้จะตองไดรับการเลือกต้ังจากผูพิพากษาท้ังหลายท่ีอยูในกลุมตางๆ และอีก
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หนึ่งในสามจะตองไดรับการเลือกต้ังจากรัฐสภาในการประชุมรวมกัน โดยเลือกจากอาจารยประจํา
ของมหาวิทยาลัยท่ีสอนกฎหมายและทนายความซ่ึงประกอบวิชาชีพมากกวาสิบหาปแลว 
    อยางไรก็ตาม มาตรา 104 มิไดกําหนดจํานวนท่ีแนนอนของกรรมการ
ท่ีมาจากการเลือกต้ังซ่ึงกฎหมายกอต้ังคณะกรรมการตุลาการ (คือ กฎหมายเลขท่ี 511/1904) ไดกําหนด
จํานวนไว 21 คน โดยกรรมการที่ไดรับเลือกต้ังจากผูพิพากษามี 14 คนท่ีไดรับเลือกจากรัฐสภามี 7 
คน รวมเปนกรรมการทั้งส้ิน 24 คน ตอมาโดยกฎหมายลงวันท่ี 22 ธันวาคม ค.ศ. 1975 เลขท่ี 695 
ไดเพิ่มกรรมการท่ีมาจากการเลือกต้ังเปน 30 คน โดยกําหนดวาจํานวน 20 คน ไดรับเลือกจาก 
ผูพิพากษาในกลุมตางๆ (ของศาล) อีก 10 คน ไดรับเลือกต้ังจากรัฐสภาในท่ีประชารวมกัน โดย
เลือกจากอาจารยประจําของมหาวิทยาลัยและทนายความซ่ึงประกอบวิชาชีพมากกวา 15 ป และโดย
กฎหมายลงวันท่ี 3 มกราคม ค.ศ. 1981 เลขท่ี 1 กําหนดใหการเลือกกรรมการโดยแบงตามกลุม 
ผูพิพากษาดังนี้ (4 คน) จากผูพิพากษาศาลฎีกา (2 คน)จากผูพิพากษาศาลอุทธรณ ซ่ึงไดรับการ 
แตงต้ังใหเปนผูพิพากษามาแลวอยางนอย 3 ป (4 คน) จากผูพิพากษาศาลชั้นตน (Tribunale) และอีก 
(10 คน) ไมจํากัดกลุมท่ีมาประกอบกับกรรมการโดยตําแหนงและประธานาธิบดีซ่ึงเปนประธาน
คณะกรรมการตุลาการแลวรวมเปนกรรมการของคณะกรรมการตุลาการทั้งหมด 33 คน 
    กรรมการท่ีมาจากการเลือกต้ังอยูในตําแหนงได 4 ป และไมอาจจะ
ไดรับเลือกใหมทันทีรวมทั้งในขณะดํารงตําแหนงไมสามารถที่จะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือวุฒิสมาชิก, ไมสามารถเปนสมาชิกสภาของแควน, ไมอาจจะเปนผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือดํารงตําแหนงรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีชวยประจําสํานักนายกรัฐมนตรี และสําหรับสมาชิกท่ี
ไดรับเลือกจากรัฐสภา ตลอดเวลาที่ยังดํารงตําแหนงนี้อยู ก็ไมสามารถขึ้นทะเบียนในสมุดทะเบียน
วิชาชีพ (albo professionale) และไมสามารถเปนเจาของบริษัทการคาหรือเปนท่ีปรึกษาในการ
บริหารบริษัทการคาใดๆ 
    ยิ่งไปกวานั้น กรรมการของคณะกรรมการตุลาการไมอาจจะไดรับโทษ
เพราะการแสดงความคิดเห็นในการปฏิบัติหนาท่ีของคน และเกี่ยวกับเร่ืองท่ีไดมีการอภิปรายกัน 
ฉะนั้นการไมอาจถูกตรวจสอบนี้จึงมีขอจํากัดเฉพาะความคิดเห็นท่ีเกี่ยวของกับการอภิปรายเทานั้น
    อยางไรก็ตาม กรรมการของคณะกรรมการตุลาการอาจถูกพักจาก
ตําแหนงโดยอัตโนมัติไดหากไดรับคําส่ังหรือหมายจับ หรือเมื่อมีการยืนยันการจับกุมอันเนื่อง 
มาจากการกระทําความผิดอาญาอยางหนึ่งอยางใดและอาจถูกพักจากตําแหนงดวย ถากรรมการนั้น 
ถูกดําเนินคดีตามวิธีพิจารณาความอาญาเพราะการกระทําความผิดโดยเจตนา  นอกจากนี้ กรรมการ
ของคณะกรรมการตุลาการอาจพนจากตําแหนงโดยอัตโนมัติ เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดให 
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ลงโทษสําหรับความผิดโดยเจตนา สําหรับการพักและการพนจากตําแหนงดังกลาวนี้ใหพิจารณา 
ตัดสินโดยคณะกรรมการตุลาการเอง 
    สวนเร่ืองการจัดองคกรภายในของคณะกรรมการตุลาการดังกลาวนั้น 
ประกอบดวย 
    องคคณะของประธานฯ (II comitato di presidenza) ประกอบดวย 
รองประธานคณะกรรมการตุลาการเปนประธาน โดยมีกรรมการโดยตําแหนงของคณะกรรมการ 
ตุลาการเปนกรรมการ (ซ่ึงก็คือประธาน คณะกรรมการตุลาการศาลฎีกาและอัยการสูงสุด) 
    องคกรนี้มีหนาท่ีในการสงเสริมการดําเนินกิจกรรมของคณะกรรมการ 
ตุลาการและปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะกรรมการตุลาการและเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการ
ออกกฎเกณฑภายใน   (regolarmento)  เพื่อกําหนดการดําเนินงานของคณะกรรมการตุลาการ  จากน้ี 
ยังไดกําหนดใหองคกรนี้ มีหนาท่ีสัมพันธกับคณะกรรมการ (commissione) และเลขาธิการ
(segreteria) อีกดวย 
    คณะกรรมการ (Le Commissioni) 
    ประธานคณะกรรมการตุลาการเปนผูแตงต้ังคณะกรรมการชุดนี้ ใน
ตอนตนของแตละปโดยขอเสนอขององคคณะของประธานฯ (ll comitato di presidenza) 
    คณะกรรมการชุดนี้มีหนาท่ีในการตระเตรียมขอมูลและรายงานตอ
คณะกรรมการตุลาการ เร่ืองท่ีคณะกรรมการตุลาการจะตองลงมติตัดสินใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง กลาว
งายๆ ก็คือ เปนเคร่ืองมือในการดําเนินงานของคณะกรรมการตุลาการ 
    องคคณะทางวินัย (Ls sezione disciplinare) 
    องคกรนี้ประกอบดวยกรรมการ 10 คน และกรรมกรรมการสมทบ 4 
คน ซ่ึงเลือกจากกรรมการของคณะกรรมการตุลาการเอง โดยมีรองประธานคณะกรรมการตุลาการเปน
ประธาน แตในกรณีท่ีประธานาธิบดีเห็นสมควรอาจจะเรียกประชุมและเปนประธานเองก็ได แตถา
มีการดําเนินการทางวินัยตอประธานศาลฎีกา หรืออัยการสูงสุด หรือประธานศาลสูงในเร่ืองทางน้ํา
สาธารณะ (Presidente del Tribunale superiore delle Acqua pubbliche) แลวประธานาธิบดีจะตอง
เปนประธานเองเสมอ 
    องคกรนี้ตั้งข้ึนเพื่อดําเนินการในทางวินัยตอผูพิพากษา จึงเปนองคกรท่ี
มีอํานาจในการตัดสินคดี (giurisdizionale) 
    โดยคณะกรรมการตุลาการเปนองคกรเพียงองคกรเดียวเทานั้นท่ีมีอํานาจ
จะใชดุลพินิจกําหนดสถานะทางกฎหมายของผูพิพากษาท้ังหลาย 
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  3.2.2.1.2 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตุลาการ ประกอบไปดวย 
    อํานาจหนาท่ีหลักท่ีไดกําหนดใน มาตรา 6 ของกฎหมายลงวันท่ี 24 
มีนาคม ค.ศ. 1958 เลขท่ี 195 ซ่ึงสอดคลองกับท่ีกําหนดในมาตรา 105 ของรัฐธรรมนูญแหง 
สาธารณรัฐอิตาลีกลาวคือ  การรับผูพิพากษา, การมอบหมายหนาท่ี, การโยกยาย, การเล่ือนข้ัน
เงินเดือน และการกําหนดโทษทางวินัยแกผูพิพากษา 
    อํานาจหนาท่ี อ่ืน  ๆ ก็คือ  อํานาจในการแตงต้ังและการถอดถอน 
ผูพิพากษาสมทบของศาลในคดีมโสสาเร (conciliatori) และผูชวย รวมท้ังสมาชิกพิเศษของตุลาการ
ในองคคณะพิเศษ (sezioni specializzate) อํานาจในการพิจารณาคุณวุฒิของอาจารยประจําท่ีสอน
กฎหมายในมหาวิทยาลัย และทนายความ ซ่ึงประกอบวิชาชีพมากกวา 15 ป และไดข้ึนทะเบียนไว
ในสมุดทะเบียนพิเศษของการพิจารณาคดีระดับสูง (giurisdizioni superiori)  อํานาจในการให 
ความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เม่ือมีคําขอ การรับรางกฎหมายเก่ียวกับระบบ 
ตุลาการและการบริหารความยุติธรรม และเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวขอกับเนื้อหาดังกลาว และอํานาจในการ
เสนอตอรัฐมนตรียุติธรรม ใหมีการเปล่ียนแปลงเขตอํานาจศาล การเปล่ียนแปลงตางๆ ท่ีเกี่ยวกับ
การจัดองคกร ละการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีธุรการ และอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑ และ
คุณสมบัติของบุคคลเพ่ือรับราชการตุลาการ รวมถึงระเบียบปฏิบัติของขาราชการตุลาการ 
    สวนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมน้ัน ไดแก 
    อํานาจในการทําคําขอ (potere di richiesta) ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกําหนด
สถานะทางกฎหมายของผูพิพากษา  (การรับผูพิพากษา,  การมอบหมายใหไปประจําท่ีศาลใด  การ 
มอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีใด, การโอนยาย, การเล่ือนข้ันเงินเดือน, และการลงโทษทางวินัย) 
    อํานาจการทําขอเสนอ (potere di proposta) ท่ีเกี่ยวกับขอมูลจากหัวหนา
ศาลในเร่ืองความเปนไปในการบริหารความยุติธรรม 
    การใช อํานาจอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายกําหนดเก่ียวกับระบบตุลาการ 
(ordinamento  giudiziario)  และโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการจัดระบบและการดําเนินงานของฝาย
ธุรการ ซ่ึงสามารถตีความได 2 ดาน กลาวคือดานหนึ่งเปนการตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด 
ซ่ึงไดจํากัดความหมายในการเปนเคร่ืองมือการดําเนินงานของผูพิพากษา (บุคลากรทางธุรการ, 
อาคารสถานท่ี, การดูแลทรัพยสิน และการตกแตงหองท่ีใชพิจารณาพิพากษาคดี เปนตน) สวนอีก
ดานหนึ่งเปนการตีความอยางกวาง ซ่ึงพิจารณาความจําเปนในการประสานงานระหวางอํานาจ 
ตุลาการดานหนึ่งกับ อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารอีกดานหนึ่ง 
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    อํานาจในการเสนอคดีทางวินัย (potere di promuovere l’ azione dí 
disciplinare) ในกรณีนี้มีขอสังเกตประการหน่ึงวา คดีทางวินัยนี้อาจจะเสนอไดจากอัยการสูงสุดใน
ฐานะท่ีเปนอัยการประจําสํานักงานทางวินัยของ C.S.M. แตจะตองไปไมเกินหนึ่งปนับแตวันซ่ึง
รัฐมนตรีหรืออัยการสูงสุดไดทราบขอเท็จจริงท่ีมีความผิดทางวินัยนั้น 
     อํานาจในการเขามาในท่ีประชุมของ คณะกรรมการตุลาการ และทําการ 
ประสานงาน (potere di intervento) (แตไมมีอํานาจในการตัดสินใจและการลงคะแนนของ
คณะกรรมการตุลาการ) 
    สวนเร่ืองความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตุลาการกับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมนั้น เปนความสัมพันธในเร่ืองของอํานาจ เพราะการแบงขอบเขตระหวางอํานาจ
ของสององคกรนี้ในบางคร้ังก็คาบเกี่ยวกัน อาจกลาวไดวาอํานาจของคณะกรรมการตุลาการน้ันได
กําหนดไวแนนอนในรัฐธรรมนูญแลวเกี่ยวกับอํานาจในการลงมติตัดสินใจ (deliberazione) ในเร่ือง
สถานะทางกฎหมายของผูพิพากษา สวนอีกดานหน่ึง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมก็มีอํานาจท่ี
จะรองขอในเร่ืองการรับผูพิพากษา การมอบหมายผูพิพากษาใหไปประจําศาลใด การมอบหมาย
หนาท่ี การโอนยาย การเล่ือนข้ันและเกี่ยวกับการกําหนดสถานะทางกฎหมายอ่ืนๆ ของผูพิพากษา 
    จะสังเกตเห็นวา แมเนื้อหาในการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะเปนปญหาเดียวกัน แตลักษณะของการใชอํานาจนั้น 
ตางกัน กลาวคือ คณะกรรมการตุลาการมีอํานาจในการลงมติตัดสินใจ สวนรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมนั้น มีอํานาจในการกระตุนใหมีการลงมติตัดสินใจน้ัน ซ่ึงสาระสําคัญในความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาจากอํานาจบริหาร อยู ท่ีการไมใหอํานาจในการตัดสินตอฝายรัฐบาล หรือตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมนั่นเอง เพราะรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจเพียงทํา
คําขอหรือขอเสนอซ่ึงจะไมมีอิทธิพลตอเนื้อหาขอตัดสิน ซ่ึงเปนอํานาจของคณะกรรมการตุลาการท่ี
จะใหอยางอิสระในการท่ีจะไมรับคําขอหรือขอเสนอ หรืออาจนํารายช่ืออ่ืนเขาไปแทนท่ีรายช่ือท่ี
ไดรับการเสนอจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรืออาจจะถอนตัวไมใหคําตัดสิน ซ่ึงก็จะมี
ผลเทากับเปนการปฏิเสธและขอใหมีขอเสนอใหมอีกก็ได 
    การตัดสินของคณะกรรมการตุลาการไมมีความสําคัญตอภายนอก ตาม
มาตรา 17, กฎหมายลงวันท่ี 24 มีนาคม ค.ศ. 1958 เลขที่ 195 ขอกําหนดใดๆ ท่ีเกี่ยวกับผูพิพากษา 
จะตองกระทําโดยกฤษฎีกาของประธานาธิบดี (Decreto Presidenziale) โดยมีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมเปนผูลงนามรับรองหรือในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหทําเปนกฎกระทรวง 
(Decreto Ministeriale) โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
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    ดังนั้น คําตัดสินของคณะกรรมการตุลาการ มีลักษณะเปนคําเสนอตอ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงผูกพันรัฐมนตรีฯ จะตองลงนามตามนั้น เวนแตกรณีท่ีเนื้อหา
ของคําตัดสินนั้นจะขัดตอกฎหมายอยางชัดแจง (contra legem) 
    สําหรับกรณีท่ีมีการโตแยงตัดสินใดๆ ของคณะกรรมการตุลาการทําได 
โดยยื่นคํารองตอสภาแหงรัฐ (Consiglio di Stato) (ศาลปกครองสูงสุด) เม่ือมีเหตุเกี่ยวกับความมชิอบ
ดวยกฎหมาย (Legittimità) ของคําตัดสินนั้น หรือในกรณีนี้ท่ีมีการโตแยงคําตัดสินทางวินัยของ
คณะกรรมการตุลาการเพราะละเมิดกฎหมาย (violazione di legge) ก็จะตองรองขอตอท่ีประชุมใหญของ
ศาลฎีกา เพราะเหตุท่ีวากระบวนการทางวินัยนั้นมีลักษณะเปนการตัดสินดวย  
    ในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอิตาลีมิไดบัญญัติ เกี่ยวกับการยุบ
คณะกรรมการตุลาการ ไวในกรณีท่ีเปนปญหาเชนนี้ จึงมีความจําเปนในการที่จะตองอุดชองวางของ 
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงยังเปนท่ีสงสัยอยูวาจะสามารถกระทําไดโดยกฎหมายธรรมดาหรือไม  
    อยางไรก็ดีกฎหมายไดบัญญัติเกี่ยวกับการยุบคณะกรรมการตุลาการไวใน
กรณีซ่ึงองคกรนี้ไมอาจปฏิบัติหนาท่ีตอไปได เพราะสถานการณบางประการ เชน มีการประชุมของ
คณะกรรมการตุลาการ แตในฐานะท่ีเปนประธานาธิบดีและเปนองคกรสูงสุดของรัฐ มีความเปนกลาง
และเปนผูประสานระหวางอํานาจตางๆ ของรัฐ 
    ดังนั้น ในกรณีท่ีประธานาธิบดีไมสามารถใชอํานาจนี้ได เพราะมีขอ 
ขัดของบางประการ อํานาจในการยุบคณะกรรมการตุลาการนี้จะตองเปนของประธานวุฒิสภา ตาม
มาตรา 86 วรรคแรกแหงรัฐธรรมนูญ มิใชเปนอํานาจของรองประธานคณะกรรมการตุลาการ  
    จากท่ีกลาวขางตนเห็นไดวาลักษณะของการใชอํานาจในการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการตุลาการ รวมถึงการกําหนดหลักเกณฑและการพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลท่ี
ประสงคจะเขารับราชการตุลาการนั้น มีลักษณะเปนการใชอํานาจในทางปกครอง ซ่ึงกรณีนี้กฎหมายได
กําหนดใหการโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการ กระทําไดโดยการยื่นคํารองตอสภาแหงรัฐ 
ในฐานะศาลปกครองสูงสุด ดังท่ีกลาวมาแลว 
    โดยระบบศาลปกครองของประเทศอิตาลีนั้น เปนศาลพิเศษแยกจากระบบ
ของศาลยุติธรรม โดยมีลักษณะดังนี้ 
  3.2.2.1.3 องคกรควบคุมตรวจสอบ 
    ศาลปกครอง ประเทศอิตาลีมีวิธีการใหความเปนธรรมแกประชาชนตอ
การปฏิบัติหนาท่ีอันไมถูกตองและไมเปนธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐ (ท่ีเรียกวา Giustizia amministrativa) 
แยกจากศาลยุติธรรมธรรมดา ยกเวนแตเฉพาะในกรณีเดียวท่ีมีปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลท่ี 
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บัญญัติไวใหศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัย แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญอิตาลี (มาตรา 108) บัญญัติให
หลักประกันในความเปนอิสระแกผูพิพากษาในศาลพิเศษเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลยุติธรรม 
    สําหรับศาลปกครองนั้นแยกพิจารณาไดเปนศาลปกครองช้ันตน และ 
ศาลปกครองสูงสุด 
    “ศาลปกครองช้ันตน” ซ่ึงเรียกวา Tribunali amministrativi regionali 
เปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในระดับภาค (regione) โดยมีท่ีตั้งศาลอยูท่ีจังหวัดอันเปนท่ีตั้งภาค  
    ศาลปกครองชั้นตนแตละศาลประกอบดวย ประธานศาลหนึ่งนาย  
ซ่ึงประธานาธิบดีแตงต้ังโดยการเสนอแนะของนายกรัฐมนตรีหลังจากไดปรึกษากับบรรดาหัวหนา
คณะในศาลปกครองช้ันตนแลว  ท้ังนี้ โดยแตงตั้งจากหัวหนาคณะในศาลปกครองสูงสุดหรือจาก 
ผูพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และผูพิพากษาและเจาพนักงานคดีปกครอง ซ่ึงมีช่ือเรียกรวมวา 
magistratí อีกไมนอยกวา 5 นาย 
    การแตงต้ัง magistratí คือท้ังผูพิพากษา (consigliere) และเจาพนักงาน 
คดีปกครอง (primi referendari และ referendari) ใหกระทําโดยอาศัยหลักเกณฑและวิธีการ 
อยางเดียวกับการแตงต้ังประธานศาลปกครองช้ันตน 
    ในการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีปกครองช้ันตนตองมีประธานศาล 
หนึ่งนายกับผูพิพากษาและเจาพนักงานคดีปกครองอีก 2 นาย เปนองคคณะ 
    “ศาลปกครองสูงสุด” (Consiglio di Stato) ตั้งอยูท่ีกรุงโรม มีลักษณะ
งานท่ีแยกไดเปนงานดานบริหาร (amministrativa) ซ่ึงทําหนาท่ีในงานรางกฎหมายและให 
ความเห็นในปญหากฎหมายแกรัฐบาลกับงานดานคดี (giurisdizionale) ซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาล 
ปกครองในดานคดี ศาลปกครองสูงสุดแบงออกเปน 3 คณะ แตละคณะมีหัวหนาคณะ 1 นาย และ 
ผูพิพากษา (consigliere) อีกไมนอยกวา 7 นาย ในการพิจารณาคดีปกครองเจาพนักงานคดีปกครอง
ช้ันท่ีหนึ่งและเจาพนักงานคดีปกครองท่ัวไปเปนผูเสนอความคิดเห็นเร่ืองตางๆ ในหนาท่ีของตน 
และในกรณีท่ีเปนเจาของเร่ืองผูรับผิดชอบเจาพนักงานคดีปกครองนั้นยอมมีสิทธิลงคะแนนเสียง 
อีกดวย นอกจากนั้นเจาพนักงานคดีปกครองอาจไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีแทนผูพิพากษาท่ี
ไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ซ่ึงในกรณีนั้นยอมมีสิทธิเชนเดียวกับผูพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนาคณะในศาลสูงสุดและผูพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด (consigliere) นั้น ประธานาธิบดีเปนผูแตงต้ังโดยการพิจารณาและเสนอแนะของ
คณะรัฐมนตรี 
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    ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ไดแก 
บุคคลซ่ึงโดยหนาท่ีการงานหรือโดยความรูกฎหมายในทางปกครอง เปนผูมีความสามารถ 
เหมาะสมตอการท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีเปนผูพิพากษาศาลปกครอง 
    นอกจากการพิจารณาแตงต้ังดังกลาวแลว กฎหมายวาดวยศาลปกครอง
สูงสุดยังกําหนดไววาในกรณีท่ีตําแหนงผูพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวางลงในจํานวน ซ่ึงจะตอง
แตงต้ังแทนนั้น คร่ึงหนึ่งใหแตงต้ังจากบุคลากรของ magistratura ในระดับเจาพนักงานคดีปกครอง
ช้ันท่ีหนึ่ง และเจาพนักงานคดีปกครองท่ัวไปในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนง
ดังกลาวมาแลวไมนอยกวาส่ีป51   
    โดยเขตอํานาจของศาลปกครองน้ันมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
ทางปกครองทุกประเภท เวนแตกฎหมายจะบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน โดยการยื่นคําฟอง
ใหยื่นตอศาลปกครองช้ันตน และสามารถอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน  
ตอศาลปกครองสูงสุดได เวนแตกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหสามารถยื่นคําฟองโดยตรงตอศาล 
ปกครองสูงสุด เชน การโตแยงคําวินิจฉัยและการตัดสินของคณะกรรมการตุลาการ หรือ การโตแยง
คําวินิจฉัยขององคกรวิชาชีพ เชน แพทยสภา เปนตน 
  3.2.2.2 “ประเทศฝร่ังเศส” ประเทศฝร่ังเศสน้ันก็เปนอีกประเทศหนึ่งในทวีปยุโรป
ท่ีมีระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการในรูปแบบคณะกรรมการ เชนเดียวกับประเทศ
ไทยอีกท้ัง ยังมีการวิวัฒนาการดานกฎหมายปกครองมาเปนเวลานาน และมีระบบศาลแบบระบบศาลคู 
ท่ีมีศาลปกครองแยกเปนเอกเทศจากศาลยุติธรรม และรูปแบบและกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง
ของประเทศฝรั่งเศสก็ยังเปนตนแบบของแนวคิดเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลปกครองของประเทศไทย ดังท่ี
กลาวมาแลวในตอนตนเร่ืองประวัติและความเปนมาของศาลปกครองของประเทศไทย 
   3.2.2.2.1 ความเปนมาของคณะกรรมการตุลาการ  (Le Conseil superieur de la 
magistrature) วิธีการคัดเลือกผูพิพากษาในประเทศฝร่ังเศสน้ันเคยใชมาหลายวิธีดวยกันซ่ึงในสมัย 
การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น ตําแหนงผูพิพากษาไดมาดวยการซื้อขายและสามารถ
โอนตําแหนงใหทายาทของตนตอไปได 
      ตอมาภายหลังจากการปฏิบัติฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ไดมีการยกเลิก
ระบบดังกลาว โดยใชระบบที่ประชาชนเปนผูเลือกต้ังผูพิพากษาข้ึนแทน ซ่ึงเปนระบบที่เปน
ประชาธิปไตยมากก็จริงแตก็มีขอเสียท่ีทําใหการเมืองเขาแทรกแซงมากเกินไป 
      สมัยกงสุล (ค.ศ. 1799 – ค.ศ. 1802) ไดเปล่ียนมาใชระบบท่ีให
ฝายบริหารเปนผูแตงต้ังผูพิพากษาศาลจังหวัด สวนผูพิพากษาศาลแขวงยังคงใชระบบเลือกต้ังอยู 
                                                 

51 อักขราทร จุฬารัตน. เลมเดิม. หนา 109 – 112. 
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แตเพื่อเปนหลักประกันแกผูพิพากษา รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. 1946 ไดใชระบบการแตงต้ัง 
ผูพิพากษาโดยการจัดต้ังองคกรพิเศษข้ึนคือ คณะกรรมการตุลาการ 
     คณะกรรมการตุลาการตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 นั้นมี
ประธานาธิบดีซ่ึงเปนประมุขเปนประธาน เพื่อสอดสองไมใหมีการลําเอียงในการแตงต้ังขาราชการ
ตุลาการและมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนรองประธาน นอกจากนี้คณะกรรมการตุลาการ 
ยังประกอบดวยบุคคลดังกลาวไปนี้คือ กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวน 6 คนท่ีสภาผูแทนราษฎร 
เลือกตั้งข้ึนจากผูท่ีมิไดเปนสมาชิกสภาฯ ใหดํารงตําแหนงคราวละ 6 ป ขาราชการตุลาการ 4 คน ซ่ึง
ไดรับเลือกต้ังใหอยูในตําแหนงคราวละ 6 ป โดยเปนตัวแทนของขาราชการตุลาการแตละประเภท 
(กลาวคือ ขาราชการตุลาการประจําศาลฎีกา ศาลอุทธรณ ศาลแพงช้ันตน และศาลแขวง) และ
กรรมการอีก 2 คน ซ่ึงประธานาธิบดีแตงต้ังจากผูท่ีประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแตมิไดเปนสมาชิก
สภาหรือขาราชการตุลาการรวมท้ังหมด 14 คน 
     คณะกรรมการตุลาการมีอํานาจหนา ท่ี เกี่ ยวกับการแตง ต้ัง 
ผูพิพากษาทุกระดับกลาวคือการแตงตั้งผูพิพากษากระทําโดยประธานาธิบดีโดยมีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมและนายกรัฐมนตรีลงนามรับรอง ตามคําเสนอของคณะกรรมกรรตุลาการ อีก 
นัยหนึ่งการแตงต้ังผูพิพากษาในสมัยนั้นกระทํารวมกันโดยผูมีอํานาจหนาท่ีตางๆ กันคือ 
ประธานาธิบดี รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม นายกรัฐมนตรี และคณะกรรมการตุลาการ 
   ระบบการแตงต้ังดังกลาวทําใหเกิดการถวงดุลยกันระหวางฝาย
บริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการฯ ทําใหสามารถแตงต้ังผูพิพากษาท่ีมีความสามารถท่ีสุด 
และเปนอิสระท่ีสุดและในขณะเดียวกันก็มีความรับผิดชอบตอสังคม ไมตัดขาดจากสังคม กลาวคือ 
นักกฎหายฝร่ังเศสมีความเห็นวา วิธีการแตงต้ังผูพิพากษาโดยผูพิพากษาดวยกันเองนั้นทําให 
ผูพิพากษาถูกตัดขาดจากการเมืองโดยส้ินเชิง จนไมยอมรับรูความเปล่ียนแปลงทางสังคมของ
บานเมืองเพราะเปนระบบที่ปด จึงไดมีการคิดคนวิธีการแตงต้ังท่ีมีความสมดุลยยิ่งข้ึน ดังกลาว
ขางตน 
   ตอมารัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 (รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับปจจุบัน) 
ไดเปล่ียนแปลงองคประกอบและอํานาจหนาท่ีบางอยางของคณะกรรมการตุลาการ โดยใหฝาย
บริหารมีบทบาทมากข้ึนอันเปนผลสะทอนมาจากการเปล่ียนแปลงระบบการเมืองท่ีใหฝายบริหารมี
อํานาจมากข้ึน เพื่อใหรัฐบาลมีเสถียรภาพทางการเมือง 
   คณะกรรมการตุลาการตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ประกอบดวย
กรรมการท้ังหมด 11 คน โดยมีประธานาธิบดีเปนประธาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปน
รองประธานโดยตําแหนง และประกอบดวยกรรมการอีก 9 คน ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดย
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ประธานาธิบดีตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงไดแก พระราชกําหนด
เลขท่ี 58 – 1291 ลงวันท่ี 22 ธันวาคม ค.ศ. 1958 วาดวยคณะกรรมการตุลาการ 
   พระราชกําหนดฉบับนี้กําหนดไวในมาตรา 1 วาในบรรดา
กรรมการจํานวน 9 คนนั้น ใหแตงต้ังกรรมการ 3 คนจากศาลฎีกาซ่ึงในจํานวน 3 คนนี้ตองมีอัยการ
ระดับหัวหนา (avocat général) ดวย 1 คน และกรรมการอีก 3 คน ใหแตงต้ังจากผูจากผูพิพากษาศาล
อุทธรณและศาลช้ันตน กรรมการท้ัง 6 คนนี้ ใหคัดเลือกจากรายช่ือท่ีศาลฎีกาเปนผูเสนอโดยจะตอง
เสนอช่ือ 3 ช่ือสําหรับตําแหนงกรรมการแตละคน สวนกรรมการท่ีเหลืออีก 3 คนนั้น คนหนึ่ง 
แตงต้ังจากขาราชการของสภาแหงรัฐระดับ Conseiller d’Etat โดยคัดเลือกจากรายช่ือบุคคล 3 คน ท่ี
ท่ีประชุมใหญของสภาแหงรัฐ (Le Conseil d’ Etat) เปนผูเสนอ สวนกรรมการ ๒ คนสุดทายนั้นให
แตงต้ังจากผูท่ีมิไดเปนขาราชการตุลาการ โดยคัดเลือกจากผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงพระราชกําหนดดังกลาว
ระบุตอไปวากรรมการตุลาการท้ัง 9 คนนั้นอยูในตําแหนงคราวละ 4 ป และไมอาจเปนสมาชิก 
รัฐสภาหรือเปนทนายความในระหวางดํารงตําแหนงนั้นได 
   จะเห็นไดวาคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 นี้ มี
องคประกอบท่ีแตกตางไปจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 กลาวคือ กรรมการตุลาการ
สวนใหญมาจากขาราชการตุลาการแตก็ไดรับการแตงต้ังโดยประธานาธิบดีท้ังส้ิน ในขณะท่ีตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับกอน กรรมการท่ีมาจากขาราชการตุลาการเปนเพียงสวนนอยและกรรมการสวน
ใหญไดรับการเลือกตั้ง 
   3.2.2.2.2 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตุลาการ52 
      สําหรับการแตงต้ังผูพิพากษานั้น ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
คณะกรรมการตุลาการมีอํานาจเสนอช่ือผูพิพากษาใหประธานาธิบดีแตงต้ังไดทุกระดับ แตตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคณะกรรมการตุลาการคงมีอํานาจเสนอช่ือเฉพาะผูท่ีจะไดรับแตงต้ังให
เปนผูพิพากษาศาลฎีกาและอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเทานั้น สวนผูพิพากษาอ่ืนๆ คณะกรรมการ
ตุลาการเพียงแตใหความเห็นเกี่ยวกับรายช่ือผูท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอเทานั้น  
     นักกฎหมายฝร่ังเศสบางคนเห็นวาระบบการแตงต้ังผูพิพากษาตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดอยกวาระบบท่ีใชอยูตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ซ่ึงถือกันวาเปนระบบท่ี
ดีท่ีสุดท่ีเคยมีมาในประเทศฝรั่งเศส และเห็นวาระบบท่ีดีท่ีสุดนั้นควรจะใหคณะกรรมการตุลาการ
ประกอบดวยผู ท่ีมิไดรับการแตงต้ังโดยสถาบันทางการเมืองเปนสวนใหญ นอกเหนือจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม และนายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดีแลว กรรมการคนอ่ืนๆ ใน
จํานวนระหวางคร่ึงหนึ่งถึงสามสวนหาอาจจะคัดเลือกมาจากผูพิพากษาโดยใชระบบตาม

                                                 
52 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. เลมเดิม. หนา 102 – 105. 
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รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 กลาวคือ คัดเลือกผูแทน 2 หรือ 3 คนตามลําดับช้ันของศาลและอาศัยวิธีการ
อยางเดียวกัน ท้ังนี้เพื่อไมใหคณะกรรมการตุลาการประกอบดวยผูพิพากษาเพียงอยางเดียว โดยควร
จะใหมีบุคคลอ่ืนซ่ึงความเปนอิสระเปนท่ีเช่ือถือไดรวมอยูดวย เชน ผูแทนสมาคมทนายความ สภา
พนักงานศาล หรือศาสตราจารยทางกฎหมาย 
     นอกจากการแตงต้ังผูพิพากษาแลว คณะกรรมการตุลาการก็ยังมี
อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาเร่ืองวินัยของผูพิพากษา การกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของ
บุคคลเพื่อสอบบรรจุเขารับราชการตุลาการ การพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนและการโยกยาย และให
ความเห็นเกี่ยวกับการขออภัยโทษอีกดวย 
     ในสวนท่ีเกี่ยวกับเร่ืองวินัยนั้น พระราชกําหนดวาดวยคณะกรรมการ 
ตุลาการ ค.ศ. 1958 ดังกลาวขางตน กําหนดไวในมาตรา 13 วาในกรณีท่ีคณะกรรมการตุลาการ
พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับวินัยของผูพิพากษา  ใหประธานศาลฎีกาทําหนา ท่ี เปนประธาน 
ประธานาธิบดีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะไมเขารวมพิจารณาดวย (ตามปกติ
คณะกรรมการตุลาการประชุมกันท่ีทําเนียบประธานาธิบดี แตในกรณีท่ีพิจารณาเร่ืองวินัยของผู
พิพากษาจะประชุมกันท่ีศาลฎีกา) 
     คณะกรรมการตุลาการตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ก็มีอํานาจใน
การพิจารณาเร่ืองวินัย การกระทําเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการอื่นๆ และก็
เปนท่ีวิตกกังวลกันวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการนั้นจะไมมีใครควบคุมตรวจสอบ 
ความชอบดวยกฎหมายไดเลย แตก็ไดมีคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองซ่ึงยอม
รับคําฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการในเร่ืองวินัยของผูพิพากษาและการ
กระทําทางปกครองอ่ืน โดยสภาแหงรัฐถือวาในกรณีท่ีวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวนั้น คณะกรรมการตุลาการ 
มีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงคําวินิจฉัยอาจฎีกาไปยังสภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดได 
โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมนั้นสภาแหงรัฐแยกพิจารณาวาเปนเร่ืองอะไรถาเปนการ
จัดระบบของกระบวนการยุติธรรม เชน การจัดตั้งศาลการเล่ือนข้ันและวินัยของผูพิพากษา 
สภาแหงรัฐถือวาตนมีอํานาจ แตถาเปนเร่ืองเก่ียวกับการปฏิบัติงานทางกระบวนการยุติธรรม เชน 
คําพิพากษาหรือคําส่ังศาล การปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดี เร่ืองเหลานี้สภาแหงรัฐ 
ถือวาตนไมมีอํานาจพิจารณา การที่สภาแหงรัฐถือวาตนมีอํานาจพิจารณาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ตุลาการ เกี่ยวกับการกระทําดังกลาวนั้นมีนักกฎหมายฝร่ังเศสบางทานวิพากษวิจารณในเชิงของ
นิติศาสตร แตก็มีนักกฎหมายฝรั่งเศสท่ียอมรับวาเปนผลดีในทางปฏิบัติ 
     สําหรับการอภัยโทษนั้นเปนอํานาจของประธานาธิบดีโดยเฉพาะ 
คณะกรรมการตุลาการเพียงแตใหความเห็นเทานั้น 
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     อนึ่ง การใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการของประเทศฝรั่งเศส 
มีลักษณะคลายการดําเนินการขององคกรวิชาชีพดวย ซ่ึงการกระทําดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกับ
คําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยช้ีขาดทางปกครอง ขณะเดียวกันก็สามารถมีการฎีกาคําวินิจฉัยทายสุด 
ตอสภาแหงรัฐ ในทางตรงกันขาม การมีลักษณะความเปนศาลขององคกรดังกลาว จึงไมอาจถูกฟอง
ใหรับผิดฐานละเมิดได แมการกระทําทางปกครองขององคกรนี้จะถูกสภาแหงรัฐเพิกถอน เพราะ 
ไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม53 
   3.2.2.2.3 องคกรควบคุมตรวจสอบ 
      ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองของ 
ฝร่ังเศส แบงเปน 2 ประเภท คือ ศาลปกครองปกติ (les juridictions administratives ordinaires) และ
ศาลปกครองชํานัญพิเศษ (les juridictions administratives spécialisées) 
      “ระบบศาลปกครองปกติ” นั้น ประเทศของฝร่ังเศสแบงออกเปน 
3 ช้ันศาล คือ ศาลปกครองช้ันตน (les tribunaux administratifs) ศาลปกครองช้ันอุทธรณ (les cours 
administratives d’appel) และศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแหงรัฐ (le Conseil d’ Etat) 
      ศาลปกครองชั้นตน เกิดข้ึนในป ค.ศ. 1953 ปจจุบัน (ธันวาคม  
พ.ศ. 2546) มีอยู 36 แหง ศาลปกครองช้ันตนแตละศาลประกอบดวย หัวหนาศาล หัวหนาคณะ  
และผูพิพากษามีอํานาจพิจารณาคดีปกครองท่ัวไปที่กฎหมายไมไดระบุไววาใหอยูในเขตอํานาจศาล
ปกครองชํานัญพิเศษหรือศาลปกครองสูงสุด 
      ศาลปกครองช้ันอุทธรณ เกิดข้ึนในป ค.ศ. 1987 เพื่อแบงเบาภาระ
ของศาลปกครองสูงสุด ปจจุบัน (ธันวาคม พ.ศ. 2546) มีอยู 7 แหง ศาลปกครองช้ันอุทธรณแตละ
ศาลจะประกอบดวย ประธาน ผูพิพากษาหัวหนาคณะ และผูพิพากษา มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันตนซ่ึงมิใชคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฎ ระเบียบของฝายปกครอง  
เวนแตคดีอุทธรณท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
      ศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแหงรัฐ ศาลปกครองสูงสุดเปนศาล
สูงสุดของระบบพิจารณาคดีปกครอง คดีทุกประเภทท่ีเกี่ยวของเปนนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน 
เชน รัฐ ภาค จังหวัด เทศบาล องคการมหาชน หรือนิติบุคคลในกฎหมายเอกชนที่รับผิดชอบในการ
จัดทําบริการสาธารณะบางประเภท เชน องคการวิชาชีพ (les ordres professionnels) หรือสมาพันธกีฬา 
(les fédérations sportives) อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะพิจารณาปญหาท่ีเกิดข้ึน 

                                                 
53 สํานักงานศาลปกครอง. (2547). รวมหลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. หนา 510. 
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      ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจหนาท่ี 3 ประการคือ 
      ประการแรก  ในฐานะท่ีเปนศาลสุดทาย ศาลปกครองสูงสุดจะทํา
หนาท่ีพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันอุทธรณ และพิจารราอุทธรณคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองชํานัญพิเศษเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย 
      ประการท่ีสอง  ในฐานะเปนศาลอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดจะ
ทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันตนท่ีเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภา
เทศบาลและสมาชิกสภาจังหวัด  (canton)  และประการที่สุดทาย  ในฐานะท่ีเปนศาลช้ันตนและศาล
ช้ันสุดทาย ศาลปกครองสูงสุดจะทําหนาท่ีพิจารณาคําฟองขอใหเพิกถอนรัฐกฤษฎีกา (décrets) หรือ
กฎหมายท่ีออกโดยของรัฐมนตรี (les actes réglementaires des ministres) เปนตน   
     สวน “ระบบศาลปกครองชํานัญพิเศษ” ของฝร่ังเศสมีอยูจํานวน
มากโดยสวนใหญแลวจะไดแก บรรดาองคกรวิชาชีพ (les ordres professionnels) ตางๆ ท่ีทําหนาท่ี
พิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัย (Matière disciplinaires) เชน สภามหาวิทยาลัย (le conseil de discipline 
interne à l’université) แพทยสภา (l’ordre des médecins) หรือบรรดาศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัย
ความผิดเกี่ยวกับการคลัง (matière financière) เชน ศาลบัญชีภูมิภาคหรือศาลบัญชี 54  
     สวนประเภทของคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
ฝร่ังเศส นั้น ไดแก 
     ประการแรก คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
     ประการท่ีสอง  คดีท่ีฟองขอใหฝายปกครองชดใชเงินหรือคา 
สินไหมทดแทนหรือเปลี่ยนแปลงนิติกรรมท่ีถูกฟองเสียใหม ซ่ึงไดแก คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับ
ความรับผิดตามสัญญาหรือในมูลละเมิด คดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังท่ีฟองขอใหนับคะแนนใหม และ
ประกาศผลการเลือกตั้งใหม ฯลฯ 
      ประการท่ีสาม  คดีท่ีศาลยุติธรรมขอใหศาลปกครองตีความ 
ขอกฎหมายท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
      ประการสุดทาย   คดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาตอทาง 
สาธารณะ ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาใหผูกระทําความผิดชําระคาปรับและชดใชคาเสียหาย 
      สวนอํานาจและเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนนั้นศาลปกครอง 
ช้ันตนมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองที่ไมมีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองชํานัญ

                                                 
54 นันทวัฒน บรมานันท. (2547). หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. หนา 52 – 54. 
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พิเศษและการฟองคดีนั้นใหยื่นตอศาลปกครองช้ันตนท่ีหนวยงานทางปกครองต้ังอยู หรือเจาหนาท่ี
นั้นมีท่ีทําการต้ังอยู 
      สวนอํานาจและเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันอุทธรณ ศาลปกครอง
ช้ันอุทธรณมีอํานาจพิจารณา คํารองอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในคดีท่ีฟองขอให 
ฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปล่ียนแปลงนิติกรรมท่ีถูกฟองเสียใหม พิจารณาคํารอง
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนในคดีที่ฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองซ่ึงมี 
คําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนมาดวย  
      โดยศาลปกครองชั้นอุทธรณนั้นมีอํานาจครอบคลุมเขตอํานาจ
ของศาลปกครองช้ันตน 
      อํานาจของสภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดนั้น ศาล 
ดังกลาว เปนศาลช้ันสุดทายสําหรับคดีปกครองดังตอไปนี้ คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาและ
รัฐกําหนด คดีเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของขาราชการพลเรือน ขาราชการทหาร และพนักงาน
รัฐวิสาหกิจซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยกฤษฎีกาของประธานาธิบดี คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครองฝายเดียวซ่ึงมีผลใชบังคับเกินเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนศาลใดเพียงศาลเดียว 
คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองของรัฐมนตรีซ่ึงออกโดยไดปรึกษาสภาแหงรัฐแลว 
คดีปกครองท่ีเกิดข้ึนนอกดินแดนท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตน คดีท่ีฟองขอให 
เพิกถอนคําวินิจฉัยทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการระดับชาติ คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก
สภายุโรป ฯลฯ 
      นอกจากอํานาจดังกลาว สภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด
ยังเปนศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน ซ่ึงมิใชคดีท่ีฟองขอให 
เพิกถอนกฎของฝายปกครอง เปนศาลฎีกาพิจารณาฎีกาคําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันอุทธรณ  
และยัง เปนศาลฎีกาพิจารณาฎีกา คําวินิจ ฉัยของศาลปกครองชํานัญพิ เศษ  ซ่ึ งวินิ จ ฉัย 
ในช้ันสุดทาย (เชน ศาลบัญชี คณะกรรมการตุลาการซ่ึงวินิจฉัยในเร่ืองวินัยของผูพิพากษา 
ศาลยุติธรรม ฯลฯ)  ท้ังนี้ เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย55  

                                                 
55 ชาญชัย แสวงศักด์ิ. (2548). คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  

หนา 44 – 46.  
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