
 
บทที่ 4 

บทวิเคราะหเกี่ยวกับสภาพปญหาในการดําเนินการทางวินัย 
การรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน และแนวทางในการแกไขปญหา 

 
 วินัย ถือไดวาเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการบริหารงานบุคคล และในการบังคับบัญชา
กํานัน ผูใหญบาน ซ่ึงถือไดวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐผูมีความใกลชิดกับประชาชนในพ้ืนท่ี และเปน
หลักประสานสนับสนุนการทํางานของทุกหนายงานของรัฐ เพื่อใหสามารถปฏิบัติราชการไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล แตโดยท่ีวินัยและโทษผิดวินัยของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีนําบทบัญญัติ
ของกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนมาบังคับใชโดยอนุโลมยังมีปญหา ไดแก ปญหาความซํ้าซอน 
ปญหาความไมชัดเจน และปญหาไมมีผลในทางปฏิบัติของบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงปญหาเหลานี้
ถือไดวาไมเปนไปตามลักษณะของกฎหมายท่ีใหอํานาจฝายปกครองกระทําการ เนื่องจากกฎหมายท่ี
ใหอํานาจฝายปกครองจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎร จะตองบัญญัติกําหนดไวใหแจงชัดวาให
อํานาจฝายปกครองออกคําส่ังบังคับใหบุคคลประเภทใดกระทําอะไร หรือหามมิใหกระทําการอะไร
ในกรณีใดและเพื่อประโยชนอะไร  สําหรับหลักประกันการลงโทษทางวินัยในเร่ืองการรองขอ
ความเปนธรรม ใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยของกํานัน ผูใหญบาน มีการบัญญัติไวเอง
โดยเฉพาะในเร่ือง การรองทุกข  มิไดนําหลักประกันการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน 
ที่มีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ในเรื่องการอุทธรณ 
มาบังคับใช ทําใหหลักประกันในเร่ืองการลงโทษทางวินัยของกํานัน ผูใหญบาน คือ การรองทุกข 
ซ่ึงมิไดมีการปรับปรุงแกไขมาต้ังแตป พ.ศ.2486 มีหลักประกันความเปนธรรมต่ํากวาการอุทธรณ
ของขาราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 และต่ํากวาการ
อุทธรณคําส่ังทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  จึงไมเปนไป
ตามแนวคิดการปฏิรูประบบราชการในเร่ืองหลักเอกภาพ ท่ีมีหลักการวาระบบวินัย อุทธรณ และ
รองทุกขของเจาหนาท่ีของรัฐ ตองมีลักษณะท่ัวไป ใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐทุกคน ทุกประเภท 
อยางเทาเทียมกัน เพื่อใหการดําเนินการทางวินัยเปนไปตามมาตรฐานเดียวกัน ไมกอใหเกิดความลักล่ัน
ในการใชบังคับ   กับไมเปนไปตามหลักยุติธรรมท่ีมีหลักการวา ระบบวินัย อุทธรณ และรองทุกข
ของเจาหนาท่ีของรัฐ ตองเปนไปดวยความยุติธรรม เจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาจะตองไดรับ
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ความคุมครองสิทธิอันพึงมีในการดําเนินการทางวินัย81   จึงสมควรท่ีจะตองวิเคราะหถึงสภาพ
ปญหาในเร่ืองวินัยและการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบานเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาให
สอดคลองกับแนวคิดการปฏิรูประบบราชการและสถานภาพของกํานัน ผูใหญบาน ในปจจุบัน 
โดยสามารถจําแนกปญหาและแนวทางแกไขปญหาไดดังน้ี 
 
4.1  ปญหาในการดําเนินการทางวินัยกับกํานัน ผูใหญบาน และแนวทางแกไขปญหา 
 การดําเนินการทางวินัยกับกํานัน ผูใหญบาน กําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน ซ่ึงปจจุบันไดแกพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใช
บังคับแกกํานัน ผูใหญบาน โดยอนุโลม ซ่ึงกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองวินัยจะมีความเก่ียวพันกัน โดยเร่ิม
ตั้งแตบทบัญญัติท่ีเปนสารบัญญัติท่ีกําหนดเปนขอปฏิบัติและขอหาม กับกําหนดวากรณีใดเปน
ความผิดวินัยอยางไมรายแรง กรณีใดเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และกําหนดกระบวนการทางวินัย
ท่ีวาดวยวิธีการและข้ันตอนการตรวจสอบ ตลอดจนการอุทธรณและการรองทุกขเอาไว ท้ังนี้ บทบัญญัติ
วาดวยเร่ืองวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 จากการศึกษาพบวามี
ปญหาในเรื่องตัวบทบัญญัติมีความซํ้าซอนหรือบัญญัติไวไมแตกตางกัน ปญหาความไมชัดเจน
ของตัวบทบัญญัติ และปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติท่ีไมมีผลในทางปฏิบัติ82 ซ่ึงทําใหเกิดปญหาทั้งตอ
ผูบังคับบัญชาและคณะกรรมการสอบสวน  ในการนําไปบังคับใชกรณีจะปรับขอเท็จจริงเขากับ
ขอกฎหมาย  เพื่อพิจารณาความผิดทางวินัยโดยสามารถสรุปปญหาได ดังน้ี 
 
 4.1.1  ปญหาความซํ้าซอนของบทบัญญัติของกฎหมาย 
  เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535 จะพบวามีปญหาความซํ้าซอนหรือการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดทางวินัยไวไมแตกตางกัน 
ไดแก กรณีตามมาตรา 82 วรรคสอง กับมาตรา 95 ซ่ึงบัญญัติไววา 
  มาตรา 82 วรรคสอง “หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของ
ตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน” 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตราน้ีจะเห็นวามีองคประกอบความผิด 2 ขอคือ  
 1.  มีอํานาจหนาที่ราชการ คือ เปนผูซึ่งดํารงตําแหนงที่มีอํานาจหนาที่ราชการ โดยคําวา

                                             
 81 สํานักงาน ก.พ.  เลมเดิม.  หนา 18-19. 
 82 สํานักงาน ก.พ.  เลมเดิม.  หนา 9-10. 
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หนาที่ราชการในท่ีนี้ หมายถึงราชการตามกฎหมายวาดวยการปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม 
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
  2.  ทําการหาผลประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน โดยอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจ
หนาท่ีนั้น ไมวาทางตรงหรือทางออม คําวา ประโยชน ในท่ีนี้ หมายความถึงส่ิงท่ีเปนผลดีหรือเปนคุณ
หรือผลท่ีไดตามตองการ ประโยชน อาจเปนทรัพยสินเงินทองหรือการอ่ืนใดท่ีเปนผลไดตาม
ตองการโดยมิจําเปนตองเปนทรัพยสิน เชน ประโยชนในการไดสิทธิบางอยางหรือไดรับบริการ
พิเศษ เปนตน 
  มาตรา 95 “ขาราชการพลเรือนตองไมกระทําการหรือยอมใหผู อ่ืนกระทําการหา
ผลประโยชนอันอาจทําใหเสียความเท่ียงธรรม หรือเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ
ของตน” 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตราน้ีจะเห็นวามีองคประกอบความผิด 2 ขอ คือ 
  1.   มีหนาท่ีราชการที่จะตองปฏิบัติ   ซ่ึงหนาที่ราชการก็คือการมีอํานาจหนาท่ีราชการ
ตามความในมาตรา 82 วรรคสอง 
  2.  กระทําการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการหาผลประโยชนอันอาจทําใหเสียความเท่ียงธรรม 
หรือเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน คําวา ประโยชน ในท่ีนี้ หมายความถึง 
ประโยชนตามความในมาตรา 82 วรรคสอง เชนกัน 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติใน 2 มาตราดังกลาว จะเห็นวาตามมาตรา 82 วรรคสอง 
ผูกระทําความผิดทางวินัยตามมาตราน้ีจะตองมีหนาท่ีราชการ และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 95 
ความที่วา “...ไมกระทําการหรือยอมใหผูอื่นกระทําการหาผลประโยชนอันอาจทําใหเสียความ
เที่ยงธรรม...” จะเกิดข้ึนไดก็เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูนั้นอันอาจทําใหเส่ือมเสีย
ความเที่ยงธรรม เชนกัน จึงเห็นไดวาตามบทบัญญัติของท้ัง 2 มาตรานี้ บัญญัติข้ึนมาเพื่อบังคับใช
กับผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีราชการและกระทําการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการหาผลประโยชน จากการทีต่น
มีหนาที่ราชการนั้น โดยเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการบัญญัติทั้ง 2 มาตรานี้ จะเห็นวามี
วัตถุประสงคเดียวกันคือเพื่อเปนขอกําหนดใหกํานัน ผูใหญบานตองปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม ดังนั้น เม่ือมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางวินัยอันครบองคประกอบท้ัง 2 
มาตรานี้ จึงเปนการกอใหเกิดปญหาทั้งตอผูบังคับบัญชาหรือคณะกรรมการสอบสวนในการ
ปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย โดยในบางครั้งก็มีการปรับบทความผิดวาเปนความผิดท้ัง 2 
มาตรา เนื่องจากไมสามารถแยกไดวาเปนความผิดตามมาตราใดมาตราหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนการ
ไมถูกตอง เนื่องจากตัวบทบัญญัติท้ัง 2 มาตราน้ี มีวัตถุประสงค จุดมุงหมายเดียว เม่ือปรับบทความผิด
วาเปนการกระทําความผิด  2  มาตรา ก็จะมีผลตอแนวคิดในการพิจารณาระดับโทษ เนื่องจาก

DPU



 78 

ผูที ่กระทําความผิด 2 มาตรา จะทําใหมีผลตอแนวคิดวาระดับการกระทํายอมจะรุนแรงกวาผูท่ี
กระทําความผิดเพียงมาตราเดียว  และจะไมเปนไปตามแนวคิดตามหลักการปฏิรูปราชการในเร่ือง 
หลักโปรงใส และหลักความยุติธรรม กับหลักการลงโทษทางวินัย  ท่ีกําหนดไววากฎหมายวาดวยเร่ือง
วินัยและการรักษาวินัย จะตองเขียนเปนลายลักษณอักษร ดวยถอยคําท่ีชัดเจน ไมคลุมเครือ ตอง
เปนไปดวยความยุติธรรมและการส่ังลงโทษทางวินัยจะตองใหเหมาะสมกับความผิด 
  นอกจากนั้นในเร่ืองปญหาความซํ้าซอนบทบัญญัติของกฎหมาย เม่ือพิจารณาความใน
มาตรา 83 ถึง มาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ก็พบวามีความ
ซํ้าซอนอยูเชนกัน ดังนี้ 
  มาตรา 83 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองต้ังใจปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดีหรือ
ความกาวหนาแกราชการ” 
  มาตรา 84 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส 
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” 
  มาตรา 85 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล โดยไมใหเสียหายแกราชการ” 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้ง 3 มาตรานี้จะเห็นวาเปนขอกําหนดใหกํานัน ผูใหญบาน 
ตองตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของ
ทางราชการ ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล  เพื่อให
เกิดผลดีแกทางราชการ ไมใหเสียหายแกทางราชการ   และจะตองไมประมาทเลินเลอในการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการ ซ่ึงเนื้อหา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท้ัง 3 มาตราน้ี เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวามี
วัตถุประสงคเดียวกันคือ ตองการใหกํานัน ผูใหญบาน ตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดีดวย
ความอุตสาหะและตามกฎหมาย  ดังนั้นเม่ือมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางวินัยอัน
ครบองคประกอบท้ัง  3 มาตรา นี้ จึงเปนการกอใหเกิดปญหาท้ังตอผูบังคับบัญชาและคณะกรรมการ
สอบสวนในการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย ในการพิจารณาความผิดทางวินัย เชนเดียวกัน
กับกรณีตามมาตรา 82 วรรคสองและมาตรา 95  
 
 4.1.2  ปญหาความไมชัดเจนของตัวบทบัญญัติของกฎหมาย   
  ปญหาความไมชัดเจนของตัวบทบัญญัติมีปรากฏในมาตรา 102 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กําหนดใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยไมรายแรงแก
ผูใตบังคับบัญชา ตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร คําวา “เห็นสมควร” นี้หมายความวาอยางไร 
ผูบังคับบัญชาตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนหรือไม หรือการสอบสวนของผูบังคับบัญชาตอง
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แจงขอกลาวหา หรือสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบหรือไม หรือจะ
ใชสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงมาใชลงโทษผูกระทําผิดกรณีความผิดไมรายแรงไดหรือไม หรือการ
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัย แตกตางจากการส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
อยางไร เปนตน กอใหเกิดปญหาตอท้ังกรรมการสอบสวน หรือผูบังคับบัญชาในการจะพิจารณาวาจะ
ดําเนินการสอบสวนอยางไร เพื่อใหชอบดวยกฎหมายและเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 เนื่องจากคําส่ังลงโทษทางวินัยถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครอง นอกจากนี้
ความไมชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย ถือไดวาเปนการบัญญัติกฎหมายไมสอดคลองกับหลักการ
กฎหมายปกครองท่ีตองมีลักษณะแนนอนและชัดเจนดวย 
 
 4.1.3  ปญหาเก่ียวกับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไมมีผลในทางปฏิบัติ 
  บทบัญญัติดังกลาวนี้ไดแก มาตรา 86 ซ่ึงบัญญัติไววา “ขาราชการพลเรือนสามัญตอง
ถือวาเปนหนาท่ีพิเศษท่ีจะสนใจหรือรับทราบความเคล่ือนไหวอันอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติ
และตองปองกันภยันตรายซ่ึงจะบังเกิดแกประเทศชาติจนเต็มความสามารถ”  จะเห็นไดวาการกระทํา
ท่ีอาจเปนความผิดวินัยตามมาตรานี้ นอกจากจะไมชัดเจนและปรับบทความผิดยากแลว ยังมี
ลักษณะเปนบทบัญญัติท่ีฟุมเฟอย เพราะเปนขอกําหนดความผิดทางวินัยท่ีเกินเลยออกไปจากขอบ
อํานาจของกํานัน ผูใหญบาน ซ่ึงถือไดวาเปนขอกําหนดใหกํานัน  ผูใหญบานมีหนาที่พิเศษ
กวางขวางมาก ไมเปนการยุติธรรมแกบรรดากํานัน ผูใหญบาน   ท้ังยังเปนการกระทําท่ีมีลักษณะ
เปนนามธรรม83 ถือไดวาเปนการบัญญัติกฎหมายไมสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครองที่ตองมี
ลักษณะแนนอนและชัดเจน 
  กรณีตัวอยางปญหาที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยกับกํานัน ผูใหญบาน 
  กรณีตัวอยางที่ 1 คดีหมายเลขดําที่ 294/2546 คดีหมายเลขแดงที่ 60/2547 ของศาล
ปกครองขอนแกน เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  อําเภอ ธ. ไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี นาย น. ซึ่งเปน
ผูใหญบาน มีพฤติการณเกี่ยวของกับยาเสพติด คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไดตรวจสอบขอมูล
ในทางลับ ไดแก สถานีตํารวจภูธรอําเภอ ธ. กองรอยตํารวจตระเวนชายแดนท่ี 235 และสอบสวน
พยานบุคคลคือ นาย น. กํานัน ผูชวยผูใหญบาน นาย ส. ราษฎร และจาสิบตํารวจ ร. รวมทั้ง
เอกสารรายงานพฤติการณผูมีสวนเกี่ยวของกับยาเสพติดสถานีตํารวจภูธรอําเภอ ธ. เอกสารวิทยุราชการ
ทหาร คณะกรรมการเห็นวา นาย น. มีสวนพัวพันและเกี่ยวของกับยาเสพติด ถือไดวาเปนการ

                                             
 83 สํานักงาน ก.พ.  เลมเดิม.  หนา 10-15. 
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ประพฤติตนท่ีไมเหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบาน ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ มีหนาท่ีปฏิบัติตาม
ระเบียบกฎหมาย ตามนโยบายของรัฐบาล กระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครอง ท่ีไมใหกํานัน 
ผูใหญบาน  แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน เขาไปมีสวนเก่ียวของกับยาเสพติด เห็นควรเสนอ
จังหวัด พ. ส่ังใหออกจากตําแหนง เนื่องจากบกพรองในทางความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสม
กับตําแหนง ตามมาตรา 14 (7) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 
นายอําเภอ ธ. พิจารณาและมีความเห็นเชนเดียวกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง จึงได
รายงานจังหวัด พ. จังหวัด พ. พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและอําเภอ ธ. จึงไดมีคําส่ังให นาย น. ออกจากตําแหนงผูใหญบาน ตั้งแตวันท่ีออกคําส่ัง  
และไดแจงสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให นาย น. 
ทราบดวย นาย น. ไดยื่นอุทธรณตอ จังหวัด พ. โดยอางวา ไมเคยยุงเกี่ยวกับยาเสพติด ไมเคยบกพรอง
ในหน า ท่ี ก ารงาน  และไ ด ป ฏ ิบ ัต ิต า ม คํ า สั ่ง ผู บ ัง ค ับ บ ัญ ช า โ ด ย เ ค ร ง ค ร ัด ม า ต ล อด  
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวใหยกอุทธรณ 
  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี
พระพุทธศักราช 2457 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2486 (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2532 และ (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง
ดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้... (7) ผูวาราชการจังหวัดส่ังใหออกจากตําแหนงเม่ือไดสอบสวนเห็น
วาบกพรองในทางความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสม...กับตําแหนง...” มาตรา 61 ทวิ 
บัญญัติวา วรรคหน่ึง “กํานัน ผูใหญบาน และแพทยประจําตําบล ตองรักษาวินัยโดยเครงครัดเสมอ 
ผูใดฝาฝนใหถือวาผูนั้นตองไดรับโทษ” วรรคสอง “วินัยและโทษวินัยใหใชกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม...” พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2538 มาตรา 3 
บัญญัติวา “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ  ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว
โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวา
หลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้...” มาตรา 30 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจ
กระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน” วรรคสองบัญญัติวา “ความในวรรคหน่ึงมิ
ใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ (1) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ (2) เม่ือจะ
มีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทางปกครองตองลาชาออกไป (3) 
เม่ือเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง (4) เม่ือโดยสภาพเห็นได
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ชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได (5) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง (6) 
กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” วรรคสามบัญญัติวา “หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง 
ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ” และกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติใหคําส่ังทางปกครอง
ในกรณีดังตอไปนี้ เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) คือ (1) การบรรจุ การแตงต้ัง 
การเล่ือนข้ันเงินเดือน การพักงาน หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน หรือการใหพนจากตําแหนง (2) 
การแจงผลการสอบหรือการวัดผลความรูหรือความสามารถของบุคคล (3) การไมออกหนังสือ
เดินทางสําหรับการเดินทางไปตางประเทศ (4) การไมตรวจลงตราหนังสือเดินทางของคนตางดาว 
(5) การไมออกใบอนุญาตหรือการไมตอใบอนุญาตทํางานของคนตางดาว (6) การส่ังใหเนรเทศ 
  ขอเท็จจริงในคดีนี้รับฟงไดวา คณะกรรมการไดสรุปขอเท็จจริงและเสนอความเห็นตอ
นายอําเภอ ธ. วา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของและพัวพันกับยาเสพติด โดยคณะกรรมการไมไดให
โอกาส นาย น. ไดทราบขอเท็จจริงท่ีคณะกรรมการรวบรวมไดดังกลาวอยางเพียงพอ ท้ังไมไดให
โอกาสแก นาย น. ในการโตแยงพยานหลักฐานของคณะกรรมการดังกลาว แลวนายอําเภอ ธ. ก็ไดมี
ความเห็นรายงานจังหวัด พ. และจังหวัด พ. ก็ไดมีคําส่ังให นาย น. ออกจากตําแหนงดังกลาวแม
จังหวัด พ. จะอางวา นาย น. ไดทราบขอเท็จจริงแลว โดยไดมารายงานตัวทําพันธะสัญญาลงวันท่ี 
13 กุมภาพันธ 2546 ตอนายอําเภอ  ธ. พันธะสัญญาดังกลาวก็ไดกระทํากอนท่ีจะมีการตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว ท้ังหนังสือพันธะสัญญาดังกลาวก็ไมมีขอความตอนใด
ท่ีระบุชัดแจงวา นาย น. ยอมรับวาเปนผูเกี่ยวของกับยาเสพติด แตบันทึกถอยคํา (ปค.14) ลงวันท่ี 13 
กุมภาพันธ 2546 ท่ี นาย น. ไดใหไวในวันท่ีมารายงานตัวทําพันธะสัญญา นาย น. ใหถอยคํายืนยัน
วาไมเคยเกี่ยวของกับยาบา ไมวาจะเปนการเสพ การคา และการผลิต จึงถือไดวาการออกคําส่ังให 
นาย น. พนจากตําแหนงผูใหญบานเปนการออกคําส่ังโดยไมไดใหโอกาสแก นาย น. ท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตามนัยมาตรา 30  
วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงเปนคําส่ังท่ีออกโดยไมได
ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังจังหวัด พ. โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
  กรณีตัวอยางท่ี 2 คดีหมายเลขดําท่ี 84/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี 64/2546 ของศาลปกครอง
ขอนแกน เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําผิดโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย (ขอใหเพิกถอนคําส่ังปลดผูใหญบานและกํานันออกจากตําแหนง) 
  อําเภอ ว. ไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีมีการรองเรียนวา 
นาย ท. ซ่ึงเปนผูใหญบานและกํานันตําบล ล. กับเปนประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล 

DPU



 82 

ล. โดยตําแหนงตามบทเฉพาะกาลในมาตรา 95 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล  พ .ศ . 2537 ไดรายงานอันเปนเท็จเกี่ยวกับการเลือกประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล คณะกรรมการเสนอความเห็นตอนายอําเภอ ว. วา 
นาย  ท .  มีความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีและความประพฤติ รายงานอันเปนเท็จตอ
ผูบังคับบัญชามีความผิดตามคํารองจริงควรใหพนจากตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล ล. นาย ท. ไดมีหนังสือขอลาออกจากตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล ล. ตอนายอําเภอ ว. ตอมามีผูรองเรียนตอจังหวัด ข. ใหไล นาย ท. ออกจาก
ตําแหนงกํานันตําบล ล. จังหวัด ข. จึงไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา 61 ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 
ประกอบกับมาตรา  102 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .  2535 ให
คณะกรรมการทําการสอบสวนผูฟองคดีตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 
(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการ
สอบสวนพิจารณา ในมูลกรณีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาอัน
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรง ตามมาตรา 90 
วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
คณะกรรมการสอบสวนไดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.2) นาย ท. ลงนาม
รับทราบและไดทําการสอบสวนจนแลวเสร็จจึงทํารายงานการสอบสวนเสนอตอจังหวัด ข. วา นาย 
ท. ไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา อันเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรง จังหวัด ข. จึงไดมีคําส่ังปลดนาย ท. 
ออกจากตําแหนงกํานันและผูใหญบาน ตามมาตรา 61 ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช 2457 นาย ท. ไดมีหนังสือรองทุกขคําส่ังลงโทษดังกลาวโดยย่ืนตอนายอําเภอ ว.  เม่ือ
ไดมีการสงคํารองทุกขของ นาย ท.  ตามลําดับไปถึงกรมการปกครอง ไดมีการตรวจพบวา
คณะกรรมการสอบสวนวินัยมิไดเรียก นาย ท. มารับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ 15 (แบบ สว.3) กรมการปกครองจึงไดมีหนังสือให จังหวัด ข. แจง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ 15 ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540)  ให นาย ท. ไดรับทราบและ
ใหโอกาส นาย ท. ไดช้ีแจงและนําสืบแกขอกลวหาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดจัดทําบันทึก
การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ตามขอ 15 (แบบ สว.3) สง
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ นาย ท. ลงนามรับทราบ และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได
ทําการสอบสวนพยานบุคคลเพิ่มเติม   กรมการปกครองพิจารณาแลวเห็นวาคําส่ังลงโทษปลดนาย 
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ท. ออกจากตําแหนงกํานันตําบล ล. และผูใหญบาน เหมาะสมแลว คํารองทุกขของ นาย ท. ฟงไมขึ้น
เห็นควรยกคํารองทุกขปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งไดร ับมอบอํานาจจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยมีคําส่ังยกคํารองทุกขของนาย ท. 
  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ขอเท็จจริงในคดีนี้คูกรณีรับกันท้ังสองฝายวาคณะกรรมการ
สอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ 15 (แบบ สว.3) 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ให นาย ท. ทราบซ่ึงถือเปนข้ันตอนลําดับท่ีกําหนดข้ึนไวเพื่อ
มุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใหสามารถเขาใจขอกลาวหาไดอยางกระจางชัดเจน และแสวงหา
พยานหลักฐานมาหักลางหรือนําสืบแกขอกลาวหาไดอยางถูกตองตรงประเด็น อันจะทําใหได
ขอเท็จจริงท่ีครบถวนถูกตอง เพื่อประกอบการพิจารณาออกคําส่ังลงโทษทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนมิไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให นาย ท. 
ผูถูกกลาวหาทราบ จึงถือวาการสอบสวนมิไดดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว คําส่ังของ จังหวัด ข. ท่ีลงโทษปลดนาย ท. ออกจากตําแหนง
กํานันและผูใหญบาน เกิดจากกระบวนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย  ท้ังนี้การจัดทําบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาสงให 
นาย ท. ไดทราบและใหโอกาสนาย ท. ไดช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหาภายหลัง จังหวัด ข. ไดมี
คําสั่งลงโทษปลด นาย ท. ออกจากตําแหนงไปแลว มิไดมีผลทําใหคําสั่งลงโทษฉบับเดิมท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายน้ัน กลับกลายเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายข้ึนมาไดแตอยางใด 
  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง จังหวัด ข. เร่ืองปลดผูใหญบานและกํานันออกจากตําแหนง 
โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุดเปนตนไป 
 
 4.1.4  แนวทางในการแกไขปญหา 
  การดําเนินการทางวินัยกับกํานัน ผูใหญบาน ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช 2457 ไดกําหนดไวในหมวดท่ี 4 วาดวยลักษณะปกครองตําบล  ตอน 5  การประชุมกํานัน  
ผูใหญบาน  กรรมการตําบล  กรรมการหมูบาน แพทยประจําตําบล และวินัยของกํานัน ผูใหญบาน 
แพทยประจําตําบล และผูชวยผูใหญบาน ในมาตรา 61 ทวิ และมาตรา 61 ตรี เทานั้น โดยกําหนดไว
วากํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล ผูชวยผูใหญบาน ตองรักษาวินัยโดยเครงครัดอยูเสมอ ผูใด
ฝาฝนใหถือวาผูนั้นกระทําผิดตองไดรับโทษ โดยวินัยและโทษผิดวินัยใหใชกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม และกําหนดอํานาจการลงโทษไววา  กํานันมีอํานาจลงโทษ
ภาคทัณฑผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน นายอําเภอมีอํานาจลงโทษลดอันดับเงินเดือนไมเกินหนึ่ง
อันดับ  ตัดเงินเดือนโดยเทียบในฐานะเปนผูบังคับบัญชาช้ันหัวหนาแผนกกับผูกระทําผิดช้ันเสมียน
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พนักงานตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และลงโทษภาคทัณฑ  กํานัน 
ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน และแพทยประจําตําบล สําหรับขาหลวงประจําจังหวัดซ่ึงก็คือผูวาราชการ
จังหวัดในปจจุบัน มีอํานาจลงโทษกํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน และแพทยประจําตําบลใน
ทุกสถาน ในกรณีการลดอันดับและตัดเงินเดือนใหเทียบขาหลวงประจําจังหวัดในฐานะเปน
ผูบังคับบัญชาช้ันหัวหนากอง และกํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน แพทยประจําตําบล เปนช้ัน
เสมียนพนักงานตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
  ดังนั้นเมื่อพบวาบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 
ในสวนท่ีเกี่ยวเร่ืองวินัย การรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัยท่ีบัญญัติไวในหมวด 4  และหมวด 5 
ซ่ึงวาดวยเรื่องขอกําหนดตางๆ ท่ีกําหนดขึ้นเพื่อเปนแบบแผนใหขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติหนาท่ี
ราชการยึดถือปฏิบัติตาม  โดยมีการออกขอกําหนดใหถือปฏิบัติและหามปฏิบัติ  กําหนดโทษของ
การฝาฝน เพื่อควบคุมความประพฤติของขาราชการพลเรือนใหอยูในระเบียบ แบบแผน ซ่ึงจะทําให
การปฏิบัติงานหรือการดําเนินการของหนวยงานราชการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน
สูงสุด มีปญหาในเรื่อง ปญหาความซํ้าซอน ปญหาความไมชัดเจน และปญหาไมมีผลในทางปฏิบัติ
ของบทบัญญัติของกฎหมาย โดยเม่ือนํามาบังคับใชกับกํานัน ผูใหญบาน ก็มีปญหาเฉกเชนเดียวกัน 
และสถานภาพของกํานัน ผูใหญบาน ก็มิไดเปนขาราชการพลเรือน ประกอบกับกํานัน ผูใหญบาน มาจาก
การเลือกของราษฎร มิไดมาจากการคัดเลือก การสอบแขงขัน ดังเชนขาราชการพลเรือน  ดังนั้น
บทบัญญัติในเรื่องวินัยของกํานัน ผูใหญบาน ซึ่งหมายความถึงขอบังคับตางๆ ที่กําหนดขึ้นเพื่อ
เปนแบบแผนใหกํานัน ผูใหญบาน ยึดถือปฏิบัติ จึงควรมีการกําหนดขึ้นเอง เพื่อใหสอดคลอง
เหมาะสมกับสถานภาพ การปฏิบัติหนาที่ราชการของกํานัน ผูใหญบาน และทําใหการดําเนินการ
ทางวินัยกับกํานัน ผูใหญบาน เปนไปตามหลักความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น โดยการแกไขเพ่ิมเติมใน
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 กําหนดใหความผิด โทษทางวินัย 
และการดําเนินการทางวินัย กับกํานัน ผูใหญบาน เปนหมวดหนึ่งในพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 ซ่ึงขอกําหนดเหลานี้ถือไดวาเปนกฎหมายปกครอง จึงควรมี
การบัญญัติใหสอดคลองกับแนวคิดในเร่ืองกฎหมายปกครอง กลาวคือ บทบัญญัติกฎหมาย ตองมี
ความแนนอน ชัดเจน คือ จะตองบัญญัติใหแจงชัดวาใหกํานัน ผูใหญบาน กระทําอะไรหรือหามมิให
กระทําอะไร และการบัญญัติกฎหมายจะตองสามารถดําเนินการใหเกิดผลตามท่ีฝายนิติบัญญัติประสงคจะ
ใหเกิดข้ึนไดจริงๆ ในทางปฏิบัติ ซ่ึงท้ังนี้ การบัญญัติอาจจะพิจารณาจากบทบัญญัติวินัย การรักษาวินัย 
และการดําเนินการทางวินัยของกฎหมายขาราชการพลเรือน เปนตนแบบ แตแกไขปรับปรุงใหสอดคลอง
กับสถานภาพการปฏิบัติหนาที่ราชการของกํานัน ผูใหญบาน ทั้งนี้ บทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค
จุดมุงหมายซํ้าซอนกันก็ใหยุบรวมเปนมาตราเดียวกัน บทบัญญัติที่ไมมีความชัดเจนก็บัญญัติใหมี
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ความชัดเจนแนนอน และบทบัญญัติท่ีไมมีผลในทางปฏิบัติก็ควรจะยกเลิกบทบัญญัติดังกลาวเสีย
โดยขอกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองฐานความผิดและโทษทางวินัยของกํานัน ผูใหญบาน นั้นเม่ือพิจารณา
จากฐานความผิดและโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535 เปนตนแบบ(ภาคผนวก) แลวสามารถที่จะกําหนดฐานความผิดและโทษทางวินัยกํานัน 
ผูใหญบานได ดังนี้ 
  1.  กํานัน ผูใหญบาน ตองสนับสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย84 
  2.  กํานัน ผูใหญบาน ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยและเท่ียงธรรม 
       หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนโดยทางตรง
หรือทางออมหาประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืน และจะตองไมกระทําการหาผลประโยชนอันอาจทํา
ใหเสียความเท่ียงธรรมหรือเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน 
       การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการซ่ึงมีผลทําใหเกิดความเสียหายแก
ราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และใหลงโทษไลออกจากราชการ 
     ในกรณีที่มีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามวรรคสาม ซึ่งไมกอใหเกิดความ
เสียหายแกราชการอยางรายแรง ผูมีอํานาจส่ังลงโทษจะส่ังลงโทษตํ่ากวาไลออกจากราชการก็ได85 
  3.  กํานัน ผูใหญบาน ตองสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล และตองต้ังใจปฏิบัติหนาท่ี
ราชการตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการและมติคณะรัฐมนตรีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนา
แกราชการ ดวยความอุตสาหะ เอาใจใสและระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ 
      การประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการหรือปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือมติคณะรัฐมนตรี อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง86 
  4.  กํานัน ผูใหญบาน ตองรักษาความลับของทางราชการหรือหนวยงานของรัฐ 
        การเปดเผยความลับของทางราชการหรือหนวยงานของรัฐอันเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง87 

                                             
 84 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 81. 
 85 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 82 ,มาตรา 95. 
 86 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 82 - 85. 
 87 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 87. 
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  5.  กํานัน ผูใหญบาน ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการ
โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือไมเปนการรักษาประโยชน
ของทางราชการหรือหนวยงานของรัฐ จะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวน
คําส่ังนั้นก็ได และเม่ือไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําสั่งเดิม ผูอยู
ใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 
       การขัดคําส่ังหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการ
โดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการหรือหนวยงานของรัฐ อันเปนเหตุใหเสียหายแก
ราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง88 
  6.  กํานัน ผูใหญบาน ตองปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิใหเปนการกระทําการขาม
ผูบังคับบัญชาเหนือตน เวนแตผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปเปนผูส่ังใหกระทําหรือไดรับอนุญาตเปน
พิเศษช่ัวคร้ังคราว89 
  7.  กํานัน ผูใหญบาน ตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา การรายงานโดยปกปดขอความ
ซ่ึงควรแจง ถือเปนการรายงานเท็จ 
      การรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการหรือหนวยงาน
ของรัฐเปนความผิดวินัยอยางรายแรง90 
  8.  กํานัน ผูใหญบาน ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการหรือหนวยงานของรัฐ จะละท้ิง
หรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการไมได 
      การละทิ้งหนาที่หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรอันเปนเหตุ
ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง91 
  9.  กํานัน ผูใหญบาน ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี และไมกระทําการอยางใด
ท่ีเปนการกล่ันแกลงกัน และตองชวยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหวางผูรวมปฏิบัติราชการ92 
  10.  กํานัน ผูใหญบาน ตองตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรม และใหการสงเคราะห
แกประชาชนผูติดตอราชการเกี่ยวกับหนาท่ีของตนโดยไมชักชา และดวยความสุภาพเรียบรอย หามมิให
ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการ 

                                             
 88 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 88. 
 89 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 89. 
 90 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 90. 
 91 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 92. 
 92 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 93. 
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      การดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการอยางรายแรงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง93 
  11.  กํานัน ผูใหญบาน ตองไมเปนกรรมการผูจัดการหรือดํารงตําแหนงอื่นใดที่มี
ลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนหรือบริษัท เวนแตเปนการปฏิบัติราชการหรือ
ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา94 
  12.  กํานัน ผูใหญบาน ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
และในการปฏิบัติการอื่นที่เกี่ยวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ
วาดวยมารยาททางการเมืองของขาราชการดวย95 
  13.  กํานัน ผูใหญบาน ตองรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย โดยไมกระทําการใดๆ อันไดช่ือวาเปนผูประพฤติเส่ือมเสีย 
      การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดใหจําคุก หรือไดรับโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทาํโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ หรือกระทําการอ่ืนใดอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติเส่ือมเสียอยางรายแรง เปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง96 
  14.  กํานัน ผูใหญบาน ผูใดฝาฝนขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยในสวนนี้ 
ผูนั้นกระทําผิดวินัย จักตองไดรับโทษทางวินัย 
      โทษทางวินัยมี 4 สถาน คือ 
   (1)  ภาคทัณฑ 
   (2)  ตัดเงินคาตอบแทนประจําตําแหนง 
   (3)  ปลดออก 
   (4)  ไลออก97 
  15.  การดําเนินการทางวินัยแกกํานัน ผูใหญบาน ใหยึดหลักความเปนกลาง ความเปนธรรม 
ความเปนอิสระ ความโปรงใส และใหมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรม 
   การสอบสวนใหกระทําโดยการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ข้ึนสอบสวน และจะ
กระทําไดตอเม่ือมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยเทานั้น โดยมีขอกลาวหาและหลักฐาน

                                             
 93 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 94. 
 94 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 96. 
 95 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 97. 
 96 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 98. 
 97 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 100. 
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สมควรวามีการกระทําผิดวินัย หรือความปรากฏตอผูบังคับบัญชาหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน
หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของราชการ หรือมีการกลาวหาเปนหนังสือโดยผูบังคับบัญชา
ของเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําผิดอาญา เวนแตความผิดท่ี
ไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ98 
   ในกรณีที่มีขอเท็จจริงเบื้องตนปรากฏชัดเจนอยูแลว ผูบังคับบัญชาจะสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนโดยไมตองทําการสืบสวนกอนก็ได99 
   หลักเกณฑการสอบสวนและพิจารณาการสอบสวนใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง 
 
4.2  ปญหาในเร่ืองการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบานและแนวทางในการแกไขปญหา 
  หลักประกันของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย ในเร่ืองการรองทุกข เม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบกับหลักประกันของขาราชการพลเรือน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย ในเรื่องการอุทธรณ จะ
พบวาการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน นั้น มีหลักประกันความเปนธรรมต่ํากวาการอุทธรณของ
ขาราชการพลเรือน ทําใหเกิดปญหาวากํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย ไดรับความเปนธรรม
นอยกวาขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงสามารถท่ีจะจําแนกปญหาการรองทุกขของ
กํานัน ผูใหญบาน และแนวทางในการแกไขปญหาได ดังน้ี 
 
 4.2.1  ปญหาการใชคําวา การรองทุกข ในการรองขอความเปนธรรมของกํานัน ผูใหญบาน ท่ี
ถูกลงโทษทางวินัย 
  การรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน เม่ือพิจารณาถึงการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน 
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 61 ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 
ซ่ึงหมายความถึงการท่ีกํานัน ผูใหญบาน ผูถูกลงโทษทางวินัย รองขอใหผูมีอํานาจหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว ไดยกเร่ืองข้ึนใหพิจารณาใหมใหเปนไปในทางท่ีเปนคุณแกผูรอง เปนการรองขอ
ความเปนธรรมกรณีท่ีกํานัน ผูใหญบาน ถูกลงโทษทางวินัย เม่ือพิจารณาจากการบัญญัติมาตรา 61 ทวิ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ซ่ึงบัญญัติเพิ่มโดยมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2486  ใหนําเรื่องวินัยและโทษวินัยของ
ขาราชการพลเรือนมาบังคับใชโดยอนุโลม จะพบวาการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ตาม

                                             
 98 เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535,  มาตรา 102. 
 99 สํานักงาน ก.พ.  เลมเดิม. หนา 46-50. 
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พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 นั้นมีความหมายเดียวกันกับการรองทุกขของ
ขาราชการพลเรือน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับป 
พ.ศ.2485 ซ่ึงปจจุบันตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ไดกําหนดให
ขาราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัยสามารถรองขอความเปนธรรมโดยการอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย  ดังนั้นการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 จึงมีความหมายเดียวกันกับการอุทธรณคําส่ังของ
ขาราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แตเนื่องจากการรอง
ทุกขของกํานัน ผูใหญบาน มิไดมีการแกไขเพ่ิมเติมดังเชนของขาราชการพลเรือน การรองขอความเปน
ธรรมของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย จึงยังคงใชคําวาการรองทุกขอยูจนถึงปจจุบัน และ
มีความหมายตางจากคําวาการรองทุกขของขาราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีกําหนดไวเปนหลักประกันในเร่ืองการสรางขวัญและกําลังใจใน
การปฏิบัติราชการใหแกขาราชการ  โดยเม่ือขาราชการเห็นวาผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาท่ีปฏิบัติตอ
ตนโดยไมถูกตอง หรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย หรือมีความคับของใจอันเกิดจากการ
ปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตนในกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไว ขาราชการผูนั้นก็สามารถใช
สิทธิรองทุกขเพื่อขอใหแกไขความคับของใจได  เวนแตกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหสิทธิอุทธรณไว
แลว ก็จะใชสิทธิรองทุกขมิได 
  เมื่อพิจารณาถึงคําวา การรองทุกข ตามหลักการบริหารงานบุคคลที่นักวิชาการไดให
คํานิยามไวอาจสรุปไดวา หมายถึงการรองขอความเปนธรรมในเร่ืองตางๆ ท่ีทําใหลูกจางเกิด
ความรูสึกไมพึงพอใจตอฝายจัดการ เพ่ือใหขจัดหรือแกไขความไมพึงพอใจหรือความทุกขความ
เดือดรอนนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับสภาพการจางหรือขอตกลงการจาง เชน 
สภาพแวดลอมในการทํางานไมดี  เงินเดือนคาจางต่ํา หรือไมไดรับการพิจารณาเล่ือนตําแหนง 
เปนตน ดังนั้น  ความหมายของการรองทุกขตามหลักการบริหารงานบุคคลจึงมีลักษณะท่ีคอนขางกวาง
และครอบคลุมในทุกๆ เร่ืองท่ีทําใหลูกจางรูสึกไมพึงพอใจก็มีสิทธิรองทุกขได 
  สําหรับความหมายของคําวา การอุทธรณ เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีนักวิชาการไดใหความหมายไววา คือ กระบวนการควบคุมตรวจสอบ
คําส่ังทางปกครองภายในองคกรฝายปกครอง  ซ่ึงองคกรผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณมีอํานาจ
ในการตรวจสอบท้ังความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมในเน้ือหาของการใชอํานาจดุลพินิจ 
(ถาเจาหนาท่ีฝายปกครองชั้นตนมีอํานาจใชดุลพินิจตามกฎหมายดวย) ของเจาหนาที่ฝายปกครอง
ผูออกคําส่ังนั้น ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะเร่ืองมิไดบัญญัติข้ันตอนของการควบคุมตรวจสอบคําส่ังทาง
ปกครองภายในฝายปกครองไว หรือในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองน้ันมิไดออกโดยผูมีอํานาจสูงสุดใน
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กระทรวงหรือหนวยงานเทียบเทากระทรวง (รัฐมนตรี)  หากผูรับคําส่ังทางปกครองไมเห็นดวยกับ
คําส่ังนั้นไมวาจะเปนการรับฟงขอเท็จจริง การตีความขอกฎหมาย   การปรับบทกฎหมาย หรือการใช
อํานาจดุลพินิจ ผูรับคําส่ังนั้นยอมมีสิทธิที่จะยื่นอุทธรณโตแยงคัดคานเปนหนังสือตอเจาหนาท่ี
ผูทําคําส่ังนั้น100   การอุทธรณหรือการโตแยงคําส่ังทางปกครองน้ันมีหลักการเบ้ืองตนท่ีสําคัญ คือ 
หากมีกฎหมายเฉพาะท่ีใหอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองนั้น กําหนดวิธีการอุทธรณ หรือการ
โตแยงคําส่ังทางปกครองเปนการเฉพาะ  ผูอุทธรณก็ตองปฏิบัติตามท่ีกฎหมายเฉพาะนั้นกําหนดไว 
(มาตรา 3) แมวาข้ันตอนและระยะเวลาที่กําหนดในกฎหมายเฉพาะจะมีหลักเกณฑท่ีประกันความ
เปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองตํ่ากวาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ก็ตาม 
  ดังนั้น การรองขอความเปนธรรมของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัยจึงมี
ปญหาตั้งแตการใชคําวา การรองทุกข เนื่องจากตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535 ท่ีบังคับใชในปจจุบัน ไดกําหนดใหขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัยใชสิทธิ
อุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาว สวนการรองทุกขตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535 ก็เปนการรองขอความเปนธรรมในกรณีอ่ืนซึ่งมิใชกรณีถูกลงโทษทางวินัย ประกอบกับ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีการกําหนดใหผูท่ีถูกฝายปกครอง
กระทําการอันเปนการกระทบสิทธิใชสิทธิอุทธรณคําส่ังทางปกครองน้ันได จึงทําใหการรองขอ
ความเปนธรรมของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย ท่ีใชคําวา การรองทุกข ไมสอดคลองกบั
สภาพการณในปจจุบัน ทําใหเกิดความสับสน เขาใจผิดท้ังตอผูบังคับบัญชาหรือตอคณะกรรมการ
สอบสวนท่ีดําเนินการสอบสวนกํานัน ผูใหญบาน เนื่องจากบุคคลดังกลาวนี้มีสถานภาพเปนขาราชการ
พลเรือน และคุนเคยกับคําวาการอุทธรณคําส่ังกรณีถูกลงโทษทางวินัย 
 
 4.2.2  ปญหาในเร่ืองสิทธิในการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน 
  การรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ตามมาตรา 61 ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 กําหนดใหกํานัน ผูใหญบาน ท่ีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมจากการ
ถูกลงโทษทางวินัยปลดออก หรือไลออก เทานั้นท่ีจะสามารถรองทุกขตอกระทรวงมหาดไทยได แต
หากเปนกรณีถูกลงโทษทางวินัยไมรายแรง คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินคาตอบแทนประจําตําแหนง ไมมี
กฎหมาย หรือระเบียบ กําหนดใหสามารถรองทุกขได ตางจากการอุทธรณของขาราชการพลเรือนท่ี
มีสิทธิอุทธรณไดทั้งกรณีถูกลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือ

                                             
100 กมลชัย รัตนสกาววงศ. เลมเดิม.  หนา 317-318. 
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ลดข้ันเงินเดือน และกรณีถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง คือ ปลดออกหรือไลออก เพ่ือใหขาราชการ
พลเรือนท่ีถูกลงโทษสามารถมีหนทางแสวงหาความยุติธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย และเปน
หลักประกันความเปนธรรมแกขาราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัย โดยผูบังคับบัญชา
จะตองใชดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยโดยชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมกับกรณี
ความผิด กับจะเปนการถวงดุลอํานาจของผูบังคับบัญชา และทั้งนี้สิทธิของกํานัน ผูใหญบาน ผู
รองทุกข ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช 2457  ก็มิไดมีการกําหนดไว
โดยชัดเจนดังเชนขาราชการพลเรือนที่กําหนดไวชัดเจนวา ขาราชการพลเรือนผูอุทธรณมีสิทธิใน
การขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวน   มีสิทธิในการยื่นคําแถลงการณเปนหนังสือหรือขอ
แถลงการณดวยวาจา มีสิทธิในการอุทธรณไดอีก มีสิทธิในการถอนอุทธรณ และมีสิทธิในการ
คัดคานกรรมการผูพิจารณาอุทธรณ ทําใหกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัยและมีความ
ประสงคจะรองทุกขแตเม่ือไมมีการกําหนดเกี่ยวกับสิทธิของกํานัน ผูใหญบาน ผูรองทุกข ไวชัดเจน 
ทําใหกํานัน ผูใหญบาน ท่ีตองการจะรองทุกขไมทราบขั้นตอนวิธีดําเนินการเขียนคํารองทุกข 
การยื่นคํารองทุกข หรือรายละเอียดตางๆ ซ่ึงจะดําเนินการใหถูกตอง เปนเหตุใหตองเสียสิทธิใน
เร่ืองการรองทุกขไป 
 
 4.2.3  ปญหากําหนดเวลาในการยื่นคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน 
  การยื่นคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย  จะตองยื ่นภายใน
กําหนดเวลา 15 วัน นับแตวันรับทราบคําส่ังลงโทษ   ตางจากการอุทธรณของขาราชการพลเรือน ท่ีถูก
ลงโทษทางวินัยสามารถยื่นไดภายในกําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันทราบคําส่ังลงโทษ จะเห็นไดวา
ระยะเวลาที่กําหนดใหกํานัน ผูใหญบาน ยื่นคํารองทุกขภายใน 15 วัน  นับแตวันรับทราบคําสั่ง
ลงโทษ นั้น ส้ันเกินไป ทําใหกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษปลดออกหรือไลออกจากตําแหนง ซ่ึง
ปฏิบัติงานอยูสวนภูมิภาคและโดยสวนมากเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการตามที่นายอําเภอหรือหนวยงาน
ราชการสั่งการ ทําใหอาจขาดความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับเร่ืองท่ีตนถูกลงโทษทางวินัยหรือบางคร้ัง
อาจทราบวาสามารถจะดําเนินการยื่นคํารองทุกขได แตไมทราบวากฎหมายกําหนดระยะเวลาใหยื่น
คํารองทุกขไวภายในระยะเวลา 15 วันนับแตวันรับทราบคําส่ังลงโทษ ทําใหไมมีเวลาตระเตรียม
พยานหลักฐานในการยื่นคํารองทุกขเพื่อหักลางขอกลาวหา โดยแมวาบางคร้ังอาจจะยื่นคํารองทุกข
ไดทันภายในกําหนดเวลา 15 วัน แตเม่ือไมมีเวลาตระเตรียมพยานหลักฐานเพื่อเปนขอตอสูแกขอ
กลาวหาตามคําสั่งลงโทษทางวินัย ก็อาจทําใหคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ดังกลาว ไม
สามารถรับฟงเพื่อหักลางแกขอกลาวหาก็จะถูกยกคํารองทุกขในที่สุด หรือบางครั้งก็อาจทํา
ใหไมสามารถยื่นคํารองทุกขไดทันตามกําหนดเวลา ซ่ึงก็จะเปนเหตุใหกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูก
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ลงโทษทางวินัยเสียสิทธิในการยื่นฟองตอศาลปกครอง เนื่องจากกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทาง
วินัยหากจะใชสิทธิฟองคดีปกครองจะตองมีการยื่นคํารองทุกขและพิจารณาคํารองทุกข โดย
กระทรวงมหาดไทยกอน หากกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวกํานัน ผูใหญบาน ผูยื่นคํารองทุกข
ไมพอใจผลการพิจารณา ถึงจะสามารถใชสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองตอไปได ตามนัยมาตรา 42 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ท่ีบัญญัติไววา “ผูใด
ไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจาก
กระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9  และการ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามท่ี
กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง” วรรคสองบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีกฎหมาย
กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ 
การฟองคดีในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาวและไดมี
การส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมาย
นั้นกําหนด”  
 
 4.2.4  ปญหากระบวนการพิจารณาคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน 
  การพิจารณาคํารองทุกขของกํานัน  ผูใหญบาน เม่ือนายอําเภอไดรับคํารองทุกขแลว 
ภายในกําหนดเวลา 15 วัน นายอําเภอก็จะเสนอตอไปใหผูวาราชการจังหวัด เมื่อผูวาราชการ
จังหวัดไดรับเร่ือง ก็จะพิจารณาเสนอตอไปใหกระทรวงมหาดไทยพรอมกับคําช้ีแจง (ถามี) เม่ือเจาหนาท่ี
ผูรับผิดชอบไดรับเร่ืองก็จะพิจารณาสํานวนการสอบสวนดําเนินการทางวินัยในดานความถูกตอง
เหมาะสม ในการส่ังลงโทษท้ังเร่ืองขอกฎหมาย ขอเท็จจริง แลวสรุปเสนอปลัดกระทรวงมหาดไทย
ซึ่งปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา  เมื่อพิจารณาแลวมีอํานาจ
ใหยกคํารองทุกขหรือเพิกถอนคําสั่งการลงโทษหรือลดโทษ สวนการพิจารณาคําอุทธรณของ
ขาราชการพลเรือน ซ่ึงถูกลงโทษทางวินัยไมรายแรง ก็จะยื่นตอประธาน อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม 
หรือ อ.ก.พ.กระทรวง แลวแตกรณี เวนแตกรณีท่ีผูอุทธรณถูกนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัดหรือ
ปลัดกระทรวง หรือผูบังคับบัญชา ซ่ึงส่ังการตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี หรือ มติ อ.ก.พ.กระทรวง เปน
ผูสั่งลงโทษ กฎหมายกําหนดให ก.พ. เปนผูพิจารณา สวนขาราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทาง
วินัยอยางรายแรง  ไมวาจะเปนผูบังคับบัญชาระดับใดเปนผูสั่งลงโทษ  ก็ใหยื่นตอ ก.พ. โดยตรง 
ทั้งนี้ ขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณโดย อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง มีข้ันตอน
ปฏิบัติโดยสรุปดังนี้ กลาวคือ เม่ือประธาน อ.ก.พ. ไดรับคําอุทธรณก็จะสงเร่ืองใหเจาหนาท่ี
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ผูรับผิดชอบดําเนินการ เจาหนาท่ีก็จะขอสํานวนการดําเนินการทางวินัยมาตรวจสอบความถูกตอง
เหมาะสมในการส่ังลงโทษ ท้ังในดานขอกฎหมายและขอเท็จจริงแลวทําการสรุปเสนอ อ.ก.พ. พิจารณา 
ในการพิจารณาของ อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง อาจจะใหสิทธิผูอุทธรณในการยื่น
คําแถลงการณเปนหนังสือหรือขอแถลงการณดวยวาจา เม่ือ อ.ก.พ. พิจารณาพยานหลักฐานตางๆ  
แลวก็จะลงมติโดยถือเสียงขางมากเปนเกณฑ ถาคะแนนเสียงเทากันประธานมีสิทธิออกเสียงไดอีก 1 
เสียง เพื่อช้ีขาด และแจงผลการพิจารณาใหผูอุทธรณทราบเปนหนังสือ โดยมีอํานาจยกอุทธรณ ยก
โทษ ลดโทษ หรือเพิ่มโทษ ซ่ึงหากเปนกรณีมีมติยกโทษ ลดโทษ ผูอุทธรณไมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณไดอีก 
แตหากเปนกรณียกอุทธรณหรือเพิ่มโทษ ผูอุทธรณยังมีสิทธิท่ีจะอุทธรณไดอีกถาเดิม อ.ก.พ.จังหวัด 
หรือ อ.ก.พ.กรม เปนผูพิจารณาอุทธรณแลวมีมติเพิ่มโทษ ก็ใหอุทธรณอีก ตอ อ.ก.พ.กระทรวง ถา 
อ.ก.พ.กระทรวง ส่ังเพิ่มโทษ ก็ใหอุทธรณตอ ก.พ. แตถาการพิจารณานั้นปรากฏวามีมติใหเพิ่มโทษถึง
ปลดออก  หรือไลออก  ก็ใหอุทธรณตอ  ก.พ. ไดเลย 
  ท้ังนี้ หากเปนกรณีขาราชการพลเรือนถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง ไมวาจะเปน
ผูบังคับบัญชาระดับใดเปนผูส่ังลงโทษ ก็ใหยื่นโดยตรงตอ ก.พ. ซ่ึง ก.พ. จะต้ังอนุกรรมการวิสามัญ
ข้ึนคณะหนึ่งเรียกวา อ.ก.พ.วิสามัญ เกี่ยวกับการอุทธรณและการรองทุกข ซึ ่งประกอบดวย
กรรมการ ก.พ. และขาราชการพลเรือนผูไดรับเลือกตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
กฎ ก.พ. ของจํานวนอนุกรรมการท้ังหมด สวนอนุกรรมการท่ีเหลือเปนผูทรงคุณวุฒิในดานตางๆ ซ่ึง
ไดรับการเสนอช่ือแตงต้ัง การลงมติถือเสียงขางมากเปนเกณฑแตมติท่ีเพิ่มโทษนั้น กฎหมายมิไดให
สิทธิผูอุทธรณท่ีจะอุทธรณไดอีกและถือมติของ อ.ก.พ.นี้เปนมติของ ก.พ. และสํานักงาน ก.พ. จะ
รายงานผลการพิจารณาอุทธรณ โดย ก.พ.นี้ ไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการตอไป หาก
นายกรัฐมนตรีเห็นดวยก็จะใหสํานักงาน ก.พ. แจงคําส่ังของนายกรัฐมนตรีพรอมท้ังความเห็น ก.พ. 
ไปใหกระทรวงดําเนินการตามคําส่ังนายกรัฐมนตรี และแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูอุทธรณ
ทราบ แตถาไมเห็นดวยนายกรัฐมนตรีก็จะสงเร่ืองให ก.พ. พิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง เม่ือ ก.พ. พิจารณา
แลวจะรายงานนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง ในครั้งนี้ หากนายกรัฐมนตรียังคงไมเห็นดวยกับความเห็นของ 
ก.พ.  ก.พ. ก็จะรายงานคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด ผลการวินิจฉัยของคณะรัฐมนตรีถือ
เปนท่ีสุด กระทรวง ทบวง กรม ตองดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี 
  จากปญหาดังท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา หลักประกันตามกฎหมายในการใหความ
เปนธรรมแกกํานัน ผูใหญบาน ซ่ึงถูกลงโทษทางวินัย คือ การรองทุกข บัญญัติใหความเปนธรรมแก
กํานัน ผูใหญบาน นอยกวาการอุทธรณของขาราชการพลเรือน ท้ังเร่ืองสิทธิในการรองทุกข สิทธิ
ของผูรองทุกข กําหนดเวลาในการยื่นคํารองทุกข และกระบวนการพิจารณาคํารองทุกข 
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 4.2.5  แนวทางในการแกไขปญหา 
  การรองขอความเปนธรรมของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย ในเร่ืองการรองทุกข
ควรมีการแกไข ดังนี้  
  1)  กรณีใชคําวาการรองทุกข 
   การรองขอความเปนธรรมของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย ท่ีใชคําวา 
"การรองทุกข" ตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457
ควรมีการแกไขปรับปรุงเปนคําวา “การอุทธรณ” เพ่ือใหมีความสอดคลองกับการรองขอความเปน
ธรรมของขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงใชคําวา "การอุทธรณ" ตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เพื่อเปนการแกไขปญหาความเขาใจผิดท้ังตอ
ผูบังคับบัญชา คณะกรรมการสอบสวน และบุคคลโดยท่ัวไป ท่ีมักเขาใจวาเปนการรองขอความเปน
ธรรมคนละประเภทกัน และสอดคลองกับการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เนื่องจากคําส่ังลงโทษทางวินัยถือวาเปน
คําส่ังทางปกครอง  
 
  2)  กรณีท่ีกํานัน ผูใหญบาน มีสิทธิรองทุกข 
   กําหนดใหการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา 61 ทวิ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช พ.ศ. 2457 สามารถรองทุกขไดท้ังคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินคาตอบแทนประจําตําแหนง และคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยอยางรายแรงคือ ปลดออก หรือไลออก เชนเดียวกันกับสิทธิของขาราชการพลเรือน
ผูถูกลงโทษทางวินัย และสิทธิของกํานัน ผูใหญบาน ผูรองทุกข   ตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช 2457 ควรจะไดมีการกําหนดไวใหชัดเจนเชนเดียวกับขาราชการ
พลเรือนที่กําหนดไววาขาราชการพลเรือนผูอุทธรณมีสิทธิในการขอตรวจหรือคัดรายงานการ
สอบสวน มีสิทธิในการยื่นคําแถลงการณเปนหนังสือ หรือขอแถลงการณดวยวาจา มีสิทธิใน
การอุทธรณไดอีก มีสิทธิในการถอนอุทธรณ และมีสิทธิในการคัดคานกรรมการผูพิจารณาอุทธรณ 
ตามหลักการของกฎหมายปกครองท่ีกําหนดวา  กฎหมายตองมีลักษณะท่ัวไป คือ กฎหมายตองมีผล
ใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดย
เฉพาะเจาะจงเทานั้นตามหลักความเสมอภาค ดังนั้น เม่ือมีการบัญญัติใหนํากฎหมายเกี่ยวกับวินัย
และโทษทางวินัยมาบังคับใชกับกํานัน ผูใหญบาน ก็ตองมีการบัญญัติในเรื่องสิทธิของการรองขอ
ความเปนธรรมไดเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน และเพื่อใหเปนไปตามแนวคิดการปฏิรูปราชการ
ตามหลักเอกภาพ  ท่ีมีสาระสําคัญวาระบบวินัย  อุทธรณ และรองทุกข ของเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีตองมี
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ลักษณะท่ัวไป ใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐทุกคน ทุกประเภทอยางเทาเทียมกัน เพ่ือใหการดําเนินการ
ทางวินัยเปนไปตามมาตรฐานเดียวกัน ไมกอใหเกิดความลักลั่นในการใชบังคับ และเปนไปตาม
หลักการยุติธรรม ซ่ึงมีสาระสําคัญวาระบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขของเจาหนาท่ีของรัฐ ตอง
เปนไปดวยความยุติธรรม เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการคุมครองสิทธิอันพึงมี
ในการดําเนินการทางวินัย  
 
  3) กําหนดเวลาในการยื่นคํารองทุกข 
   กําหนดเวลาการยื่นคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษทางวินัย  ควรจะมี
การแก ไขให สามารถยื ่นได ภายในกําหนดเวลา  30  ว ัน  นับแต ว ันทราบคํา สั ่งลงโทษ 
เชนเดียวกับขาราชการพลเรือน เพื่อใหกํานัน ผูใหญบาน ผูถูกลงโทษทางวินัยสามารถท่ีจะมีเวลา
ตระเตรียมพยานหลักฐานเพื่อหักลางขอกลาวหา และเมื่อมีการพิจารณาคํารองทุกข ก็ถือเปนการ
ตรวจสอบภายในขององคกรฝายปกครองกอน โดยหากพบวาเปนความผิดพลาดไมถูกตองของการ
ออกคําส่ังลงโทษทางวินัยขององคกรฝายปกครองเ องก็จะไดมีการแกไขใหถูกตองเสียกอน เปนการลด
จํานวนคดีท่ีจะข้ึนสูศาลได 
 
  4)  กระบวนการพิจารณาคํารองทุกข 
   กระบวนการพิจารณาคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ควรกําหนดมีรูปแบบเปน
คณะกรรมการ โดยเทียบเคียงกับของขาราชการพลเรือนท่ีมีรูปแบบเปน อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม 
หรือ อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี แตเนื่องจากตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช 2457  ไดกําหนดไวใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด 
จึงควรปรับปรุงเปล่ียนแปลงอํานาจการลงโทษของกํานัน ผูใหญบานดวย โดยใหนายอําเภอมีอํานาจใน
การลงโทษทางวินัยกับกํานัน ผูใหญบานไดท้ังความผิดวินัยอยางรายแรงและไมรายแรง เพื่อใหมี
การจัดต้ังคณะกรรมการในระดับจังหวัดสําหรับพิจารณาคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ท่ีถูกลงโทษ
ทางวินัยกอน เสร็จแลวถึงจะมีการจัดสงไปใหคณะกรรมการในระดับกระทรวง โดยการพิจารณา
ของคณะกรรมการกระทรวงมหาดไทยใหถือวาถึงท่ีสุดในช้ันฝายปกครอง ซ่ึงหลักการพิจารณาใน
รูปแบบคณะกรรมการนี้ถือไดวาเปนไปตามหลักการขององคกรกลุม ท่ีการตัดสินใจและการแสดง
เจตนามีความซับซอนกวาองคแสดงเจตนาขององคกรเดี่ยว ทําใหมีความละเอียด รอบคอบ ในการ
พิจารณา และจะกอใหเกิดความยุติธรรมแกผูถูกลงโทษทางวินัยมากกวาการพิจารณาโดยบุคคล
เพียงคนเดียว และในการกําหนดรูปแบบคณะกรรมการเพ่ือวินิจฉัยคํารองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน 
ก็ควรกําหนดโดยเทียบเคียงกับหลักกระบวนวิธีพิจารณาในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองของประเทศ
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ฝร่ังเศส ท่ีอาศัยหลักการไมมีสวนไดเสียคือกรรมการจะตองไมมีสวนไดเสียท้ังทางตรงและทางออม
ในเร่ืองท่ีพิจารณา หลักการรับฟงขอเท็จจริงคือกอนท่ีคณะกรรมการจะวินิจฉัยคํารองทุกขจะตองรับฟง
ขอเท็จจริงจากผูมีสวนไดเสียหรือผูท่ีเกี่ยวของกอน และหลักการใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง
คือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองประกอบดวยขอกฎหมาย ขอเท็จจริง อันเปนหลักหรือเปนฐาน
ของคําวินิจฉัยนั้น และท้ังนี้คณะกรรมการในระดับจังหวัดควรกําหนดใหมีตัวแทนของกํานัน 
ผูใหญบาน เชน ประธานชมรมกํานัน ผูใหญบาน ระดับจังหวัดรวมเปนคณะกรรมการ สวนในระดับ
กระทรวงก็ควรกําหนดใหนายกสมาคมกํานัน ผูใหญบาน แหงประเทศไทยรวมเปนคณะกรรมการ 
ซึ่งจะทําใหเกิดความเปนธรรมและความยุติธรรมแกกํานัน ผูใหญบานท่ีถูกลงโทษทางวินัยมากข้ึน
กวาเปนอยูในปจจุบัน 
   ท้ังนี้ ในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยและการรองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ควรมี
การบัญญัติแกไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 ประกอบ
กับการออกกฎกระทรวงมหาดไทย 
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