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บทที่ 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
  จากการศึกษาดังกลาวในเบ้ืองตนจะพบวา ในตางประเทศตางพยายามท่ีจะสราง 
หลักเกณฑในการใชอํานาจของรัฐ ไมวาการใชอํานาจดังกลาวจะกระทําโดยผานเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือราษฎร เนื่องจากตองการท่ีจะใหการใชอํานาจของรัฐเปนการใชอํานาจท่ีสมประสงคของ 
ทุกฝาย การจับเปนการกระทําท่ีตองคํานึงถึงวิธีการปฏิบัติท่ีชอบดวยหลักข้ันตอนตามกฎหมาย 
ในเร่ืองการจับ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันไดใชองคกรศาลเขามามีบทบาท
ในการตรวจสอบการจับของเจาพนักงาน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาในทางปฎิบัติของการขอ
หมายจับนั้น อัยการจะเขามามีบทบาทอยูดวย เพราะการดําเนินคดีในสหรัฐอเมริกาเจาหนาท่ีตํารวจ
ตองดําเนินการผานทางอัยการ ซ่ึงอัยการนั้นจะมีบทบาทในการตรวจสอบหรือใชดุลพินิจข้ันตน 
เพื่อตรวจสอบความถูกตอง และเหตุผลสมควรของการจับ  
  โดยการออกหมายจับประเทศไทยในปจจุบันไดมีการบัญญัติเหตุในลักษณะเดียวกับ 
เหตุอันควรเช่ือไดของสหรัฐอเมริกาไวดังท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญมาตรา 237 คือมีหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59/1 ซ่ึง
กําหนดใหกอนท่ีจะมีการออกหมายจับ จะตองปรากฎพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือได
วามีเหตุท่ีจะออกหมาย ซ่ึงคําวาพยานหลักฐานตามสมควรในมาตรา 66 นั้นนาจะหมายถึงมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเช่ือวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุท่ีจะออกหมาย เชน 
ในกรณีรองขอใหออกหมายจับในความผิดอาญารายแรงตองปรากฎวาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทํา
ใหเช่ือวา ผูท่ีจะถูกออกหมายจับนั้น จะไดกระทําความผิดมากกวาไมไดกระทํา 
  ดังนั้นการพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีจะมาสนับสนุน เหตุอันควรเชื่อได  
จะตองคํานึงถึงความนาเช่ือถือ และน้ําหนักของขอมูล โดยพิจารณาวาเปนขอมูลโดยตรง (direct 
information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นมาเองโดยตรง แลวจึงไปขอหมายศาลหรือเปนขอมูล 
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บอกเลา (Hearsay information) เปนพยานพิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเช่ือหรือไมในการที่ศาล
จะพิจารณาออกหมายแตไมใชพิสูจนความผิด ดังนั้นจะตองพิสูจนถึงความนาเช่ือถือน้ําหนักของ
พยานวาไดขอมูลมาอยางไร และมีน้ําหนักนาเช่ือถืออยางไรและหากเปนสนเทหถามีรายละเอียด
เพียงพอใหเจาพนักงานไปสืบแกะรอยตามเร่ืองท่ีเลามาก็ใชได หากเปนพยานบุคคลตองมีความ 
นาเช่ือถือและขอมูลนั้นจะตองมีน้ําหนักหรือขอมูลท่ีพนักงานตํารวจไดมาจากสายลับตองพิจารณา
ความนาเช่ือถือของผูใหขอมูล หรือในกรณีพยานเอกสาร เอกสารตองเปนตนฉบับหรือสําเนา
เอกสารท่ีรับรองสําเนาถูกตอง นอกจากนี้แลวตองพิจารณาขอความในเอกสารนั้นมีความนาเช่ือถือ
หรือไมและหากเปนหนังสือมอบอํานาจตองพิจารณาดูวาผูรับมอบอํานาจยังมีอํานาจอยูหรือไม เปน
ตน ดังนั้นการพิจารณาความนาเช่ือถือของขอมูลตองพิจารณารายละเอียดสองประการ คือ 
รายละเอียดของตัวพยาน และรายละเอียดในเนื้อหาของพยานหรือในขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน  
  เม่ือเปรียบเทียบเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศไทย จะเหมือนกับของประเทศเยอรมัน
ท่ีพิจารณาจากเหตุใหญอยู 3 เหตุ คือ เหตุแรก คือเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี เหตุท่ีสอง คือ 
เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง เหตุในขอนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมัน มาตรา 112 ไดบัญญัติไวโดยละเอียดวาเปนกรณีท่ีมีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวา 
ผูถูกกลาวหามีเจตนาจะทําลายเปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน  ใชอิทธิพลหรือวิธีการมิชอบตอผูรวม
กระทําความผิด พยานหรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้นรวมถึงกรณีท่ีเกรงวา 
ผูตองหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย เหตุประการท่ีสามคือเหตุแหงความรายแรงของ
ความผิด โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันนั้น จะระบุฐานของ
ความผิดท่ีมีสภาพรายแรงจริง ๆ มิไดระบุอัตราโทษเชนประเทศไทย 
  ผลของการใหองคกรตุลาการหรือศาล ทําหนาท่ีในการออกหมายจับหรือตรวจสอบ 
การจับนั้น มีขอท่ีนาพิจารณาดังนี้ 
  1. ในแงของแนวความคิด การท่ีใหศาลเปนผูออกหมายจับ เปนหลักการท่ีถูกตองกับ
หลักการแบงแยกอํานาจออกเปนสามสวน คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ  
เปนความถูกตองชอบธรรมและเปนความเหมาะสมอยางยิ่ง เพราะศาลเปนองคกรท่ีมีความเปน
อิสระ และเปนกลาง การใหฝายตุลาการเปนผูจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนาจะเปนหนทาง 
ดูปลอดภัยท่ีสุด ฝายบริหารจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเฉพาะ กรณีท่ีจําเปนอยางยิ่ง 
เทานั้น จึงถูกตองตรงกับหลักการแยกอํานาจซ่ึงเปนท่ียอมรับกันอยูท่ัวไป 
  2. ในแงของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กลาวไดวา ใหศาลทําหนาท่ีออก
หมายจับหรือตรวจสอบการจับ ทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนไปอยางแทจริง 
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เพราะศาลเปนองคกรกลาง เปนองคกรอิสระ บทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลในประการน้ีจึงเปนผล
ใหศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดอยางกวางขวาง ขัดขวางการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของเจาหนาท่ี เปนการทําหนาท่ีใหความคุมครองขององคกรตุลาการในข้ันตอนของการ 
จับกุม แมจะเปนข้ันกอนการพิจารณาก็ตาม 
  3. ในแงของประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย การที่ศาลเปนผูพิจารณาเหตุ 
อันควรและพิจารณาออกหมายจับนั้น ในดานเจาหนาท่ีตํารวจผูปฏิบัติการมีการวิจารณวา เปนการ
กอใหเกิดความไมสะดวกในการปฏิบัติการเทาท่ีควร เพราะการจับกุมกระทําไดยาก ควรใหเปน
อํานาจของตํารวจที่จะออกหมายไดเองจับไดเอง แตอยางไรก็ตามผลแหงการท่ีใหศาลเปน 
ผูออกหมาย ก็สงผลทางออมตอประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย กลาวคือ ทําใหฝายเจาหนาท่ี
ตํารวจพยายามเนนหนักไปที่การสืบสวนขอเท็จจริงใหไดความแนชัด รวบรวมพยานหลักฐาน 
สวนใหญไวเสียกอน เพราะมิฉะนั้นศาลจะพิจารณาไมเห็นถึงเหตุอันควร และไมอนุญาตหรือ 
ออกหมายจับใหทําการจับกุมแตละคร้ังเปนไปดวยความแนนอน รัดกุม ไมใชการจับแบบเหวี่ยงแห 
อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพคนบริสุทธ์ิ การเนนหนัก  การสืบสวน ทําใหฝายตํารวจมีความ
เทาทันกับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน สงผลใหมีการปราบปรามควบคุมอาชญากรรมได และเปนผลดาน
ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย ท่ีใหศาลเปนผูออกหมายจับ จึงทําใหคนบริสุทธ์ิไดรับการ
คุมครองคนผิดถูกจับกุมลงโทษตามกฎหมาย 
  4. ในแงความตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา หลักการใหศาลเปนผูออกหมายจับ
มีผลตอการดําเนินการท่ีตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา ทําใหองคกรดําเนินการแตละองคกร
สัมพันธกัน และเปนไปอยางใกลชิด เกิดความตอเนื่องในกระบวนการ กลาวคือ การขอ ออกหมาย
ในสหรัฐอเมริกา เจาหนาท่ีตํารวจตองประมวลรายละเอียดเรื่องราวทําเปนคําขอผานทางอัยการ ซ่ึง
อัยการจะทําหนาท่ีตรวจสอบขั้นตนถึงรายละเอียดขอเท็จจริงตางๆ ซ่ึงหากพิจารณาเห็นควรก็จะมี
การยื่นขอตอศาลใหอนุญาตหรือออกหมายจับ ทําการจับกุมตอไป การปฏิบัติของแตละองคกรจึงมี
ความสัมพันธตอเนื่องดําเนินการอยางเปนธรรม มิใชแตละองคกรแยก ทําหนาท่ีในแตละข้ันตอน 
แลวจบส้ินเปนข้ันๆ ใหองคกรอ่ืนรับภาระหนาท่ีตอ ซ่ึงลักษณะดังกลาวจะมีผลทําใหมีลักษณะท่ีวา 
เม่ือการเร่ิมตนไมดี การดําเนินการข้ันตอๆ ก็ไมสามารถแกไขเยียวยาได 
  เม่ือศาลไดพิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับแลว ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ไดกําหนด 
หลักการเร่ืองใหนําตัวผูถูกจับมาสูศาลภายในเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัว 
ไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน เพื่อใหศาล
ตรวจสอบวาเหตุท่ีจะออกหมายจับยังคงมีอยูหรือไม รวมท้ังเพื่อการตรวจสอบการจับของ 
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เจาพนักงานท่ีตํารวจนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม รวมทั้งเพ่ือเปนการตรวจสอบวา
หมายจับดังกลาว ยังใชไดอยูหรือไม หรือมีการเพิกถอนแลว เพราะเหตุวา หมายจับจะมีการออก
ประกาศจับท่ัวราชอาณาจักร ซ่ึงตอมาอาจมีการเพิกถอนหมายจับโดยพนักงานอัยการไดมีคําส่ัง 
เด็ดขาดไมฟอง หรือศาลพิพากษายกฟองแลว แตผูจับกุมอาจไมทราบได เพราะหนังสือเพิกถอน
หมายจับยังไปไมถึง โดยหลักการดังกลาวในตางประเทศไดกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไว 
เชนเดียวกัน 
  ดังนั้นมาตรการดังกลาวทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี 
การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ีตํารวจมีระยะเวลาอันส้ัน ทําใหมีโอกาสในการกระทําท่ีมิชอบ
เกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบ
ถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะส้ัน แตก็
ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะรายละเอียดขอเท็จจริง  
พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุม 
จึงเปนการสอบปากคํา เพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําตัวผูตองหา
มาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาทําใหศาลหรือองคกรตุลาการ
มีบทบาทในการคุมครองผูตองหาในช้ันกอนพิจารณาไดอยางแทจริง 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  จากการศึกษาเหตุแหงการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและตางประเทศ จึงเห็นควร
ปรับปรุงแกไขกฎหมาย เพื่อใหเกิดความชัดเจนดังนี้  
  1. เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันมาตรา 112 ไดบัญญัติไวโดยละเอียดวาเปนกรณีท่ีมีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวา
ผูถูกกลาวหามีเจตนาจะทําลายเปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพลหรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวม
กระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีท่ีเกรงวา 
ผูตองหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย ซ่ึงในสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยมาตรา 66 (2) บัญญัติเพียงแตวา จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ดังนี้หากนํา
บทบัญญัติในกฎหมายเยอรมันท่ีไดกลาวไวอยางละเอียด และมีความชัดเจนวาพฤติการณอยางไร 
ท่ีถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานแลว ยอมตัดปญหาความไมชัดเจนเพื่อมิใหมีการ 
ตีความในทางท่ีมิชอบ โดยการแกไขถอยคําในมาตรา 66 (2) คําวา จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
คือ การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยทําใหสงสัยไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําลาย เปล่ียนแปลง 
ยักยาย ปกปด หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวม
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กระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และการกระทําดังกลาว 
เปนท่ีเกรงวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
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