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บทที่ 4 

การออกหมายจับตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 
รวมถึงผลกระทบ ในการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ 

 
4.1 การออกหมายจับตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 
  จากการศึกษาหลักกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ สวนใหญการจับ ตองมีเหตุ 
ท่ีจะจับได ซ่ึงโดยท่ัวไป ก็อาศัยเหตุอันควรเชื่อไดวา (Probable Cause) สําหรับระบบ Common 
Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในระบบกฎหมายยุโรป เชน ประเทศเยอรมัน ตองมีเหตุ 
อันควรสงสัยอยางแนนแฟน (Strong Suspieion) เปนเหตุในการจับ โดยท้ังสองระบบอาจจะ 
แตกตางกันในการเรียกช่ือ แตเหตุท่ีจะจับกุมไดหรือเหตุท่ีจะดําเนินการออกหมายจับท้ังสองระบบ
ไมแตกตางกัน กลาวคือ ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับ หรือ การจับโดยไมมีหมายจับนั้น
จะกระทําไดตองเปนกรณีเรงดวนไมอาจลาชาได 
  อยางไรก็ดี ในทางปฎิบัติเกี่ยวกับกระบวนการออกหมายจับ การท่ีจะมาขอใหศาลออก
หมายจับนั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 คือ 
ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น นาจะไดกระทําความผิดซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกิน 3 ป 
หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวา 
จะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน โดยในเหตุดังกลาว กฎหมายบัญญัติไวควรจะมีความหมายหรือการ
ตีความในรายละเอียดอยางไรควรท่ีจะไดพิจารณาหลักกฎหมายของตางประเทศประกอบ เพื่อให
เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมอาญชากรรม ประกอบกับตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลโดยผูเขียนจะพิจารณา เปรียบเทียบเปนรายกรณีดังนี้ 
 4.1.1 เหตุออกหมายจับ กรณีการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิด
อาญา  
  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาน้ัน เปนเง่ือไข
ประการแรกในการท่ีศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลไดหรือไม 
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  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอยูประการหน่ึง คือ บุคคลยอมไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ หรือมี “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo)  
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 33 วรรคหน่ึง ก็บัญญัติรับรองหลักกฎหมายดังกลาวนี้ 
โดยบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  
  ดังนี้ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญานั้น จึงตอง 
หมายความวา มีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอย ๆ ฉะนั้น ลําพังคําซัดทอดของ
ผูตองหาอ่ืนอยางเดียวยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอท่ีจะเปนเง่ือนไขประการแรกท่ีจะออก
หมายจับได 
  จากการศึกษาแนวคิดเร่ือง เหตุอันควรเช่ือได ถือเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญตามหลักนิติรัฐ
ในการตรวจสอบวา เจาพนักงานไดกระทําลงไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตเดิมนิติวิธีของ
ไทยกลับถือวาเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจอยางไรก็ไดซ่ึงตางจากระบบกฎหมายอ่ืนๆ 
ท่ีจะมีการอธิบายลักษณะของเหตุดังกลาวไวไมปลอยใหเปนไปตามอําเภอใจ 
  หากกลาวโดยสรุป “เหตุอันควรเช่ือได” มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมี 
ความหมายทางเทคนิคท่ีแนนอนคือเปนดุลพินิจอยางหนึ่ง เพื่อนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริง
ไดอยางยืดหยุนแตละเร่ืองไปและเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการเขา 
แทรกแซงของรัฐ ดังนั้นลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเช่ือไดจึงถือวาเปนหลักคุมครองสิทธิ
ของปจเจกชนจากการกระทําของเจาพนักงาน136 

  การจับท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดตองประกอบดวยสาระสําคัญ คือ137 

  1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณท่ีเจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเช่ือโดยสุจริต
วาควรจะออกหมายจับโดยเช่ือวาไดมีการกระทําผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับก็เปนผูกระทําความผิด ซ่ึง
ความเช่ือดังกลาวเปนความหมายทางอัตวิสัย (Subjective) และ 
  2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณท่ีวิญูชนท่ัวๆ ไป พอจะเห็นไดวาผูนั้นจะเปน 
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนความหมายทางภาวะวิสัย (objective)  
  เพราะฉะน้ันการพิสูจน “เหตุอันควรเช่ือได” จะตองพิสูจนท้ังสองประการคือ พิสูจน 
ท้ังอัตวิสัยและภาวะวิสัยโดยพิสูจนวาเจาพนักงานเช่ือและคนท่ัวๆ  ไปก็เห็นเชนเดียวกับ 
เจาพนักงานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด เพราะฉะนั้นแมเจาพนักงานจะเช่ือโดยสุจริตแตคนอ่ืน 

ไมเช่ือตามก็เรียกวายังไมมี “เหตุอันควรเชื่อได” การพิสูจนท้ังสองประการดังกลาวตองพิสูจนโดย
พยานหลักฐานใหศาลเช่ือแตไมจําเปนตองถึงกับส้ินสงสัยและในเวลาขอออกหมายจับอาจจะ 

                                                  
136 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา24. 
137 แหลงเดิม.  หนา 25. 
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ไมตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู เพียงแตตองอางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหง 
ความเช่ือก็พอ และมีพยานหลักฐานพอท่ีจะเช่ือมโยงใหเห็นวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 
  3. หลักความเปนไปได (fair probability) เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไป
ไดหรือไมท่ีผูนั้นเปนผูกระทําผิดการคิดคํานวณดังกลาวตองดูเปนรายกรณีไป (เดิมในสหรัฐอเมริกา
ใชเกณฑอันแรกตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปในขณะน้ีจึงใชเกณฑอันท่ี 3 เปนหลัก) 
  การพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีจะมาสนับสนุน “เหตุอันควรเช่ือได” จะตอง
คํานึงถึงความนาเ ช่ือถือและน้ําหนักของขอมูลโดยพิจารณาวาเปนขอมูลโดยตรง  (direct 
information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นเองมาโดยตรงแลวจึงไปขอหมายศาลหรือเปนขอมูลบอก
เลา (Hearsay information) เปนพยานพิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเชื่อหรือไมในการท่ีศาลจะ
พิจารณาออกหมาย แตไมใชการพิสูจนความผิด ดังนั้นจะตองพิสูจนถึงความนาเช่ือถือน้ําหนักของ
พยานวาไดขอมูลมาอยางไรและมีน้ําหนักนาเช่ืออยางไรและหากเปนบัตรสนเทหถามีรายละเอียด
เพียงพอใหเจาพนักงานไปสืบแกะรอยตามเร่ืองท่ีเลามาไดก็ใชได ดังนั้นการพิจารณาความ
นาเช่ือถือของขอมูลตองพิจารณารายละเอียด 2 ประการ คือ รายละเอียดของตัวพยานและ
รายละเอียดในเนื้อหาของพยานหรือในขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน 
  ดังนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายบัญญัตินิยามคําวา “Probable Cause” ท่ีจะ
ทําการจับหรือตรวจคนได รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกาก็มิไดใหคําจํากัดความ
ของ “Probable Cause” ไวในรัฐธรรมนูญ แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินวางบรรทัดฐาน 
ไวในคดี Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 162 (1925) วาจะถือวามี “Probable Cause” ได 
ตอเม่ือ “ขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมท่ีเจาพนักงานทราบและซ่ึงไดมาจากขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมี
เหตุผลมีความเพียงพอท่ีจะทําใหวิญูชนเช่ือ” วา (ในกรณีจับ) ความผิดไดกระทําลงหรือกําลัง
กระทําอยูและผูถูกจับไดกระทําหรือกําลังกระทําความผิดนั้น ดังนั้นเหตุอันควรเช่ือไดตามท่ีศาล
ฎีกาสหรัฐอเมริกาไดคําจํากัดความไวอยางกวาง ๆ ดังกลาวนี้ถือเปนบรรทัดฐานท่ีศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาและศาลสูงสุดของรัฐตางๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกับเหตุการณจับ
และคน ซ่ึงศาลไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปน “Probable Cause” ในการจับ
ห รื อ ค น 
ไดแลว ซ่ึงสวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน138 

                                                  
138 คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  (2544).   

การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 (2 nd National Congress of Law 2544).  หนา 202 – 203. 
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  สําหรับประเทศไทย ปจจุบันไดมีการบัญญัติเหตุในลักษณะเดียวกับ “เหตุอันควร 
เช่ือได” ของสหรัฐอเมริกา139 ไวดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 คือ “มีหลักฐานตาม 
สมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา” และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิ 
มาตรา 59/1 ท่ีกําหนดใหกอนท่ีจะมีการออกหมายจับจะตอง “ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควร 
ท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมาย” ซ่ึงคําวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ในมาตรา 59/1 
นั้นนาจะหมายถึง “มีพยานหลักฐานเพียงพอที่ทําใหนาเช่ือถือวามีเหตุท่ีจะออกหมายมากกวาไมมี
เหตุท่ีจะออกหมาย เชน ในกรณีรองขอใหออกหมายจับในความผิดอาญารายแรง ตองปรากฏ
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเช่ือวาผูท่ีจะถูกออกหมายจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดมากกวา
ไมไดกระทํา นอกจากนี้ยังปรากฏอยูในมาตรา 66 (1), (2) คือ “มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะ
กระทําความผิด” ประธานศาลฎีกาไดวางหลักในการพิสูจนถึง “เหตุอันควรเช่ือได” ในการออก
หมายจับไวเพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจเปนบรรทัดฐานเดียวกัน โดยอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 59/1 กําหนดใหการเสนอพยานหลักฐานในการขอใหออกหมายจับหรือหมายคน   ผูรอง
จะตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา โดยมีพฤติกรรม
ตามมาตรา 66140 ซ่ึงถือวาพฤติการณเหลานี้ก็เปนส่ิงบงช้ีถึงเหตุอันควรเช่ือไดเชนกัน นอกจากนี้
พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายคนยังใหรวมถึงขอมูล
ท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา (อ.ก.29), ขอมูลท่ีไดจาก
การสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน, บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานท่ี
ไดจากการแฝงตังเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ีจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงาน
หรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดท่ีทําไวเปนลายลักษณอักษร เปนตน นอกจากนี้ขอมูลท่ีไดจาก
การวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี 
เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ, เคร่ืองจับเท็จ, เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจ
พิสูจนทางพันธุกรรม รวมถึงขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลท่ีไดจากจดหมาย
อิเล็กทรอนิกสหรืออินเตอรเน็ต เปนตน141 ยังเปนเครื่องบงช้ีถึงเหตุอันควรสงสัยไดเชนกันและ

                                                  
139 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547, หนา 31. 
    ตามกฎหมายประเทศอังกฤษใชคําวา “Reasonable grounds for believing that” ซึ่งหมายถึง มีเหตุผล
ตามสมควรท่ีทําใหเช่ือไดวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิด 

140 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ 14. 

141 แหลงเดิม.  ขอ 17. 
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มาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับของประเทศไทย 
ประธานศาลฎีกาไดวางหลักวาผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยาน 
หลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลยซ่ึงเปนหลักการเดียวกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นผูรูเห็น 
เหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคนไมจําตองมาเบิกความ 
ตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตัวแลวเสนอเปน
พยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได142 
  หลักการของ “เหตุอันควรเช่ือได” ถือเปนหลักสําคัญท่ีจะนํามาพิจารณาวาการจับ 
ดังกลาวนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมโดยไมตองคํานึงวาการจับนั้นจะเปนการจับโดยมีหมาย
หรือไมมีหมายก็ตามจําเปนตองยืนอยูบนพื้นฐานของหลักการดังกลาว ดังนั้นการออกหมายศาลจึง
ตองพิจารณาวามีเหตุท่ีรัฐจะเขาไปจะเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
หรือไม แมวากฎหมายจะใหอํานาจศาลออกหมายศาลก็ตองออกโดยมี “เหตุอันควรเช่ือได” และผู
รองขอในการออกหมายก็จะตองระบุ “เหตุอันควรเช่ือได” ไวในหมายดวย เพื่อผูท่ีเกี่ยวของจะไดดู
วาเจาพนักงานผูทําการจับไดปฏิบัติตามที่ระบุไวในหมายหรือไมอาทิ บุคคลผูถูกจับพฤติการณท่ี
เปนเหตุใหออกหมายจับซ่ึงใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเดิมทางปฏิบัติแทบจะ 
ไมเคยมีการขอหมายจับจากศาลเพราะเจาพนักงานออกหมายไดเองหากเปนการจับตามมาตรา 78 
วรรค 2 ดังนั้นทางปฏิบัติเดิมการออกหมายจับเปนเพียงแบบพิธี แตขณะนี้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดใหการจับตองขอหมายจากศาลและไดมีการวางหลักเกณฑของเหตุอันควรเชื่อไดในการ
จับไวในมาตรา 237 วรรคสอง143 เพราะฉะน้ันเหตุอันควรเช่ือไดในการจับตามรัฐธรรมนูญคือ 
สงสัยวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับเปนผูกระทําความผิดนั้น144 และถาเปนขอ 
ยกเวนในกรณีจําเปนเรงดวนซ่ึงในกรณีดังกลาวแมจะมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการจับ
โดยไมจําเปนตองมีหมายหากแตความจําเปนเรงดวนเปนเพียงขอยกเวนการออกหมายจับเทานั้น แต
ไมเปนขอยกเวนเหตุอันควรเช่ือไดและแมจะไมมีการตรวจสอบเหตุอันควรเช่ือไดกอนการจับ 

                                                  
142 แหลงเดิม.  ขอ 13. 
143 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,  มาตรา 237 วรรค 2. 

     “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
    (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติ หรือ 
   (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูน้ันจะ
หลบหนี หรือจะไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 

144 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 47. 
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โดยศาลแตถาตองผานมาตรการตรวจสอบ “เหตุอันควรเช่ือได” ในการจับภายหลังโดยศาลอยูดี  
ดังนั้นเทากับวารัฐธรรมนูญไดใหความสําคัญในการสรางหมายจับรวมถึงควบคุมตรวจสอบการจับ
โดยไมมีหมายใหมีบทบาทในทางปฏิบัติในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจากการใช
อํานาจรัฐใหเปนรูปธรรมมากข้ึน 
 4.1.2 เหตุออกหมายจับ กรณีเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา  
  ดังท่ีกลาวแลววา เหตุออกหมายจับเปนเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตการ 
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น จะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปน เพ่ือการดําเนินคดี ดังนั้น
ลําพังการมีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดเพียงอยางเดียว จึงไมเปน
การเพียงพอท่ีจะเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได 
กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง มีอยู 4 เหตุ 
  (1) เหตุอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดอาญา  
  (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
  (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ 
  (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  การพิจารณาเหตุอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดอาญา ตามมาตรา 66 (1) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการพิจารณาท่ีระดับโทษ สําหรับความผิดอาญาเปน
การทั่วไป โดยความรายแรงของความผิดตามกฎหมายปจจุบันคือ ความผิดท่ีมีโทษจําคุกอยางสูง
เกิน 3 ป ซ่ึงก็คือ ฝายนิติบัญญัติไดเอาแนวความคิดตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
วาดวยแนวทางปฏิบัติในการออกหมายจับ และหมายคน พ.ศ. 2545 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ขอ 10 
มาใชบังคับนั่นเอง145 โดยอัตราโทษอยางสูงต้ังแต 3 ปข้ึนไป ตามกฎหมายเกานั้น เปนเหตุท่ี
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินขอบเขต และเปนเหตุแหงความเดือดรอนของ
ประชาชนอีกเหตุหนึ่ง เพราะระดับโทษขนาดนี้เปนระดับโทษท่ีต่ํามาก การจับหรือการออก
ห ม า ย จั บ 
ตามกฎหมายจึงกระทําไดโดยงาย 
  เหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี 
กฎหมายกําหนดความรายแรงของอัตราโทษของความผิดเปนเกณฑ โดยอัตราโทษดังกลาวนั้นเปน
อัตราโทษข้ันสูงไมใชอัตราโทษข้ันต่ํา ดวยเหตุนี้หากความผิดอาญาน้ันมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
สามป หรือตํ่ากวานั้น ก็ยังไมเปนเหตุออกหมายจับผูกระทําความผิด ตัวอยางเชน การท่ีนายแดง 

                                                  
145 คณิต ณ นคร.   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 216. 
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เอาไปซ่ึงทรัพยของนายดํา โดยทุจริต จึงมีความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหหมายอาญา 
มาตรา 334 โดยอัตราโทษจําคุกไมเกินสามป จึงไมเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได 
ท้ังนี้ก็โดยความมุงหมาย เพื่อมิให  เจาพนักงานขอใหศาลออกหมายจับไดตามอัตราโทษอยางสูงไม
เกินสามป เหตุท่ีกําหนดอัตราโทษดังกลาว นาจะสงผลดีตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล จึงเปนเหตุท่ีจะควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตอยางไรก็ตาม แมไมสามารถอาศัยเหตุ
ออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได กฎหมายเปดชองใหโดยดําเนินการออกหมายเรียกเสียกอน หาก 
ไมมาตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัวอันควรตาม มาตรา 66 วรรคสอง กฎหมาย ใหสันนิษฐานวา 
บุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงมีผลคือ เปนเหตุใหออกหมายจับได146 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในอนุมาตรานี้ ไมมีรายละเอียดในทางปฏิบัติของพนักงาน
ตํารวจ ในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี และในทางปฏิบัติไมเกิดปญหาแตอยางไร  
เนื่องจากตัวบทกฎหมายไดบัญญัติไดชัดเจนแลว ปญหาท่ีควรพิจารณา คือ เนื่องจากอัตราโทษท่ี 
แกไขใหมใหมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปนั้น เปนการถูกตองหรือไม การกําหนดความ 
รายแรงของความผิดอาญาที่อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปตามกฎหมายปจจุบันนั้น ดูจะไมมี
เหตุผลท่ีสามารถอธิบายได เพราะเปนการกําหนดโดยไมพิจารณาระดับโทษตามกฎหมายประกอบ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายหลัก ซ่ึงหากพิจารณา
ระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแลว จะพบวาระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีระ 
วางโทษจําคุกเกินสามป คือ ระวางโทษจําคุกหาปข้ึนไป และหากพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเราแลวความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตองระวางโทษหาปหรือ
โทษท่ีหนักกวานั้น เพราะระวางโทษดังกลาวแมจําเลยจะใหการรับสารภาพ แตกฎหมายก็บังคับให
ศาลตองฟงพยานประกอบ เพราะกฎหมายถือวาความผิดระดับโทษดังกลาว เปนความผิดรายแรง147 

ดังนั้นหากมีการแกไขปรับปรุงอัตราโทษดังกลาวในปจจุบัน นาจะมีเหตุผลรองรับมากกวาอีกท้ัง
เปนการพัฒนาความคิดในการคุมครองสิทธิท่ีสอดคลองกับพัฒนาการของรัฐธรรมนูญ 
  หากพิจารณากฎหมายตางประเทศโดยประเทศเยอรมัน เหตุท่ีจะออกหมายจับ เนื่องจาก
ความรายแรงของความผิดไดบัญญัติโดยระบุฐานความผิดอาญาเปนการเฉพาะเจาะจงลงไปเลย และ
ฐานความผิดท่ีระบุเปนการเฉพาะเจาะจงนั้น โดยสภาพของความผิดเปนฐานความผิดที่รายแรง
อยางแทจริงท้ังส้ิน เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ดังนั้น จะเห็นไดวาเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 

                                                  
146 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ. (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน 

ขั้นตอนกอนการพิจารณา.   หนา 254. 
147 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 288. 
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66 (1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึงไดกําหนดเหตุความรายแรงของ 
ความผิดโดยพิจารณาระดับโทษของความผิดเปนเกณฑประกอบการพิจารณา คือ ความผิดท่ีมีอัตรา
โทษเกิน 3 ป เปนเหตุในการออกหมายจับ สวนในประเทศเยอรมันตามมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มิไดบัญญัติโดยพิจารณาระดับโทษอยางกฎหมาย
ของประเทศไทย  แตกฎหมายของเยอรมันจะบัญญัติโดยระบุฐานความผิดอาญาเปนการ
เฉพาะเจาะจงลงไปเลย  
  แตอยางไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 
วรรคสาม จะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด โดยสภาพความผิดนั้นตองเปนความผิดท่ีรายแรง
จริงๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต148 นั้น ศาลสามารถท่ีจะออกหมายจับไดโดยไมตองมีเหตุแหงการ
ออกหมายจับ กลาวคือ ไมตองมีเหตุหลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 112 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ทําใหบทบัญญัติดังกลาว
มีปญหาในแงของนิตินโยบาย ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดตีความบทบัญญัติดังกลาววา 
การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน จะทําใหเฉพาะไมแตเพียงเม่ือมีความ
สงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดในฐานความผิดท่ีรายแรงเทานั้น แตจะตองมี
เหตุออกหมายจับดวย149 กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีหลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ 
พยานหลักฐานดวย ตามมาตรา 112 วรรคสอง เพียงแตเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีของ 
ความผิดตามมาตรา 112 วรรคสาม ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุแหงการออกหมายจับ
ในกรณีท่ัวๆ ไปตามมาตรา 112 วรรคสอง เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูก
กลาวหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เพียงพอแลว  
  ดังนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66 (1) ในกรณีท่ีใช
อัตราโทษของความผิดเปนองคประกอบในการพิจารณาเหตุในการออกหมายจับ ไวแตกตางจาก
ความผิดอาญาธรรมดาตามมาตรา 66 (2) โดยท่ีไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับนั้น เปนการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ีเนนไปท่ีประโยชนของรัฐในการท่ีจะคนหาความจริงเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด และเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา เม่ือเปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรค 3 

                                                  
148 คณิต ณ นคร.   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 289. 
149 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547, หนา 60. 
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แมวาจะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด ศาลสามารถท่ีจะออกหมายจับได โดยไมตองมีเหตุ
แหงการออกหมายจับ แตศาลรัฐธรรมนูญตีความวา การท่ีศาลจะออกหมายจับ โดยอาศัยความ 
รายแรงของความผิดบางประเภท ซ่ึงมีสภาพรายแรงจริงๆ ดังกลาว ก็ยังตองมีเหตุแหงการออก 
หมายจับดวย เพียงแตวาเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสาม ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุแหง
การออกหมายจับในกรณีความผิดท่ัวๆ ไป กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีหลบหนีหรือจะหลบหนี หรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ตามมาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เยอรมัน ดังนั้น การตีความหลักเกณฑในการออกหมายจับตามประมวลกฎวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย มาตรา 66 (1) จึงควรตีความไปในแงท่ีวาการออกหมายจับในกรณีดังกลาว ก็จะตองมีเหตุ
แหงการออกหมายจับดวย เพียงแตเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีดังกลาว ไมจําตองชัดเจน
เหมือนในกรณีของมาตรา 66 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือตองมีเหตุนา
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  อนึ่งการท่ีจะออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจะพิจารณา
ท่ีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเปนสําคัญ 
สวนการออกหมายจับเพราะเหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดนั้น คือ การออกหมายจับใน
กรณีท่ีไมปรากฎวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือไมปรากฎวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อันเปนการแสดงถึงความจําเปนในการเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐท่ี 
ชัดเจน150 
 4.1.3 เหตุออกหมายจับ กรณีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหรือหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน และตามมาตรา 66 วรรคสอง ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยู
เปนหลักแหลง หรือไมมาตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี 
ดังนั้น เหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) นี้ เม่ือไดความวามีหลักฐานตามสมควรวานาจะ
ไดกระทําความผิดอาญาแลว  ไมสามารถท่ีจะขอหมายจับได  จะเขาเหตุออกหมายจับได  
ตองประกอบกับวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีดวย  
  การจะพิจารณาในกรณีมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หากพิจารณาดูมาตรา 66  
วรรคสอง ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมี 

                                                  

 150 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 289. 

DPU



 83 

ขอแกตัวอันสมควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนีเปนบทบัญญัติ อธิบายใหเขาขอ
สันนิษฐานวา หากปรากฏเหตุดังกลาว กฎหมายสันนิษฐานวา บุคคลนั้นจะหลบหนีเขาเหตุท่ีจะออก
หมายจับไดนั้นเอง 
  การที่จะพิจารณาวา  “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี”  จะมีความหมายอยางไรนั้น  
ยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะตีความเอาไว คงปลอยใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะ
วินิจฉัยพฤติการณของผูกระทําผิดเปนเร่ืองๆ แมในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีก็ไมได
ใหรายละเอียดไว แตเม่ือพิจารณาดูมาตรา 66 วรรคทาย กฎหมายกําหนดใหสันนิษฐานวา หาก 
ผูกระทําความผิด ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัว
อันควร ถือวาจะหลบหนี อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวา เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เชน  
เพียงแตผูเสียหายไดแจงความตอพนักงานสอบสวนวาบุคคลผูกระทําความผิดจะหลบหนี นาจะ 
ไมเปนการเพียงพอ พนักงานสอบสวนควรมีการสืบสวนใหไดความวาบุคคลผูกระทําความผิด 
จะหลบหนีจริง เชน ไดความวา ผูกระทําความผิดเตรียมการจัดกระเปาเดินทาง และจองต๋ัว 
เคร่ืองบินไดแลว เปนตน 
  สวนขอบเขตความหมายคําวา “โดยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง”  มีความหมายเพียงไร 
ตามพจนานุกรมไทยไดใหความหมายของคําวา ท่ีอยู วาหมายถึง ถ่ินท่ีอยู สวนคําวา หลักแหลง 
หมายความวา แหงท่ีอยูเปนประจํา ในเร่ืองนี้มีผูใหคําอธิบายไวโดยยอดังนี้คือ คําวา ผูตองหา หรือ
จําเลย เปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง ในกรณีนี้คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้น ไมปรากฏวามีท่ีอยู
พอท่ีจะหาตัวได จึงตองออกหมายจับ151   ดังนั้น คําวาไมมีท่ีอยูเปนแหลง จะตองไดความแนชัดวา
ไ ม มี 
ท่ีอยูเปนหลักแหลงจริงๆ ในเร่ืองดังกลาวนี้มีแนวคําพิพากษาฎีกาไวดังนี้ เชน  
  คําพิพากษาฎีกาท่ี  857/2484  ถาเพียงแตโจทกไดรับรายงานจากอําเภอวา จําเลยยาย 
ภูมิลําเนา โดยไมปรากฏวาไปอยู ณ ท่ีใด และโจทกก็มิไดสืบใหแนนอนเชนนั้น เพียงเทานี้ยังไมถือ
วาจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 859/2496 คดีอาญาซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก สงสําเนา
ฎีกาใหจําเลยไมได โดยตามตัวจําเลยไมพบไมทราบวาจําเลยไปอยูท่ีไหน แตไมปรากฏวาจําเลย
หลบหนีหรือไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงนั้น ยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับ 

                                                  
151 สัญญา ธรรมศักด์ิ  และ ประภาศน อวยชัย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 
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  ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูตองหามีท่ีอยูแนนอนยอมออกหมายจับทันทีไมได 
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกผูตองหาเสียกอน โดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 52 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หากผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียกหรือ
ตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร พนักงานสอบสวนมีอํานาจขอหมายจับได เพราะเขาขอ
สันนิษฐานวาจะหลบหนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1140/2481 ผูตองหาขัดหมายเรียกของเจาพนักงานสอบสวน ไมมี
ความผิดฐานขัดคําส่ังเจาพนักงาน เพราะการขัดหมายเรียกนั้นมีการลงโทษคือ การออกหมายจับ 
อยูแลว 
  สวนขอบเขตความหมายของคําวา “โดยไมขอแกตัวอันควร”  มีความหมายเพียงไรนั้น 
ผูเขียนมีความเห็นวา ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป โดยใหเปนดุลพินิจของพนักงาน 
สอบสวน เพื่อพิจารณาในการเสนอความเห็นในการขอหมายจับจากศาลตอไป อยางไรก็ดีไดมีผูให
คําจํากัดความคําวา โดยไมมีขอแกตัวอันควรไว ซ่ึงอาจถือเปนแนวทางปฏิบัติของพนักงาน 
สอบสวนไดมีความหมายวา การไมมาตามหมายเรียก ไมเปนเหตุใหออกหมายจับไดในทุกกรณี
เพราะอาจมีพฤติการณพิเศษท่ีแสดงใหเห็นวา การที่จําเลยหรือผูตองหาไมมานั้น เพราะมีความ 
จําเปน เชน เกิดเจ็บปวย หรือติดธุรกิจสวนตัวสําคัญ152 
  ดังนั้นเม่ือเราไดศึกษาเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือไมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66  วรรคสอง บัญญัติวา ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
หรือไมมาตามหมายเรียก ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร กฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะ
หลบหนี หากนอกเหนือจากบทสันนิษฐานดังกลาว จึงเปนหนาท่ีของผูใชอํานาจรัฐในการพิจารณา
วาจะหลบหนีหรือไม เชน ไดความวา ผูกระทําความผิดเตรียมการจัดกระเปาเดินทางจองต๋ัว 
เคร่ืองบินไวแลวเปนตน 
  หากพิจารณาเหตุออกหมายจับของประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสอง  ไดบัญญัติเหตุออกหมายจับ (Haftgrund) ผูกลาวหา หาก
ปรากฏวา หลบหนีหรือจะหลบหนี (Flucht oder  Fluchtgefahr) โดยเหตุแหงการออกหมายจับใน
กรณีหลบหนีตองเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวยืนยันไดวาผูถูกกลาวหาหนีหรือหลบซอนตัวอยู 
กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไดหนีไปแลว 
  สวนกรณี นาจะหลบหนี เกิดข้ึนจากความ ขอเท็จจริงท่ีมีอยูมีความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหา
จะหลบหนีกระบวนพิจารณาคดีอาญา และเหตุแหงการออกหมายจับท้ังสองกรณีจะตองไมใชแค

                                                  
152 คะนึง ฤาไชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 167. 
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เพียงขอสันนิษฐานแตตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นถึงอันตรายดังกลาว กลาวคือ 
การหลบหนีโดยหลักในการวินิจฉัยในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชน วาจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูผูถูก
กลาวหาจะหลบหนี หรือ นาจะหนีหรือไม โดยผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริง 
ท้ังหมดไมแตเพียงความรายแรงของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหา และระดับความรุนแรงของโทษ
ท่ีคาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับแลว แตรวมถึง เชน บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาตองถูกนํามา
พิจารณาประกอบการใชดุลพินิจดวย153 เพียงแคอัตราโทษท่ีสูงท่ีคาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ เชน 
โทษจําคุก 4 ป เปนตน ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนเหตุท่ีนาจะหลบหนี การคาดการณท่ีวาผูถูก 
กลาวหาจะหลบเล่ียงกระบวนพิจารณาคดีอาญา จะตองมีความเปนไปไดมากกวาท่ีจะเปนไปไมได
  เม่ือเปรียบเทียบเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยกับของประเทศเยอรมันแลว จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศ
ไทยจะเหมือนกับของประเทศเยอรมัน ท่ีพิจารณาจากเหตุเกรงวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี เม่ือ
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 66 วรรคสอง จะมีเหตุขอ
สันนิษฐานของกฎหมายวา ถาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไม
มีขอแกตัวอันควร ถือวาหลบหนี แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ไมได
บัญญัติขอสันนิษฐานไว แตผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริงท้ังหมด ไมแตเพียง
ความรายแรงของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหา และระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวาผูถูก 
กลาวหาจะไดรับแลว ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนเหตุท่ีนาจะหลบหนี ผูพิพากษาตองพิจารณาบุคคลิก
สวนตัวของผูถูกลาวหาตองถูกนํามาพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจดวย และการคาดการณท่ีวาจะ 
หลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จะตองมีความเปนไปไดมากกวาท่ีจะเปนไปไมได ดังนั้น
อาจกลาวไดวา แมความผิดท่ีมีอัตราโทษสูง ไมใชเหตุผลในการหลบหนี แตตองพิจารณาเหตุอ่ืน
ประกอบดวย เชน บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหา เปนตน 
 4.1.4 เหตุออกหมายจับ กรณีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
  การออกหมายจับอันเนื่องจาก “เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” 
กฎหมายมิไดใหรายละเอียดไวแตประการใด เพ่ือเปนการควบคุมการใชอํานาจรัฐผูเขียนจึงเห็นวา 
ในอนาคตสมควรจะไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวในกฎหมายใหชัดเจนดังเชนท่ีกระทํากันในตางประเทศ 
เพราะคงตองยอมรับกันไดกระมังวาความคิดของคนในสังคมใดๆ โดยเฉพาะในสังคมไทยเรายังมี
ความเปนอํานาจนิยมอยู การที่กฎหมายเปดกวางเชนนี้ยอมเปนอันตรายตอการตรวจสอบการใช

                                                  
153 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547, หนา 59. 
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อํานาจรัฐ ทําใหกฎหมายในสวนนี้ขาดความเปนประชาธิปไตยอันเปนขอสาระสําคัญประการหนึ่ง
ของการเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี และพัฒนาการของความเปนประชาธิปไตยของ
ประเทศไทยเราตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนั้นจึงสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานสอบสวนในการที่จะใชดุลพินิจพิจารณาเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐานแคไหนเพียงใดถึงจะเขาเหตุประการดังกลาว มีผลทําใหการควบคุมอาชญากรรมเปนไป
โดยไมคลองตัว ประกอบหากดําเนินการไปอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับได 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาคําวา “ยุงเหยิง”  ในตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา “tamper” ซ่ึงคําๆ นี้ 
Black’s Law Dictionary ใหความหมายไววา : to meddle so as to alter a thing , especially to make 
illegal, corrupting or perverting change , as to tamper with a document or a text, to interfere 
improperly , to meddle, to busy oneself rashly, to try trifling of foolish experiments. 
  ซ่ึงมีความหมายของคําวา tamper นี้ อาจกลาวโดยสรุปเห็นไดวากําหนดความหมายไป
ในลักษณะท่ีวาจะเขาไปเปล่ียนแปลงส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรือทําใหเสียหายกับพยานหลักฐานโดยมิชอบ
เพราะฉะน้ันถาอธิบายคําวา ยุงเหยิง ในท่ีนี้แลว ประกอบกับการออกหมายจับ ตองการทําไปเพื่อให
ไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอยางถูกตอง เปนธรรมแกฝายผูเสียหาย
ดวยจึงตองแปลวา ถาผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมไดถูกควบคุมหรือขังอยูมีเหตุอันควรสงสัยจะไดมี
การกระทําใหเกิดความเสียหายตอพยานหลักฐานในลักษณะท่ีไมชอบ อันเปนอุปสรรคตอการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมตอไปแลว ยอมไดช่ือวา เขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานอันเปนเหตุท่ี
จะออกหมายจับไดตามมาตรา 66 (2)154 

  เม่ือถอยคําในตัวบทของเรายังบัญญัติความยังไมชัดเจนวา อยางไรจึงจะถือวาเปนการ
เขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ประกอบยังไมมีแนวคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยไวเพื่อเปนแนวทาง
ปฏิบัติ แกผูขอหมายจับและผูออกหมายจับอันเปนอุปสรรคตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 
เพราะในทางปฏิบัติเจาพนักงานผูขอหมายจับตองใชดุลพินิจพิจารณาวาพฤติการณ และหลักฐาน 
แคไหนจึงเขาขายวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จนบางคร้ังไมกลาพอท่ีจะ
ดําเนินการกับผูกระทําความผิดและมีเหตุจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน กลัววาหากปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวไปแลว หากมิใชกรณีตามกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว ตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย
ได สงผลใหประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ลดลงเพื่อไมใหเกิด
ความสับสนในทางปฏิบัติของเจาพนักงานผูขอหมายจับ และดุลพินิจของศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีออก
หมายจับ ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาจากหลักกฎหมายของตางประเทศประกอบ เกี่ยวกับเร่ืองนี้

                                                  
154 BLACK’S Law Dictionary. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 112 วรรค 
2 ขอ 3 บัญญัติวา155 
  การออกหมายจับใหกระทําไดเม่ือมีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 
  (1) ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐานหรือ 
  (2) ใชอิทธิพล ดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําความผิด พยาน หรือพยานผู 
เช่ียวชาญ 
  (3) ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น 
  ประกอบเปนท่ีเกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน  
  ดังนี้จะเห็นไดวาตามกฎหมายเยอรมันนั้น ลําพังการกระทําตาม (1) (2) หรือ (3) ยังไม
เปนการเพียงพอแตจะตองเปนท่ีเกรงวา ผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย 
ตัวอยางเชน ในคดีอาญาท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนพยานบุคคล ผูรูเห็นเหตุการณ แมวาผูถูก
กลาวหาจะใชอิทธิพลตอพยานบุคคลดังกลาว เชน ขมขูพยาน กรณีก็ยอมจะไมเปนเหตุท่ีเกรงวาผู
ถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน156 
  ถาหากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดรายละเอียดไวชัดเจนเชนนี้ 
ยอมเกิดผลดีท้ังในดานเจาพนักงานผูขอหมายจับและดุลพินิจของศาลซ่ึงเปนผูออกหมายจับใชเปน
แนวทางในการดําเนินการปฏิบัติหนาท่ี และที่สําคัญในดานของการควบคุมการใชดุลพินิจโดย
มาตรฐานในการใชดุลพินิจแตกตางกันไปตามวิจารณญาณของผูพิพากษาแตละทานอีกดวย  
กลาวคือ หากภาระงานของผูพิพากษาแตละทานนั้นมากความเขมงวดในการตรวจสอบดุลพินิจของ
เจาพนักงานในการขอหมายจับก็มีนอยลงนั่นเองดังนั้น หากนําบทบัญญัติในกฎหมายเยอรมันท่ีได
กลาวไวอยางละเอียดและชัดเจนวาพฤติการณอยางใดท่ีถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐานแลว ยอมตัดปญหาในความไมชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยไปได ตรงนี้เองทําใหประชาชนเกิดความเช่ือม่ันวาตนเองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
ตามหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามท่ีปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชาอาณาจักรไทย จากการใช
อํานาจของเจาพนักงานโดยมิชอบ 
  นอกจากกฎหมายของเยอรมันแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนก็
เชนเดียวกัน ไดวางหลักในเร่ืองอํานาจการควบคุม และเหตุในการรองขอให็ศาลออกหมายจับโดย

                                                  
155 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 290. 
156 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 291. 
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ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 และมาตรา 199157  สรุปความวา ศาล
อาจจะส่ังควบคุมตัวผูตองหาไดถามีเหตุผลสมควรเพียงพอท่ีจะสงสัยวาบุคคลดังกลาวจะไปทําลาย 
หรือปกปดพยานหลักฐาน ดังนั้นเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผูเขียน 
เห็นวาควรท่ีจะไดมีการพิจารณาแกไขถอยคําในมาตรา 66 (2) เพ่ือใหเกิดความละเอียดชัดเจนข้ึน 
โดยควรใชถอยคําท่ีสามารถอานแลวเขาใจความหมายในลักษณะของพฤติการณหรือการกระทํา
ของผูตองหาหรือจําเลย กลาวคือ ทําใหสงสัยไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําลายเปล่ียนแปลง ยักยาย 
ปกปด หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทํา 
ความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และการกระทําดังกลาว 
เปนท่ีเกรงวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําใหการคนหาความจริงยากข้ึน 
 4.1.5 เหตุออกหมายจับกรณีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอื่นโดยจะ
พิจารณาขอบเขตความหมายรวมถึงการตีความ เพราะเหตุออกหมายจับกรณีนี้เปนเหตุใหมท่ี 
ไมเคยปรากฎชัดเจนในกฎหมายเกา158 เม่ือถอยคําในตัวบทกฎหมายของเรายังบัญญัติความไวยัง

ไมชัดเจนวากรณีอยางไรจึงจะถือวากอเหตุอันตรายประการอ่ืน ประกอบกับยังไมมีแนวคําพิพากษา
ฎีกาท่ีวินิจฉัยในเร่ืองนี้ไว จึงเปนการลําบากในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ และในดานการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ี เพื่อยังผลใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับความคุมครอง ดังนั้น
คําวา กอเหตุอันตรายประการอ่ืนๆ ไดมีการอธิบายไวดังนี้กอเหตุอันตรายประการอ่ืนนี้ เปนการ
ปองกันการกออาชญากรรม หรือการท่ีจะกระทําความผิดเพิ่มข้ึน ซ่ึงนํามาใชเพื่อจับผูท่ีกําลังจะ
กระทําความผิด เชน กําลังจะไปฆาคน หรือ คาของเถ่ือน หรือกระทําผิดแลวแตไมจับจะกระทํา
ความเสียหายแกบุคคลและทรัพยเพิ่มข้ึนอีก159 
  คําวา “เหตุอันควรเช่ือวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน” อาจเทียบไดกับเนื้อหาของ
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 
ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบเดิมโดยมีความในขอ 22 วรรคหนึ่งใหมดังนี้ 
  “ขอ 22 (หล ักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 

                                                  
157 จุตติ ธรรมมโนวานิช.  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม

และการฝากขัง, การคน, การปลอยชั่วคราว.  หนา 43. 
158 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 293. 
159 ณรงค ใจหาญ.  วารสารรพี 48 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร,  หนา 11. 
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  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย 
ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น 
เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดีการควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี 
ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและ
เปนท่ีนาเช่ือวา ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีมีมูล
วาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนจําเปนและสมควร เชน ผูตองหา
หรือจําเลยอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลว กรณีจึงจะมีความจําเปนท่ีจะตองออก
หมายจับหรือจับควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป” 
  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดดังกลาวนี้160 เปนระเบียบท่ีไดออกใชกอนประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในระเบียบนี้ไดใหตัวอยางไววา การกระทําความผิดซํ้าเปนเหตุ
อ่ืนท่ีเปนอันตราย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การกระทําความผิดซํ้าเปนเหตุอันตรายประการอื่นท่ีเปน
เหตุท่ีจะออกหมายจับได 
  ตัวอยาง : ผูตองหาในคดีขมขืนกระทําชําเราท่ีมีความโนมเอียงวาหากยังปลอยให 
ลอยนวลอาจไปกระทําความผิดกับหญิงอ่ืนซํ้าอีก อยางไรก็ตาม ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด 
วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 32 ไดแกไขเนื้อหาของระเบียบ 
ดังกลาว โดยไดตัดทอนขอความอันเกี่ยวกับตัวอยางเหตุอันตรายประการอื่นออกไป โดยผูเขียน 
เห็นวา การกระทําดังกลาว นาจะไมถูกตองนัก เพราะในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 22 เปนการใหเหตุผลในทางกฎหมาย
ในการพิจารณาแปลความในตัวบทกฎหมายเพ่ือใหผูใชกฎหมายและผูตีความกฎหมายนํามาเปน
เหตุผล ในการพิจารณาหลักกฎหมายดังกลาว 
  หากพิจารณาเหตุออกหมายจับในประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน มาตรา 112 ประกอบมาตรา 112a. เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a. นี้ เปน 
มาตรการเสริมจากมาตรา 112 โดยการออกหมายจับเม่ือมีเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า 
(Wiederholungsgefahr) เปนเหตุออกหมายจับเชนเดียวกัน โดยเหตุออกหมายจับโดยอาศัยเหตุนี้ 

                                                  
160 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2538 

ขอ 3 อัยการนิเทศ เลมที่ 57 ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2538,  หนา 165. 
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ถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะในบางกรณีเทานั้น โดยเหตุออกหมายจับตามกฎหมายเยอรมันจะพิจารณา
เหตุใหญอยู 3 เหตุคือ เหตุเกรงวาจะหลบหนี เหตุเกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง และเหตุ
แหงความรายแรงของความผิด ดังนั้น เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a  เปนมาตรการเสริมจาก
เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน โดยออก
หมายจับ เม่ือมีเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า (widderholungsgefahr) และการออกหมายจับ
โดยอาศัยเหตุจะไปกระทําความผิดซํ้า  นี้  ถูกจํากัดใหใชได เฉพาะในบางกรณีเทานั้น  ซ่ึง
แนวความคิดของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวาในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไปกระทําความผิด
ซํ้าอีก นี้ตองเปนกรณีท่ีความผิดดังกลาวท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้าอีกมีความรายแรงดวย เชน ผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดฐานขมขืน หากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐ ผูถูกกลาวหา
จะไปกระทําความผิดซํ้าอีกนั้นเอง ผูเขียนขอยกตัวอยางการกระทําความผิดซํ้า ตัวอยางเชน คดีท่ี
นางสาว จิตรลดา หรือ เปด ตันติวาณิชยสุข อายุ 36 ป อยูบานเลขท่ี 42/2 หมู 4 ตําบล วัดแค อําเภอ 
นครชัยศรี จังหวัดนครปฐม เหตุเกิดวันท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2548 เวลาตอนเชา นางสาวจิตรลดา หรือ
เปด ไดกอเหตุสะเทือนขวัญ บุกเขาไปในโรงเรียนเซนตโยเซฟคอนเวนต โดยใชอาวุธมีดไลแทงเด็ก
นักเรียนจนไดรับบาดเจ็บถึง 4 ราย และสืบทราบจากอดีตประวัติเคยใชมีดฟนหัวพอเล้ียง เคยเขารับ
การรักษาในโรงพยาบาลโรคจิตบอยคร้ังทางการแพทยวินิจอาการวาเปน โรคจิตชนิดหนึ่ง ดังนั้น 
พฤติการณของนางสาวจิตรลดา เห็นไดวา หากไมนําตัวมาควบคุมไวในอํานาจรัฐ นางสาวจิตรลดา 
นาจะกอเหตุอันตราย โดยการไปกระทําความผิดซํ้าอีก เนื่องจากพฤติการณเปนบุคคลประเภทจิตไม
ปกติโดยใหการตอตํารวจในเบ้ืองตนวา ท่ีไดกอเหตุดังกลาว เพราะมีความเกลียดชังคนอินเดีย และ
คนจีนที่รํ่ารวย จึงไดกอเหตุสะเทือนขวัญดังกลาว โดยศาลอาญากรุงเทพใตออกหมายจับเลขท่ี 
1875/48 ลงวันท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2548 พิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิด
อาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี161  เหตุนี้ ผูเขียนเห็นวา หากศาลไมอนุมัติหมายจับในเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี ดังกลาว อาจพิจารณาเหตุจะไปกระทําความผิดซํ้าอีก โดยการกระทํา 
ดังกลาว เปนการกระทําความผิดติดนิสัย จึงนาจะกอเหตุอันตรายโดยการไปกระทําความผิดซํ้าอีก 
  แตอยางไรก็ตามมีขอถกเถียงกันวา การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ตองเปนการจับเพ่ือนําตัวบุคคลดังกลาวมาดําเนินคดี และใหศาลลงโทษในความผิดท่ีผูถูกจับได
กระทําแตการจับผูท่ีจะกระทําความผิด จะดําเนินคดีกับผูถูกจับไดอยางไร ในเม่ือเขายังไมไดกระทํา

                                                  
161 เดลินิวส.  13 กันยายน  2548,  หนา 9. 
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ความผิด162  โดยผูเขียนเห็นวาในกรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวแลวจะ
ไปกระทําความซํ้าผิดอีก หากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐผูกระทําความผิดจะไป
กระทําความผิดซํ้าอีก จึงเปนไปตามวัตถุประสงคในการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด มิใชเปนการจับเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิด 
เกิดข้ึน 
  ดังนั้น หากนําหลักเกณฑการออกหมายจับในเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า
ตามมาตรา 112a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเยอรมัน มาเปนแนวทางในการพิจารณาออก
หมายจับกลาวคือ ศาลซ่ึงเปนองคกรในการพิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับมาพิจารณาถึงเหตุ
ในการออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คือ 
เม่ือมีหลักฐานสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้าอีก
เปนหลักเกณฑในการพิจารณาเหตุออกหมายจับในกรณีกอเหตุอันตรายประการอ่ืนยอมสงผลให 
ผูใชกฎหมายและผูตีความกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งผูพิพากษาท่ีเปนองคกรในการตรวจสอบใน
การออกหมายจับจําตองใชดุลพินิจในการพิจารณาในการออกหมายจับในเหตุดังกลาวนี้ ควรมี
กรอบขอบเขตอยางไรจะทําใหกฎหมายขับเคล่ือนดําเนินตอไปได  โดยหลักการควบคุม 
อาชญากรรมและไมเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพประชาชน 
 
4.2 การใชดุลพินิจในการออกหมายจับ 
 4.2.1 วิธีปฏิบัติกับการขอและการออกหมายจับ 
  ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการในการออกหมายจับนั้น มีข้ันตอนดังตอไปนี้ 
  1. ผูขอใหออกหมายจับใหรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลท่ีมีเขตอํานาจ
เหนือทองท่ีท่ีจะทําการจับ ในกรณีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ใหรองตอศาลอาญา 
ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลจังหวัด หรือศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น  
เวนแตเม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีแหงใด มีความพรอมท่ีออกหมายจับ
และไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้นแลว สามารถขอหมายจับตอศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวได163 แตอยางไรก็ตามหากผูขอใหออกหมายจับจะทําการจับนอกเขตศาลอาญา 

                                                  
162 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน 

ขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 258. 
 

163 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 
พ.ศ. 2548,  ขอ 8. 
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เม่ือมีความจําเปนเรงดวน เชน ผูจะถูกออกหมายจับกําลังจะหลบหนี สามารถขอหมายจับตอศาล
อาญาได164 

การขอหมายจับนั้นตองทําเปนคํารอง ซ่ึงทางศาลไดวางระเบียบใหผูยื่นรองตองเปนนายตํารวจ 
ตั้งแตช้ันสัญญาบัตรข้ึนไป หรือถาเปนเจาพนักงานอ่ืนก็ตองเปนขาราชการต้ังแตระดับ 3 ข้ึนไป  
คําวา เจาพนักงานอ่ืน เชน เจาพนักงานของกรมสอบสวนพิเศษ หรือพนักงานอัยการเปนตน165  

โดยในคํารองตองมีเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เปนไปตามระเบียบขอบังคับของประธานศาลฎีกา กลาวคือ การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอ
ตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ 
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน166 โดยพยานหลักฐานท่ีอาจ
พิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน 
บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปใน
องคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ีไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจากผูกระทําความผิด
ที่ทําไวเปนลายลักษณอักษร รวมถึงขอมูลวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจน
ลายมือ เคร่ืองมือตรวจพิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปน
ตน167 

  3. ในการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษาผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและ
แถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวของกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวน 
สอบสวนหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุการขอออกหมายน้ัน นอกจากน้ีผูรูเห็นเหตุการณ
หรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับควรมาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเองและหาก
บุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึกสาระสําคัญโดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว 
แตถาผูรูเห็นการณหรือทราบขอมูลตามวรรคสองไมสามารถมาเบิกความตอผูพิพากษาได ผูรองขอ

                                                  
164 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา

,พ.ศ. 2548,  ขอ 25. 
165 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548).  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 9. 
166 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548, ขอ 14. 
167 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548). วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 17. 
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อาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริงและได
กระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ
นั้นไดลงลายมือรับรองวาไดมีการใหถอยคําตรงตามบันทึกเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคํา 
เบิกความของผูรองขอก็ได168 นอกจากนี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาออกหมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนี
ในระหวางปลอยชั่วคราว จําเลยผูไมปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมาศาลตาม
หมายเรียกถาจําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสง
หมายจับไปยังผูบังคับบัญชาการตํารวจนครบาล หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปใหหัวหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยก็ได169 
และประธานศาลฎีกาไดวางแนวปฎิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาติใหออก
หมายจับวาผูพิพากษาไมจําเปนตองถือเครงครัด เชน เดียวกับการฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจน
ความผิดของจําเลย170 

  4. หมายจับ ตองทําเปนหนังสือ จะตองระบุสถานท่ี วันเดือนปท่ีทําการขอหมายจับ 
รวมถึงตองระบุช่ือ หรือรูปพรรณของบุคคลท่ีจะถูกจับตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา
มาตรา 60 นอกจากนี้รวมท้ังเอกสารอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจให
รองทุกขมาทายคํารองขอหมายจับดวย171 
 4.2.2 วิธีปฏิบัติกับการขอและออกหมายทางโทรศัพท 
  1. หลักเกณฑและขอบเขตในการออกหมายจับทางโทรศัพท มีข้ันตอนดังตอไปนี้คือ 
   ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือโดยมีผูรองขอเปน
พนักงานฝายหรือตํารวจ ตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแต
รอยตํารวจข้ึนไป 
   ในกรณีจําเปนเรงดวน ซ่ึงมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลได ผูรองขอ
อาจรองขอตางศาลทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท

                                                  
168 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548). วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 16. 
169 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548,  ขอ 22. 
170 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548,  ขอ 18. 
171 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548,  ขอ 10. 
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อ่ืนท่ีเหมาะสมเพื่อขอใหศาลออกหมายจับก็ได ในกรณีเชนนี้ เม่ือศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุท่ี
จะออกหมายจับตามมาตรา 59/1 และมีคําส่ังใหออกหมายนั้นแลวใหจัดสงสําเนาหมายเชนนี้ไปยัง 
ผูรองขอโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส ส่ือเทคโนโยลีสารสนเทศประเภทอ่ืน ท้ังนี้ตาม 
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฏีกา 
   เม่ือมีการออกหมายแลว ใหศาลดําเนินการใหผูท่ีเกี่ยวของกับการขอหมายมา 
พบศาลเพื่อการสาบานตัวโดยไมชักชา โดยจดบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวและลงลายมือช่ือ
ของศาลผูออกหมายไว หรือจะใชเคร่ืองบันทึกเสียงก็ไดโดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือและ
ลงลายมือช่ือของศาลผูออกหมายบันทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดังกลาวแลว ใหเก็บไวใน 
สารบบของศาล หากความปรากฏตอศาลในภายหลังวาไดมีการออกหมายไปโดยฝาฝนตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลอาจมีคําส่ังใหเพิกถอนหรือแกไขเปล่ียนแปลงหมายเชนนั้นได ท้ังนี้  
ศาลจะมีคําส่ังใหผูรองขอจัดการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีเกี่ยวของตามท่ีเห็นสมควร
ก็ได172 
   กอนอ่ืนจําตองเขาใจกอนวา หมายจับเปนหมายอาญาชนิดหนึ่งตามมาตรา 2 (9)  
อันเปนเคร่ืองมือของเจาพนักงานในการดําเนินคดี  การท่ีจะพิจารณาออกกฎหมายน้ัน ไมเฉพาะ 
จะคํานึงถึงความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนักงานแตตองคํานึงถึงสิทธิของปจเจกชน 
คํานึงถึงความเปนไปไดท่ีสามารถนําไปกอใหเกิดผลในทางปฏิบัติได การสงหมายอาญาทาง 
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนนั้นมีการถกเถียงในช้ัน 
กรรมาธิการ แบงเปนหลายความเห็นดวยกัน ไมวาจะเปนการพัฒนาใหกาวไกลไปกับวิวัฒนาการ
ยุคสมัยใหม แตก็เปนคําจํากัดความที่กวางขวางเกินไป ยากแกการตรวจสอบถึงความถูกตองแทจริง
ของเอกสารหรือไม บางแนวเห็นวาตองการใหมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว เพราะสถานท่ีตั้งระหวาง
สถานีมีตํารวจกับศาลหางไกลกันมาก แตสรุปแลวก็มีการบัญญัติถึงหมายอาญาวาใหรวมท้ังส่ือ
เทคโนโลยีดังกลาวดวย 
   ในสวนของการรองขอออกหมายจับกรณีพิเศษนี้ ยังมีขอบังคับประธานศาลฎีกาวา
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในกรณีจําเปนเรงดวน 
และมีเหตุอันควร ซ่ึงผูรองของไมอาจไปพบผูพิพากษาได ผูรองขออาจรองขอตอผูพิพากษาทาง
โทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ิงเทคโนโลยีสารสนเทศ ประเภทอ่ืน ท่ีเหมาะสมเพื่อ 
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ขอใหศาลออกหมายจับได หากผูรองขอเปนตํารวจตองมียศตั้งแตพันตํารวจเอกข้ึนไป173 และ 
จะตองไดความปรากฎวาการรองขอออกหมายดวยวิธีปกติจะเกิดความลาชาเสียหายตอการปฏิบัติ
หนาท่ี โดยใหผูพิพากษาพิจารณาถึงขอเท็จจริงวาผูรองขอไมสามารถมอบหมายใหเจาพนักงานผูอ่ืน
รองขอแทนได ประกอบกับระยะทางระหวาง สถานท่ีตั้งของหนวยงานของผูรองขอ หรือสถานท่ีท่ี
ผูรองกับท่ีตั้งของศาลอยูหางไกลกันมากหรือเสนทางคมนาคมเปนเสนทางทุรกันดาร หรือการ 
เดินทางยากลําบาก หรือมีเหตุปจจัยอ่ืน เชน ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศหรือภัยธรรมชาติ
เปนตน174 และหากผูพิพากษาเห็นสมควรออกหมาย ใหลงรหัสพรอมลายมือช่ือของตนในหมาย 
ตนฉบับ แลวแจงผูรองขอใหขอรับสําเนาหมายทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน พรอมแจงรหัสและผลของหมายดวย ประกอบใหแจงผูรองขอดวยวาใหมา
พบเพื่อสาบานตัวภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในการสาบานตัว ใหผูพิพากษาจดบันทึกถอยคําของ 
ผูรองขอหรือจะใชเคร่ืองบันทึกเสียงก็ไดโดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือใหผูรองขอลงลายมือ
ช่ือ175 และใหอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนและผูพิพากษาหัวหนาศาลจัดใหมีรหัสของผูพิพากษาและ
รหัสประจําหนวยของผูรองขอ176 

   ดังนั้นการรองขอออกหมายจับทางโทรศัพทนั้นถือวาเปนกรณีพิเศษจริงๆ หาก
พิจารณาเนื้อหารายละเอียดตามขอบังคับประธานศาลฎีกามีการวางระเบียบปฎิบัติงานเพื่อท่ีจะ
ดําเนินงานตางๆ ในการออกหมายจับกรณีพิเศษเพื่อเปนแนวทางปฎิบัติงานของผูพิพากษาในการ
พิจารณาออกหมายจับเปนแนวทางเดียวกันโดยมีกระบวนการข้ันตอนการขอท่ีชัดเจนตามท่ี 
ไดกลาวขางตน แตในทางปฏิบัตินั้น ผูเขียนไดมีการสอบถามผูพิพากษาที่มีหนาท่ีพิจารณาออก
หมายจับ กลาววา ในทางปฏิบัติของศาล ศาลไมกลาท่ีจะออกหมายจับทางโทรศัพทใหกับ 
เจาพนักงานผูขอ เพราะไดรับฟงเพียงคําบอกเลาของผูรองขอเทานั้น เส่ียงตอการผิดพลาดได
มากกวาการออกหมายกรณีปกติ เนื่องจากไดมีการสอบถามประกอบกับเห็นบุคลิกทางทา
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อากัปกิริยาของผูรองขออาจสงผลใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเนื่องจากเปนผู
ตรวจสอบในการออกหมายจับของเจาพนักงานจําตองพิจารณาอยางรอบคอบเพ่ือประโยชนสูงสูด 
  2. อํานาจผูพิพากษาในการพิจารณาออกหมายจับทางโทรศัพท 
   อํานาจผูพิพากษาในการพิจารณาออกหมายจับทางโทรศัพท โดยคําส่ังของศาล
อาญาในการอนุญาติใหออกหมายจับ หรือยกคํารองตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนเปนองคคณะ
และจะเปนผูพิพากษาประจําศาลไดไมเกินหนึ่งคน177 
  การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีการกระทําหลายอยาง สําหรับการกระทําบางอยาง
ท่ีมิใชเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดียอมมีความหมายเหมาะสมท่ีผูพิพากษาคนเดียวจะมีอํานาจกระทําได 
ไมจําเปนตองทําโดยผูพิพากษาหลายคนเปนองคคณะใหยุงยากตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 24 ใหผูพิพากษาคนหนึ่งในทุกช้ันศาล มีอํานาจทั่วไปดังนี้ 
  (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือ หมายส่ังใหสงคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอ่ืน 
  (2) ออกคําส่ังใดๆ มิใชเปนในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี 
  ในสวนของหมายอาญานี้ รวมความหมายถึง หมายจับ หมายขัง หมายจําคุก หมาย
ปลอย หมายคน และหมายกักขัง 
  ดังนั้นการท่ีกฎหมายใหอํานาจผูพิพากษาคนเดียวสามารถออกหมายตามมาตรา 24 ได 
หมายเปนคําส่ังหรือคําบงการของศาลท่ีไมตองการดุลพินิจมากนัก จึงใหผูพิพากษาคนเดียวลงนาม
ได แตตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอท่ี 27 การออกหมายตองมีผูพิพากษาอยางนอย 2 คน เปนองคคณะนั้น 
ผูเขียนเห็นวาประเด็นคณะในการออกหมายตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กับขอบังคับประธาน
ศาลฎีกายังมีความขัดแยงกันอยู ดังนั้นปญหาองคคณะในการพิจารณาออกหมายจับควรยึดถือตาม
หลักพระธรรมนูญศาลยุติธรรม คือ ผูพิพากษาคนเดียวก็สามารถออกหมายได โดยตองมีการ
พิจารณาปรับปรุง ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก
คําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอท่ี 27 ตอไป 
  กลาวโดยสรุปการออกหมายทางส่ืออิเล็กทรอนิกส เนื่องจากการจับเปนเร่ืองท่ีกระทบ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายรัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในการพิจารณา
ถึงเหตุดังกลาว และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 บัญญัติใหมีการออกหมาย
ทางส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือทางโทรสาร มิใชมุงเนนในเร่ืองการปราบปรามอาชญากรรมเพียง 
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อยางเดียวโดยไมคํานึงถึงเร่ืองการคุมครองสิทธิ ผูเขียนเห็นวา เหตุผลท่ีมีมาตราน้ีข้ึนมา ก็เพื่อให 
เจาพนักงานท่ีอยูหางไกลออกไปสามารถออกหมายจับไดสะดวกข้ึนในกรณีท่ีหากตองเดินทาง 
ไปศาลอาจจะเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีได ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิของประชาชน เพราะถาไมมี
ชองทางนี้เจาหนาท่ีพนักงานอาจจับโดยอางวาเปนกรณีจําเปนเรงดวน กลาวคือ จับโดยไมมี 
หมายจับ ซ่ึงไมตองผานการตรวจสอบจากศาล แตอยางไรผูเขียนเห็นวา เหตุการออกหมายจับทาง
ส่ืออิเล็กทรอนิกส จําเปนตองปฏิบัติอยางเครงครัดวาไมสามารถขอหมายจับไดในกรณีปกติ แมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคทาย มีกระบวนการเยียวยาความเสียหาย
อันเกิดจากการออกหมายโดยผิดพลาดไวก็ตาม  
  ดังนั้นในการพิจารณาออกหมายจับ นอกจากจะตองการผูท่ีเปนกลางและเปนอิสระเปน
ผูใชดุลพินิจในการออกหมาย ส่ิงสําคัญ คือ ตองทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ระดับพอพิจารณาถึงหลักฐานตามสมควรวาจะออกหมายนั้นไดหรือไม ในสวนของการรองขอ
หมายจับตอศาลทางโทรศัพท ทางปฏิบัติผูรองขอวาไมกลาท่ีจะโทรศัพทรองขอหมายจับตอศาล 
ฝายศาลก็ไมม่ันใจ ท่ีจะพิจารณาออกหมายให เพราะไมสามารถตรวจสอบถึงขอมูลท่ีแทจริง ได
มากกวาการออกหมายจับกรณีปกติ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนการอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาท่ีมากกวา จึงควรมีการตรวจสอบหรือกลไกท่ีชัดเจน  
  ในปจจุบันศาลนนทบุรีเปนศาลแรกท่ีออกหมายจับทางส่ืออิเล็กทรอนิกส โดยมีการ 
ตกลงรวมกันระหวางประธานศาลฎีกา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ศาลจังหวัดนนทบุรี และ
สถานีตํารวจภูธรจังหวัดนนทบุรี รวมมือกันจัดต้ังคณะทํางานพัฒนาและติดต้ังเครือขายอินเตอรเน็ต 
(c&p.net : court and Police Nonthaburi Network Processing) เพ่ือใชสําหรับเช่ือมโยงขอมูล
ระหวางศาลกับหนวยงานตาง ๆ ทางอินเตอรเน็ต และสามารถนํามาใชในการออกหมายจับทาง
อินเตอรเน็ต ตามโครงการความรวมมือการออกหมายจับ ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส (c&p.net) นี้ โดยมี
การจัดสรางระบบโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับการใชงานนี้ข้ึนเปนการเฉพาะ การใชงานจะตอง
สแกนลายน้ิวมือและปอนรหัสสวนตัวของผูพิพากษา และเจาพนักงานตํารวจท่ีไดรับอนุญาตไวแลว
เทานั้น จึงจะเขาสูโปรแกรมการใชงานได และสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็ว เจาพนักงาน
ตํารวจเพียงแตคียขอมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอรท่ีสถานีตํารวจแลวโทรศัพทแจงผูพิพากษา ผูพิพากษา
จะใชเคร่ืองคอมพิวเตอรพกพา (Notebook) ซ่ึงตอเช่ือมสัญญาณกับโทรศัพทมือถือทําการพิจารณา
ออกหมายให เม่ือออกหมายแลวเจาพนักงานตํารวจก็ส่ังพิมพหมายจับหมายคนซ่ึงมีขอความลายมือ
ช่ือผูพิพากษาและรอยตราแผนดินเหมือนหมายจับหมายคนจริงทุกประการนําไปปฏิบัติงานไดทันที 
และมีการจัดเก็บขอมูลเพื่อใชวิเคราะหและตรวจสอบความถูกตองในภายหลังอีกดวย ระบบนี้ใช
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีศักยภาพและมีความปลอดภัยในการจัดเก็บฐานขอมูลท่ีมีมาตรฐาน 
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ทันสมัยมาก โดยการออกหมายจับผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกสผานเครือขายอินเตอรเน็ท (c&p.net) นี้ 
กําหนดเร่ิมใชตั้งแตวันท่ี 18 ธันวาคม 2548 ผูเขียนเห็นวาจะทําใหการบังคับใชกฎหมายมี 
ประสิทธิภาพสามารถสกัดยับยั้งการกระทําความผิดไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ สรางความ
สะดวกรวดเร็วใหแกเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานและลดภาระคาใชจายของทางราชการเปนจํานวนมาก 
อีกท้ังยังชวยพิทักษสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนและสรางความเช่ือม่ันศรัทธาใหแกประชาชนท่ีมี
ตอกระบวนการยุติธรรม นาจะนําไปใชท่ัวประเทศโดยเฉพาะศาลในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
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 4.2.3 หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ 
  การออกหมายจับโดยศาลนั้นจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาผูนั้นนาจะ
ไดกระทําความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยหลักเกณฑ
การพิจารณา “เหตุอันควรเช่ือได” มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมีความหมายทางเทคนิค  
ท่ีแนนอนคือ เปนดุลพินิจอยางหน่ึง  เพ่ือนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุนแตละ
เร่ืองไป  และเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการเขาแทรกแซงของรัฐ ดังนั้น
ลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเชื่อไดจึงถือวาเปนหลักคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการ
กระทําของเจาพนักงาน178 โดยการพิจารณาการออกหมายจับของศาลดังนี้ 
  ก. การพิจารณาการออกหมายจับในความผิดรายแรง 
  ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือวาผูจะถูกออกหมายจับ
นาจะไดกระทําผิดอาญารายแรง โดยผูรองขอจะตองสืบสวนสอบสวนจนไดขอมูลท่ีนาเช่ือวาผูท่ีจะ
ออกหมายจับเปนผูกระทําผิด ไมใชเพียงแตสงสัยผูใด ก็จะมาขอใหศาลออกหมายจับสําหรับ
พยานหลักฐานท่ีอาจนํามาแสดงตอศาลท่ีมีรายละเอียดตามท่ีปรากฎในขอบังคับของประธานศาล
ฎี ก า 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึงแมแตบันทึก 
ถอยคําของพยานหรือบันทึกการรายงานของเจาพนักงานในช้ันสอบสวนก็สามารถนํามาประกอบ
เพื่อพิสูจนวาผูจะถูกออกหมายจับนาจะเปนผูกระทําผิดได แตพยานหลักฐานท่ีจะนํามาสนับสนุน
ขอหมายจับมิใชจะใชไดทุกอยาง แตจะตองมีลักษณะเฉพาะกลาวคือตองเปนพยานหลักฐานท่ีมี
ความเช่ือถือและพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ถาเปนพยานบุคคลตองเปนพยานบุคคลท่ีนาเช่ือถือแลว
จึงจะพิจารณาวาส่ิงท่ีผูพูดนั้น มีน้ําหนักหรือไม ถาเปนพยานเอกสารตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชน 
ไมมีขอพิรุธหรือขอระแวงสงสัย วาจะเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองแทจริง แลวจึงจะพิจารณา
วาขอความในเอกสารนั้นมีน้ําหนักนารับฟงเพียงใด 
  ข. การพิจารณาการออกหมายจับในความผิดไมรายแรง 
  นอกจากผูรองขอจะตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือวาผูถูกออก
หมายจับนาจะไดกระทําผิดอาญาดังท่ีกลาวมาแลว ผูรองขอจะตองแสดงพยานหลักฐานใหปรากฎ
ตอศาลดวยอีกวามีเหตุอันควรเช่ือวา ผูจะถูกออกหมายจับนาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือจะกออันตรายประการอื่น ซ่ึงเหตุอันควรเชื่อวา ผูจะถูกออกหมายจับนาจะได 
หลบหนี เชนบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หมายนัด โดยไมมีขอ 

                                                  
178 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 24. 

DPU



 100 

แกตัวอันควรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคทาย ใหสันนิษฐานวา
บุคคลนั้นจะหลบหนี สวนจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เชนทําลายและขมขูพยาน สวนจะ 
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน เชน กลับไปกระทําความผิดซํ้าอ่ืน เปนตน ดังนั้น คดีอาญาท่ีอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แมในเบ้ืองตนจะมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหเช่ือไดวาผู
จะถูกออกหมายจับ นาจะไดกระทําความผิดอาญาก็ตาม แตไมมีอันควรเช่ือวาผูนั้นนาจะหลบหนี
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน อยางหนึ่งอยางใด
ประกอบดวยแลว ศาลก็ยังไมมีอํานาจในการออกหมายจับแตสามารถออกหมายเรียกได หากออก
หมายเรียกแลว บุคคลดังกลาวยังไมมาศาลก็ถือไดวาเขาขอสันนิษฐานกฎหมายวาจะหลบหนีจึงออก
หมายจับได 
  ในสวนการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันรองขอหมายจับศาลไมจําตองถือเครงครัด 
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย กรณีจะไมมีบทตัดพยานหรือ
หามรับฟงพยานหลักฐานบางประการเขามาขัดขวางเหมือนเชนในช้ันพิจารณา เจาพนักงาน
สามารถเสนอพยานหลักฐานท่ีมีคุณคาในการพิสูจนขอเท็จจริงตอศาลไดอยางกวางขวางทุกรูปแบบ
เทาท่ีจะหามาได ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกถอยคํา
ของสายลับหรือของเจาพนักงาน ขอมูลท่ีไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจาก
ผูกระทําความผิดและขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือไดจากการใชเคร่ืองมือ
ทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี179 แมกระท่ังบันทึกถอยคําของผูรูเห็นเหตุการณหรือผูทราบขอมูล
ก็สามารถเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอได180 
  ในกรณีความผิดอาญารายแรงตามมาตรา 66 (1) เหตุในการรองขอหมายจับ คือมี 
หลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงโดยในทางปฏิบัติศาลจะออก 
หมายจับใหพนักงานสอบสวนตามท่ีไดรองขอ อีกท้ังพนักงานสอบสวนไมตองออกหมายเรียก 
ผูตองหากอนก็สามารถรองตอศาลไดทันที ตัวอยางเชน พิเคราะหพยานหลักฐานของผูรองขอแลว
เห็นวา เปนความผิดฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยทรมาน ซ่ึงเปนกรณีท่ีไดหรือนาจะไดกระทําความผิด
อาญารายแรง ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกิน 3 ป  
  ดังนี้ผูเขียนเห็นวาในกรณีการกระทําความผิดรายแรงศาลนาจะใหพนักงานสอบสวน 
จะตองออกหมายเรียกผูตองหากอนท่ีจะมารองขอออกหมายจับ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการให 

                                                  
179 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 17. 
180 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548,  ขอ 16 วรรคสาม. 
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ผูตองหานั้นทราบวาตนถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา และเขามาสูกระบวนการสอบสวนในการ
พิสูจนแกขอกลาวหาของตนตอพนักงานสอบสวน จึงทําใหหมดความจําเปนท่ีจะรองขอออก 
หมายจับเพื่อจับตัวผูตองหานั้น อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาทางหนึ่ง แตท้ังนี้
การออกหมายเรียกใหผูตองหาทราบกอนรองขอออกหมายจับนั้นจะตองเปนกรณีท่ีปรากฎขอ 
เท็จจริงวาผูตองหาพรอมท่ีจะเขามอบตัวพิสูจนขอกลาวหาของตน อันข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละ
คดีไป หากปรากฎขอเท็จจริงวาเม่ือผูตองหาทราบวาตนถูกดําเนินคดีจากหมายเรียกผูตองหาแลวจะ
หลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอนเหตุอันตรายประการอ่ืน พนักงาน 
สอบสวนก็ไมจําเปนท่ีจะตองออกหมายเรียกใหผูตองหาทราบกอน เนื่องจากจะทําใหเกิดความ
ยากลําบากในการจับกุมตัวมาดําเนินคดี และการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบวน 
ดั ง นั้ น  
ผูเขียนมีความเห็นวาโดยหลักแลวในการขอออกหมายจับผูตองหาในความผิดอาญารายแรง
พนักงานสอบสวนตองออกหมายเรียกผูตองหาเสียกอน เวนแตมีเหตุอันควรเช่ือวาหากไดออก 
หมายเรียกไปใหผูตองหาทราบแลวผูตองหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไป
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน พนักงานสอบสวนก็ไมจําเปนตองออกหมายเรียกผูตองหากอน 
  ในกรณีความผิดอาญาไมรายแรงนอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทํา
ความผิดอาญาแลว มาตรา 66 (2) จะตองมีขอเท็จจริงท่ีเจาพนักงานผูรองขอออกหมายตองเสนอเปน
พยานหลักฐานตอศาลวา มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหานั้นจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น อยางใดอยางหนึ่งประกอบดวย ผลกระทบในทางปฏิบัติ 
ศาลจะมุงพิจารณาเพียงแตพยานหลักฐานการสงหมายเรียกผูตองหาเทานั้นในการออกหมายจับใน
ความผิดอาญาไมรายแรง ตัวอยางเชน พิเคราะหพยานหลักฐานของผูรองแลว เห็นวาพนักงาน 
สอบสวนไดมีหมายเรียกไปยังผูตองหาแลวถึงสองคร้ัง เจาพนักงานตํารวจฝายสืบสวนออก
ดําเนินการสืบสวนติดตามจับกุมตัวก็ไมทราบวาผูตองหาหลบหนีไปอยูท่ีใด แมขอหาตามคํารองมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป แตไดหรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและนาจะหลบหนีหรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกออันตรายประการอ่ืนจึงอนุญาตใหออกหมายจับ 
   ผูเขียนมีความเห็นวาหากมีพยานหลักฐานอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาผูตองหานั้นจะหลบหนี 
ก็เปนเหตุออกหมายจับได เชน จากบันทึกปากคําของเจาหนาท่ีตํารวจฝายสืบสวนท่ีเฝาติดตามความ
เคล่ือนไหวของผูตองหา และนอกจากมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีแลว ถาปรากฎขอ 
เท็จจริงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เชน จะเปนการทําลายพยานเอกสารหรือพยาน
วัตถุ หรือจะไปทํารายหรือขมขูพยานบุคคล หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น เชน กลับไปกระทํา

DPU



 102 

ความผิดซํ้า เปนตน ก็เปนเหตุในการออกหมายจับดวย เม่ือพนักงานสอบสวนผูรองขอออกหมายจับ
ไดแสดงพยานหลักฐานดังกลาวตอศาลก็ถือเปนเหตุในการรองขอออกหมายจับไดเชนกัน 
 
  ผูเขียนขอยกตัวอยางแนวทางปฎิบัติของศาลแขวงธนบุรีในการออกหมายเรียกผูตองหา
ท่ีศาลยอมรับและนาเช่ือวาผูตองหาหลบหนี มีดังนี้ 
  (ก) สงหมายเรียกทางไปรษณียตอบรับ (ใบสีเหลือง) มีผูตองหา, ภรรยา, ญาติลงลายมือ
ช่ือรับในใบตอบรับ (ใบสีเหลือง) กอนถึงวันครบกําหนดนัดของพนักงานสอบสวนไมนอยกวา 3 
วัน ไมมาพบพนักงานสอบสวน 
  (ข) สงหมายเรียกโดยเจาพนักงานตํารวจผูสงหมาย ผูตองหา, ภรรยา, ญาติลงลายมือ 
รับหมายเรียกแลวไมมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก 
  (ค) สงหมายเรียก โดยเจาพนักงานตํารวจผูสงหมาย หากไมพบตัวผูตองหาไมมีผูใดรับ 
ใหทําหมาย 2 ฉบับ ปดหมาย หรือวางหมายไวท่ีหนาบานผูตองหาไว แตตองกําหนดนัดใหผูตองหา
มาพบตองมีระยะเวลาไมนอยกวา 15 วัน นับแตวันปดหมาย 
  จากแนวทางปฏิบัติของศาลแขวงธนบุรีดังกลาว การสงหมายเรียกผูตองหาท่ีศาล 
ยอมรับและนาเช่ือวาผูตองหาหลบหนี มี 2 วิธีการคือ วิธีการแรกคือการสงหมายทางไปรษณีย 
ตอบรับ (ใบสีเหลือง) มีผูตองหา ภรรยา ญาติลงลายมือช่ือรับในใบตอบรับ ซ่ึงศาลไดอนุโลม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 73 ทวิ181 มาบังคับใช วิธีท่ีสองคือสงหมายเรียกโดย
เจาพนักงานตํารวจผูสงหมายโดยมีผูตองหา ภรรยา ญาติลงลายมือช่ือรับหมาย และหากไมพบตัว
ผูตองหาหรือไมมีผูใดรับใหปดหมาย ซ่ึงศาลไดอนุโลมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
หลักกฎหมายในการสงหมายเรียกผูตองหาของพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจช้ันผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะสงใหบุคคลอื่นซ่ึงมิใชสามี
ภรรยา ญาติหรือผูปกครองของผูตองหารับแทนนั้นไมได182 และหากเปนกรณีผูตองหาอยูตาง 
ทองท่ีกับทองท่ีซ่ึงออกหมายใหสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงผูตองหาอยูในทองท่ี 

                                                  
181 มาตรา 73 ทวิ บัญญัติวา “คําคูความหรือเอกสารท่ีเจาพนักงานศาลเปนผูสงไมวาการสงน้ันจะเปน

หนาที่ของศาลจัดการสงเองหรือคูความมีหนาที่จัดการนําสงก็ตาม ศาลอาจสั่งใหสงโดยทางไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับโดยใหคูความฝายที่มีหนาที่นําสงเปนผูเสียคาธรรมเนียมไปรษณียากร กรณีเชนน้ี ใหถือวาคําคูความหรือ
เอกสารที่สงโดยเจาพนักงานไปรษณีย มีผลเสมือนเจาพนักงานศาลเปนผูสง และใหนําบทบัญญัติมาตรา 74 
มาตรา 76 และ มาตรา 77 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

182 มาตรา 55 บัญญัติวา “การสงหมายเรียกแกผูตองหา จะสงใหแกบุคคลอื่นซึ่งมิใชสามีภรรยา ญาติหรือ
ผูปกครองของผูรับหมายรับแทนน้ันไมได 
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เม่ือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรับหมายเชนวานั้นใหสลักหลังหมายแลวจัดการสงแกผูรับ
หมายไป183 

  ดังนั้น เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจนเปนท่ีเพียงพอเช่ือวาผูตองหา
ไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาแลว และในการสงหมายเรียกผูตองหาเพ่ือใหผูตองหาเขาสู
กระบวนการสอบสวนในเบ้ืองตนพนักงานสอบสวนสามารถสงหมายเรียกผูตองหาทางไปรษณีย 
ลงทะเบียนตอบรับ ท้ังนี้เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการสงหมายเรียกผูตองหา และหากผูตองหา 
ไดรับหมายหรือมีบุคคลรับหมายแทนไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลว ผูตองหาไมมาตามพบพนักงาน
สอบสวนตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี พนักงานสอบสวนสามารถนําหลักฐานการ
ลงทะเบียนตอบรับดังกลาว มาเปนหลักฐานเพื่อแสดงเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนีเพื่อนํา
ออกหมายจับได แตถาไมสามารถสงหมายเรียกใหผูตองหาไดไมวากรณีใด พนักงานสอบสวน 
จะนําหลักฐานทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับวาไมสามารถสงหมายเรียกใหผูตองหาไดมา 
เปนเหตุในการออกหมายจับไมได ผูเขียนมีความเห็นวาหากเกิดกรณีดังกลาวควรใหเจาหนาท่ี
ตํารวจเปนผูนําสงหมายเรียกผูตองหาดังกลาวอีกคร้ัง หากพบผูตองหาแลว ผูตองหาไมยอม 
รับหมายก็ใหเจาหนาท่ีตํารวจผูนําสงหมายวางหมายเรียกผูตองหานั้นไว และหากบุคคลผูรับ
หมายเรียกแทนผูตองหาตามกฎหมายปฏิเสธไมยอมรับหมาย ก็ใหเจาพนักงานตํารวจผูนําสงแจง
เหตุการสงหมายเรียกใหพนักงานสอบสวนผูออกหมายทราบ และหากไมพบบุคคลใดเลยเจา
พ นั ก ง า น ผู 
นําสงหมายจดรายงานการสงหมายใหพนักงานสอบสวนทราบ จึงจะถือวาผูตองหานั้นมีเหตุอันควร
เช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ดวยเหตุนี้รายงานการสงหมายของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ถือเปนพยานหลักฐานในการแสดงตอศาลท่ีทําใหเชื่อวาผูตองหานาจะหลบหนีได 
  นอกจากนี้ผูวิจัยขอตัวอยางท่ีช้ีใหเห็นวาการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ
โดยเทียบเคียงการออกหมายคน โดยขาดหลักเกณฑดังกลาวจากขาวทางหนังสือพิมพ184 สรุปไดวา
เม่ือเวลา 01.00 น. วันท่ี 7 กรกฎาคม  เลขท่ี 939/2547 เขาปดลอม “บานบางไทร” เลขท่ี 25/2 หมู 4 
ต.เชียงรากนอย อ.บางไทร  จ. พระนครศรีอยุธยา เนื่องจากเจาหนาท่ีสงสัยวาเปนแหลงคายาบา แต
จากการตรวจคนท่ัวบานแลวไมพบส่ิงผิดกฎหมาย จากการเปดเผยของเจาพนักงานตํารวจวาตํารวจ

                                                  
183 มาตรา 56 บัญญัติวา “เมื่อบุคคลที่รับหมายเรียกอยูตางทองที่กับทองที่ซึ่งออกหมายเปนหมายศาลก็

ใหสงไปศาล เปนหมายพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจใหสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่มีอํานาจ
ออกหมายเรียกซึ่งผูถูกเรียกอยูในทองที่ เมื่อศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดรับหมายเชนน้ันแลว ก็
ใหสลักหลังหมายแลวจัดการสงแกผูรับตอไป” 

184 ไทยรัฐ.  8 กรกฎาคม 2547, หนา 16. 
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ชุดตรวจคนไดดําเนินการตามกฎหมายทุกข้ึนตอน และมีหมายคนถูกตอง แตกระทําเกินกวาเหตุ 
ท้ังยิงเขาไปในบานและบุกรุกยามวิกาล กอนตรวจคนไดรับขอมูลจากสายลับวาบานท่ีเกิดเหตุสงสัย
คายาเสพติดจึงตรวจคนและยืนยันวาตํารวจทําถูกตองทุกอยาง ไมถือวาผิดพลาด เพราะมีการยืนยัน
จากสายลับวามีการคายาเสพติด แตการตรวจคนไมพบความผิดพลาดและยืนยันวาเปนเร่ืองท่ี 
รองเรียนมาจากคนในเครือขายคายาท่ีติดคุกแลวพนโทษออกมาไดแจงขอมูลใหกับคณะทํางาน จาก
เหตุการณดังกลาวจะเห็นไดวา หากศาลพิจารณาจากพยานหลักในช้ันออกหมายคนเห็นไดวากรณี
ดังกลาวถือวาไมมีเหตุอันควรในการออกหมายคน เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีเจาพนักงานตํารวจ 
นําไปอางตอศาลเพื่อขอออกหมายคนบานหลังดังกลาวมาจากท่ีใด เชน มาจากสายลับ หรือจาก 
ตู ปณ.ของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี หรือจากการรองเรียนของคนในเครือขายคายาเสพติด หาก
ไดมาจากสายลับศาลตองสอบขอเท็จจริงจากสายลับ เนื่องจากอางวามีการคายาเสพติดรายใหญและ
เปนการคนในเวลากลางคืน เพราะฉะน้ันการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานตองมีความ 
รอบคอบกวาการคนในเวลากลางวัน หากเปนขอมูลท่ีไดมาจากตู ปณ. ถือวาเปนพยานหลักฐานท่ี
รับฟงไมไดหากจะรับฟงตองมีพยานอ่ืนประกอบ และท่ีสําคัญหากเปนพยานบอกเลาท่ีมาจากการ
รองเรียนของคนในเครือขายคายาเสพติด ศาลก็ตองใชสอบถามขอมูลจากผูรองเรียนโดยตรง  
เนื่องจากอาจมีการใสความหรือมีการกล่ันแกลงกันได เปรียบเสมือนการซัดทอดของผูตองหา 
นั่นเอง และศาลตองสอบสวนใหทราบขอเท็จจริงวาบานหลังดังกลาวมีผูอาศัยอยูกี่คน ซ่ึงจะเปน
ประโยชนในการใชดุลยพินิจกําหนดจํานวนผูทําการตรวจคน การใชกําลังตรวจกวา 30 นายถือวา
กระทําเกินกวากรณีแหงความจําเปน จากตัวอยางดังกลาวเปนเพียงตัวอยางท่ีสะทอนใหเห็นถึงการ
ใชดุลยพินิจของศาลในการออกหมายคนซ่ึงหากมีความเสียหายเกิดข้ึนไมสามารถหาผูรับผิดชอบได  
เนื่องจากตํารวจอางวามีการออกหมายคนโดยชอบ เพียงแตกระทําการคนเกินกวาเหตุเทานั้นเอง
เพราะฉะน้ันการควบคุมอํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการคนตองเร่ิมจากการใชดุลยพินิจในการ
ออกหมายเปนสําคัญ ดังนั้น การพิจารณาคํารองขอหมายจับศาลจะตองพิจารณาพยานหลักฐานท่ีมี
ความนาเช่ือถือและเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก หากเปนพยานบุคคลตองเปนพยานบุคคลท่ี 
นาเช่ือถือ และส่ิงท่ีผูนั้นพูดตองมีน้ําหนัก ถาเปนพยานเอกสารตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชนไมมี 
ขอพิรุธหรือขอระแวงสงสัยวาจะเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองแทจริง และขอความในเอกสาร
นั้นจะตองมีน้ําหนักและพยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาไดเพียงพอท่ีจะเช่ือไดวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดตามขอกลาวหา ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองมีเหตุใหเช่ือโดยสุจริตและในระดับวิญูชน 
ท่ัวๆ ไปวาผูตองหานั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด ท้ังนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและพฤติการณในการ
กระทําผิดของผูตองหาและพยานหลักฐานแตละชนิดท่ีรวบรวมไดในแตละคดีๆ ไป 
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 4.2.4 จํานวนพยานเอกสารประกอบการขอออกหมายจับ 
  ในสวนของพยานหลักฐาน บางศาลใหสงสําเนาคําใหการผูเสียหายผูกลาวหา พยาน  
ท่ีไดทําการสอบสวนมาในคดีทุกคําใหการ และพยานเอกสารอ่ืนในสํานวนการสอบสวนยื่นสงเปน
พยานหลักฐานประกอบคํารองขอออกหมายจับ ซ่ึงบางคดีมีคําใหการและพยานเอกสารตางๆ ใน
สํานวนการสอบสวนจํานวนมาก ทําใหเกิดภาระคาใชจาย และบางศาลตองสงตนฉบับสํานวนการ
สอบสวนไปเพ่ือพิจารณาประกอบคํารองขอออกหมายจับดวย ผูเขียนขอแยกพิจารณา ดังนี้ 
  ก. ในสวนของสําเนาคําใหการของผูกลาวหาหรือ พยาน 
  เม่ือพิจารณาการยื่นคํารองขอออกหมายจับในทางปฎิบัติศาลใหผูรองขอสรุปผลการ 
สืบสวนสอบสวนมาเพื่อพิจารณาประกอบคํารองขอหมายจับ ซ่ึงจะมีขอเท็จจริงเพียงพอที่ทราบ 
รายละเอียดและพฤติการณการกระทําความผิดของผูตองหา รวมถึงมีการสรุปคําใหการของผู 
เสียหาย ผูกลาวหา หรือพยาน วาใหการอยางไร และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย 
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 16 วรรคสาม  
กําหนดวาผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุในการออกหมายจับไมจําตองมาเบิกความ
ตอศาลดวยตนเองแตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตนแลว เสนอเปน
พยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได 
  ผูเขียนมีความเห็นวา สําเนาคําใหการของผูกลาวหา หรือพยาน ที่พนักงานสอบสวน 
จะตองยื่นประกอบคํารองขอหมายจับตอศาล ควรเปนแตสําเนาคําใหการของประจักษพยานรูเห็น
เหตุการณเทานั้น และในการใหปากคําของผูกลาวหา หรือพยานตอหนาพนักงานสอบสวนจะมีการ
สาบานตนกอนท่ีจะใหการทุกคร้ัง จึงไมมีความจําเปนตองถายสําเนาคําใหการผูกลาวหา หรือพยาน
ทุกปากที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนมา เพื่อเสนอประกอบคํารองขอออกหมายจับศาล 
โดยใหถายสําเนาคําใหการพยานเฉพาะท่ีพนักงานสอบสวนเห็นวามีความสําคัญและเปนประจักษ
พยานในคดีก็นาจะเพียงพอ 
  ข. ในสวนของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ 
  เม่ือพิจารณาจากสรุปผลการสืบสวนสอบสวนมาเพ่ือพิจารณาประกอบคํารองขอ 
หมายจับนอกจากมีสรุปคําใหการของผูเสียหายผูกลาวหา หรือพยาน วาใหการอยางไร แลวยังตอง
แสดงดวยวามีพยานเอกสารหรือพยานวัตถุอะไรบาง ประกอบกับขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 21 กําหนดวาหากศาล
เห็นสมควร ศาลอาจส่ังใหผูรองทําสําเนาพยานหลักฐานสําคัญที่สนับสนุนเหตุในการออกหมายจับ 
ดังนั้นสําหรับพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนตองสงศาลเพ่ือประกอบคํารองขอออกหมายจับ
ตอศาล จึงตองทําเปนสําเนา ผูเขียนมีความเห็นวาพยานเอกสารที่พนักงานสอบสวนตองสําเนา 
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สงเปนพยานหลักฐานท่ียื่นประกอบคํารองขอหมายจับ ก็เชนเดียวกันกับการสําเนาคําใหการ 
กลาวคือตองเปนสําเนาพยานหลักฐานสําคัญในการยื่นขอหมายจับนั้น สําหรับพยานวัตถุ เปนการ
ยากท่ีจะนําพยานวัตถุไปแสดงตอศาล ผูเขียนเห็นวาใหสําเนาภาพถายพยานวัตถุนั้นก็สามารถ
เอกสารยื่นประกอบเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองขอออกหมายจับได แตหากศาลตองการดู
พ ย า น วั ต ถุ 
ก็แจงใหพนักงานสอบสวนนํามาใหศาลตรวจดู เพื่อใชเปนพยานหลักฐานประกอบการรองขอ 
ออกหมายจับตอไป 
 4.2.5 ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
  การแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มีผลกระทบถึง
อํานาจและหนาท่ีของทุกฝายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนผูเสียหาย 
ผูตองหา หรือจําเลยและยังมีผลกระทบตอองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก ตํารวจ อัยการ 
ทนายความ ศาล และราชทัณฑอีกดวย กฎหมายรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไวในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศโดยเฉพาะ 
อยางยิ่งในเร่ืองการจับ ดังนี้ 
  1. การจับโดยหลักตองมีหมายเสมอ การจับโดยไมมีหมายจะตองถือเปนกรณียกเวน 
หรือกรณีฉุกเฉินเรงดวนเทานั้นและผูออกหมายจะตองเปนคนละองคกรกับผูท่ีมีหนาท่ีในการจับ
เพื่อจะไดมีการกล่ันกรองอยางรอบคอบจากองคกรภายนอกกอนท่ีจะมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
  2. การควบคุมตัวผูถูกจับควรมีการกล่ันกรองโดยองคกรภายนอกโดยเร็วท่ีสุด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีการจับนั้นกระทําโดยไมมีหมาย การควบคุมตัวผูถูกจับไวควรเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนเทานั้นและมีการกล่ันกรองโดยทันทีจากองคกรภายนอกท่ีเปนกลางซ่ึง
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กําหนดไวคือ ศาล 
  3. การปลอยช่ัวคราวจะตองถือเปนหลักเสมอสวนการควบคุมไมวาจะเปนช้ัน 
สอบสวนหรือในช้ันพิจารณาคดีควรจะถือเปนขอยกเวนเทานั้น 
  4. กระบวนการยุติธรรมในแตละข้ันตอนไมแยกจากกันโดยเด็ดขาดจะตองมีการ 
ตรวจสอบการใชอํานาจของแตละองคกรอยางใกลชิด (Check and Balance) 
  จากแนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540  กําหนดไวนี้ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวดังตอไปนี้ 
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  นานาอารยประเทศไดตระหนักถึงความสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยมีการบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของในการริดรอนตอสิทธิสวน
บุคคลของประชาชนใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง เนื่องจากแตละประเทศมีรูปแบบการ
ปกครองสังคม วัฒนธรรม และระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันออกไป ในการบัญญัติกฎหมายนั้น
แมวาจะมุงท่ีจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก แตรายละเอียดปลีกยอยในขอกฎหมายน้ัน
ยอมแตกตางกันออกไป กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอวซ่ึงมีระบบการพิจารณาคดี
แบบกลาวหา ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติม 
ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจไดนอยกวา ประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอวมาก เชน ในประเทศ 
ฝร่ังเศสผูพิพากษาสอบสวนจะมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองด
สืบพยานเพื่อใหไดพยานหลักฐานมากที่สุดศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดมาก ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูพิพากษาสอบสวนในการออกหมายอาญา
ตางๆ เพื่อใหการสอบสวนบรรลุผล หมายตางๆ ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจออกไดแก  
หมายเรียก หมายขัง และท่ีสําคัญการออกหมายจับและหมายคุมขังบุคคลนั้นเปนอํานาจการใชดุลย
พินิจของผูพิพากษาไตสวนแตเพียงผูเดียว 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหศาลเปนองคกรเดียวท่ีมี
อํานาจออกหมายถือเปนการเปล่ียนแปลงการใชอํานาจของรัฐคร้ังใหญซ่ึงจากเดิมการออกหมาย
เปนอํานาจของนายตํารวจช้ันผูใหญหรือเจาพนักงานฝายปกครอง การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาล
เปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจในการออกหมายเทากับเปนการยกเลิกอํานาจออกหมายขององคกรฝาย
บริหารและมอบอํานาจนี้ใหฝายตุลาการในการออกหมายจะเปนผูใชแทนเชนเดียวกับตางประเทศ 
เชน ในประเทศญ่ีปุน แมวาจะไมมีการกําหนดไวชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 วา
บุคคลใดก็ตามยอมไมถูกจับกุมโดยไมมีหมาย หมายซ่ึงออกโดยเจาพนักงานกระบวนการยุติธรรมท่ี
มีอํานาจแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 197 บัญญัติวา ผูกระทําความผิด
จะถูกจับเม่ือมีหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจเทานั้นและผูท่ีมีอํานาจขอใหศาลออก
หมายจับไดนั้นจะตองเปนพนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการ หรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตร 
(Police Specter) เทานั้น สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผลแหงการใชและตีความกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญทําใหเกิดบรรทัดฐานวาเฉพาะแตศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกหมาย ทําให 
ประชาชนไดรับการคุมครองเสรีภาพมากข้ึนเพราะมีการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุมของฝาย
บริหารหรือตํารวจ โดยองคกรตุลาการ เชนเดียวกับประเทศเยอรมัน หมายจับออกโดยศาลตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 114 แตถึงอยางไรก็มีปญหาท่ีตามมาหลาย
ประการดวยกันคือ 
  1. เม่ือปรากฏวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนผูท่ีไดรับความเสียหายตางมีความ
ประสงคท่ีจะใหเจาหนาท่ีบานเมืองติดตามจับกุมคนรายมาโดยเร็วการท่ีกฎหมายใหอํานาจ 
เจาพนักงานตํารวจช้ันผูใหญออกหมายไดทําใหการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจเปนไปดวย
ความคลองแคลวและรวดเร็ว เพราะการออกหมายเปนไปโดยตํารวจดวยกันเองและเจาพนักงาน
ตํารวจปฏิบัติงานตลอด 24 ช่ัวโมง โดยเฉพาะตํารวจระดับสารวัตรข้ึนไป แมจะไปไหนก็สามารถ
ติดตามตัวไดตลอดเวลา ทําใหการออกหมายจับเปนไปโดยเร็ว ดังนั้นเม่ือมีการเปล่ียนแปลงอํานาจ
ในการออกหมายใหเปนอํานาจของศาลอาจเกิดปญหาไดวา เม่ือปรากฏการกระทําความผิดซ่ึงไมใช
ความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมตองมีหมายเจาพนักงานตํารวจตองขอ
หมายจับจากศาล ซ่ึงในกรุงเทพฯ อาจไมมีปญหามากนักในเร่ืองการเดินทางแตในตางจังหวัดท่ีทุร
กันดานเปนเกาะ การคมนาคมไมสะดวกกวาท่ีตํารวจจะไมถึงศาลเพื่อขอใหผูพิพากษาออกหมายได
ก็อาจเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดมีเวลาหลบหนีหรือ เคล่ือนยายพยานหลักฐาน วัตถุ 
อันตองสงสัยออกไปทําใหขาดพยานหลักฐานเปนการดําเนินคดีกับผูตองหาได แมในปจจุบัน
สามารถขอหมายจับไดทางโทรศัพทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 
ประกอบขอบังคับของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2548 กรณีพิเศษ แตปรากฏวาในทางปฏิบัติ ศาลไม
กลาท่ีจะออกหมายจับทางโทรศัพทใหเจาพนักงานผูขอหมาย เพราะไดรับฟงเพียงคําบอกเลาของผู
รองขอเทานั้น เส่ียงตอการผิดพลาดไดมากกวา การขอหมายกรณีปกติ เนื่องจากไดมีการสอบถาม
ประกอบกับเห็นบุคลิกทาทางอากัปกิริยาของผูรองขอนั้นเอง 
  2. ในเร่ืองจํานวนศาล ปญหาในขอนี้คงจะเกิดข้ึนเฉพาะในพื้นท่ีตางจังหวัดซ่ึงเปน
จังหวัดเล็กๆ  มีจํานวนศาลไมมากนักหรือมีหลายศาลแตวาแตละศาลอยูใกลๆ กันโดยสวนใหญจะ
รวมอยูท่ีอําเภอเมืองสวนอําเภออ่ืนซ่ึงอยูหางจากอําเภอเมืองมักจะไมคอยมีศาล หากมีความผิด 
เกิดข้ึนในทองท่ีท่ีหางไกลอาจทําใหเกิดความไมสะดวกในการขอหมายจับได แตในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นศาลท่ีทําหนาท่ีในการออกหมาย คือ ศาล Magistrate หรือศาลแขวงซ่ึงมีเปน
จํานวนมากแทบทุกมณฑล (country) ผูพิพากษาในศาลนี้จะถูกเรียกวา Magistrate ไมเรียก Judge 
จะมีอํานาจในการออกหมายและมีหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษา คดีแพงและคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ 
ซ่ึงคลายๆ กับศาลแขวงบานเรา ดังนั้นจะเห็นไดวาในตางประเทศนั้นมีความพรอมในเร่ืองจํานวน
ศาลมากกวาประเทศไทยมากทําใหไมมีปญหาในเรื่องนี้ 
  3. ในเร่ืองของจํานวนผูพิพากษาปจจุบันผูพิพากษามีจํานวนนอยมากเม่ือเทียบกับ
ตํารวจท่ีประจําอยูท่ีสถานีตํารวจตางๆ สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีอัตรากําลังเจาพนักงานเพียง
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พอท่ีจะอยูประจําท่ีสถานีตํารวจในทองท่ีตางๆ ไดตลอด 24 ช่ัวโมง ในขณะท่ีกระทรวงยุติธรรมยัง
ขาดผูพิพากษาอีกมาก ทําใหการออกหมายจับลาชา ประกอบเนื่องจากภาระงานของผูพิพากษา หรือ
วิธีการดําเนินงานของฝายธุรการในศาล ทําใหการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจขาดความ
คลองตัวอาจจะเปนการเปดโอกาสใหมีการทําลายพยานหลักฐาน ซ่ึงจะเปนผลเสียตอการพิสูจน
ความผิดของจําเลยได 
  ในการออกหมายจับนั้น นอกจากจะตองการผูท่ีเปนกลางและเปนอิสระมาเปนผูใช 
ดุลยพินิจในการออกหมายแลว ส่ิงท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูนั้นจะตองทราบขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในระดับหนึ่งเพียงพอที่จะพิจารณาวาควรออกหมายหรือไม ในการออก
หมายจับของตํารวจแตเดิมนั้นแมวาเจาพนักงานตํารวจจะเปนผูออกหมายจับแตการออกหมายจับ
ของเจาพนักงานตํารวจนั้นแมวาเจาพนักงานตํารวจจะเปนผูออกหมายจับแตการออกหมายจับของ
เจาพนักงานตํารวจนั้นไมไดเปนอํานาจของเจาพนักงานตํารวจท่ีจะใชดุลยพินิจไดเพียงลําพัง เพราะ
ในบางกรณีจะตองไปขอความเห็นชอบจากผูวาราชการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงถือเปนการควบคุม
การใชอํานาจท่ีไมชอบในการออกหมายจับของตํารวจเชนกัน แตเปนการควบคุมโดยองคกร 
เดียวกันคือฝายบริหารทําใหขาดการตรวจสอบการออกหมายโดยองคกรอ่ืนจึงไมอาจคุมครอง 
เสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ีซ่ึงในการนี้หากจะพิจารณาวาระหวางกระทรวงมหาดไทยโดย
ผูวาราชการจังหวัดหรือศาลองคกรใดเหมาะสมท่ีจะสามารถพิจารณาขอเท็จจริงไดดีกวากัน จะเห็น
ไดวาผูพิพากษายอมมีความชํานาญในการพิจารณาสํานวนสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตนของตํารวจได
ดีกวาเพราะเปนผูท่ีคลุกคลีกับคดีอาญาอยูแลวยอมสามารถใชดุลยพินิจไดอยางรอบคอบระมัดระวัง
กวาวากรณีเชนนี้ควรจะออกหมายจับหรือไมและอีกประการหนึ่งคือผูวาราชการจังหวัดสวนมาก
เปนนักปกครองไมใชนักกฎหมาย การจับกุมคุมขังบุคคลใดนั้นเปนเร่ืองของกฎหมายไมใชเร่ือง
ของนักกฎหมาย ดังนั้นหากไดนักปกครองเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยการออกหมายจับบุคคล
แทนท่ีจะเปนนักกฎหมายอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนไดเพราะการวินิจฉัยตีความของ
นักกฎหมายและนักปกครองแตกตางกัน 
 4.2.6 ผลจากการจับไมชอบดวยกฎหมาย 
  จากการที่ไดกลาวมาแลวในขางตนวา การท่ีบุคคลตองถูกควบคุมตัวก็เพราะบุคคลนั้น
ตองหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา และถูกจับมา ฉะนั้นการจับจึงเปนตนเหตุท่ีทําใหบุคคลตอง
ถูกควบคุมตัว และการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นกฎหมายก็ไดกําหนดระยะเวลาไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ฉะนั้นหากผูใดควบคุมตัวอยูเกินกวาความจําเปนแกการ
สอบสวน หรือเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูนั้นก็ควรที่จะมีสิทธิในการที่จะไดรับความ 
คุมครองจากกฎหมายวา เขาไดถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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  บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองผูถูกควบคุมโดยมิชอบไดแก บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 90 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 240 บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการควบคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา
หรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูคุมขัง  
มีสิทธิรองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญา วาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือมี
คํารองเชนวานี้  ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจ
ส่ังผูคุมขังใหตัวผูคุมขัง มาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจของศาลไมไดการ 
คุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที185 

  ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา เม่ือมี
การกลาวอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุม หรือ ขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุกโดยผิดจากคํา
พิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอยคือ 
  (1) บุคคลท่ีถูกเขาเชนนั้น 
  (2) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือผูท่ีมีประโยชนเกี่ยวของ 
  (3) พนักงานอัยการ 
  (4) ผูบัญชาการเรือนจํา หรือ พัศดี 
  เม่ือใดรับคํารองดังนั้นใหศาลหมายเรียก เจาพนักงาน หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงกอใหเกิดการ
ควบคุม ขัง หรือ จําคุก และผูท่ีถูกควบคุม ขังหรือจําคุกพรอมกันถาเปนท่ีพอใจศาลวาการควบคุม
หรือขังผิดกฎหมาย หรือการจําคุกนั้นผิดจากพิพากษาก็ใหศาลปลอยตัวผูนั้นไป186 

  เปนท่ีกลาวกันวา บทบัญญัติ มาตรา 90 และบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 240  
มีท่ีมาจากหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคบที่ปรากฎอยูในระบบกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเรียกวา 
“The Prerogative writ of habeas corpus adsubiiciendum” หรือเรียกส้ันๆ วา187 
  “Writ of habeas corpus” หลักการสําคัญของ Writ of Habeas Corpus คือ หากมีบุคคล
โดยถูกควบคุม หรือ กักขังอยูโดยเจาพนักงาน หรือบุคคลอ่ืนใดก็ตามใหศาลมีหมายเรียกบุคคลท่ี 
ถูกอางวา กอใหเกิดการควบคุม หรือกักขังโดยผิดกฎหมายน้ัน นําตัวบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือกักขัง
มายังศาล ตามวันเวลาที่กําหนดในหมายเรียก เพ่ือจะไดใหศาลไดพิจารณาวาจะสมควรใหควบคุม
หรือกักขังหรือควรจะปลอยตัวไปนั้นเอง 
                                                  

185 รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540,  มาตรา 240. 
186 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90. 
187 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2505). "หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาป 1200/2504, เรื่องอํานาจศาลในกรณี

บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายs."  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 20,  ตอน 2. 
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  ดังนั้นสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกายตามรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวชัดแจง และ
ไดมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 466/2541 ไววา  การจับท่ีไมชอบทําใหไมมีสิทธิควบคุมตัวผูตองหา
ไวเพื่อสอบสวน ผูตองหามีสิทธิรองขอใหปลอยตัว เพราะเปนการควบคุมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
และรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 มาตรา 240 ไดวาง หลักเกณฑไวเครงครัดวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คือ ศาลจะตองดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวนและถาผูถูกคุมขัง แสดงให
เปนท่ีพอใจแกศาลวาเปนการควบคุมท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลวศาลจะตองปลอยตัวผูถูกคุมขัง 
ทันที จึงเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตองใชความระมัดระวัง แตอยางไรก็ตาม การจับโดยมิชอบท่ี 
ทําใหไมมีอํานาจควบคุมตัว ผูตองหานั้นเปนคนละกระบวนการ กับการสอบสวนโดยศาลฎีกาท่ี 
495/2500 กลาวคือ เม่ือมีการสอบสวนโดยชอบธรรมแลวพนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองคดี 
ตอศาลได สําหรับการกระทําของจําเลยจําเลยก็ใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิดฟองทุกประการ 
  ฉะนั้น การที่ผูจับจําเลยจะมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายท่ีจะทําการจับกุมจําเลย
หรือไมนั้น ศาลฎีกาเห็นวาทําใหจําเลยพนจากการเปนผูกระทําผิดหรือพนจากการถูกฟองไปไดไม
หากจําเลยเห็นวามีผูละเมิดตอเสรีภาพของจําเลยอยางใด จําเลยก็ชอบท่ีจะไปกลาวเปนอีกขณะหนึ่ง
188  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผลของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทําใหเกิดหลัก 
Exclusionary Rule ไดกลาววา การจับท่ีมิชอบดวยกฎหมาย จะสงผลตอพยานหลักฐานท่ีไดมา 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย และจะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซ่ึงเปนหลักการ
ของตางประเทศ แตตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทย เรานั้นไมไดเปนไปตามหลักการ 
ดังกลาวกฎหมายพยานหลักฐานของไทยใชการชั่งน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจ ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง
อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิด
นั้น” 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาหลักพยานหลักฐาน ของไทย การจับท่ีไมชอบไมไดสงผลถึง 
ขนาดวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการจับเสียไป189 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชในการ
พิจารณาประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนไดและการจับท่ีไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืนท่ี 

                                                  
188 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2544).   คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย การ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 196. 
189 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 52. 
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ไมเกี่ยวของกับพยานหลักฐานท่ีไดมาใน ขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มีการ
ส่ังฟองคดีตอไปได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาตอไปได 
  ผลจากการจับไมชอบนี้ยังมีผลทําใหผูท่ีจะถูกจับกระทําการโตตอบการจับการรอง 
ปองกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได ไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 และผูจับอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
อีกทั้งผูจับตองชดใชคาสินไหมทดแทนในการกระทําละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 โดยไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 630/2541 ไดวางหลักเกณฑการชดใชคาสินไหม 
ทดแทนไวเม่ือจับไมชอบดวยกฎหมายและมีการควบคุมตัวผูถูกจับ แมตัวผูถูกจับหลบหนีก็ไมมี
ความผิดฐานหลบหนีท่ีคุมขังตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 190 
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