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บทที่ 3 

บทบัญญัติเร่ืองการออกหมายจับตามกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 
 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแตเร่ิมตนจนถึงศาลพิพากษาลงโทษ อาจแบงเปน 2 
ข้ันตอน คือ กระบวนการกอนฟอง และกระบวนการหลังฟอง ข้ันตอนแรก คือ ข้ันตอนกอน 
ฟองนั้นซ่ึงเปนเร่ืองของเจาพนักงาน ไดแก พนักงานปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน และ
พนักงานอัยการในข้ันตอนกอนฟองนี้มีการดําเนินการเปนข้ันตอนคือ การจับกุม การควบคุมหรือ
ขัง การสอบสวนการฟองและการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจในการท่ีจะกระทําการใดๆ 
อันเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ข้ันตอนหลังเปนเร่ืองของศาลนี้ มีการ
ดําเนินการเปนข้ันตอนคือ ภายหลังจากฟองคดีแลวการใชดุลพินิจส่ังคดี การพิจารณาพิพากษาคดี 
การใชมาตรการบังคับท่ีรายแรงที่สุด ซ่ึงกระทบตอสิทธิเสรีภาพ คือการจับ โดยหลักการจับบุคคล
ไดในกรณีใดนั้นการจับตองมีหมายจับและยึดเปนหลักไวเสมอ สวนการจับโดยไมมีหมายจับนั้น 
เปนขอยกเวน และในการออกหมายจับ จะตองพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรนาจะเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดหรือมีเหตุแหงการจับหรือไม มีความจําเปนในการออกหมายจับ
หรือไม อยางไรก็ตามแนวคิดและหลักเกณฑในการจับ โดยมีหมายจับนั้น ในแตละประเทศ ตางมี
หลักเกณฑท่ีคลายคลึงกัน และตางกันไปท้ังในเร่ืองนิยามความหมายและขอบเขตของการจับโดยมี
หมายจับ รวมถึงการใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการจับกุมผูกระทําผิดดังกลาว ท้ังนี้เปนผลมาจาก
แตละรัฐมีกระบวนการยุติธรรมท่ีตางกัน และมีความเปนเสรีประชาธิปไตยของแตละรัฐไมเทากัน 
ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาถึงแนวคิด และหลักเกณฑของประเทศตางๆ เพื่อประโยชนในการ
วิเคราะห และปรับใชกฎหมายดังกลาวของไทย 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  หลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยคือ กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาโดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึง
เปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ 
(Federal constitution)  สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยใน 
คดีอาญาในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของ
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สหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความ 
รัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือ จําเลยอยาง 
แทจริงและในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายซ่ึง
ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฏเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น56 
  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับ มีปรากฎใน Fourth Amendment  
ดังนี้ 
  Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and 
no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation and partculary 
describing the place to be searched and the persons of things to be seized” 
  “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือนเอกสาร ทรัพยสิน  
ใหพนจาก การคน และยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการ 
ออกหมายเวนแตจะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมาย เชนนั้นจะออกไดตอเม่ือปรากฎเหตุ
อันนาเช่ือถือประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะถูกคนตัว
บุคคลหรือส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย”57 
  การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใช
อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา
เปน “การยึด” อยางหน่ึง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมายของ 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบ
ดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควร
สงสัย” (Probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได58 

  ผู มีอํานาจออกหมายจับ  ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  แมถอยคําใน 
รัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายและใน Fourth Amendment ระบุไวแต 
เพียงวาหมายท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไรแตมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออกหมายนั้นวา
เปนผูใด อยางไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววาผูมีอํานาจออกหมาย

                                                  
56 ณรงค ใจหาญ.  สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา  (โครงการวิจัย).   หนา 22. 
57 สุเมธ ลิขิตธนานันท.  เหตุในการจับกุม.  หนา 19. 
58 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 24. 
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จะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงคือศาลน่ันเอง การออกหมายโดยฝายบริหารเชนตํารวจ
หรืออัยการนั้น ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ตีความวาขัดตอความมุงหมายท่ีมุงคุมครองประชาชนจาก
การใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงานเนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดนั้นตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญตองปรากฎเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางในการตีความคําวา “เหตุ 
อันควรสงสัย” (Probable cause) นั้นมักจะไมคอยแนนอน ข้ึนอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง  
เจาหนาท่ีตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจที่จะมาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง 
“เหตุอันควรสงสัย” เสียกอนแทนที่จะจับโดยไมมีหมายแลวมาโดยตัดพยานในตอนหลัง เม่ือมีคํา
วินิจฉัยวาการจับไมชอบ ตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary 
Rule)59 

  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไววาไมจําเปนตองมีหมายจับ หากการจับนั้นได
กระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลวถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีตองมีการออกหมาย
นั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจ 
กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออก
หมายจับไมได กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน
อัยการจะสอบสวนตํารวจเพิ่มเติมหากอัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดีและ
ตํารวจจะนําหมายนั้นไปยังศาลตอไปหมายท่ีออกตามคํารอง คํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอ
ออกหมายซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองอางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบาน (oath) ตอหนาผู
พิพากษา magistrate หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปน
ส ว น ป ร ะ ก อ บ 
คํารอง60 เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบศาล
โดยเร็ว ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause)  
โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับสวนกรณีการจับโดยมีหมายจับ ก็เปนการเปด โอกาสใหศาล
ตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการ 
นําตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเร่ือง
แลวแตกรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง  
 

                                                  
59 Legislation and Special Projects Section, Handbook on the law of search and seizure (Criminal 

Division Department of Justice : February), pp.13 – 15. 
60 Police Sciences Institutes, The Adminstration of Justice. p. 6. 
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นับแตจับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณี ๆ ไป การลาชามักจะข้ึนอยูกับองคประกอบหรือ
เง่ือนไขความจําเปนบางประการท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ61 
  1. จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการ การ 
จับกุมในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
  2. ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
  3. จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
  องคประกอบเหลานี้ เปนผลใหกําหนดระยะเวลาการนําตัวผูตองหามาสูอํานาจศาล 
โดยเร็ว โดยไมชักชานั้น มีขีดความจํากัดหรือความยืดหยุนแตกตางกันออกไป แลวแตพฤติการณ
แวดลอมแหงกรณี แตสําคัญคือตองถือหลักวา การชักชานั้นไมใชชักชาโดยปราศจากเหตุผลอัน 
สมควร ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว จะกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ48  
ช่ัวโมง นับแตถูกจับ 
  สําหรับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาล 
โดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครองผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมี
โอกาสไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ีตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลา 
อันส้ัน เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 
  ตัวอยางของคดีท่ีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
  คดี U.S. v.Carignan (1951) วินิจฉัยวา เหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผู 
ตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพื่อท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไม
มีเหตุอันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
  คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในแนว
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ 
  ในสวนของรายละเอียดข้ันตอนวิธีการในช้ันนี้ เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการจะ
นําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา magistrate บทบาทหนาท่ีของ magistrate ในช้ันนี้ คือ 
  1. ทําการตรวจสอบเพ่ือใหแนใจวา เปนผูตองหาหรือจําเลยที่ปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 

                                                  
61 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2   (เอกสารอัดสําเนา).  หนา 6. 
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  2. แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
  3. แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบ 
ไมให การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยัน 
ตัวเขา สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนตน 
  4. กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวา การจับ
นั้นมีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับ
สาบานตนดวย 
  5. พิจารณาใหประกันตัวในกรณีท่ียังไมมีการประกันตัว 
  การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเร่ืองสําคัญ หากมีความควบคุมตัวผูตองหา
ไวแลวไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควร จะมีผลใหการควบคุม
ตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวท่ีไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
  ตัวอยางคดีท่ีวินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
  คดี Mc Nabb v. U.S. (1943) วินิจฉัยวา คําสารภาพท่ีไดมาระหวางการไมนําผูตองหา
ไปปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันสมควร ไมยอมใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาซ่ึงตามขอเท็จจริงในคดีนี้ เปนการควบคุมตัวผูตองหาไวเปน
เวลานานถึง 6 วัน หลังจากการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดังกลาว 
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว 
ของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการท่ีทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี 
การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ีตํารวจมีระยะเวลาอันส้ัน ทําใหมีโอกาสในการกระทําการท่ี  
มิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครอง แจงให
ทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลา
อันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะรายละเอียด
ขอเท็จจริง พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการ
จับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนํา
ผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือ
องคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ในช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง   
  ในชวงท่ีตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลท่ีเรียกวา Initial appearance นี้เองท่ีศาลจะ
พิจารณาวาผูตองหาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไข
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เพิ่มเติมท่ี 8 (Eighth Amendment) บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันหรือปรับเกินสมควร
ไมได “เปนการรับรองถึงสิทธิผูตองหา หรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการประกันตัวไวโดยหามมิใหเรียก
หลักประกันในการปลอยตัวช่ัวคราวที่ “สูงเกินไป” ในการคํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไป 
หรือไมนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา จะพิจารณาถึงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการเรียก
หลักประกันโดยกลาววา การเรียกหลักประกันก็เพ่ือใหแนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปศาลในวัน
นัดพิจารณา ดังนั้น การเรียกหลักประกันที่สูงเกินกวาจํานวนท่ีนาจะเปนเพื่อสนองวัตถุประสงค 
ดังกลาวยอมถือวา “สูงเกินไป” ท้ังส้ิน นอกจากนั้นศาลยังไดกลาวถึงความสําคัญของอิสรภาพของ 
ผูตองหาในชวงเวลากอนฟองคดีวาเปนประโยชนอยางมากในการตอสูคดีของผูตองหาทําใหไมตอง
ไดรับผลรายหรือลงโทษกอนการพิจารณาและเปนการทําใหหลักการ สันนิษฐานไวกอนวาจําเลย
เปนผูบริสุทธ์ิไดรับการปฏิบัติตามอยางแทจริง 
  แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา จะมิไดบัญญัติไวชัดเจนวาผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาทุกคดีจะตองมีสิทธิในการประกันตัวแตในความผิดในทางอาญาของสหพันธรัฐท่ีไมใช
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต จะมีกฎหมายใหสิทธิประกันตัวไวเสมอ และในระดับมลรัฐก็มี 
รัฐธรรมนูญของกวา 40 รัฐท่ีรับรองสิทธิในการประกันตัวไว โดยมักจะเขียนไวชัดเจนยิ่งกวาใน 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเสียอีกเชน รัฐธรรมนูญของรัฐแคลิฟอรเนียบัญญัติไววา “ทุกคนมี
สิทธิไดรับการประกันตัวโดยมีหลักประกันท่ีเหมาะสมเวนแตในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตซ่ึงมี
พยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ” เปนตน สิทธิในการประกันตัวนั้นอาจกลาวไดวามีขอยกเวนเฉพาะคดีท่ี
มีโทษประหารชีวิตเทานั้นซ่ึงเปนแนวท่ีใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐและในมลรัฐตางๆ เหตุผล
ในการไมใหสิทธิในการประกันไวอยางชัดเจนในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตก็เพราะในคดีดังกลาวมี
โอกาสที่ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีนั่นเอง 
  สิทธิในการประกันตัวมีอยูตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุม ไมวาจะเปนช้ันกอนฟอง     
ช้ันพิจารณาคดีและระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากน้ันผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังศาลเกี่ยวกับการประกันดวยหากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณ
ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิจะรองตอศาลท่ีส่ังเกี่ยวกับกับการประกันดวยอยางไรก็ตาม  ผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิท่ีจะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมท่ีเรียกวา Habeas Corpus 
อีกทางหนึ่งดวย 
 3.1.1 แนวคิด และทฤษฎีของหลัก Probable Cause 
  การศึกษาเร่ืองกระบวนการจับและการคนของสหรัฐอเมริกาจะตองทําการศึกษาจาก
หลักการตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติม ท่ี 
4 (The Fourth Amendment) ท่ีไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของ 
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ประชาชนความวา62 “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับความคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย 
เคหสถาน เอกสารและทรัพยสินใหปลอดภัยจากการจับกุม, ตรวจคน และยึดโดยปราศจากเหตุผล
อันควรเช่ือถือไดนั้นผูใดจะละเมิดมิได หมายอาญาจะออกมิไดเวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผล 
อันควรเช่ือได (probable cause) หรือโดยมีคําสาบานตัวหรือคําปฏิญาณของผูแจงขอใหออกหมาย 
และหมายน้ันจะตองระบุโดยละเอียดถึงสถานท่ีท่ีจะตรวจคน และบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะถูกจับหรือ
ยืด” และแมใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึง การจับเอาไว หากแตการจับเปนกรณีท่ี 
เจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใชอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวของบุคคล ดังนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” อยางหนึ่งคือ
เปนการยึดตัวบุคคล63 ดังบทบัญญัติท่ีปรากฏใน The Fourth Amendment ในสวนทายท่ีวา “against 
unreasonable searches and seizures” จึงใหความหมายของการยึดรวมถึงการจับดวย 
  นอกจากนี้ The Fourth Amendment ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด (จับ)   
ท่ีชอบดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก64 

  1. หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (unreasonable) และ 
  2. จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเช่ือได (Probable Cause) 
  ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไมหากกระทําโดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม 
ยอมยืนอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควรเช่ือได เนื่องจากถอยคําในรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวา
กฎหมายไดระบุเง่ือนไขการจับ การคนท้ังโดยมีหมาย และไมมีหมายไวชัดเจนวาจะกระทํามิได 

                                                  
62 จุตติ ธรรมมโนวานิช.  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม 

และฝากขัง, การคน และการปลอยชั่วคราว.  หนา 48. 
 Fourth Amendment of the U.S. Constitution 
 “The right of the people to be secured in their persons, houses, pspers, and effects, aginst 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, 
supported by Oath or affirmation, and particularly describling the to be searched, and the persons or things to 
seized” 

63 George F. Cole.  (1995).  The American system of criminal justice.   p.204. 
 “Arrest is the seizure of an individual by a governmental official with authority to take the person into 
custody.” 

64 Larry K. Gaines, Michael Kaune and Roger LeRoy Miller.  (2001).  Criminal Justice in action the 
core.   p.144. 
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เวนแตมี “เหตุอันควรเช่ือได”65 ซ่ึงถอยคําดังกลาวรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 
มิไดใหความหมายไวแตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States 
โดยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานไววากรณีท่ีจะถือวามี “เหตุอันควรเช่ือได” นั้นมีความหมาย 
มากกวาการเพียงแคมีความสงสัย และสามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีท่ีมีขอเท็จจริง และสภาพ 
แวดลอมพรอมดวยขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมีเหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาท่ีจะทําการจับบุคคลคนหนึ่ง
ซ่ึงตนมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบดวยเหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือกําลัง
กระทําความผิดอยู66 และในคดี Brinegar v. United States ศาลก็ไดยืนยันดวยวามาตรฐานของเหตุ
อันควรเชื่อไดนั้น เบากวาการท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปนการ
พิจารณาเร่ืองของขอเท็จจริงและท่ีปฏิบัติอยูในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยท่ัวไปซ่ึงมีเหตุผลและ
รอบคอบ ไมใชเปนเร่ืองโดยเฉพาะของผูชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเร่ืองของความสุจริตใจใน
การวิเคราะหวามีเหตุอันควรเช่ือไดหรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองต้ังอยูในระดับท่ีสูงกวา
การสงสัยแตไมตองถึงกับแนใจวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวมากมายวา
ขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอันควรเช่ือไดในการจับหรือคนซ่ึงสวนมากศาลมักจะตีความไปใน
แนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน67 
  โดย Probable Cause นั้นอาจไดมาจากหลายทาง (several source) กลาวคือ 
  (1) Probable Cause นั้น อาจไดมาจากการเฝาดูของเจาพนักงานของรัฐนั้นเอง (คดี 
Pennsylvania v.Labron, 518 U.S. 939, 1996 และ McDonald v. U.S., 335 U.S. 451, 454-55, 1948) 
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจนั้นอาจใชประสบการณท่ีมีการฝกฝนเปนพิเศษ และความชํานาญในการ
ท่ีจะบอกไดวามีการประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนท้ังๆ ท่ีหากคนท่ัวๆ ไปดูจะเหมือนไมมีอะไร 
เกิดข้ึน 
  (2) Probable Cause นั้นข้ึนอยูกับขอมูลท่ีไดมานั้นมาจากแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือหรือ 
ผูแจงขาวนั้นเปนผูท่ีรูจักกันดีวานาเช่ือถือ หรือขอมูลนั้นไดมาจากแหลงขอมูลท่ีเปนอิสระซ่ึง
สามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันสนับสนุนความเปนอิสระของแหลงขอมูลนั้นได 

                                                  
65 นักวิชาการไทยไดเรียกตางกัน เชน จิรนิติ หะวานนท เรียก “เหตุที่เปนไปได หรือเหตุอันควรสงสัย” 

อุทัย อาทิเวช เรียก “มูลเหตุอันนาจะเปน” จุตติ ธรรมมโนวานิช เรียก “เหตุผลอันสมควร” เปนตน 
66 อุทัย อาทิเวช.  (2544, กันยายน).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
67 การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2. “การสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม” คณะทํางานกลุม

กฎหมายการสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม, คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, ศูนยการประชุมสหประชาชาติ,  หนา 203. 
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  (3) อาวุธหรือพยานหลักฐานท่ียึดไดในระหวางใหหยุดเพ่ือตรวจคนในลักษณะท่ีเปน
การตรวจสอบเบื้องตน (stop) นั้นอยูบนพ้ืนฐานของขอสงสัยท่ีมีเหตุมีผล ซ่ึงจะชวยใหเกิด 
Probable Cause ในการคนคร้ังนั้นได เชนเดียวกับพยานหลักฐานท่ียึดได ในกรณี plain view หรือ
พยานหลักฐานท่ียึดมาไดจากการคนโดยความยินยอมหรือจากการสนทนา68 
 3.1.2 ขอมูลท่ีจะนํามาสนับสนุน Probable Cause 
  ขอมูลท่ีจะนํามาสนับสนุนการออกหมายจับนั้นจะตองมีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ ตัว 
ขอมูลนั้นจะตองมีความนาเช่ือถือ และตัวขอมูลนั้นจะตองมีน้ําหนัก หากตัวขอมูลเปนคนก็ตองเปน
คนท่ีนาเช่ือถือกอน แลวจึงพิจารณาวาส่ิงท่ีเขาพูดมีน้ําหนักหรือไม ถาตัวขอมูลเปนเอกสาร 
ตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชน เปนตนฉบับหรือเปนคูฉบับ แลวจึงพิจารณาวาขอความในเอกสารนั้น
มีน้ําหนักท่ีจะฟงไดเพียงไร เวลาเกิดคดีท่ีตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐานจะตองแสดงท้ังสอง
อยาง แมจะเปนการนําสืบพยานในช้ันพิจารณาก็ตองแสดงท้ังสองอยางในพยานหลักฐานแตละคน
หรือแตละช้ิน บางคร้ังไมไดแสดงความนาเช่ือถือของพยานก็จะทําใหพยานหลักฐานนั้นกลับ
กลายเปนมีน้ําหนักนอยไป เชน นําสืบวาประจักษพยานเห็นอยางนั้นเห็นอยางนี้ แตไมไดนําสืบวา
ประจักษพยานคนนี้ไปยืนอยูตรงนั้นไดอยางไร ทําใหตัวประจักษพยานคนนั้นไมมีความนาเชื่อถือ 
  ความนาเช่ือถือของขอมูล หรือน้ําหนักของขอมูลดังกลาวข้ึนอยูกับ 
  (1 เปนขอมูลโดยตรง (direct information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นเองมาโดยตรง
วาเห็นของส่ิงนั้นอยูในบานนั้น เห็นคนคนน้ันอยูในบานนั้น แลวไปขอหมายศาลเขาไปคนเขาไป
จับโดยตรง 
  (2 เปนขอมูลบอกเลา พยานบอกเลาแมจะมีน้ําหนักนอยในช้ันสืบพยาน แตในช้ันท่ี 
เจาพนักงานอางอิงเพื่อขอหมาย เพราะวาไมใชการพิสูจนความผิด เพียงแตพิสูจนความเปนไปได  
(คดี Brinegar v.U.S.) แตจะตองแสดงความนาเช่ือถือกับความมีน้ําหนักของพยานวา ไดขอมูล 
อยางไรประการหนึ่ง และขอมูลนั้นมีน้ําหนักนาเช่ือถืออยางไรอีกประการหนึ่ง69 

                                                  
68 Allen, kevin J.  (2000, May).  “Investigation and Police : Overview of the Fourth Amendment." 

Geopgetown Law Journal,  p. 124. 
69 จิรนิติ หะวานนท.  (2543).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 26. 
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 3.1.3 หลักเกณฑการพิจารณา Probable Cause 
  คดี Spinelli v United States70 ในคดีนี้ William Spinelli ถูกตัดสินวามีความผิดฐาน
กระทําการพนันขันตอโดยเดินทางจากรัฐอิลลินอยสไปยังเมืองเซนตหลุยสในรัฐมิซซูรีเพ่ือทําการ
พนันขันตอซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐมิซซูรี ผูรองไดตอสูเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของหมายคนท่ีใหอํานาจ FBI เขาทําการคน ศาลจึงอธิบายหลักในคดี  Aguilar v. Texas, 378 U.S. 
108 (1964) วา ในคดี Aguilar หมายคนไดออกโดยมีถอยคําภายใตการสาบานของตํารวจ (affidavit) 
ซ่ึงสาบานเพียงวาตนไดรับขาวท่ีเช่ือถือไดจากบุคคลท่ีนาเช่ือถือและตนก็เช่ือตามนั้นวา มียาเสพติด
ซุกซอนอยางผิดกฎหมายในสถานท่ีหนึ่ง แมจะมีหลักวา Probable Cause อาจพิสูจนโดยพยานบอก
เลาก็ไดก็ตาม แตศาลก็วินิจฉัยวา ถอยคําภายใต การสาบานดังกลาวไมเพียงพอจะแสดงวามี 
Probable Cause ดวยเหตุ 2 ขอ คือ 
  1) ผูขอออกหมายไมไดบรรยายหรือใหการถึงรายละเอียดขอเท็จจริงท่ีจําเปน 
(underlying circumstances) แกศาล magistrate ท่ีจะทําใหศาลสามารถวินิจฉัยไดเองวาขาวท่ีผู 
ใหขาวกลาวอางมาน้ันเชื่อถือไดเพียงใด และ 
  2) ตํารวจท่ีใหถอยคําไมไดพยายามสนับสนุนขอกลาวอางท่ีวาผูใหขาวของเขา
นาเช่ือถือ หรือขาวท่ีเขาใหมานั้นเช่ือถือได 
  อาจกลาวไดวาในคดี Spinelli ถอยคําของตํารวจ (affidavit) ในการขอออกหมาย
สมบูรณกวาในคดี Aguilar คือ ไมไดมีแคขาวจากแหลงนิรนามแตยังมีรายงานการสอบสวนของ 
FBI ซ่ึงเปนสวนเสริมแกขาวจากแหลงนิรนามนั้น ศาลไดปรับขอเท็จจริงในคดีนี้เขากับหลักเดิมจาก
คดี Aguilar และวางหลักวา ใจความสําคัญถอยคําท่ีตํารวจสาบานเพื่อขอหมายมีเนื้อหาดังนี้ 
  (1) FBI ไดแกะรอยความเคล่ือนไหวของ Spinelli เปนเวลา 5 วันในเดือนสิงหาคม 
1965 พบวา Spinelli ไดเดินทางจากรัฐอิลลินอยสขามสะพานไปยังเมืองเซนตหลุยส รัฐมิซซูรี 4 
คร้ัง ในชวงระหวางเวลา 11.00-12.15 นาฬิกา และไดจอดรถไวท่ีลานจอดรถ 4 วัน ท่ี 108 อินเดียน  
เซอรเคิล ไดรฟ ตั้งแตเวลา 15.30-16.45 นาฬิกา และวันหนึ่งเห็นเขาขับรถเขาไปในอพารตเมนท
แหงหนึ่ง 
  (2) FBI ไดสอบถามไปท่ีบริษัทโทรศัพททราบวา อพารตเมนทแหงนั้นมีผูใชช่ือ Grace 
P. Hagen เชาโทรศัพทไว 2 เลขหมายคือ เลขหมาย WYdown 4-0029 และ WYdown 4-0136 

                                                  
70 Israel, Jerold H, Yale Kamisar and Wayne R. Lafave.  (1995).  Criminal Procedure and the 

Constitution.  pp. 97 – 100.  
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  (3) ผูขอหมายไดอางวานาย Spinelli นี้เปนท่ีรูจักของตํารวจผูขอหมาย และบรรดา      
เจาพนักงานตํารวจของสหรัฐ และเจาพนักงานตํารวจทองถ่ินวาเปนเจามือรับแทงพนัน 
  (4) FBI ไดรับแจงจากแหลงขาวลับท่ีเช่ือถือไดวา Spinelli กําลังเปนเจามือรับแทงพนัน
ทางโทรศัพท และเผยแพรการรับพนันทางโทรศัพทท้ัง 2 เลขหมายตามขอ 2 
  จะเห็นวาเนื้อหาขอ 4 นี้เองท่ีเปนหลักสําคัญในการพิสูจน Probable Cause เพราะใน   
ขอ 1-2 นั้นเปนเพียงพฤติกรรมปกติท่ีไมสอใหเห็นถึงการกระทําผิดกฎหมายแตอยางใด  และศาล
วินิจฉัยวาขอกลาวอางท่ีวา Spinelli เปนท่ีรูจักกันดีในบรรดาเจาพนักงานวาเปนนักพนันและรับ 
แทงพนัน เปนการกลาวอางอยางลอยๆ และไมมีความกระจางพอ (a bald and unilluminating 
assertion of suspision) ทําใหขอกลาวอางนี้ไมมีน้ําหนักท่ีจะนําไปใชวินิจฉัย Probable Cause 
  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาใหความเห็นวา กรณีนี้การใชหลักพิจารณา ขอเท็จจริง 
แวดลอมโดยรวมอยางท่ีศาลอุทธรณใชนั้นกวางเกินไป โดยอธิบายหลักการวัด Probable Cause 
ตามเกณฑ Aguilar วา ข้ันแรกจะตองแยกสวนขอเท็จจริงท่ีไดรับจาก ผูใหขาวออกจากขอเท็จจริง
อ่ืนๆ ใน affidavit แลวนําขอเท็จจริงท่ีไดมาจากผูใหขาวนั้นมาพิจารณาวาผานเกณฑ Aguilar  
หรือไม หากขอเท็จจริงไมเพียงพอ (คือไมผานเกณฑ Aguilar) จึงคอยนําขอเท็จจริงสวนท่ีเหลือตาม
รายงานของตํารวจซ่ึงเปนพยานบอกเลามาพิจารณาประกอบ 
  เม่ือใชหลักดังกลาวปรับกับคดี Spinelli นี้ จะเห็นวาเม่ือแยกขอเท็จจริงสวนท่ีวา ตํารวจ
ไดใหถอยคําภายใตการสาบานวาผูใหขาว (informant) ของเขานาเช่ือถือข้ึนพิจารณากอน ก็ปรากฏ
วาขอเท็จจริงเหลานั้นก็ไมผานเกณฑดวยเชนกัน คือไมมีการใหรายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริง 
แวดลอมท่ีทําใหผูใหขาวสรุปวานาย Spinelli เปนเจามือรับพนัน (คือไมมีการแสดงทั้ง basis of 
knowledge และ veracity) ยิ่งไปกวานั้นหากผูใหขาวทราบขอมูลโดยออมมาก็จะตองแสดง
ขอเท็จจริงวาแหลงขาวของผูใหขอมูลนาเช่ือถืออยางไรดวย การที่ตองมีรายละเอียดแหงขอกลาว
อ า ง 
เชนนั้นก็เพื่อใหศาล magistrate ประเมินความนาเช่ือถือของผูใหขาวและตัวขาวนั้นไดนั่นเอง 
  คดี Illinois v. Gates (1983)71 ศาลสูงสุดแหงสหรัฐไดเปล่ียนวิธีการวินิจฉัยความมี 
Probable Cause จากการใชหลัก Two-pronged test ท่ีเขมงวด มาเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริง
แวดลอมโดยรวม (Totality of circumstances) 
  ในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา ตํารวจไดรับบัตรสนเทหซ่ึงแจงวามีสามีภรรยาคูหนึ่งคือ Lance 
and Susan Gates มีอาชีพคายาเสพติด โดยภริยาจะขับรถยนตไปฟลอริดาเพื่อบรรทุกยาเสพติด  

                                                  
71 Israel, Kamisar, and Lafave.  Ibid.  pp.100 – 105. 
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หลังจากนั้นจะท้ิงรถไวท่ีนั่นแลวใหสามีข้ึนเคร่ืองบินไปที่ฟลอริดา และขับรถคันนั้นกลับมา โดย
บรรทุกยาเสพติดท่ีมีมูลคาถึง 100,000 ดอลลารสหรัฐ มาดวย และยาดังกลาวเก็บไวท่ีหองใตดิน 
ท่ีบาน (คอนโดมิเนียม) ที่ท้ังสองอาศัยอยู เม่ือตํารวจทราบเชนนั้นก็ไดออกแกะรอย Lance and 
Susan Gates ตามบัตรสนเทหนั้นจนสามารถรวบรวมขอเท็จจริงไดหนักแนนพอสมควรแลวจึงได
ขอออกหมายคนรถยนตท่ีเช่ือวาใชขนยาเสพติด และขอหมายคนบานของ Gates โดยตํารวจไดให
ถอยคําภายใตการสาบาน (affidavit) บรรยายขอเท็จจริงท่ีตํารวจพบในระหวางการแกะรอยตามบัตร
สนเทหพรอมท้ังแนบสําเนาบัตรสนเทหดังกลาวยื่นตอศาล ศาลไดออกหมายคนใหแกตํารวจ และ
เม่ือคนตามหมายก็ปรากฏวาพบยาเสพติดซุกซอนอยูในรถ และในบานดังกลาวจริงจึงยึดยาเสพติด
เหลานั้นใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดจําเลย จําเลยไดตอสูมิใหรับฟงพยานหลักฐาน 
ดังกลาวดวยเหตุวาเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบ เนื่องจากในการออกหมายคนนั้นไมมี 
Probable Cause ศาลสูงสุดแหงมลรัฐอิลลินอยสวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวไดมาจากการ 
คนท่ีไมชอบเพราะไมมี Probable Cause จริง โดยอาศัย    การปรับหลัก two-pronged test ซ่ึงมาจาก
คําพิพากษาในคดี Spinelli v. U.S. วาจะตองแยกพิจารณาบัตรสนเทหดังกลาวตางหากจาก affidavit 
ของตํารวจ และวินิจฉัยวา บัตรสนเทหนั้นไมผานเกณฑท้ังสองประการคือ 
  1) ในแง Basis of knowledge ไมมีขอมูลแสดงวาผูเขียนบัตรสนเทหรูเหตุการณ 
เชนนั้นไดอยางไร และ 
  2) ในแง Veracity ไมมีขอมูลแสดงวาขอมูลจากบัตรสนเทหนั้นมีความนาเช่ือถือ 
reliability เพียงใด และตัวผูเขียนบัตรสนเทหนั้นมีความนาเช่ือถือ credibility เพียงใด 
  เม่ือบัตรสนเทหขาดขอมูลดังกลาวโดยส้ินเชิงจึงไมสามารถนําถอยคําของตํารวจท่ีได
จากการแกะรอยมาพิจารณาประกอบเพื่อเพ่ิมน้ําหนักใหผานเกณฑดังกลาวได 
  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาพิพากษากลับโดยใหเหตุผลวา การปรับใชหลัก Two-
pronged test อันเขมงวดเชนนั้นไมจําเปนตองทําทุกกรณีและไมควรทําในคดีนี้ และควรใชหลักการ
พิจารณา Probable Cause จากการพิเคราะหพยานหลักฐานท้ังปวงรวมกัน (totality of 
circumstances) แทน โดยการพิเคราะหขอเท็จจริงจากการแกะรอยประกอบกับขอมูลในบัตร
สนเทหรวมกัน และเม่ือพิเคราะหเชนนั้นแลวปรากฏวาเปนการเพียงพอท่ีบุคคลสามัญจะเช่ือวา
เปนไปไดท่ีอาจมียาเสพติดซุกซอนอยูในท่ีดังกลาวจริง เชนนี้ก็ถือวามี Probable Cause แลว การ
ออกหมายคนดังกลาวจึงชอบ 
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  ในทางวิชาการ นักวิชาการกฎหมายในสหรัฐอเมริกาสรุปวา72 หลัก Probable Cause จะ
ถูกนํามาปรับใชผานหลักจากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดี Aguilar v. Texas (1964) และคดี 
Spinelli. V. United States (1969) โดยเรียกหลักนี้วา Aguilar-Spinelli test ซ่ึงวางหลักไววา ในการ
พิจารณาวาเจาพนักงานของรัฐมี Probable Cause ในการที่จะขอใหศาลหรือคณะลูกขุนออก 
หมายคน หรือ Probable Cause ท่ีจะทําใหสามารถคนไดโดยไมมีหมายนั้น จะตองพิจารณาขอมูล 
ท่ีมีนั้นใน 2 แงมุม กลาวคือ 
  (1) ฐานท่ีมาแหลงขอเท็จจริง (the basis of knowledge) กลาวคือ เจาพนักงานของรัฐ 
จะตองแสดงใหปรากฏวาผูใหขอเท็จจริงนั้นไดรับรูขอเท็จจริงนั้นมาอยางไร โดยทางใดซ่ึงการตอบ
คําถามเหลานี้ตองอาศัยขอมูลท่ีไดจากคําบอกกลาวช้ีแจงของผูใหขอเท็จจริงนั้นเอง 
  (2) ตัวผูใหขอเท็จจริง (the “veracity”) กลาวคือ เจาพนักงานของรัฐจะตองแสดงให
ปรากฏวาเหตุใดผูใหขอเท็จจริงจึงเปนบุคคลท่ีเชื่อถือไดหรือไวใจได 
  นอกจากนั้นรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐ ควรจะมีพยานอ่ืนๆ ท่ีจะนํามาใชสนับสนุน 
หลักเกณฑท้ังสองดังกลาวได 
  เดิมศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (supreme court) ไดปรับใชหลัก Aguilar-Spinelli test 
นี้อยางเขมงวด แตตอมาแนวบรรทัดฐานแหงคําพิพากษาไดสรางหลักการพิเคราะห Probable Cause 
ข้ึนอีกหลักหนึ่งโดยใชการประเมิน สถานการณหรือพฤติการณท้ังหมดประกอบกัน (the totality of 
the circumstances test) ซ่ึงถือกันวาเปนหลักท่ียืดหยุนกวา โดยหลักใหมนี้ปรากฏคร้ังแรกในคดี 
Illinois v. Gates (1963) อยางไรก็ตาม หลัก Aguilar-Spinelli test ก็มิได ถูกยกเลิกไปอยางเด็ดขาด 
หลักนี้ยังคงถูกนํามาใชในคดีตอๆ มาภายหลังจากท่ีศาลสรางหลัก The totality of the circumstances 
test ข้ึนแลว เชนในคดี United States v. Hester (1998)73 โดยผูพิพากษา Crawford ซ่ึงแมจะรูวาไดมี
การนําหลัก The totality of the circumstances test มาใชในคดี Illinois v. Gates (1963) แลวก็ตาม 
แตในคดีนี้ศาลยังคงปฏิเสธหลักดังกลาวและกลับไปใชหลักเกาคือ Aguilar-Spinelli test โดยศาล
ยอมรับวาเจาพนักงานของรัฐไดพิสูจนใหเห็นฐานท่ีมาแหงขอเท็จจริง (the basis of Knowledge) 
แลว ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีปรากฏดังนี้  นาย Hester ถูกตัดสินจําคุก 8 ป ในขอหาครอบครองและ
จําหนายกัญชา 

                                                  
72 Hudson, Major Walter M. (1999).  A Few New Developments in the Fourth Amendment.  p.118. 
73 Hudson.  Ibid.  p.161. 
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  การปรับใชหลัก Probable Cause ของศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีพัฒนาการ 
เปล่ียนแปลงไปตามแตละยุคสมัยนั้น ในทางวิชาการไดพยายามวางหลักเกณฑ หรือต้ังขอสังเกต 
ในการใชดุลพินิจของศาลสูงสุดวาการปรับใชหลัก Probable Cause นั้น ข้ึนอยูกับการช่ังน้ําหนัก 
และเปาหมายของรัฐในการพิทักษรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมผานกระบวนการการบังคับใช
กฎหมาย ซ่ึงศาลจะมีมุมมองแตกตางกันไปตามแตละยุคสมัย 
 
3.2 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
  กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันนับวาเปนกฎหมายที่มีช่ือเสียงและไดมีประเทศ 
ตางๆ ยอมรับมาเปนแบบอยางหรือนํามามีอิทธิพลในการจัดทําประมวลกฎหมาย ตั้งแตปลาย
คริสตศตวรรษท่ี 19 และตนคริสตศตวรรษท่ี 20 ไมนอยไปกวาอิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส และ
ต อ ง 
ยอมรับวาระบบตางๆ ในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน  
ท้ังนี้เพราะเหตุวาหลังจากท่ีราชอาณาจักรโรมันถึงแกกาลอวสาน เพราะมีคนปาเผาเยอรมันเขายึด
ครอง แตระบบของกฎหมายโรมันที่จัดทําข้ึนยังอยูในความทรงจําและเปนแบบอยางไดกฎหมาย
โรมันจึงถูกดัดแปลงใหเขากับกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน   ดังกลาวเรียก Vulgarized 
Roman Law74 ดังนั้นเม่ือจักรวรรดิเยอรมันไดกอกําเนิดข้ึนมาในป ค.ศ.1871 จึงไดมีการจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญาข้ึนมาใช ซ่ึงเนื้อหาสวนใหญมีความคลายคลึงกับประมวลกฎหมายของ
อาณาจักรปรัชเซีย ป ค.ศ.1851 ถึงแมวาจะมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วในประวัติศาสตรเยอรมนี 
ตั้งแตป ค.ศ.1871 และมีความพยายามอยางไมมีท่ีส้ินสุดในการท่ีจะจัดทําประมวลกฎหมายอาญา
ใหมกอนสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ชวงระหวางคริสตศตวรรษท่ี 1920 และอีกคร้ังต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 
1960 แตประมวลกฎหมายอาญาฉบับ 1871 ก็ยังคงมีผลอยูจนถึงปจจุบันยอมถือวาเปนการเชิดหนา
ชูตาในชวงประวัติศาสตรอันยาวนาน สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันได
ปรากฏอยางชัดเจน โดยเรียกส่ิงนี้วาหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย75 ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมี
การฟองคดีเม่ือปรากฏวา คดีมีพยานพอฟองและพยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูตองสงสัย
ได แตในระยะเวลาหลังนี้ประเทศเยอรมันไดผอนคลายโดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ 

                                                  
74 อรรถพล ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 42. 

 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ขอใชช่ือยอวา ประเทศเยอรมัน 
75ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 156 แสดงใหเห็นถึง “หลักเปล่ียนแปลงไมได” 

(Immutablilitatsprinzip) โดยบัญญัติวา “หลังจากที่ไดมีการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาแลว การถอนฟองจะ
กระทําไมได” 
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มาใช แมวาจะมีขอขัดของกับกฎหมายก็ตาม76 แตการใชดุลพินิจตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยตอง
สอดคลองกับมาตรฐานท่ีกฎหมายบัญญัติไว และบางกรณีก็อาจถูกควบคุมโดยศาลได 
  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันก็คือ การนํากฎหมายอาญามาใชบังคับ  
แกคดี ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ แตอยางไรก็ตามบุคคลอาจเร่ิมดําเนินคดีอาญาไดใน
ขอบเขตจํากัด หลักการเชนนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  
เปนความผิดท่ีกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวาสวนท่ีกระทบตอสังคม ความผิดเชนนี้ 
รัฐจะดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ ซ่ึงก็เปนการผอนคลายหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ และเปนความผิดท่ี
มีลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย อันเปนความผิดทางอาญาท่ีรัฐเปด
โอกาสใหบุคคลผูเสียหายมีสวนรวมในการแสดงเจตจํานงหรือท่ีเรียกวา Private Charge กลาวคือ 
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันไดบัญญัติใหความผิดทางอาญาบางฐานความผิดข้ึนอยู
กับความประสงคของผูเสียหายวาจะตองการจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงความผิดนี้
ตองข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญ 
 3.2.1 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมัน 
  การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเชนเดียวกับ
ประเทศตางๆ ท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) คือ เปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
กลาวคือ ไดมีการแยกการดําเนินคดีออกเปนข้ันตอนสําคัญๆ โดยเปนการแยกหนาท่ีในการ  
“สอบสวนฟองรอง” ออกจากหนาท่ีใน “การพิจารณาพิพากษา” อันเปนข้ันตอนหลังการฟอง
คดีอาญา ท้ังนี้โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแยกตางหากจากกัน ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนี (StPO) จึงแยกการดําเนินคดีออกเปน 3 ข้ันตอนใหญ ๆ77 คือ 
  1) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) 
  อันเปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพ่ือหาตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาหนาท่ีในข้ันนี้เปนหนาท่ีของ
องคกรอัยการ ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันนี้ แมท่ีจริงเปนการดําเนินการเพื่อยืนยันขอกลาวหาอันเปน
การช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน 
และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบดวยการชี้ขาดใน 

                                                  
76 คณิต ณ นคร.  (2540).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง. หนา 

154. 
77 Alfred Rieg. Introduction au driot allemand. (Re′publique fe′de′rale). Tome II. Titre II : Prce′dure′ 

Pe′nale. Pans. Editions Cujas, 1984, p.365. อางใน ณรงค ใจหาญ.  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษใน
คดีอาญา  (โครงการวิจัย).  หนา 96. 
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ข้ันนี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงท่ีไดมาพอฟงไดวาผูกลาวหาได
กระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือข้ันตอนการ
พิจารณาพิพากษานั่นเอง 
  2) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) 
  เ ม่ือพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการดําเนินคดีแลวกอนท่ีจะถึง 
ข้ันตอนสุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในช้ันกลางกอนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจในการส่ังใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะเปนผูทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจส่ังใหคดีมีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ีนํามา
แสดง 
  3) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก (Hauptverfahren) 
  การดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้เปนกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและ
พิพากษาคดีนั่นเอง ซ่ึงในแตละข้ันตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดกําหนด
องคกรตางๆ ท่ีจะเขามามีบทบาทท่ีแตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรท้ังหลายก็คือ การชวยกัน
ตรวจสอบคนหาความจริง (Untersuchungsgrund satz) เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา 
คือ การชี้ขาดเร่ืองท่ีกลาวหา 
  หนาท่ีในการคนหาความจริงขององคกรตางๆ เหลานี้ จะตองทําการคนหาความจริงใน
เนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงท่ีไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหาก็ตาม 
  องคกรท่ีทําหนาท่ีคนหาความจริงเพื่อช้ีขาดคดีมี 2 องคกร คือ 
  (1) องคกรอัยการและผูชวย (die Staatsanwaltschaft und ihre Gehillfen) 
   องคกรอัยการจะทําหนาท่ีช้ีขาดคดีช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงนอกจากการรับคํารองทุกข
แลว หนาท่ีสําคัญ ก็คือ การสอบสวนคดีอาญาดวย 
  (2) องคกรศาลอาญา (Strafgerichte) 
   องคกรศาลอาญาจะทําหนาท่ีช้ีขาดคดีช้ันศาล ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาช้ัน
พิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง 
  รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนีในการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลย มี
หลักสําคัญ 3 ประการ อันจะมีผลตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา และจําเลย 
  หลักสําคัญ 3 ประการ ดังกลาว ไดแก 
  (1) หลักการดําเนินคดีโดยวาจา 
  (2) หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในช้ันพิจารณาคดี 
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  (3) หลักการดําเนินคดีโดยรวดเร็ว ซ่ึงแมจะไมไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยตรงก็ตาม แตก็กลาวไวในบทบัญญัติตางๆ เชน การบัญญัติใหนําตัวผูถูกจับ
สงผูพิพากษาโดยเร็ว ตามมาตรา 115 มาตรา 128 StPO. หรือมาตรา 229 ซ่ึงกําหนดวาการเล่ือนนัด
การพิจารณาออกไป ใหเล่ือนไดไมเกิน 10 วัน เปนตน78 
 3.2.2 การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง 
  การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) ในเยอรมนีเปนกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้คือ อัยการ แมวาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 วรรคแรก ของประเทศเยอรมนี ตํารวจมีหนาท่ี
ตองติดตามการกระทําความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดี
มืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทานั้น79 ท้ังนี้ไมวาการท่ีตํารวจกระทําไป
นั้นจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมายหรือทําตามคําส่ังของอัยการ ในกรณีท่ีกระทําไป
กอน ตํารวจตองสงเร่ืองราวใหอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 163 วรรคสอง) กลาวโดยสรุปก็คือวา 
ในเยอรมนีการเร่ิมคดีก็ดี การดําเนินคดีตอไปก็ดี และการวินิจฉัยส่ังคดีก็ดี อัยการเปนผูพิจารณา 
ตัดสินใจเองท้ังส้ิน80 ตํารวจในเยอรมนีไมเปนหนวยงานท่ีข้ึนอยูกับอัยการ แตข้ึนอยูกับ
กระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ อยางไรก็ตามเจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน  
“เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ” (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft)  เจาพนักงานตํารวจ
พวกนี้จึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรงของตนฝายหน่ึง และอัยการอีก
ฝายหนึ่ง อยางไรก็ตามในสวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ
ตองฟงคําส่ังของอัยการเปนอันดับแรก หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนีคือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอันควรเช่ือไดวาไดมีการกระทําความผิด
อาญาเกิดข้ึน อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดีนั้น (มาตรา 152 วรรคสอง) ในการดําเนินคดีอาญา
พนักงานอัยการเยอรมนีตองสอบสวนไมเฉพาะแตขอเท็จจริงท่ีเปนผลรายแกผูตองหา หากแตตอง
สอบสวนขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย (มาตรา 160 วรรคสอง) ยิ่งกวานั้นพฤติการณ 
แวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการท่ีจะกําหนดโทษก็ชอบท่ีจะไดรับการสอบสวนดวย (มาตรา 
160 วรรคสาม) 
 3.2.3 มาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 

                                                  
78 ณรงค ใจหาญ.  สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา  (โครงการวิจัย).  หนา 96 – 97. 
79 อรุณี กระจางแสง.  (2533, กันยายน).  วารสารนิติศาสตร,  ปท่ี 20,  ฉบับท่ี 3.  หนา 62. 
80 แหลงเดิม.  หนา 63. 
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  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดบัญญัติวิธีการตางๆ ท่ีเปนมาตรการ
บังคับตอตัวผูตองหาไว ซ่ึงมาตรการบางอยางอาจเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหา 
อยางเชน การออกหมายจับ รวมถึงมาตราบางอยางท่ีอาจเปนการกระทําท่ีกระทบตอรางกายของ 
ผูตองหา เชน การตรวจเลือด ดังนั้น มาตรการเชิงบังคับดังกลาว เปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิ
ข้ันพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงไดรับการรับรองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมันไดวางมาตรการไวดังตอไปนี้ 
  โดยบทบัญญัติมาตรการเชิงบังคับท่ีอาจเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (STPO.) บัญญัติไว 3 ประการคือ81 
  (1) การจับช่ัวคราว 
  (2) การออกหมายนํา 
  (3) การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว 
  3.2.3.1 การจับช่ัวคราว  
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (StPO) ไมมีการบัญญัติเร่ืองอํานาจ
ควบคุมตัวโดยตํารวจไวมีแตเร่ืองอํานาจในการจับช่ัวคราวและการจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทํา
ความผิดไวเพื่อถามช่ือและท่ีอยู และเหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวน้ัน มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะทําการจับช่ัวคราวไดในกรณีความผิดซ่ึงหนา โดย
ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิด และกําลังจะหลบหนีไวช่ัวคราว (มาตรา 127 
วรรค 1) หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณีความผิดซ่ึงกอนหนานั้น
พนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยได และมีอํานาจจับ
ผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1 นอกจากนี้ พนักงายอัยการหรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับ
บุคคลบางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดท่ีเกิดข้ึนได (ตามมาตรา 163-b 
วรรค 2)82 และในกรณีดังกลาวบุคคลท่ีถูกจับไวช่ัวคราวน้ันหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูก
นําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยางชาท่ีสุดก็ในวันรุงข้ึนตาม (มาตรา 128 วรรค 1) และในกรณี
การจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการจับนั้นจะจับได
เฉพาะเพื่อใหทราบช่ือ-ท่ีอยู  แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน  12 ช่ัวโมง  ตามมาตรา  163-c   วรรค 3  
                                                  

81 Alfred RIEG. Introduction au driot allemand (Re′publique fe′de′rale). Tome II, Titre II. Proce′dure 

pe′nale. Paris, Editions Cujas, 1984, p.375. อางใน ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 102. 
82 Peter HUENERFFLD, “La garda′ vue en Re′publique fe′de′raled’Allemagne”, Les atteintes a′ la 

liberte′ avant jugement en droit pe′nal compare, Op.cit.p.89. อางใน ณรงค ใจหาญ.  หนา 102. 
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หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนาน
กวานั้น โดยผูถูกจับไวช่ัวคราวมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ มีสิทธิ
ไดรับทราบขอกลาวหาจากตํารวจ โดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับรวมท้ังแจงถึงสิทธิของผู
ถูกจับกอนจะทําการสอบปากคํา และนําสงผูพิพากษาสอบสวนตามมาตรา 128 หากผูพิพากษาส่ัง
ขังจะตองแจงถึงสิทธิของเขาวา เขามีสิทธิท่ีจะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวได และในกรณี
การจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b และ 163-c จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิ
ท่ีจะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจงนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย รวมถึง
จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิใน  การมีทนายกอนท่ีจะสอบปากคําผูถูกจับ ท้ังนี้ ตํารวจอาจ
ยอมใหทนายรวมฟงในการสอบสวน แตท้ังนี้ไมใชเปนสิทธิท่ีจะเขารวมฟงการสอบสวนแตอยางไร 
  3.2.3.2 การออกหมายนํา 
    ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการสอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3 ใหอํานาจ
แกผูพิพากษาสอบสวน หรือ พนักงานอัยการ ท่ีจะออกหมายนําผูตองหาท่ีปฏิเสธไมมาตาม 
หมายเรียก ท้ังนี้โดยการใชกําลังบังคับใหมา โดยเหตุท่ีจะทําการออกหมายนําไดนั้น มีเหตุกําหนด
ไว 2 ประการ คือ 
    1. เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัว โดยไมมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 133 วรรค 2 
    2. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับไดตามมาตรา 134a (แตยังไมออกหมายจับ) การ
บังคับตามหมายนําตัวนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปนผูชวย83 

  3.2.3.3 การออกหมายจับ 
    การออกหมายจับตามกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  นั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราวซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยาง
ยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวา เปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา และหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 114 วรรค 
184 และหมายจับตองมีรายละเอียดตามมาตรา 114 วรรค 285 ดังนี้ 

                                                  
83 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 104. 
84 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 104.  
85 The German Code of Criminal Procedure. Section 114. [Warrant of Arrest] 

     (1)  Remand detention shall be imposed by the jude in a written warrant of arrest. 
     (2)  The warrant of arrest shall indicate. 
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    1. ผูถูกกลาวหา 
    2. ขอหาท่ีกระทําความผิด เวลา สถานท่ี และหลักฐานอ่ืนๆ เกี่ยวกับการกระทํา
ผิด 
    3. มีมูลเหตุท่ีจะคุมขัง 
    4. มีเหตุท่ีจะคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม 
    ดังนั้น การออกหมายจับตามหลักเกณฑในมาตรา 112 วรรค 1 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO) มีองคประกอบ 3 ประการ กลาวคือ 
    (1) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด86 (die dringende 
Tatverdacht) ซ่ึงหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนท่ีดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยาง
มาก (die hohe Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมใน
การกระทําความผิด หรือ อาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได 
ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) 
    (2) เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน 4 กรณี 
    2.1 หลบหนี หรือ นาจะหลบหนี87 (Flucht oder Fluchtgefahr) กลาวคือ เหตุแหง
การออกหมายจับในกรณีท่ีหลบหนีนั้นเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวยืนยันไดวา ผู ถูก 

                                                                                                                                               
 
     1.  the accused. 
     2.  the offense of which he is strongly suspected, the time and place of its commission, the statutory 
elements of the crimminal offense and the penal provisions to be applicd. 
     3.  the ground for arrest, as well as. 
    4.  the facts disclosing the strong suspicion of the offense and the ground for arrest, unless national 
security is thereby endangered. 

86 The German Code of Criminal Procedure. Section 112 , Grounds for Arrest 
     (1) Remand detention may be ordered against the accused if he is stronglysuspected of the offense 
and if there is a ground for arrest. It may not be ordered if is disproportionate to the significance of the case or 
to the penalty or measure of reform and prevention likely to be imposed. 

87 (2)  A ground for arrest shall exist if on the basis of certain facts. 
      1.  it is established that the accused has fled or is hiding. 
      2.  Considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will evade 
the criminal proceedings. 
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กลาวหาหนีหรือหลบซอนตัวอยู และเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนาจะหลบหนีนั้น เกิดข้ึน
จากขอเท็จจริงท่ีมีอยูมีความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการพิจารณา
คดีอาญา จึงสงผลตอเหตุแหงการออกหมายจับผูถูกกลาวหานั้นเองท่ีตองถูกควบคุมตัวอยูในอํานาจ
รัฐ โดยเหตุท่ีหลบหนี หรือนาจะหลบหนีตามมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 1 และขอ 2 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) นั้น 
    โดยเหตุแหงการออกหมายจับท้ังสองกรณี กลาวคือ หลบหนี หรือนาจะ 
หลบหนีนั้นจะตองไมใชเพียงแคขอสันนิษฐาน แตตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็น
ถึงอันตรายดังกลาวคือ การหลบหนี โดยหลักการวินิจฉัยในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชนวาจาก
ขอเท็จจริงท่ีมีอยู ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือนาจะหลบหนีหรือไม88 
    ผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริงท้ังหมดไมแตเพียงความ 
รายแรงของ  ขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหาและระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวา ผูถูกกลาวหา
จะไดรับแลว แตรวมถึง เชน กรณีดูจากบุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาต้ังถูกนํามาพิจารณา
ประกอบการใช ดุลพินิจในการพิจารณาเหตุดังกลาวดวย ดังนั้น เพียงแคอัตราโทษท่ีสูงท่ีคาดวา ผู
ถูกกลาวหาจะไดรับ เชน โทษจําคุก 4 ป เปนตน ไมเพียงพอท่ีจะถือวา เปนเหตุท่ีหลบหนี หรือนาจะ
หลบหนี การคาดการณท่ีวา ผูถูกกลาวหาจะหลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จะตองมีความ
เปนไปไดมากกวาท่ีจะเปนไปไมได89 

    2.2 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(Verdun-kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 วรรคสอง ขอ 390 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน (StPO) โดยถือวา เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนี้เกิดข้ึน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา   
การกระทําของผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

                                                  
88 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547,  หนา  59. 
89 แหลงเดิม.  หนา 59. 
90 The German Code of Criminal Procedure. Section 112.  
(2) A ground for arrest shall exist if on the basis of certain facts. 
3. the accused’s conduct give rise to the strong suspicion that he will 

(a) destroy, alter, remove, suppress, or falsify evidence, 
  (b) improperly influence co – accused, witnesses, or experts, or 
  (c) cause other to do so. 
     and if, therfore, the danger exists that establishment of the truth will be made more difficult.  
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    (1) ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน 
หรือ 
    (2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผู 
เช่ียวชาญ หรือ 
    (3) ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียง
ท่ีวาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
    2.3 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทํา
ความผิดตามท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรค 391 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) เหตุท่ีจะจับไดในประเทศเยอรมันตองเปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมาย
ประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษ แตกฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลย และ
ความผิดท่ีระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็นไดชัดเจนวา เปนความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เชน 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต92 ศาลสามารถที่จะออกหมายจับ นั้นเอง 
    ในกรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีแมวาจะไมมีเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 
วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมไดหนี 
หรือ นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูก 
กลาวหาไดกระทําผิดตามฐานความผิด (eine katalogtat) ตามท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันในความผิดบางฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิต นั้นเอง93 
    แตอยางไรก็ตาม การท่ีสามารถจับผูถูกกลาวหามาเพ่ือดําเนินการสืบสวน
สอบสวนโดยอาศัยเหตุแตเพียงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามท่ีระบุไว โดยไมมีเหตุท่ีจะ
ออกหมายจับได และการบังคับโทษก็ไมไดเสียไป ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาในแงของนิติ
นโยบาย ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววาการจะจับตัว
ผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) จะทําไดเฉพาะไมแตเพียงเมื่อมีความ

                                                  
91 The German Code of Criminal Procedure. 

      Section 112 (3) Remand detention may be ordered against an accused strongly pursuant  to section 
129a subection (1) or pursuant to section 211, 212, 220 of the penal Code, even if there is no ground for arrest. 

92 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 216. 
93 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547 น.60. 
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สงสัยอยางชัดแจงวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามฐานความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรค
สาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุท่ีจะออก
หมายจับดวย94 

     เหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามน้ี ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน
วางมาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไวต่ํากวากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตาม
มาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปน
ท่ีจะตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะ
ไ ป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะเปนเหตุในการออกหมายจับของศาลในความ
สงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําคามผิดตามท่ีระบุไว นั้นเอง95 
    2.4 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี อันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า 
(Wiederholungsgefahr) ตามมาตรา 112 a96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) โดยเปนเหตุแหงการออกหมายจับ เหตุสุดทาย กลาวคือ มีเหตุเกรงวา ผูตองหาจะไป 
กอความผิดข้ึนใหม ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรานี้ เปนมาตรการหมายจับโดยอาศัยเหตุ
ดังกลาวนี้ ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวา ใชไดสําหรับกับความผิดบางประเภท 
เชน ความผิดฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดไว ผูกระทําความผิดอาจจะไปกระทํา
ความผิดซํ้าอีกนั้นเอง 
    (3) การออกหมายจับประการท่ี 3 ซ่ึงเปนประการสุดทาย คือ หลักความได 
สัดสวน (Verhaeltnismaessionkeitsgrundsatz) 
    ตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) การ
ออกหมายจับเพื่อท่ีจะเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของ 
ขอเท็จจริง และโทษ รวมถึงวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยหลักความไดสัดสวนไมใชเปนหลักท่ี

                                                  
94 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน.  (2528, มิถุนายน-กันยายน).  วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปท่ี 5,  

ฉบับพิเศษ.   หนา 49. 
95 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547,  หนา 60. 
96 The German Code of Criminal Procedure. Section 112a. [Further Grounds for Arrest] 

   (2) having repeatedly or continually committed a criminal offense which seriously undermines legal 
order pursuant to section 125a the Penal Code. 
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ระบุไวในมาตรา 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ในทางตรงขาม การ 
ออกหมายจับเพื่อเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนท่ีขัดตอหลักความไดสัดสวนจะเปนผลใหไมอาจที่
จะออกหมายจับได ซ่ึงในกรณีดังกลาว ความไมไดสัดสวนดังกลาวจะตองเปนส่ิงท่ีมีอยูจริง ไมใช
แตเพียงยังคงเปนท่ีสงสัยอยู97 ท้ังนี้ตามมาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) บัญญัติวา หากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับแบบ day-fine  
ไมเกิน 180 วัน ไมอาจออกหมายจับไดโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจออก 
หมายจับไดหากเกรงวาจะหลบหนี นั้นเอง98 หลักความไดสัดสวนกับการออกหมายจับ ตองดู 
ขอเท็จจริงและโทษมาพิจารณาดวย 
    ภายหลังจากไดมีการจับบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
ยังไดบัญญัติใหมีการนําผูถูกจับกุมไปพบเจาหนาท่ีศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เม่ือไดมีการ
จับกุมบุคคลแลวส่ิงแรกท่ีเจาหนาท่ีตองปฏิบัติคือการนําผูถูกจับกุมไปพบกับศาลฝายบริหาร 
(Compotent Judgo) เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม ในระหวางการ
พิจารณา เขาจะไดรับแจงถึงสิทธิตางๆ ของเขาโดยในระหวางนี้ เขาไมจําเปนตองตอบคําถาม 
อยางใดอยางหน่ึงท้ังส้ิน และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะพิสูจนความผิดได หากไมสามารถนํา 
ผู ถูกกลาหาไปพบศาลฝายบริหารภายหลังการจับกุมก็จะตองนําไปพบกับศาลแมจิสเตรท 
(Magistrate) โดยไมชักชา ซ่ึงศาลแมจิสเตรทจะตรวจดูขอกลาวหา หากพิจารณาแลวเห็นวา เขา 
ไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองรีบปลอยไปทันที99 ดังนั้น กฎหมายเยอรมันกําหนดใหศาล
เปนผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม จึงทําใหไมเกิดปญหาเร่ืองการ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุม ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ และตรวจสอบภายหลัง  การจับจึงเปนบทบัญญัติที่
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจะเห็นวา การพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของ
ประเทศเยอรมัน พิจารณาเหตุใหญอยู 3 เหตุ คือ 
    1. เหตุเกรงวาผูตองหา หลบหนี หรือจะหลบหนี 
    2. เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง กลาวคือ มีเจตนาจะ
ทําลาย เปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอพยานผูเช่ียวชาญ หรือให 
ผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีท่ีเกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย 
                                                  

97 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
22) พ.ศ. 2547,  หนา 61. 

98 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 104. 
99 มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขัง และกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา.  หนา 100. 
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    3. เหตุแหงความรายแรงของความผิด โดยจะระบุบางฐานความผิดท่ีมีสภาพ
ความผิดรายแรงจริงๆ มิไดระบุอัตราโทษ เชน ประเทศไทยในเหตุออกหมายจับ  
  3.2.3.4 การพิจารณาเกี่ยวกับการส่ังขังช่ัวคราว 
    ในประเทศเยอรมันผูมีอํานาจในการสั่งขังช่ัวคราว คือ ผูพิพากษา โดยการ
พัฒนาเกี่ยวกับการคุมขังนั้นคือ การพิจารณาวาสมควรจะปลอยผูตองหาหรือไม และกอนออกคําส่ัง
ขังช่ัวคราวผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการและทนายความของผูตองหาได 
ท้ังนี้ ผูตองหามีสิทธิแถลงแกขอกลาวหา หรือขอสงสัยไดตาม100 มาตรา 115 วรรคสอง และ  
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) และในการควบคุมตัวผูตองหา
นั้นอาจควบคุมไดอยางสูงไมเกิน 6 เดือน แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน 
หากเห็นวา มีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการสอบสวน ตามมาตรา 120 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แตอยางไรก็ตาม ผูตองหาก็รองขอใหมีการปลอยได
ตลอดเวลา 
    การพิจารณาคํารองขอปลอยตามกฎหมายของประเทศเยอรมันจะพิจารณา 
เกี่ยวกับเหตุในการควบคุมตัวผูตองหา (เหตุออกหมายจับซ่ึงเปนเหตุเดียวกัน) ซ่ึงกฎหมายระบุ 
ใหใชระยะเวลาพิจารณาคํารองขอปลอยไมเกินสองอาทิตย โดยพิจารณาจากเหตุในการควบคุมตัว 
ผูตองหาท่ีวา เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี เกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง และเหตุแหงความ
รายแรงของความผิดหากควบคุมมาถึง 3 เดือนแลว ยังไมมีการเปล่ียนแปลงการพิจารณา (review of 
detention) เกี่ยวกับวาสมควรจะควบคุมหรือไม การควบคุมดังกลาวตองถูกยกเลิกไปทันที ตาม
มาตรา 117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน นอกจากนี้ การควบคุมผูตองหานั้น 
หากเจาหนาท่ีเห็นวาไมมีประโยชนท่ีจะควบคุมตอไปแลว ศาลก็จะออกคําส่ังถอนการควบคุม 
นั้นได โดยศาลตองส่ังโดยเร็ว หากพบวาการควบคุมนั้นไมถูกตองดวยความยุติธรรมหรือไมถูกตอง
ตามกฎหมาย ตองรีบปลอยตัวผูถูกควบคุมโดยไมชักชา ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาอยางถองแท
แลว การขยายระยะเวลาท่ีใหควบคุมหรือขังผูตองหานั้น ยังไมสําคัญเทากับการพิจารณาถึงเหตุและ
ความจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไว ซ่ึงศาลควรตระหนักถึงหลักการคุมครองสิทธิ และ 
เสรีภาพของบุคคล 
 

                                                  
100 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 105. 
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3.3 ประเทศไทย 
  ในคดีอาญานั้น อาจเรียกไดวา การจับมีสวนสําคัญในการดําเนินคดีเปนอยางมาก 
เพราะการจับหมายถึงการกระทําใหไดตัวผูกระทําผิดหรือตองสงสัยวากระทําผิดมาฟองรอง101 ท้ังนี้ 
เพราะตามหลักกฎหมายน้ัน พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนท่ีมีความเห็นส่ังฟองพรอมตัว 
ผูตองหาไปยังอัยการ102 และอัยการเม่ือใชดุลพินิจส่ังฟองและฟองคดีตอศาลแลวจะตองมีตัว 
ผูตองหาพรอมกับคําฟองดวย ในกรณีศาลส่ังใหไตสวนมูลฟองก็จะตองมีตัวผูตองหาไปในวัน 
ไตสวนมูลฟองดวย103 แมในช้ันพิจารณาของศาลก็จะตองพิจารณาตอหนาจําเลย เพื่อใหจําเลย 
มีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือศาลมีคําพิพากษาลงโทษถึงข้ันจําคุก  
ฝายราชทัณฑก็ตองนําตัวไปลงโทษ ซ่ึงจะเห็นไดวากระบวนการดําเนินคดีอาญาดังกลาว ถาไมได
ตัวผูตองหามาควบคุมต้ังแตแรกแลว กระบวนการก็จะไมสามารถดําเนินมาถึงจุดสุดทายคือลงโทษ
จําคุกไดเลย เม่ือการจับเพื่อใหไดตัวผูตองหามีความสําคัญตอการดําเนินคดีเชนนี้ เจาพนักงานผูมี
อํานาจจับจึงมีความตองการที่จะมีอํานาจมากๆ เพ่ือใหเกิดความคลองตัวในการทํางาน แตการมี
อํานาจมากๆ นี้เองเปนเหตุใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ เชนการจับโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ
หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ โดยเฉพาะการจับโดยไมมีหมายจับเปนการตัดสินใจในเหตุการณ
เฉพาะหนาไมผานการพิจารณาของศาล รวมตลอดถึงการใชวิธีการที่รุนแรงตอเนื้อตัวผูถูกจับ  
ส่ิงตางๆ เหลานี้อาจกอใหเกิดความเดือดรอนตอผูถูกจับ และความเกิดความรูสึกท่ีไมดีตอผูรูเห็น
เหตุการณในการกระทําของเจาพนักงาน เพราะการจับมักเกิดจะเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจ
เปนสวนใหญ และปญหาท่ีเกิดจากการจับของตํารวจก็มักเกิดข้ึนอยูเสมอ เชน การจับผิดตัว  
แกลงจับ จับคนไมผิดมาดําเนินคดี วิธีการจับรุนแรงเกินกวาเหตุ เปนตน 
 3.3.1 ความหมายของคําวา การจับ 
  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายของคําวา “จับกุม” ไววา 
หมายถึง การยึดตัวเอาไว104 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดใหคําจํากัดความ
ของคําวาการจับไว แต มาตรา 83 ไดบัญญัติลักษณะและวิธีการของการจับไววา 
  “การจับนั้น เจาพนักงานหรือราษฎรซ่ึงทําการจับตองแจงแกผูท่ีจะถูกจับนั้นวาเขาตอง
ถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ แตถา
จําเปนก็ใหจับตัวไป 
                                                  

101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
104 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, หนา 222. 

DPU



 54 

  ถาบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามที่จะ 
หลบหนี ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีการหรือการปองกันท้ังหลายเทาท่ีเหมาะสมแกพฤติการณ 
แหงเร่ืองในการจับผูนั้น” 
  คําวา “การจับ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 นั้น ไมใช    
ถอยคําธรรมดา เชน การจับปากกาหรือส่ิงของ แตเปนถอยคําเชิงวิชาการ การจับในท่ีนี้หมายถึงการ
จับตัวไป (party’ person) ไมใชการจับหรือแตะตองสวนหนึ่งของรางกายหรือส่ิงของ105 
  ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของคําวาการจับไววา หมายถึง  
เปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคล ซ่ึงเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางนี้หมายถึงเสรีภาพในรางกายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  การจับจึงหมายถึง การกระทําท่ีเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยชอบดวย
กฎหมายเพื่อใหบุคคลนั้นไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เพื่อเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจสอบสวนดําเนินคดีตอไป106 ความหมายของการจับกุมท่ีกลาวมาขางตน  
เปนความหมายของการจับกุมในการจับกุมเพื่อดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต
การจับกุมในแงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) มีความหมายกวางกวานี้ กลาวคือ ไมเครงครัด
ถึงเหตุแหงการจับและองคประกอบในการจับดังกลาวมาแลว เปนตนวา การจับเพื่อลดความ 
ตึงเครียดลง เชน ภรรยากลาวหาวาสามีพยายามจะรวมเพศดวยแตภรรยาไมยอม ตํารวจก็อาจจะ 
จับกุมสามีมากอนช่ัวคราว หรือการจับเพื่อรักษาไวซ่ึงความยําเกรงตอตํารวจ เชน กรณีท่ีผูข่ีรถยนต
ก้ํากึ่งวาจะผิดจราจรหรือไมเม่ือตํารวจสอบถามก็ตอบดวยถอยคํากาวราวคุกคาม หรือการจับเพ่ือ
รักษาภาพพจนตอประชาชนวาการบังคับตามกฎหมายไมไดหยอนยาน เชน มีผูพบเห็นผูเลนไพ 
เพื่อความสนุกเล็กนอย เพื่อการสมาคมตามปกติ แตเลนอยางเปดเผย ตํารวจก็อาจจะจับเพื่อไมให
เสียภาพพจนของการบังคับใชกฎหมายหรือการจับเพื่อลงโทษ เชน เม่ือตํารวจรูวาบุคคลนั้นมีความ
ประพฤติไมดี เคยกระทําความผิดมาบางแตไมอาจจับกุมได เพราะขาดพยานหลักฐาน เม่ือมี 
พยานหลักฐานในการกระทําความผิดคร้ังหลังนี้แตเจาทุกขไมติดใจดําเนินคดีก็จะดําเนินคดีไมได 
ตํารวจก็อาจจะจับกุมตัวมากอนเพื่อควบคุมเอาไวระยะหนึ่งเปนการลงโทษไปในตัวหรือเปนการจับ
เพื่อชวยในการสืบสวนความผิด 

                                                  
105 ไพจิตร ปุญญพันธุ.  (2509, เมษายน). “จับ.”   บทบัณฑิตย, เลม 28, ตอน 2. หนา 311. 
106 ฉลาด วุฑฒิกรรมรักษา.  (2531). การจับโดยราษฎร. 
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  เม่ือไดมีการจับตามกฎหมายแลว หากพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลว บุคคลผูถูกจับซ่ึงถูกกลาวหาวาไดกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 
อาจตกอยูในฐานะใดฐานะหน่ึง หรือหลายฐานะตอเนื่องกัน 
  ก. ฐานะท่ีเรียกวาผูถูกจับ คําวา “ผูถูกจับ” (the arrested person) มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21), 83, 83, 86 และมาตรา 84 ดังนั้น ผูถูกจับ
หมายความวาผูนั้นอยูในฐานะเปนเพียงถูกจับมาหาเจาพนักงานโดยจะตองหาแลวหรือไมก็ได107 
  ข. ฐานะท่ีเรียกวาผูตองหา คําวา “ผูตองหา” (the alleged offender) หมายความถึง
บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล108 ฉะนั้น การที่บุคคลหน่ึงจะตกอยูใน
ฐานะผูตองหาจะตองมีการกลาวหาบุคคลนั้นวาไดกระทําผิดอาญา ซ่ึงตองเปนการกลาวหาตอ 
เจาพนักงานหรือเจาพนักงานกลาวหาเอง การกลาวหาตอเจาพนักงานอาจเปนในรูปของคํารองทุกข
โดยมีผูเสียหายเองหรือมีคํากลาวขอโทษของบุคคลอ่ืนก็ได 
  หากพิจารณาตามท่ีกลาวขางตนนี้จะเห็นไดวา ความเปนผูตองหามีการเกี่ยวของกับ 
เจาพนักงาน กลาวคือมีการรองทุกขหรือกลาวโทษมายังเจาพนักงาน เพื่อใหเจาพนักงานได
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตอไป ถาไมเกี่ยวของกับเจาพนักงาน ผูกระทําผิดยังไมตกอยู
ในฐานะเปนผูตองหา กรณีนี้ยอมเกิดข้ึนได เม่ือผูเสียหายไดยื่นฟองผูกระทําผิดตอศาลเองโดยไม
ผานการดําเนินการของเจาพนักงาน 
  ค. ฐานะท่ีเรียกวาจําเลย คําวาจําเลย (the accused) หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟอง 
ยังศาลแลว โดยขอหาวาไดกระทําความผิด109 ซ่ึงตามคํานิยามนี้ ใชไดเฉพาะในคดีท่ีพนักงานอัยการ
เปนโจทกฟองเทานั้น เพราะในคดีราษฎรเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย ให
ศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ จําเลยจะมาฟงการ 
ไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายมาใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ได หรือจําเลยจะไมมา 
แตตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได หามมิใหถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลจะประทับฟอง 
มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้นตามมาตรา 165 วรรค 3 
  3.3.1.1 ความสัมพันธระหวางการจับและการควบคุม 
    การควบคุมเปนผลตอเนื่องจากการจับ ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดช้ี 
ใหเห็นวาความมุงหมายท่ีจะจับกุมผูตองหาสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญานั้นสวนหนึ่ง และความ
                                                  

107 สัญญา ธรรมศักด์ิ  และ ประภาศน อวยชัย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 
15. 

108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2). 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3). 
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มุงหมายที่ใหพนักงานสอบสวนควบคุมหรือขอใหศาลขังผูตองหานั้นอีกสวนหนึ่ง กลาวคือ ท่ีตอง
จับกุมผูตองสงสัยเพื่อท่ีจะไดตัวผูนั้นมาสอบสวน เม่ือไดมีการสอบสวนเสร็จส้ินตองถือวาความ 
จําเปนท่ีจะจับกุมคุมขังยอมหมดไป ในตางประเทศ พนักงานสอบหรือศาลจะไมใหประกันได 
ก็ตอเม่ือมีเหตุ 2 ประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง ถาใหประกันไปแลวจะทําใหพยานหลักฐานเลือนราง 
หรือประการที่สอง เกรงวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี ซ่ึงความเห็นของศาสตราจารย ดร.หยุด 
แสงอุทัย ท่ีกลาวมานี้ นับเปนความเห็นท่ีถูกตองและสอดคลองกับบทบัญญัติในกฎหมาย หากเรา
ไดพิจารณาข้ันตอนของบทบัญญัติของกฎหมายแลว จะเห็นไดวาเม่ือการจับแลว ผลข้ันแรกคือการ
ควบคุม และการควบคุมกฎหมายไดบัญญัติไววา หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับหลังจากท่ีไดมีการ
จับโดยชอบแลว เพราะหากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว ตองถือวาเจาพนักงาน 
ผูทําการจับกุมนั้นมีความผิด และไมถือวาไดกระทําการเปนเจาพนักงาน เกิดผลรายกับเจาพนักงาน
ผูนั้น ไมเปนความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หากการจับเปนไปโดยไมชอบดวยหลักเกณฑนี้ 
ผูจับอาจอาจมีความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ หรือมีความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ และอาจตองรับผิดชอบทางละเมิดโดยตองชดใชคาเสียหายในทางแพงใหกับผูถูกจับ 
อีกดวย 
    ดังนั้น การจับเปนมาตรการแรกท่ีรัฐนําตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเขาสู
กระบวนยุติธรรมทางอาญา เม่ือการจับกุมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดโดยชอบดวยกฎหมาย 
ข้ึนแลว นอกจากจะมีผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติคุณ ตลอดจนการประกอบอาชีพของผูถูกจับ 
อันเปนผลกระทบตอสังคมแลว ผลทางกฎหมายท่ีอาจจะเกิดข้ึนได เพราะการจับมีไดหลายประการ
และมีผลตอท้ังผูจับ ผูถูกจับ หรือตอผูหนึ่งผูใดท่ีจะกลาวตอไปนี้ 
    1. ผลในทางกฎหมายตอผูจับ ในบางกรณี ผูจับอาจตองรับผิดในทางอาญาได 
กรณีท่ีไดกระทําการใด ๆโดยเจตนาหรือประมาทเปนเหตุใหผูท่ีถูกควบคุมนั้นหลบหนีไปได  
ผูจับตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 204 ท่ีวา “ผูใดเปนเจาพนักงานมีตําแหนงหนาท่ี
ควบคุมดูแล ตามผูท่ีตองคุมขังตามอํานาจของศาล ของพนักงานสอบสวน หรือของเจาพนักงานผูมี
อํานาจสืบสวนคดีอาญา กระทําดวยประการใดๆใหผูท่ีอยูในระหวางคุมขังนั้นหลุดพนจากการคุม
ขังไปตองระวางโทษ” หรือมีความผิดตามมาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติวา “ถา
การกระทําดังกลาวในมาตรา 204 เปนการกระทําโดยประมาท ผูกระทําตองระวางโทษ” 
    2. ผลในทางกฎหมายตอบุคคลภายนอก หากมีผูใดชวยเหลือใหผูถูกจับ 
หลบหนีระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน หรือใหท่ีพํานักแกผูท่ีถูกจับท่ีหลบหนีไป ผูชวยเหลือ
ตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 หรือมาตรา 192 
    3. ผลในทางกฎหมายตอผูถูกจับ 
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   (1) ผูถูกจับจะถูกคนตัว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85) การ
คนตัวผูถูกจับในกรณีนี้ อาจจะไมเปนการคนตัวในที่สาธารณสถาน และไมมีเหตุอันสมควรสงสัย
วาผูนั้นมีของไวครอบครอง เพื่อจะใชในกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือ
ซ่ึงมีไวเปนความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ก็ได 
   (2) ผูถูกจับจะถูกควบคุมตัว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 86) 
   (3) หากผูถูกจับหลบหนีการควบคุมของเจาพนักงาน ผูถูกจับยอมมีความผิดฐาน
หลบหนีการคุมขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 
    จากหลักกฎหมายนี้ไดช้ีใหเห็นถึงผลของการจับ วามีผลกระทบอยางใดแลว เร่ืองนี้
ตั้งขอสังเกตไดวา การจับนับเปนมาตรการบังคับข้ันแรกท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพทางรางกายของ
บุคคลเปนอยางมาก นอกจากนี้มีผลกระทบตามมาอีกหลายประการ เพราะฉะน้ัน รัฐจะตองสราง
และใหหลักประกันอันเกิดจากการถูกจับโดยไมชอบธรรม โดยกําหนดใหมีมาตรการควบคุมอํานาจ
การจับท้ังมาตรการควบคุมกอนและหลังการจับ 
   ความเห็นของศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัยท่ีกลาวมาแลวประกอบหลักกฎหมาย
ที่ไดกลาวถึงตามลําดับมาน้ัน จะเห็นไดวาการจับและการควบคุมผูถูกจับนั้น กฎหมายไดบัญญัติ
แยกกันไวเปนคนละข้ันตอนกัน และมีความมุงหมายท่ีแตกตางกัน แตก็มีความสัมพันธกัน กลาวคือ 
การควบคุมตัวนั้นเกิดภายหลังการจับ เพราะวาการจับนั้นส้ินสุดลงเม่ือไดมีการมอบตัวผูถูกจับมา ณ 
ท่ีทําการของเจาพนักงาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 บัญญัติวา  
“เจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับ ตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของเจาหนาท่ีฝายปกครอง
หรือตํารวจโดยทันที และเม่ือถึงท่ีทําการนั้นแลว ถามีหมายจับนําออกอานใหผูถูกจับฟง ท้ังแจงเหตุ
ท่ีจับดวย” ดังนั้น เม่ือผูถูกจับมาท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแลว พนักงานฝาย 
ปกครองหรือตํารวจยอมมีอํานาจควบคุม และการควบคุมนั้นกฎหมายไดกําหนดวิธีการเอาไววา  
ใหใชวิธีการควบคุมเทาท่ีจําเปนเพื่อปองกันมิใหผูถูกจับหลบหนีเทานั้น110 
 3.3.2 หมายจับ 
  หมายจับ เปนหมายอาญาชนิดหนึ่ง ซ่ึงอาจเปนตนฉบับหมายจับและสําเนาหมายจับ  
อันไดรับรองวาถูกตองแลว กฎหมายยังกําหนดลักษณะของหมายจับไวในรูปแบบอ่ืนอีก ท้ังนี้ก็เพื่อ
ความรวดเร็วในทางปฏิบัติ และในกรณีท่ีไมใชตนฉบับหมายจับหรือสําเนาหมายจับอันไดรับรอง
วาถูกตอง กฎหมายก็ไดกําหนดเงื่อนไขประกอบในการที่จะใชจับบุคคลไวดวย111 

                                                  
110 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 158. 
111 แหลงเดิม.  หนา 212. 
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  หมายอาญา หมายถึง หนังสือบงการซ่ึงออกตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี ส่ังให 
เจาหนาท่ีทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทําการคน รวมท้ัง
สําเนาหมายจับ หรือหมายคนท่ีไดสงทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนตามมาตรา 77112 
  เม่ือพิจารณาคํานิยาม จะเห็นวาหมายอาญามีหาประเภท คือ หมายจับ หมายขัง หมาย 
จําคุก หมายคน และหมายปลอย และเหตุท่ีหมายเรียกไมไดเขามาอยูในหมายอาญาก็เพราะวา 
หมายเรียกมีหลักเกณฑพื้นฐานตางจากหมายอาญา บุคคลผูถูกหมายเรียกเปนผูอยูในฐานะตองให
ความรวมมือแกบานเมืองในการรักษาความยุติธรรม แมวาบุคคลนั้นจะถูกเรียกมาในฐานะผูตองหา
หรือจําเลยก็ตามก็อยูในฐานะเปนคูความเทาเทียมกับอีกฝายหน่ึง แตไมมีฐานะอยางผูกระทําผิด  
โดยหลักการพื้นฐานของความรวมมือนี้เอง การปฏิบัติตามหมายเรียกจึงเปนเร่ืองของผูถูกเรียกเอง 
แตหมายอาญานั้น มีลักษณะและสภาพในทางอาญาซ่ึงกระทบถึงเสรีภาพในทางรางกายหรือ 
ทรัพยสินของผูเกี่ยวของโดยตรง และการปฏิบัติตามหมายน้ันเปนเร่ืองของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะ 
  3.3.2.1 ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
    ดังท่ีไดกลาวมาในบทกอนๆ แลววาการจับเปนการกระทําท่ีกระทบกระเทือน
ถึงเสรีภาพของบุคคล และเปนการกระทําท่ีเปนพื้นฐานเบ้ืองตนในการจํากัดเสรีภาพท่ีจะไปไหน 
มาไหนไดโดยปราศจากการถูกจํากัดเขต เม่ือการจับมีความสําคัญตอเสรีภาพของบุคคลเชนนี้ ใน
สวนนี้ จึงเห็นควรท่ีจะพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการในการออกหมายจับ ซ่ึงจะเร่ิมจากผูท่ีมีอํานาจ
ในการออกหมายจับพิจารณาวาควรออกหมายจับหรือไม และผานกระบวนการออกหมายถูกตอง
หรือไม และกฎหมายท่ีมีอยูในขณะนี้เหมาะสมหรือไมท่ีกําหนดใหบุคคลเหลานั้นเปนผูมีอํานาจ
ออกหมายจับกอนท่ีจะพิจารณาผูออกหมายจับ ตามกฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบัน เห็นควรท่ีจะไดศึกษา 
แนวความคิดหรือความเปนมาของกฎหมายท่ีใชบังคับในเร่ืองนี้ เม่ือสมัยกอนท่ีจะมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน 
    หากพิจารณาถึงวิธีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดในสมัยกรุงศรี
อยุธยาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 กอนท่ีจะมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลจะปรากฏหลักฐานวา     
เจาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจเต็มท่ีท่ีจะกระทําการสืบสวนสอบสวนหาความจริงและ  ลงโทษ 
ผูกระทําความผิด การใชอํานาจดังกลาวมักไมคอยคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของราษฎรเทาใดนัก    
ดังจะเห็นไดจากวิธีจารีตนครบาล ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากแนวความคิดทางการเมืองและการปกครอง
สมัยนั้น ซ่ึงถือวาการปกครองเปนอํานาจสิทธิเด็ดขาดของผูปกครอง ดังนั้น การจับกุมหรือคนจึงถือ

                                                  
112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9). 
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เปนอํานาจเด็ดขาดของเจาพนักงานโดยปราศจากการตรวจสอบจากเจาหนาท่ีฝายอ่ืน ท้ังนี้ เนื่องจาก
มุงท่ีจะกอใหเกิดความคลองตัวในการใชอํานาจในทางบริหาร (expediency) แตเม่ือ รัชกาลที่ 5  
ไดทรงปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล ก็ทรงไดนําระบบกฎหมายและการศาลของอารยะ
ประเทศมาใช จึงทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองมากข้ึน113 แตยังคงยึดแนว 
ในหลักการแหงความคลองตัวในการใชอํานาจในทางบริหารอยูตลอดมา แมภายหลังจากสมัยท่ีได
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แลวก็ตาม โดยเฉพาะการจับและการออกหมายจับ 
    เม่ือแนวความคิดและความเปนมาในประวัติศาสตรของไทยท่ีอํานาจจับและ
ออกหมายจับอยูกับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตลอดมาเชนดังท่ีกลาวขางตนจะมีอยูเพียงใน 
ร.ศ.115 ในระหวางท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางๆ กอน
เทานั้น ท่ีกฎหมายวางหลักวาผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจออกหมายจับและการจับโดยไมมีหมายจับ
จะกระทําไดโดยเฉพาะกรณีความผิดซ่ึงหนา และผูจับจะตองนําตัวผูถูกจับมาใหศาลทําการไตสวน
ใน 48 ช่ัวโมงต้ังแตจับตัวมา ถาชาไปดวยเหตุใดก็ใหผูพิพากษาไตสวนบันทึกเหตุการณท่ีตองชักชา
ไปลงไวในเร่ืองนั้น รายน้ันทุกคราวไป114 

    แตหลักการดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไปนับแตมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตนมา จนกระท่ังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ผูท่ีมีอํานาจออกหมายอาญาคือศาลองคกรเดียว แตเดิมพนักงานฝาย 
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญมีอํานาจออกหมายจับผูตองหาท่ีไมไดอยูในอํานาจศาลและออกหมาย
คนไดนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ วันท่ี 11 ตุลาคม 2540 เปนตนมา การออกหมายคน 
เปนอํานาจของศาลแตฝายเดียว และกรณีการออกหมายจับเชนเดียวกัน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญไมมีอํานาจออกหมายจับผูตองหาอีกตอไป ท้ังนี้ โดยเหตุของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันบัญญัติใหอํานาจ 
ในการออกหมายจับ หมายคน เปนอํานาจของศาลแตฝายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 59115 
 

                                                  
113 สุรินทร ถั่วทอง.  (2525, มกราคม). “การจับ หมายจับ และเสรีภาพในรางกายของบุคคล.” วารสาร

อัยการ,  ปท่ี 5,  ฉบับท่ี 49.  หนา 46 – 48. 
114 แหลงเดิม.  หนา 46 – 48. 
115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59. 
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  3.3.2.2 ลักษณะของหมายจับและขอบเขตของหมายจับ 
    หมายจับ เปนหมายอาญาอยางหนึ่ง ดังนั้น หมายจับ จึงตองประกอบดวย 
คุณลักษณะของหมายอาญาครบถวน กลาวคือ จะตองมีองคประกอบตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60116 ซ่ึงบัญญัติถึงลักษณะท่ัวไปของหมายอาญาจะตองมี
สถานที่ออกหมาย วันเดือนปท่ีออกหมาย เหตุท่ีตองออกหมาย และลายมือช่ือผูออกหมาย และใน
มาตราเดียวกันยังบัญญัติถึงลักษณะเฉพาะของหมายจับไว คือ จะตองระบุช่ือหรือรูปพรรณของ
บุคคลท่ีจะจับ ซ่ึงหมายความวา หมายจับนั้นออกเพื่อจับบุคคลท่ีไมทราบช่ือก็ได 
    ขอบเขตของหมายจับ กลาวคือหมายจับใชไดท่ัวราชอาณาจักร ดังนั้นหากจะใช
ตนฉบับเพียงฉบับเดียว ก็คงเปนไปไดยากท่ีจะใชหมายจับฉบับเดียวพรอมกันท่ัวราชอาณาจักร  
จึงตองมีบทบัญญัติขยายไปถึงสําเนาหมายจับอันรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทางโทรเลข 
แจงวาไดออกหมายจับแลวก็ได117 แตกรณีหลังนี้ ตองสงหมายหรือสําเนาอันรับรองแลวไปยัง 
ผูจัดการตามหมายโดยพลัน ซ่ึงเปนการยืนยันความถูกตองวามีการออกหมายจริง อีกท้ังหมายจับ 
ใชไดจนกวาจะจับตัวไดตามมาตรา 68 ท้ังนี้เพื่อประโยชนในทางปฏิบัติ ซ่ึงหากไมกําหนดไวเชนนี้ 
ยอมจะเกิดความยุงยากในเม่ือจําเลยหรือผูตองหาหลบหนีออกไปนอกเขตทองท่ีออกหมาย และการ
กําหนดเวลาไวก็จะไมเปนประโยชนอันใด อยางไรก็ดี หมายจับยอมส้ินอายุเม่ือคดีตามความผิดนั้น
ขาดอายุความหรือเม่ือศาลผูออกหมายนั้นถอนหมายคืนตามมาตรา 68 ซ่ึงการถอนหมายคืนอาจ 
เกิดข้ึนได เชน ในกรณีผูเสียหายถอนคํารองทุกขในคดีความผิดอันยอมความได หรือพนักงาน
อัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองบุคคลนั้น118 หรือโจทกถอนฟอง หรือบุคคลนั้นถึงแกความตาย เปน
ตน 
 3.3.3 หลักเกณฑในการออกหมายจับ 
  การจับเปนการใชอํานาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลท่ีเปนผู 
ตองหาวากระทําความผิด โดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบขอกลาวหา และ
เนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวรางกายของผูตองหา ดังนั้น  
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในประเทศไทยซ่ึงเปนรัฐเสรีนิยม จึงไดมีการ
กําหนดกรอบในการใชอํานาจการจับของเจาพนักงาน ใหอยูในกรอบท่ีเหมาะสมและสมควรตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงนอกจากจะตองอยูภายใตบทบัญญัติแหง 

                                                  
116 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60. 
117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 77. 
118 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 212. 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ท่ีกําหนดหามมิใหมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่ 
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได ในการจับบุคคลตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 31 วรรคสาม ท่ีกําหนดใหการ
จับจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น โดยมีรายละเอียด 
เกี่ยวกับการจับบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะแยก
พิจารณาเปนลําดับดังนี้ 
  หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจับ
ไวในมาตรา 237 วา “ในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาล ผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับ
ซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึง
ท่ีทําการของพนักงานสืบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม  
เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
  (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
  (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ดวย 
  จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ดังกลาวขางตน อาจพิจารณาเกี่ยวกับการจับ
ได ดังนี้ 
  ประการแรก แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตยในเร่ือง 
การจับไดวารัฐนั้นถือวาผูตองหาเปนประธานในคดี การใชมาตราการบังคับในการจับกับผูตองหา
จะกระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซ่ึงเปนไปตามหลักสากลท่ีถือวา เสรีภาพของบุคคลท่ีจะ
ไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของเจาพนักงาน 
ท่ีถือวา การจับเปนหลัก การไมจับเปนขอยกเวน119 

                                                  
119 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.  รัฐธรรมนูญนารู.  หนา 222. 
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  ประการท่ีสอง บทบัญญัติในมาตรา 237 มีการเปล่ียนแปลงหลักการในเร่ืองการจับและ
คุมขังบุคคลท่ีแตเดิมใหการจับและคุมขังบุคคลนั้น อาจกระทําไดโดยพนักงานฝายปกครองหรือ
นายตํารวจช้ันผูใหญเทานั้น โดยในมาตรา 237 ไดบัญญัติใหในคดีอาญา การจะจับกุมคุมขัง 
บุคคลใดจะกระทําไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวประการหน่ึง และตองมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาลอีกประการหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอนวามีเหตุท่ีจะจับไดหรือไม เพราะการจับ
กับการขังนั้นเปนเร่ืองเดียวกัน คือเปนการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลซ่ึงตองอาศัย
คําส่ังหรือหมายของศาล 
  ประการท่ีสาม ตามรัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีกฎหมายใหอํานาจ 
และตองมีหมายศาลเวนแตมีการกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีความจําเปนอยางอ่ืนท่ีกฎหมาย
กําหนดไวรัฐธรรมนูญได ใหศาลเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพ่ือใหเกิดการ
ถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) ท่ีแทจริง 
  ประการท่ีส่ี ตามรัฐธรรมนูญ เม่ือจับแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาและ 
รายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคนท่ี 
ผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจง
และหากผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนท่ีผูจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได 
ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134ใหพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีแจง 
ขอกลาวหาแกผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางคร้ังก็ไมมีการแจงใหผูถูกจับ
ทราบวาตนถูกจับดวยเรื่องใด เพราะเหตุท่ีถือวาเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการ
ขัดขืนในการจับกุมเสมอ เม่ือจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตวันท่ีผูถูกจับ
ถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อท่ีศาลจะไดดูวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับเอาไวตาม
กําหนดหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้น  
ศาลจะออกก็ตอเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี
หรือเขาไปยุงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอ่ืนจึงจะออกหมายจับได 
  หากพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญจะพบวาเง่ือนไขในการออก
หมายจับตามรัฐธรรมนูญตองประกอบดวยหลัก 2 ประการ ไดแก120 

                                                  
120 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 214. 
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  1. การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะกระทําผิดอาญา 
   “มีหลักฐานตามสมควร” หมายถึง การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรซ่ึงความสงสัย
แบงไดออกเปน 3 ระดับ ไดแก 
   (1) สงสัยลอยๆ ไมสามารถจะนํามาเปนเหตุในการออกหมายจับได 
   (2) สงสัยโดยมีเหตุอันควร และ 
   (3) ปรากฏวาเปนผูกระทําผิด121 

   ดังนั้นการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดอาญาหรือไมควร
จะเปนความสงสัยในระดับ 2 – 3 เทานั้น ซ่ึงเปนการมองเหตุในการออกหมายจับในลักษณะท่ีเปน
ภาวะวิสัย มิใชเปนเพียงความสงสัยลอยๆ 
  2. การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
   เนื่องจากเหตุในการออกหมายจับถือเปนเร่ืองท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  
ซ่ึงจะทําไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนในการดําเนินคดีเทานั้น ดังนั้นลําพังการมีหลักฐานตามสมควรวา
บุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดเพียงอยางเดียวจึงไมเปนการเพียงพอท่ีจะเอาบุคคลไวในอํานาจ
รัฐแตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดประกอบดวยเทานั้น กลาวคือตองมีเหตุ 
ท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงประกอบดวยซ่ึงเหตุดังกลาว ไดแก122 
   (1) เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 
   (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
   (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
   (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
   ในปจจุบันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑการออกหมายไวในมาตรา 59/1 โดย
วางหลักเกณฑวากอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา 
มีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66, มาตรา 69 หรือมาตรา 71123 ดังนั้นการออกหมายจับของศาลใน
ปจจุบันจะตองพิจารณาเหตุในการออกหมายจับซ่ึงไดการแกไขในรัฐธรรมนูญ 2540 ประกอบกับ

                                                  
121 เหตุที่ยังถือเปนความสงสัยเน่ืองจากการมีขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 วรรคหน่ึง ซึ่งถือ

วาบุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ ซึ่งหลักดังกลาวปรากฏอยูในหลักกฎหมายทั่วไป คือหลัก in 
dubio pro reo หรือเปนหลักยกประโยชนแหงความสงสัย 

122 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 215. 
123 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 “กอนออกหมาย จะตองปรากฏ

พยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือวามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา71…” 

DPU



 64 

มาตรา 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดเหตุท่ีจะออกหมายจับในกรณี
ดังตอไปนี้ 
   “มาตรา 66 เหตุท่ีจะออกหมายไดมีดังตอไปนี้ 
   1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
   2. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
   ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี 
   เม่ือพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามบทบัญญัติในมาตรา 66 นี้จะพบวามี 
หลักการท่ีแตกตางจากเดิมหลายประการ อาทิ 
   1) การท่ีจําเลยเปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงก็ดี เม่ือความผิดท่ีจําเลยถูกฟอง 
มีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสามปข้ึนไปก็ดี การท่ีผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมไดถูกควบคุมหรือขังอยู  
ไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรท่ีดี มีเหตุอันควรสงสัยวาจะหลบหนี
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออมก็ดี ตามบทบัญญัติเดิมถือเปนเหตุให
ออกหมายจับไดตาม (1) (2) (3) แตตามบทบัญญัติใหมนี้ตองประกอบไปดวยองคประกอบสําคัญ
อีกประการหนึ่งคือ จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา 
   2) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกปลอยตัวช่ัวคราวไมสามารถทําสัญญา
ประกันได จํานวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิมตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 
115 บทบัญญัติเดิมถือเปนเหตุใหออกหมายจับไดตาม (4) แตบทบัญญัติใหมไดตัดความใน
อนุมาตราน้ีออกไป124 
   3) เหตุในการออกหมายจับนั้นมาตรา 66 (1) ไดกําหนดอัตราโทษของความผิด
อาญาซ่ึงเปนเหตุออกหมายจับ คือ “จําคุกอยางสูงเกินสามป” ซ่ึงเทากับวาความผิดท่ีมีอัตราโทษ
อยางสูงเกินสามป ถือเปนความผิดอาญารายแรงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ซ่ึงเปนเหตุในการออก
หมายจับดวย หากความผิดดังกลาวมิใชความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามปหรือตํ่ากวา
นั้นก็ยังไมเปนเหตุใหออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได ดังนั้นจะตองออกหมายรียกบุคคลดังกลาว
กอนและหากบุคคลนั้นไมมาศาลตามท่ีกฎหมายกําหนดอาจเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 66 (2) ได 

                                                  
124 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547 ,หนา 57. 

DPU



 65 

   4) เหตุตามมาตรา 66 (2) นั้นเปนเหตุใหออกหมายจับอันเนื่องมาจากการมี 
หลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีพฤติการณดังตอไปนี้ประกอบ 
    1. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีซ่ึงเหตุนี้กฎหมายไดบัญญัติพฤติการณพิเศษ
ไวในวรรคท่ี 2 วาหากเปนพฤติการณดังกลาวยอมเขาขอสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนีได 
    2. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
    3. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
   5) เหตุในการจับโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญประกอบดวย เม่ือผูนั้นไดกระทํา
ความผิด ซ่ึงหนา ท้ังนี้เปนไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 80 หรือกรณีซ่ึงมีเหตุ
จําเปนอยางอ่ืนใหจับไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา
มาตรา 78125 
   จะเห็นไดวาเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในปจจุบันเปนเหตุท่ีถูกลอมาจากรัฐธรรมนูญ 2540 ซ่ึงประกอบดวยการมีหลักฐานตามสมควรวา 
ผูนั้นนาจะกระทําความผิดและมีเหตุเฉพาะเจาะจงและเพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ ป.วิ.อาญา มาตรา 58126 จึงไดใหอํานาจศาลในการออกคําส่ังหรือหมายอาญา
ไดภายใน หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ดังนั้นเพื่อใหการออก
คําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ประธานศาลฎีกาจึงเห็นสมควรวางหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังและ
หมายอาญาไวเพื่อถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกัน โดยวางแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ, หมายคนและ
เกณฑมาตรฐานในการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลกอนออกหมายไวใน “ขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548” 
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59  วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 77 วรรค
สอง และมาตรา 96 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มี
สาระสําคัญคือ ในการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับจะตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังท่ีกําหนดไวในขอ 10 ไดแก 

                                                  
125 เลมเดิม.  หนา 58. 
126 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 “ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาได

ภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
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   (1) ตองระบุช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวประชาชนของ
บุคคลท่ีจะถูกจับเทาท่ีทราบ 
   (2) เหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
พรอมท้ังสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ และ 
   (3) ตองแนบแบบพิมพหมายจับท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ัง
เอกสารอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 
   ในการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผู 
จะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ 
กอเหตุอันตรายประการอื่นและถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือ
ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี127 ซ่ึงเหตุในการรองขอ 
ออกหมายท่ีประธานศาลฎีกาไดกําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัตินั้นก็คือเหตุในการจับตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยในการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษา  
ผูรองขอจะตองสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลงดวยตนเอง รวมทั้งตอบคําถามของผูพิพากษา 
เกี่ยวของกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมาย
นั้น นอกจากน้ีผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคน 
ควรมาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเองและหากบุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึก
สาระสําคัญโดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว แตถาผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลตาม
วรรคสองไมสามารถเบิกความตอผูพิพากษาได ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาว 
ท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริงและไดกระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญนั้นไดลงลายมือช่ือรับรองวาไดมีการให
ถอยคําตรงตามบันทึก เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได128 นอกจากนี้
ในกรณีท่ีผูพิพากษาออกหมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนีในระหวางปลอยช่ัวคราว จําเลยผูไมปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมาศาลตามหมายเรียกถาจําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับ 
มีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสงหมายจับไปยังผูบัญชาการตํารวจนครบาล 
หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปให

                                                  
127ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14. 
128ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 16. 
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หัวหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยก็ได129 และประธานศาลฎีกาไดวางแนวปฏิบัติในการรับฟง
พยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคนวาผูพิพากษาไมจําตองถือ 
เครงครัด เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย130 
   กลาวโดยสรุปคือการออกหมายจับโดยศาลนั้นจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและนอกจากเหตุในการออกหมายจับจะถูกบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญแลวหลักการดังกลาวยังถูกบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 ฉะนั้นหลักการตีความความกฎหมายและการบังคับใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะตองคํานึงถึงความสอดคลองกับหลักการตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญดวย 
 3.3.4 การจับโดยไมมีหมายจับ 
  โดยหลักท่ัวไปแลวการท่ีเจาพนักงานจะจับผูใดนั้นจะตองมีหมายจับเสมอและเหตุท่ี 
จะออกหมายจับก็จะออกไดเม่ือเขากรณีหนึ่งกรณีใดดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 66 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายประสงคจะใหมีการจับกุมเฉพาะกรณีท่ีมี
ความจําเปนจริงๆ เทานั้น ท้ังนี้เพราะกฎหมายเคารพตอประสิทธิภาพในรางกายของบุคคล อยางไร
ก็ตามมีบางกรณีตามพฤติการณ ถาตองรอใหออกหมายจับแลวอาจจะไมทันการโดย  ผูกระทํา 
ความผิดอาจจะหลบหนีไปกอนได ดังนี้จึงตองมีขอยกเวนในการจับกุมไดโดยไมจําเปนตองมี 
หมายจับไดบางกรณี หากพิจารณาดูจากบทบัญญัติท่ีกําหนดเปนขอยกเวนใหจับไดโดยไมตองมี
หมายจับ จะเห็นวาลวนเปนพฤติการณท่ีมีความจําเปนรีบดวน หากจะใหเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยดําเนินการตามข้ันตอน เพื่อออกหมายจับอาจจะทําใหเกิดความเสียหาย 
มาสูสังคมสวนรวม แตอยางไรบางท่ีจะถือวาเปนเหตุจําเปนเรงดวนใหจับไดโดยไมมีหมายจับตาม
ความหมายของคําวา เหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังท่ีไดกลาว
มาแลววาการจับท่ีอาจเปนเหตุใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับไดนั้น มีสาเหตุมาจากตัว 
เจาพนักงานผูจับเองแลวยังจะตองพิจารณาถึงเหตุท่ีจะทําใหเกิดอํานาจอีกสวนหน่ึงดวยโดยเฉพาะ
การจับนั้นไมตองใชหมายจับ ดังนั้นกฎหมายจึงจําเปนตองกําหนดพฤติการณไวในขอบเขตจํากัด 
เพื่อใหสมกับเปนขอยกเวนของการจับโดยไมตองมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดังนี้ 

                                                  
129ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 22. 
130ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 18. 
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  มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของ
ศาลนั้นไมได เวนแต 
  (1) เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80  
  (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด
ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจ
ใชในการกระทําความผิด 
  (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจของใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 
  (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว
ตามมาตรา 117 
  เม่ือพิจารณาขอยกเวนของการจับโดยไมมีหมายจับ ตามบทบัญญัติมาตรา 78 นี้ จะ
พบวามีหลักการท่ีแตกตางจากเดิมรวม 3 ประการ คือ 
  (1) ตัดความในอนุมาตรา 1 เดิม ในสวนท่ีเกี่ยวกับ “การพบบุคคลกําลังพยายามกระทํา
ความผิด” ออก แตท้ังนี้มิไดหมายความวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับบุคคลท่ีพบวา
กําลังพยายามกระทําความผิดไมไดโดยไมมีหมายจับ เพราะลักษณะการกระทําเปนความผิด     ซ่ึง
เห็นกําลังกระทํา อันเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 78 (1) อยูแลว 
  (2) ตัดความในอนุมาตรา 3 เดิม เกี่ยวกับการจับเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นได
กระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี ออก โดยวางหลักเกณฑมาตรฐานการจับสูงข้ึน กลาวคือ 
นําเอาเหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) มาประกอบ
กับความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน จึงจะจับไดโดยไมมีหมายจับ 
  (3) ตัดความในอนุมาตรา 4 เดิม เกี่ยวกับการจับเม่ือมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิด และแจงดวยวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลวออก แลวนําเอาวิธีปฏิบัติในกรณีการ
จับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 117 ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถจับไดอยูแลว   มา
บัญญัติใหชัดเจนในอนุมาตราน้ีวาเปนกรณีท่ีจับไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล131 
  เดิมการจับไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมก็ตาม กฎหมายไมไดเครงครัดวา
จะตองมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานกอนวาบุคคลท่ีจะถูกจับนั้นนาจะไดกระทํา

                                                  
131 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547,  หนา 67. 
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ความผิดอาญา สังเกตไดจากมาตรา 66 บัญญัติวาถาผูตองหาหรือจําเลยไมมาตามหมายเรียกหรือ
ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็เปนเหตุท่ีจะออกหมายจับได และมาตรา 78 (4) บัญญัติวา ถามี 
ผูเสียหายซ่ึงรองทุกขไวแลวขอใหจับบุคคลใด พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจท่ีจะจับ
บุคคลนั้นไดโดยไมตองมีหมายจับ ทําใหมีการจับกุมผูตองหาไวกอนโดยที่ยังไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอแลวนําผูตองหานั้นมาสอบสวนเอาขอเท็จจริงในภายหลัง ซ่ึงกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคลท่ีวา “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา” ดังนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 จึงไดวางหลักการใหมวา การจับและคุมขังบุคคลใด 
จะตองไปขอหมายจับจากศาลกอนและหมายจับจะออกไดตอเม่ือปรากฏพยานหลักฐานตาม 
ส ม ค ว ร ว า 
ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา แสดงวา กอนจับกุมบุคคลใดพนักงานฝาย  ปกครองและตํารวจ
ตองมีขอมูลหรือพยานหลักฐานพอท่ีจะเช่ือไดวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาแมรัฐธรรมนูญ
จะกําหนดใหสามารถออกกฎหมายกําหนดขอยกเวนใหพนักงานฝาย ปกครองหรือตํารวจจับไดโดย
ไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลก็ตาม การกําหนดขอยกเวนนั้นจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวดวย ซ่ึงตามมาตรา 78 (1) ถึง (4) ท่ีแกไขใหม ลวนแตเปนกรณีท่ีเห็นไดชัดวา 
มีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา สวนกรณีท่ีมีผูเสียหาย 
รองขอใหจับโดยแจงวาไดรองทุกขไวแลวตามมาตรา 78 (4) เดิมนั้น เนื่องจากขัดตอเจตนารมยของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ถึงถูกตัดออกไป 
  โดยเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ อาจจับกุมบุคคลใดๆ ท่ีกระทําผิดอาญาไดโดย
ชอบดวยกฎหมาย โดยไมจําตองมีหมายหรือคําส่ังศาล หากเขาเง่ือนไขกรณีใดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ดังนี้ 
  ก. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา  ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 80  
  ท่ีเรียกวา ความผิดซ่ึงหนานั้น ไดแกความผิดท่ีกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซ่ึงแทบ
จะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลว 
  อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ใหถือวาความผิด
นั้นเปนความผิดซ่ึงหนาในกรณีดังนี้ 
  (1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
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  (2) เม่ือบุคคลหนึ่งแทบจะทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิด 
เหตุนั้น และส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิดหรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผา หรือเนื้อตัว 
ผูนั้น132 

  จากบทบัญญัติกฎหมายนี้จะเห็นไดวา ตามกฎหมายไดบัญญัติลักษณะความผิดซ่ึงหนา
ไว 2 ประเภท ดังนี้ 
  (1) ความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริง และ 
  (2) ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา 
  สําหรับความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริงนั้น ความผิดซ่ึงเจาพนักงานเห็นกําลังกระทําหรือ
พบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวา เขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ตัวอยาง ส.ต.ต. ขาว 
เห็นนายแดงขณะกําลังยิงนายดํา เปนกรณีเห็นกําลังกระทํา หรือไดยินเสียงปนจึงวิ่งมาตรงท่ีไดยิน
เสียงปนและเห็นนายดํานอนฟุบจอมกองเลือด และมีปนอยูในมือนายแดง เปนกรณี พบในอาการใด
ซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวา ไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ133 

  สําหรับความผิดใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาโดยเขาลักษณะอยางใดๆ อยางหนึ่ง
กลาวคือ กรณีท่ีผูจับมิไดเห็น หรือ พบซ่ึงหนา แตเปนกรณีท่ีเปนความผิดท่ีระบุไวในบัญชีทาย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีบุคคลถูกไลจับดั่งผูกระทําผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ 
หรือ เม่ือพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุนั้น 
และมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวา
ไดใชกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธ เห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น  
  ตัวอยาง ส.ต.ต. ขาว เห็นชาวบานกลุมหนึ่งวิ่งไลตามนายแดง และรองวาขโมยๆ เชนนี้
ยอมจับนายแดงได เพราะนายแดง ถูกไลจับดั่งผูกระทําความผิดโดยมีเสียงรองเอะอะดวยเหตุ 
ดังกลาวมาเห็นไดวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจจับในความผิดซ่ึงหนามีอยู 2 ประการ
ตามท่ีกลาวมาขางตน  
  ข. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (2)  
  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแก
บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 

                                                  
132 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 80 วรรค 1, วรรค 2. 
133 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2544).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 174 – 175. 
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  ถอยคําดังกลาวนี้ ทําใหเจาหนาท่ีสามารถจับผูท่ี “ตระเตรียม” กระทําความผิดไดโดย 
ไมตองมีหมาย แมวาการตระเตรียมนั้นจะไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม ท้ังนี้เพ่ือเปนการ 
“ปองกัน” มิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อยางไรก็ตามเพ่ือเปนการจํากัดการใชอํานาจของ 
เจาหนาท่ี กฎหมายจึงไดระบุเง่ือนไขไวดวยวา ผูท่ีจะถูกจับนั้นตองมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุ 
อยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด134 
  โดยคําวา “พบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัย” คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือ
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติวาใหพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป เชน ในกรณีเม่ือพบบุคคลโดย
พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทําความผิด ฉะนั้นจึงเปนการยากในการใชดุลพินิจของ 
เจาพนักงานผูจับท่ีจะใชดุลพินิจในการพิจารณาวา พฤติการณอยางไรจึงตองเขาขาย คําๆ นี้มีผลให
การตีความของผูบังคับใชกฎหมายอาจจะไมอยูในระดับเดียวกัน ผูเขียนขอยกตัวอยางดังนี้ เชน 
“นายดําแจงตอสิบตํารวจตรีขาววานายแดงกําลังเดินทางมาทํารายตนโดยมีอาวุธติดตัวมาทํารายดวย
คือ ดาบ สิบตํารวจตรีขาวจึงไปดักซุมรออยูทางท่ีนายแดงจะเดินมาเม่ือพบนายแดงเดินมาจึงจับ 
นายแดง” พิจารณาดังนี้ สิบตํารวจตรีขาว สามารถจับนายแดงไดโดยไมตองมีหมายจับตามมาตรา 
78 (2) โดยพิจารณาจากวา พบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมีอาวุธ 
คือ ดาบนั้นเอง ผูเขียนเห็นวาตามตัวอยางท่ีกลาวมานั้นมันคอนขางใชดุลพินิจอยางมากถึงจะจับโดย
ไมมีหมาย หากพิจารณาเจตนารมย การท่ีกฎหมายบัญญัติใหจับไดแมยังไมมีการกระทําผิดคงเปน
มาตรการไวรองรับเพื่อใหสังคมปลอดภัย อาจกลาวไดวาเปนการปองกันการกระทําความผิดไว 
ลวงหนาในข้ันใกลชิดตอผลก็เปนได 
  ค. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3)  
  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี 
ไมอาจใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได หมายถึงวา จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูท่ีจะ 
ถูกจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุผลอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไมยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนซ่ึงไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายจับไดทัน อนุมาตรานี้เปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนภาพรวมของขอยกเวน 
สามารถปรับใชกับขอเท็จจริงไดหลายกรณี แมแตกับกรณีท่ีผูเสียหายช้ีใหจับ เชน เม่ือมีผูเสียหาย 
ช้ีใหจับ ถาคดีนั้นมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรแลววาผูท่ีจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือถาเปนคดีท่ียังไมไดทําการสืบสวนสอบสวนแตพนักงานฝาย 

                                                  
134 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2547).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา   (พิมพครั้งที่ 3).   หนา 258. 
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ปกครองหรือตํารวจผูจะทําการจับไดตรวจสอบขอมูลจากบุคคลท่ีช้ีใหจับ จนปรากฏพยานหลักฐาน
ท่ีเช่ือถือไดตามสมควรวาผูท่ีจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้น 
จะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ท้ังเปนกรณีจําเปน 
เรงดวน ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน เชนนี้ก็สามารถทําการจับกุมบุคคลนั้นไดโดยไมตอง
มีหมายจับหรือคําส่ังของศาล  
  ง. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (4) เปนการจับผูตองหา
หรือจําเลยท่ีหนี หรือจะหลบหนีใน ระหวางถูกปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 117 กลาวไดวา นําเอาวิธี
ปฏิบัติในการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีตามมาตรา 117 มาบัญญัติไวรวมเปน
มาตราเดียวกันโดยในมาตรา 78 วาเปนกรณีท่ีจับโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั่นเอง 
สวนประการสุดทายในกรณีการจับโดยไมมีหมายจับ คือ มาตรา 65 
  จ. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 65 บัญญัติวา ถาบุคคลท่ีถูกจับ
ตามหมายหลบหนี หรือมีผูชวยใหหนีไปได เจาพนักงานผูจับมีอํานาจติดตามมาจับกุมผูนั้นโดยไม
ตองมีหมายอีก 
  การจับตามมาตรา 65 ก็คือ เจาพนักงานผูท่ีเคยจับบุคคลนั้นตามหมายมากอนนั้นเอง
หากพิจารณามาตรา 68 บัญญัติวา หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได ดังนั้น เม่ือจับผูกระทํา 
ความผิดไดแลวในระหวางเดินทางไปสถานีตํารวจ ผูกระทําผิดหลบหนี เจาพนักงานผูจับตามหมาย
ทําการจับไดอีกโดยไมตองมีหมายใหม พิจารณา เพราะการจับในตอนแรกเปนการจับโดยมี 
หมายจับซ่ึงผานกระบวนการ “ตรวจสอบ” โดยศาลมากอนแลว จึงไมมีความจําเปนอันใดท่ีจะตอง
ขอใหศาลออกหมายจับ เพราะศาลไดทําการตรวจสอบมาคร้ังหนึ่งแลว และความผิดก็เปนเร่ือง 
เดียวกัน มิใชไปจับเพราะกระทําความผิดอันใดข้ึนใหม135 

  ดังนั้นเม่ือพิจารณามาตรา 78 (1) – (4) และมาตรา 65 เปนขอยกเวนใหจับไดโดยไมตอง
มีหมายจับ เห็นไดวา ลวนเปนพฤติการณมีความจําเปนเรงดวน หากจะใหเจาพนักงานของรัฐ 
ดําเนินการตามข้ันตอนตามมาตราดังกลาว เพื่อออกหมายจับจะทําใหระบบการควบคุมอาชญากรรม
ไปในทิศทางท่ีไรประโยชน แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา เจาพนักงานตองดุลพินิจในการพิจารณา
ถึงเหตุตามมาตราดังกลาว ยอมสงผลใหเกิดปญหาในระบบเชนเดียวกันวา ระดับดุลพินิจขนาดไหน 
เพียงใดถึงจะเพียงพอนั้นเองโดยไมไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 

                                                  
135 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  แหลงเดิม.  หนา 262. 
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