
 
บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ระบบการดําเนินคดีอาญา (The Criminal Process) ของประเทศตางๆ มีแนวความคิด
ในการจัดรางระบบการดําเนินคดีทางอาญาดังกลาวเปน 2 แนวทางดวยกันคือแนวความคิด 
ในการควบคุมอาชญากรรม (Crime control model) และแนวความคิดในการคุมครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน (due process model) แนวความคิดท้ังสองนี้พออธิบายเปนสังเขป คือ 
หากรัฐใดใหความสําคัญแกแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม ระบบการดําเนินคดีอาญา
ท่ีจะจัดรางข้ึนมาก็จะเนนหนักไปในทางสรางกฎเกณฑตางๆ อันเปนการเอื้ออํานวยใหอํานาจแก
เจาหนาที่ในอันที่จะทําการสืบสวนสอบสวนปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ใหเปน 
ไปดวยความเฉียบขาด รวดเร็วโดยอาจจะไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบริสุทธิ์มากนัก 
เชน กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาก็จะมีบทบัญญัติกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ
อยางยิ่งเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจในการจับกุมไดอยางกวางขวาง การควบคุมตัวผูตองหาสามารถ
กระทําไดนาน การสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมสามารถกระทําได
อยางกวางขวาง การใหประกันตัวเปนดุลพินิจของเจาพนักงาน ผูท่ีทําการจับกุมโดยอิสระ ตลอดจน
การรับฟงพยานหลักฐานก็สามารถรับฟงไดอยางกวางขวางในทางตรงกันขาม ถาหากประเทศใด
ยึดถือแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ระบบเกี ่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศนั้นก็จะเนนถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์มิใหถูกละเมิดโดย
ไม เป นธรรมจาก เจ าหน า ที ่ของร ัฐ  กระบวนการย ุต ิธรรมท ุก ขั ้นตอนจะถ ูกจําก ัดและ 
มีการถวงดุลโดยองคกรอ่ืน ท่ีมิใชองคกรของฝายบริหาร เชน การสืบสวน สอบสวน ปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม การใหประกันตัว การรับฟงพยานหลักฐานจะตองคํานึงถึงการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน 
  จากท่ีกลาวขางตน การแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มี
ผลกระทบถึงอํานาจและหนาที่ของทุกฝายที่เกี ่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวา 
จะเปนผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย และยังมีผลกระทบตอองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก 
ตํารวจ อัยการ ทนายความ ศาล และราชฑัณฑอีกดวย  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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ไดวางแนวทางการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดในการ 
ปกครองประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการจับ คือ 
  1. การจับโดยหลักตองมีหมายเสมอ การจับโดยไมมีหมายจะตองถือเปนกรณียกเวน 
หรือกรณีฉุกเฉินเรงดวนเทานั้นและผูออกหมายจะตองเปนคนละองคกรกับผูท่ีมีหนาท่ีในการจับ
เพื่อจะไดมีการกล่ันกรองอยางรอบคอบจากองคกรภายนอกกอนท่ีจะมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
  2. การควบคุมตัวผูถูกจับควรมีการกล่ันกรองโดยองคกรภายนอกโดยเร็วท่ีสุด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีการจับนั้นกระทําโดยไมมีหมาย การควบคุมตัวผูถูกจับไวควรเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนเทานั้นและมีการกล่ันกรองโดยทันทีจากองคกรภายนอกท่ีเปนกลางซ่ึง
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กําหนดไว คือ ศาล 
  3. การปลอยช่ัวคราวจะตองถือเปนหลักเสมอวาการควบคุมไมวาจะเปนในช้ัน 
สอบสวนหรือในช้ันพิจารณาคดีควรจะถือเปนขอยกเวนเทานั้น 
  4. กระบวนการยุติธรรมในแตละข้ันตอนไมแยกจากกันโดยเด็ดขาดจะตองมีการ 
ตรวจสอบการใชอํานาจของแตละองคกรอยางใกลชิด (Check and Balance) 
  จากแนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดไวนี้ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเรื่อง
ดังกลาว 
  ในทางปฏิบัติของเร่ืองนี้คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดวาง        
หลักเกณฑในเร่ืองเหตุแหงการออกหมายจับไวเขมงวดเกินไป ทําใหผูพิพากษาออกหมายจับได
ลําบากยากยิ่งข้ึน เพราะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรวาผูนั ้นไดกระทําความผิดมา  
นับวาเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองสงสัยไมใหตองถูกออกหมายจับไดโดยงาย แตหาก
พิจารณาในอีกแงมุมหนึ่ง จะพบวา การท่ีบัญญัติกฎหมายไวเขมงวดเชนนี้ ทําไดยากแกการขอ 
หมายจับเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาสอบสวนพิจารณาคดีเพื่อลงโทษได การที่กฎหมายบัญญัติวา
จะตองปรากฏพยานหลักฐานพอสมควรจึงจะสามารถออกหมายจับไดนั้น ในทางปฏิบัติเม่ือเกิดการ
กระทําความผิดข้ึนแลว การรวบรวมพยานหลักฐานไมใชเร่ืองงายๆ คดีบางเร่ืองหาพยานหลักฐาน 
ยากมาก ซ่ึงกวาจะรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือขอหมายจับได ผูกระทําความผิดก็อาจจะหลบหนีไป
ไกลเกินกวาท่ีจะนําตัวมาพิจารณาคดีได 
  ดังนั้น ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ
ออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในการปฏิบัติงานของผูพิพากษา โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหง 

DPU



 3 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 บัญญัติใหการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแต
มีคําส่ังหรือพนักงานฝายปกครอง และตํารวจช้ันผูใหญเปนศาลเพียงองคกรเดียว ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติใหศาลตองสอบผูรองขออกหมายให
ปรากฏเหตุผลสมควรในการออกหมายเสียกอน ซ่ึงแสดงวารัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวมี
วัตถุประสงคใหมีการออกหมายจับจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกรองดวยความรอบคอบ เพื่อเปน
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
อ ย า ง มี 
ประสิทธิภาพ 
  จากปญหาดังกลาวทําใหตองศึกษาวิเคราะหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ในการออกหมายจับ  
เพื่อเขาใจในหลักกฎหมาย ความถูกตองเหมาะสม และควรจะเปนอยางใด โดยศาลทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับ เพื่อท่ีจะไดขอสรุปอันเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ีของ 
เจาพนักงานหรือฝายปกครองจะไดใชเปนหลักยึดถือในการปฏิบัติงานไดอยางแนชัด เปนการ 
ปองกันมิใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมใชเปนชองทางเลือกปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกัน 
และเปนหลักประกันใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีไดอยางถูกตองและชอบดวยกฎหมาย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักการคุมครอง และจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมาย ความหมาย รวมถึงขอบเขตถึงเหตุในการออกหมายจับตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงบทบาทการใชดุลพินิจของศาลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชน และหนาท่ีของศาลในฐานะเปนองคกรตรวจสอบในการออกหมายจับ 
 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย 
  ภายใตหลักการคุมครองสิทธิเสรีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติหลักเกณฑการออกหมายจับ 
กลาวคือ เม่ือมีหลักฐานตามสมควร บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกิน 3 ป หรือ เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวา
จะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนโดยองคกรตุลาการ
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หรือศาลทําหนาท่ีในการตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับดังกลาว หากไดทําถูกตองตามกฎหมาย
และเทาท่ีจําเปนจะสงผลใหระบบการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเปนการ 
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ 
หลักสากล  
 
1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
  ศึกษาถึงหลักเกณฑ การออกหมายจับ และบทบาทของศาลในฐานะท่ีเปนองคกร 
ตรวจสอบการจับของเจาพนักงาน มีหลักเกณฑและแนวทางในการปฏิบัติอยางไรท่ีจะคุมครอง
อาชญากรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
  การศึกษานี้เปนการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (DOCUMENTARY RESEARCH) ดวยการ
คนควา ท้ังภาษาไทย และภาษาตางประเทศ รวมทั้งขอมูลดานเอกสารท้ังหมดท่ีเกี่ยวของจาก
หนังสือวิทยานิพนธ บทความ วารสาร เพื่อใชในการวิเคราะห 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 1.6.1 ทราบถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 1.6.2 ทราบถึงหลักกฎหมาย ความหมาย รวมถึงขอบเขตถึงเหตุในการออกหมายจับตาม
กฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 
 1.6.3 ทราบถึงบทบาทของศาลในการใชดุลพินิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และหนาท่ีของศาลในฐานะท่ีเปนองคกร ตรวจสอบในการออกหมายจับ 
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