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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาการเข้าถึงและข้อจ�ำกัดการท�ำไม้อย่างถูกต้องของเกษตรกรรายย่อย 
(2) ศึกษาทางเลือกของเกษตรกรรายย่อยเพื่อให้สามารถเข้าถึงและได้รับการยอมรับในการท�ำไม้อย่างถูกต้อง โดยแบ่ง
กรณีศึกษาเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การท�ำไม้ในที่ดินที่ไม่มีเอกสารสทิธิ์ ที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก.4-01 และที่ดินที่มีเอกสาร
สิทธ์ิโฉนดที่ดิน ซึ่งการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร การสนทนากลุ่มย่อย และการ
สัมภาษณ์เชิงลึก

	 ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรรายย่อยมเีข้าจ�ำกดัในการท�ำไม้อย่างถกูต้องเนือ่งจากไม่มสีทิธใินทีด่นิ ไม่มสีทิธใินไม้
ที่ตนปลูกหรือเกิดในที่ดินท�ำกินของตน ไม่ได้ขึ้นทะเบียนสวนป่าตามกฎหมาย และประสบปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้นเพื่อให้เกษตรกรรายย่อยสามารถเข้าถึงและได้รับการยอมรับในการท�ำไม้อย่างถูกต้องจึงควรด�ำเนิน
การดังนี้ (1) ด�ำเนินการให้เกษตรกรรายย่อยมีสิทธิในที่ดิน (2) รับรองสิทธิในไม้ที่เกิดหรือปลูกในที่ดินท�ำกินของเกษตรกร
รายย่อย (3) ยกเลิกชนิดของไม้หวงห้ามที่เกิดหรือปลูกในที่ดินท�ำกินของเกษตรกรรายย่อย (4) กระจายอ�ำนาจการจัดการ
ป่าไม้ลงมาในระดับพื้นที่หรือท้องถิ่น และ (5) ปรับปรุงขั้นตอนการท�ำไม้ตามกฎหมายสวนป่าให้เอื้อต่อการท�ำไม้อย่างถูก
ต้องมากยิ่งขึ้น 

คำ�สำ�คัญ:	 การอนุรักษ์ป่าอย่างยั่งยืน, สิทธิต้นไม้, การเข้าถึง, ข้อจำ�กัด, การทำ�ไม้

Abstract
	 This research aimed to (1) study the access and limitation of small farmers to Timber Chain of Custody 
(2) study the alternatives for small farmers legally access to the Timer Chain of Custody. Three types of land 
areas were chosen as the case study for the research comprising the undocumented land; the land with the right 
allocated from the Agricultural Land Reform Office (Sor-Por-Kor 4-01) ; and the land with land titled deed (Chanode 
Tee Din). The research employed qualitative method collecting data through literature review, focus group, and 
in-depth interview. 

	 The research revealed that access to the Timber Chain of Custody remains limited for the small farmers. 
Some limitation can be noted including: no rights to land ad no rights to the trees growing on the land including 
both planted tree and naturally grow tree; unregistered plantation forest; and the bribery along the supply chain. 
The research proposed some recommendation aiming to empower the small famers to enter into the Timber Chain 
of Custody. The recommendations are: granting rights to land; legalized the trees planted or naturally grow on 
the land; revocation the restrictive timbers planted or naturally grow on the documented land; decentralization of 

1	 อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาการเมืองการปกครอง วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
2	 อาจารย์ประจำ�ภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
1	 Lecturer, Department of Politics and Government, College of Politics and Governance, Mahasarakham University 
2	 Lecturer, Department of Public Law, Faculty of Law, Mahasarakham University



การประชุมวิชาการ “มหาวิทยาลัยมหาสารคามวิจัย ครั้งที่ 12”
The 12th Mahasarakham University Research Conference 13MRC#12

rights to forest and timber management; avoid the complexity of law implementation particularly the complicated 
bureaucratic procedure. 

Keywords: Sustainable Forest Custody, Right to Wood, Accession, Limitation, Timber Chain of Custody 

บทนำ�
	 เนือ่งจากไม้เถือ่นเป็นปัญหาส�ำคญัของการจัดการป่าไม้ 
อย่างยั่งยืน ดังนั้นหลายๆหน่วยงานทั่วโลกรวมถึงสหภาพ
ยโุรป (EU) จงึได้มกีารก�ำหนดมาตรการหรอืกลไกเพือ่แก้ไข
ปัญหาไม้เถ่ือนและในขณะเดียวกันเพื่อบรรลุการจัดการป่า
ไม้อย่างยั่งยืน จึงได้ก�ำหนดให้มีแผนปฏิบัติการการบังคับ
ใช้กฎหมายป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า (Forest Law 
Enforcement Governance and Trade - FLEGT) ขึ้น
ในปี พ.ศ. 2546 (องค์การระหว่างประเทศเพื่อการอนุรักษ์
ธรรมชาติ (IUCN), 2553) 

	 ภายใต้แผนปฏิบัติการ FLEGT การค้าไม้และ
ผลิตภัณฑ์ไม้กับสหภาพยุโรปน้ัน สหภาพยุโรปได้ก�ำหนด
กฎข้อบังคับการท�ำไม้ (EU Timber Regulation – EU TR) 
ขึ้นโดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ.2556 กฎข้อ
บงัคับนีก้�ำหนดให้ผูค้้าไม้ในตลาดสหภาพยโุรปและผูป้ฏบิตัิ
การค้าไม้ทีเ่กีย่วข้องต้องแสดงเอกสารการตรวจสอบทีม่าของ
ไม้เพือ่แสดงว่าไม้ทีต่นน�ำเข้ามทีีม่าอย่างถกูต้องตามกฎหมาย 
หากไม่สามารถแสดงหลกัฐานการน�ำเข้าได้สินค้าเหล่านัน้จะ
ต้องถกูส่งกลบั ซึง่หมายความว่าหากผู้ส่งออกไม้ของไทยไม่
สามารถแสดงหลักฐานยืนยันที่มาของไม้และผลิตภัณฑ์ว่า
มีที่มาถูกต้องตามกฎหมาย สินค้าเหล่านี้ของไทยอาจจะไม่
สามารถเข้าสูต่ลาดของประเทศสมาชกิของสหภาพยโุรปได้
หรือจะต้องใช้เวลาการตรวจพิสูจน์ที่ยาวนาน (EUFLEGT, 
2014) 

	 หลงัจากที่สหภาพยุโรปได้วางกฎระเบยีบเพือ่การ
กดีกนัการค้าไม้ผิดกฎหมายภายในสหภาพยุโรปแล้วสหภาพ
ยุโรปภายใต้แผนปฏิบัติการเฟลกทีจึงเสนอให้มีการพัฒนา
ข้อตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (Voluntary 
Partnership Agreement: VPA) ขึน้มาระหว่างสหภาพยโุรป
กบัประเทศผูผ้ลติไม้ เพ่ือท�ำข้อตกลงป้องกนัไม่ให้มกีารค้าไม้
เถือ่นและผลติภัณฑ์จากไม้ท่ีผิดกฎหมายส่งออกไปยงัสหภาพ
ยุโรปและในขณะเดียวกันข้อตกลงนี้ยังสนับสนุนประเทศ
คู่ภาคีในการปรับปรุงกฎระเบียบของตัวเองและส่งเสริมธร
รมาภิบาลเพื่อการบริหารจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน โดยข้อ
ตกลง VPA จะช่วยอ�ำนวยความสะดวกให้กับการค้าไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ระหว่างไทยและสหภาพยุโรป เพราะภาย
ใต้ข้อตกลงการเป็นหุน้ส่วนด้วยความสมคัรใจจะมรีะบบการ
ใหใ้บรบัรอง FLEGT ซึ่งเป็นเอกสารทีส่ามารถแสดงต่อผู้ค้า
ไม้ในสหภาพยุโรป เปรียบเสมือนเป็นการรับรองแหล่งที่มา
ของสนิค้าท�ำให้การค้าไม้สามารถท�ำได้ง่ายมากขึน้ (องค์การ
ระหว่างประเทศเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ (IUCN), 2553) 

	 ประเทศไทยได้ตกลงที่จะเข้าสู่การเจรจาข้อตกลง

การเป็นหุน้ส่วนด้วยความสมคัรใจกบัสหภาพยโุรปแล้วตัง้แต่
วันที่ 29 มกราคม 2556 โดยกรมป่าไม้ได้จัดตั้งส�ำนักงาน
เลขานุการไทย-อียู เฟล็กที (Thai-EU FLEGT Secretariat 
Office: TEFSO) เป็นหน่วยงานขึ้นตรงกับอธิบดีกรมป่า
ไม้เพื่อท�ำหน้าที่ประสานงานและด�ำเนินงานด้านต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับ FLEGT ในประเทศไทย ปัจจุบันประเทศไทย
อยูร่ะหว่างขัน้ตอนการด�ำเนนิการเพือ่จดัท�ำค�ำนยิามความถกู
ต้องตามกฎหมายภายใต้ข้อตกลง VPA และในขณะเดยีวกนั
ประเทศไทยก็ก�ำลังด�ำเนินการเพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจ 
และประชาสมัพนัธ์เกีย่วกบักระบวนการ FLEGT อกีทัง้เปิด
โอกาสให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีเ่กีย่วข้องกบัการท�ำไม้สามารถ
เสนอข้อคดิเหน็ภายใตก้ระบวนการจดัท�ำค�ำนิยามความถกู
ต้องตามกฎหมายของการท�ำไม้ ทัง้น้ีเพ่ือน�ำเสนอต่อผูบ้รหิาร
ภาครัฐเพื่อให้แน่ใจว่าข้อเสนอแนะที่ได้เพื่อจัดท�ำค�ำนิยาม
ความถูกต้องตามกฎหมายนั้นผ่านกระบวนการกลั่นกรอง
และวิเคราะห์เพื่อให้เกิดแนวทางการแก้ปัญหาอย่างเป็นรูป
ธรรม รวมทั้งค�ำนึงถึงผลดีและผลเสียในการด�ำเนินการดัง
กล่าว ตลอดจนให้เป็นข้อมลูแก่ผูบ้รหิารภาครฐัน�ำไปพจิารณา
ประกอบในการท�ำค�ำนิยามความชอบด้วยกฎหมายของการ
ท�ำไม้และเจรจาท�ำข้อตกลง VPA ต่อไป (RECOFTC, 2557) 

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาการเข้าถึงและข้อจ�ำกัดการท�ำไม้ 
อย่างถูกต้องของเกษตรกรรายย่อยในปัจจุบัน

 	 2. เพื่อศึกษาทางเลือกของเกษตรกรรายย่อยเพื่อ
ให้สามารถเข้าถึงและได้รับการยอมรับในการท�ำไม้อย่าง 
ถูกต้อง

วิธีการศึกษา
	 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยแบ่งกรณีศึกษาเป็น 3 ประเภท ได้แก่

	 1. กรณีการท�ำไม้ในท่ีดนิท่ีไม่มเีอกสารสทิธ์ิ โดยใน
ทีน่ีจ้ะน�ำเสนอกรณกีารท�ำไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาต ิศกึษา
กรณีชุมชน ต.แม่ทา อ.แม่ออน จ.เชียงใหม่ 

	 2. กรณกีารท�ำไม้ในทีด่นิของรัฐทีม่เีอกสารสทิธิเ์ป็น 
ส.ป.ก. 4-01 โดยจะน�ำเสนอกรณีศึกษา อ.งาว จ.ล�ำปาง

	 3. กรณีการท�ำไม้ในที่ดินของเอกชนที่มีเอกสาร
สิทธิเป็นโฉนดที่ดิน โดยเลือกศึกษากรณีชุมชน ต.เมืองลีง 
อ.จอมพระ จ.สุรินทร์
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วิธีการเก็บข้อมูล
	 1. Documentary Research โดยเก็บข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น ตัวบทกฎหมาย งานวิจัย หนังสือ 
เอกสารชั้นต้นต่างๆ เป็นต้น 

	 2. การสนทนากลุม่ย่อย (Focus Group) โดยมกีาร
เชิญผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท�ำไม้ของแต่ละกรณีศึกษามา
ประชมุร่วมกนัโดยผูวิ้จัยเป็นผูต้ั้งประเดน็ค�ำถามต่อวงสนทนา
นัน้ๆ ซึง่ในกรณศีกึษาชมุชน ต.แม่ทาและกรณศีกึษา อ.งาว 
มีผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อยกรณีศึกษาละ 11 คน และกรณึ
ศึกษาชุมชน ต.เมืองลีงมีผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อยจ�ำนวน 
21 คน

	 3. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
โดยจะท�ำการสัมภาษณ์ผู้ที่สามารถให้ข้อมูลหลักได้ (Key 
Informant) เช่น นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบล แกนน�ำ
เกษตรกรรายย่อยที่มีบทบาทในการบริหารจัดการป่า แกน
น�ำสมาคมป่าต้นแบบงาว เกษตรกรรายย่อยผู้ขอใช้ไม้ภาย
ใต้ระเบียบการใช้ไม้ของชุมชน เป็นต้น

ผลการศึกษา
	 ในการพิจารณาเกี่ยวกับการเข้าถึงและข้อจ�ำกัด
ในการท�ำไม้อย่างถกูตอ้งของเกษตรกรรายย่อยนัน้สามารถ
แยกพจิารณาตามขัน้ตอนทีเ่กีย่วข้องกบัขัน้ตอนการท�ำไม้ใน 
6 ขั้นตอน ประกอบด้วย (1) สิทธิในที่ดิน (2) การปลูกไม้
และการขึ้นทะเบียนการปลูก (3) การตัดโค่นต้นไม้ (4) การ
เคลื่อนย้ายไม้ (5) การแปรรูปไม้ และ (6) การค้าและการส่ง
ออกไม้ อย่างไรก็ตามในที่นี้จะน�ำเสนอเฉพาะขั้นตอนที่ 1-4 
เท่านัน้ ซึง่สอดคล้องกบัข้อค้นพบจากการศกึษากรณศีกึษา
ทัง้ 3 กรณ ีโดยทัง้สีข่ัน้ตอนดงักล่าวจะถกูพจิารณาในมติด้ิาน
กฎหมายใน 3 ประเด็นด้วยกัน ได้แก่ (1) ผู้ประกอบการที่
ประกอบธรุกจิในสาขาป่าไม้ต้องมตีวัตนตามกฎหมาย เป็นที่
ยอมรบัตามกฎหมาย และมีสทิธิตามกฎหมายทีจ่ะประกอบ
ธรุกจิในสาขาป่าไม้ (2) สทิธใินการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ี การ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในที่ดิน และประเภทของไม้ที่ปลูก 
และ (3) หลักการว่าด้วยการจัดการป่าไม้ ซึ่งมีรายละเอียด
ในดังนี้

	 1. การทำ�ไม้ในที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธ์ิ – 

พืน้ทีป่า่สงวนแหง่ชาติ: กรณีชมุชน ต.แม่ทา อ.แม่

ออน จ.เชียงใหม่
	 ชมุชนแม่ทาตัง้อยูท่ี ่ต.แม่ทา อ.แม่ออน จ.เชียงใหม่ 
โดยห่างจาก อ.เมืองเชียงใหม่ประมาณ 75 กิโลเมตร พื้นที
ส่วนใหญ่เป็นทรีาบเชงิเขา โดยมเีนือ้ทีป่ระมาณ 108 ตาราง
กิโลเมตร ประกอบด้วยหมู่บ้านทั้งสิ้น 7 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ 
1 บ้านทาม่อน หมู่ 2 บ้านท่าข้าม หมู่ 3 บ้านค้อกลาง หมู่ 4 
บ้านห้วยทราย หมู่ 5 บ้านป่านอด หมู่ 6 บ้านดอนชัย และ
หมู่ 7 บ้านใหม่ดอนชัย โดยมีทิศเหนือติดกับ ต.ทาเหนือ 

อ.แม่ออน จ.เชียงใหม่ ทิศใต้ติดกับ ต.ทาปลาดุก อ.แม่ทา 
จ.ล�ำพนู ทศิตะวันออกตดิกับ ต.วอแก้ว อ.ห้างฉัตร จ.ล�ำปาง 
และทศิตะวนัตกตดิกบั ต.ห้วยยาบ อ.บ้านธ ิจ.ล�ำพนู (อจัฉรา  
รักยุติธรม 2549, 8) 

	 ในปัจจบุนัชุมชนแม่ทามีการแบ่งพ้ืนท่ีตามลักษณะ
การใช้ประโยชน์ในทีด่นิออกเป็น 5 พืน้ทีด้่วยกนั ประกอบด้วย 
(1) ที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์ มีขนาดพื้นที่ 5,294 ไร่ (2) ที่ดิน
ท�ำกนิในเขตป่าสงวนฯซึง่ไม่มเีอกสารสทิธิ ์(สวนป่า) มขีนาด
พื้นที่ 9,170 ไร่ โดยมีพื้นที่บางส่วนจ�ำนวน 7,282 ไร่ที่กรม
ป่าไม้ให้ใช้ประโยชน์ระยะยาว (3) ป่าชุมชนซึ่งเป็นพื้นที่ป่า
ใช้สอย (อยูใ่นเขตป่าสงวนฯ) มขีนาดพืน้ที ่23,601 ไร่ (4) ป่า
ชมุชนซึง่เป็นพืน้ทีป่่าอนรุกัษ์ (อยูใ่นเขตป่าสงวนฯ) มขีนาด
พื้นที ่34,729 ไร่ และ (5) พืน้ทีอุ่ทยาน (องค์การบรหิารส่วน
ต�ำบลแม่ทา 2558; กนกศักดิ์ ดวงแก้วเรือน, สัมภาษณ์, 1 
ธนัวาคม 2558; ส�ำนกังานทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม
จังหวัดเชียงใหม่ 2558) โดยพื้นที่ที่ประชาชนใช้ในการปลูก
ไม้สกัและไม้พะยงูจะอยูใ่นท่ีดนิท�ำกินซึง่ไม่มเีอกสารสทิธิซ์ึง่
อยู่ในพ้ืนท่ีป่าสงวนฯซ่ึงกรมป่าไม้ให้ใช้ประโยชน์ระยะยาว 
(สวนป่า) และอาจมีบางส่วนปลูกไม้หวงห้าม เช่น ไม้สัก ใน
ทีด่นิทีม่เีอกสารสทิธิ ์อย่างไรกต็ามในการศกึษาครัง้นีจ้ะไม่ได้
พจิารณาการท�ำไม้ในทีด่นิทีม่เีอกสารสทิธิแ์ต่จะเน้นศกึษาใน
ทีด่นิท�ำกนิทีไ่ม่มเีอกสารสทิธิซ์ึง่อยูใ่นพืน้ทีป่่าสงวนฯทีก่รม
ป่าไม้ให้ใช้ประโยชน์ระยะยาวและเขตป่าชุมชนเป็นหลัก

สิทธิในที่ดิน

	 กรณเีป็นท่ีดนิของรฐัต้องได้รบัอนญุาตให้ใช้ประโยชน์
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งในกรณีของชุมชนแม่ทานั้น
พืน้ทีท่ีใ่ช้ในการปลกูไม้ซึง่ท�ำเป็นสวนป่านัน้อยูใ่นเขตป่าสง
วนฯซ่ึงกรมป่าไม้โดยอธิบดีได้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ระยะ
ยาว 30 ปีตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 
16 โดยได้มีการมอบสิทธิในการใช้ประโยชน์ดังกล่าวซ่ึง
มีพ้ืนที่ 7,282 ไร่จากกรมป่าไม้ให้กับผู้ว่าราชการจังหวัด
เชียงใหม่แล้ว แต่ในขณะนี้ยังไม่ได้มีการมอบสิทธิดังกล่าว
ลงมายังพื้นที่ชุมชนแม่ทาแต่อย่างใด ดังนั้นจึงยังถือไม่ได้
ว่าประชาชนในชุมชนแม่ทาได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินของรัฐอย่างสมบูรณ์แล้ว แต่ถือว่าอยู่ในขั้นตอนในการ
ด�ำเนินการให้มีสิทธิโดยสมบูรณ์ 

	 สาเหตทุีท่�ำให้การส่งมอบสทิธจิากในระดบัจงัหวดั
ลงมายังไม่ถึงประชาชนในระดับพื้นที่นั้นสืบเนื่องจากมีพื้น
บางส่วนในจ�ำนวน 7 พันกว่าไร่นี้ที่ไม่สามารถที่จะให้สิทธิ
ในการใช้ประโยชน์ได้ จึงจ�ำเป็นต้องแก้ปัญหาในส่วนนี้ก่อน

	 อย่างไรก็ตามได้มีการปรึกษาหารือของชุมชนผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสยีในพ้ืนทีข่องรฐัดงักล่าว โดยชมุชนแม่ทาได้มี
กตกิาในการใช้ไม้จากป่าชมุชนและในเขตป่าสงวนท่ีกรมป่า
ไม้ให้ใช้ประโยชน์ระยะยาว (สวนป่า) ซึ่งถือว่าเป็นข้อตกลง
ร่วมกนัของชมุชนผูม้ส่ีวนได้เสยีในการใช้พืน้ทีข่องรฐัในการ
ท�ำไม้ ซึง่กตกิานีก้ไ็ด้รบัการรบัรองโดยการออกเป็นข้อบญัญตัิ
องค์การบริหารส่วนต�ำบลแม่ทาว่าด้วยการจัดการป่าชุมชน
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ต�ำบลแม่ทา พ.ศ.2550

การปลูกไม้และการขึ้นทะเบียนการปลูก

	 ในแง่ของการปลกูไม้และการขึน้ทะเบยีนนัน้จะพบ
ว่า ในพื้นที่ป่าสงวนที่กรมป่าไม้ให้ใช้ประโยชน์ระยะยาวนั้น
ประชาชนท�ำการปลกูไม้สกัเป็นส่วนใหญ่เกอืบท้ังหมด แต่ก็
มีบางส่วนที่ปลูกไม้พะยูง ซึ่งไม้ท้ังสองประเภทล้วนเป็นไม้
หวงห้ามตามกฎหมายท้ังสิน้ และในการขึน้ทะเบียนการปลกู
ไม้นั้น อบต.แม่ทาได้อาศัยอ�ำนาจในเรื่องของการให้อ�ำนาจ
ท้องถิ่นในการมีส่วนร่วมในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติใน
ท้องถิ่นออกหนังสือรับรองสิทธิชุมชนต�ำบลแม่ทาในการใช้
พ้ืนทีป่ลกูไม้ในพืน้ทีเ่ขตป่าสงวนทีก่รมป่าไม้ให้ใช้ประโยชน์
ระยะยาว (สวนป่า) โดยยังไม่มีการออกเอกสารรับรองสิทธิ
ในที่ดินจากหน่วยงานราชการภายนอกแต่อย่างใด 

	 นอกจากน้ัน อบต.แม่ทาได้มีการออกข้อบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนต�ำบลแม่ทาว่าด้วยการจัดการป่าชุมชน
ต�ำบลแม่ทา พ.ศ.2550 ซึง่ถอืว่าเป็นข้อตกลงของชมุชนแม่ทา
ทีม่ร่ีวมกนัในการจดัการป่าชมุชน ซึง่แม้จะไม่ได้เกีย่วข้องกบั
พ้ืนท่ีสวนป่าโดยตรงกต็าม แต่กม็ส่ีวนเกีย่วข้องกบัพืน้ทีน่ีด้้วย 
กล่าวคือ เนื่องจากในขณะนี้ไม้ส่วนใหญ่ที่ปลูกในสวนป่ายัง
ไม่เตบิโตได้ขนาดพอทีจ่ะน�ำมาใช้ประโยชน์ได้ ประชาชนจึง
จ�ำเป็นทีจ่ะต้องใช้ไม้จากป่าชมุชนในเขตป่าใช้สอยและใช้ไม้
ในสวนป่าที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติซึ่งมีขนาดพอที่จะน�ำ
มาใช้ประโยชน์ได้มาใช้ โดยกติกาในการใช้ประโยชน์จาก
ไม้ในป่าชุมชนนั้นก�ำหนดให้ชาวบ้านจะต้องใช้ไม้ในสวนป่า
ก่อนเป็นอนัดบัแรกแล้วจงึขอใช้ไม้ในป่าชมุชนซึง่เป็นเขตป่า
ใช้สอยต่อไป โดยจะตอ้งมกีารขออนญุาตการใช้ไม้จากคณะ
กรรมการป่าไม้ของหมูบ้่านในการใช้ไม้จากทัง้สองพืน้ทีเ่สมอ

การตัดโค่นต้นไม้

	 การประกอบการต้องมใีบอนญุาตทีเ่กีย่วข้องกบัการ
ประกอบธุรกิจด้านป่าไม้ เช่น ใบอนุญาตตัด เลื่อย เคลื่อน
ย้าย แปรรูป เป็นต้น ในกรณีของการตัดไม้นั้นในกรณีของ
ชุมชนแม่ทาชาวบ้านไม่มีใบอนุญาตตัดไม้อยา่งถูกต้องตาม
กฎหมายอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด แต่ชาวบ้านจะอาศัย
ใบอนุญาตให้ตัดไม้จากคณะกรรมการป่าไม้ของหมู่บ้าน ซึ่ง
เป็นการบรหิารจดัการป่าของชมุชนภายใต้ข้อบญัญตัอิงค์การ
บริหารส่วนต�ำบลแม่ทาว่าด้วยการจัดการป่าชุมชนต�ำบล
แม่ทา พ.ศ.2550

	 ในการอนุญาตให้ตดัไม้น้ันคณะกรรมการป่าไม้ของ
หมูบ้่านซ่ึงมจี�ำนวน 15 คนจะพจิารณาถงึความจ�ำเป็นในการ
ใช้ไม้ของผูท้ีย่นืขอตดัไม้ เช่น สภาพของบ้านทีเ่ก่าทรดุโทรม 
เมือ่คณะกรรมการอนญุาตแล้วผูย้ืน่ขอจะต้องน�ำพาตวัแทน
คณะกรรมการป่าไม้ของหมูบ้่านจ�ำนวน 2 คนไประบตุ้นไม้ว่า
จะตัดต้นใดบ้างตามจ�ำนวนทีไ่ด้รบัอนญุาตจากคณะกรรมการ
ดังกล่าว

การเคลื่อนย้ายไม้

	 ในกรณีของการเคล่ือนย้ายไม้ในชุมชนแม่ทาน้ัน
สืบเนื่องจากชาวบ้านไม่มีใบอนุญาตในการตัดไม้อย่างถูก
ต้องตามกฎหมายอย่างเป็นทางการจึงเป็นผลสืบเนื่องไปสู่
การทีไ่ม่มใีบอนุญาตในการเคล่ือนย้ายไม้ด้วย อย่างไรกต็าม
ชาวบ้านสามารถเคลือ่นย้ายไม้ได้โดยอาศัยใบอนญุาตตดัไม้
จากคณะกรรมการป่าไม้ของหมู่บ้านเป็นใบเบิกทางในการ
เคลื่อนย้ายไม้ได้ รวมตลอดจนการเลื่อย แปรรูปด้วย ซึ่งใน
การเคล่ือนย้ายไม้ข้ามพื้นที่นั้นจะจ�ำกัดอยู่เฉพาะในพื้นที่ 
ต.แม่ทาเท่านั้น โดยในการเคลื่อนย้ายไม้ข้ามหมู่บ้านจะมี
การแจ้งด้วยวาจาต่อผูใ้หญ่บ้านทีจ่ะมกีารเคลือ่นย้ายไม้ผ่าน
ด้วย

2. การทำ�ไม้ในที่ดิน ส.ป.ก. 4-01: กรณี อ.งาว 

จ.ลำ�ปาง
	 อ�ำเภองาวต้ังอยู่ทางทิศเหนือของ จ.ล�ำปาง ห่าง
จากตัวจังหวัดประมาณ 85 กิโลเมตร มีอาณาเขตทิศเหนือ
ตดิกบั อ.เมอืง จ.พะเยา ทศิใต้ตดิกบั อ.แม่เมาะ จ.ล�ำปาง ทิศ
ตะวันออกติดกับ อ.สอง จ.แพร่ และ อ.ดอกค�ำใต้ จ.พะเยา 
ทิศตะวันตกติดกับ อ.แจ้ห่ม และ อ.วังเหนือ จ.ล�ำปาง โดย
แบ่งเขตการปกครองเป็น 10 ต�ำบล รวม 84 หมูบ้่าน (สมาคม
ป่าต้นแบบงาว 2548, 2 และ 6) 

	 ในแง่ของการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่ อ.งาว 
ได้มีการแบ่งพื้นท่ีตามมติคณะรัฐมนตรีดังนี้ (1) เขตพื้นที่
ป่าที่เหมะสมกับการเกษตร (โซน A) ประมาณ 14,881 ไร่ 
(ร้อยละ 1.36) (2) เขตพื้นที่ป่าเศรษฐกิจ (โซน E) ประมาณ 
97,700 ไร่ (ร้อยละ 8.92) (3) เขตพื้นที่ป่าอนุรักษ์ (โซน C) 
ประมาณ 905,737 ไร่ (ร้อยละ 82.74) (4) เขตพื้นที่อื่นๆ 
ประมาณ 76,362 ไร่ (ร้อยละ 6.98) (สมาคมป่าต้นแบบงาว 
2548, 4-5) โดยในพืน้ที ่อ.งาว ได้มชีมุชนทีด่�ำเนนิการจดัการ
ป่าโดยชุมชนมาแล้วหลายชุมชนและได้ขึ้นทะเบียนภายใต้
โครงการพัฒนาป่าชมุชนของกรมป่าไม้ ซึง่กระจายอยู่ในพืน้ที่ 
4 ต�ำบล ได้แก่ ต.หลวงใต้ ต.ปงเตา ต.นาแก และ ต.บ้านอ้อน 
รวมทั้งหมด 14 ชุมชน มีพื้นที่ป่าชุมชนรวมทั้งหมด 3,262 
ไร่ อย่างไรก็ตามยังมีชุมชนอีกเป็นจ�ำนวนมากที่ได้ด�ำเนิน
การจัดการป่าชุมชนโดยการรวมตัวและก�ำหนดกฎระเบียบ
ในการใช้ทรัพยากรป่าไม้แต่ยังไม่สามารถข้ึนทะเบียนกับ
กรมป่าไม้ได้ เนื่องจากพื้นท่ีป่าชุมชนอยู่ในเขตป่าอนุรักษ์ 
(สมาคมป่าต้นแบบงาว 2548, 7) 

	 ในปัจจบุนั อ.งาว มกีารแบ่งพืน้ทีท่ีเ่ป็นทีด่นิท�ำกิน
ของประชาชนออกเป็นพื้นที่ต่างๆ 3 พื้นที่ด้วยกัน ประกอบ
ด้วย (1) พื้นที่ที่มีโฉนด (2) พื้นที่ ส.ป.ก.4-01 และ (3) พื้นที่
ที่ไม่มีเอกสารรับรองสิทธิใดๆ ซึ่งเดิมเคยเป็นพื้นที่ ส.ท.ก. 
(สิทธิท�ำกิน) 

สิทธิในที่ดิน

	 กรณีนี้พื้นที่ที่ชาวบ้านท�ำไม้เป็นที่ดิน ส.ป.ก.4-01 
ซึ่งพึ่งได้รับสิทธิเมื่อปี 2558 ที่ผ่านมาจากการยกเลิกที่ดิน 
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ส.ท.ก.เดิม ดังนั้นจึงถือว่าเป็นกรณีเป็นที่ดินของรัฐที่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์อย่างถูกต้องตามกฎหมาย อย่างไร
กต็ามยงัมพ้ืีนทีบ่างส่วนท่ีเป็นทีด่นิ ส.ท.ก.เดมิซ่ึงถกูยกเลกิ
ในคราวเดียวกันเพื่อออกเอกสารรับรอบสิทธิเป็น ส.ป.ก.
4-01 ดงักล่าวแต่ไม่อยูใ่นเขต ส.ป.ก.4-01 เนือ่งจากเกิดจาก
ความคลาดเคลื่อนในการรังวัดปักเขต โดยอยู่ในระหว่างรอ
การออกเอกสารรบัรองสทิธิเป็นที ่ส.ท.ก.แปลงรวม นอกจาก
นั้นมีพื้นที่บางส่วนเป็นที่ดินมีโฉนด อย่างไรก็ตามในการ
กรณศีกึษานีจ้ะเน้นการศึกษาเฉพาะในพืน้ทีท่ีเ่คยเป็นพืน้ที่ 
ส.ก.ท.เดมิ ซึง่ส่วนใหญ่เป็นพืน้ที ่ส.ป.ก.4-01 เป็นหลัก โดย
แง่ของการจัดการไม้ในพื้นที่ ส.ป.ก.4-01 นั้น ชาวบ้านไม่มี
การปรึกษาหารือของชุมชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการ
จัดการไม้แต่อย่างใด

การปลูกไม้และการขึ้นทะเบียนการปลูก

	 ในชุมชนนี้ชาวบ้านส่วนใหญ่ปลูกไม้สัก ซึ่งเป็นไม้
หวงห้าม โดยไม้มีอายปุระมาณ 10 กว่าปี แต่กย็งัไม่สามารถ
ตัดได้เน่ืองจากต้นเล็ก เพราะดินไม่สมบูรณ์ประกอบกับ
เป็นการปลกูไม้ทีป่ล่อยไปตามธรรมชาต ินอกจากไม้สกัแล้ว
บางส่วนก็มีการปลูกไม้พะยูง มะม่วง มะขาม ซึ่งไม้พะยูงก็
เป็นไม้หวงห้ามเช่นกัน ในการปลูกไม้สักไม้พะยูงในพื้นที่ 
ส.ป.ก.4-01 ชาวบ้านได้ขอต้นกล้าจากหน่วยงานรัฐหรือหา
ซื้อมาปลูกเองโดยไม่มีการข้ึนทะเบียนการปลูกไม้หวงห้าม
เหล่านี้แต่อย่างใด

การตัดโค่นต้นไม้

	 ในกรณขีองการตดัไม้นัน้ชาวบ้านในชมุชนแห่งนีไ้ม่
ได้ขอใบอนญุาตตดัไม้แต่อย่างได โดยในกรณตีดัโค่นกนัเอง
ในพื้นที่เพื่อน�ำไปใช้ประโยชน์ เช่น สร้างบ้าน จะใช้วิธีการ
ลกัลอบตดั แต่จะมกีารแจ้งผูใ้หญ่บ้านก่อนเมือ่จะมกีารตดัไม้ 
ซึง่ประมาณ 5 ปีย้อนหลงัชาวบ้านจะตดัไม้จากธรรมชาตแิต่
ในปัจจบุนัเป็นไม้สวน ซึง่การทีไ่ม่มใีบอนญุาตตดัไม้เช่นนีจ้งึ
เป็นการกระท�ำท่ีผดิกฎหมายและอาจถกูจบักมุด�ำเนนิคดไีด้ 
แต่จากการประนีประนอมในการอยู่ร่วมกันในพื้นที่ระหว่าง
ชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่มีการกักตัวชาว
บ้านที่ลักลอบตัดไม้ (แม้จะเป็นไม้สวนที่ตัวเองปลูกก็ตาม) 
เจ้าหน้าที่ก็จะมีการประสานงานไปยังผู้ใหญ่บ้านเพื่อตรวจ
สอบว่ากรณีนั้นได้มีการแจ้งผู้ใหญ่บ้านก่อนหรือไม่ หาก
ผู้ใหญ่บ้านให้การรับรองว่าได้มีการแจ้งผู้ใหญ่บ้านล่วงหน้า
ก่อนการตัดโค่นแล้วแม้บางกรณีชาวบ้านอาจจะไม่ได้แจ้ง
ผูใ้หญ่บ้านก่อนกต็าม เจ้าหน้าทีก่จ็ะอนโุลมปล่อยตวัไป โดย
จะมกีารตอบแทนน�้ำใจเจา้หน้าทีบ้่าง นี่จึงเป็นกรณขีองการ
เปิดโอกาสให้ผู้น�ำชุมชนควบคุมดูแลการจัดการไม้ในชุมชน
ของตนเองและเป็นการประนีประนอมในการอยู่ร่วมกันใน
พื้นที่ระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนั้นชาวบ้าน
บางคนก็ใช้วิธีขายไม้ยกสวน ซึ่งผู้ซื้อจะเป็นคนด�ำเนินการ
กับหน่วยงานของรัฐเอง โดยปกติจะเป็นกรณีไม้ในพื้นที่ที่มี
โฉนด แต่ไม้ในพื้นที่ ส.ป.ก.4-01 ก็มีคนขายเช่นกันโดยไม่มี
การขึ้นทะเบียนสวนป่าตาม พ.ร.บ.สวนป่าฯ แต่อย่างใด

การเคลื่อนย้ายไม้

	 ในกรณขีองชาวบ้านซึง่เป็นเกษตรกรรายย่อยเมือ่
ท�ำการตัดโค่นต้นไม้กันเองโดยไม่มีใบอนุญาตอันเป็นการ
ลักลอบตัดไม้ แม้จะเป็นไม้ท่ีตนเองปลูกก็ตาม ย่อมน�ำไป
สู่ปัญหาในการเคลื่อนย้ายไม้ที่ไม่อาจท�ำได้โดยถูกต้องตาม
กฎหมาย นั่นคือไม่มีใบอนุญาตเคลื่อนย้ายไม้ตามมา ซึ่งก็
อาจจะถูกจับกมุจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้เมื่อมีการเคลือ่นย้ายไม้ 
ซึง่ชาวบ้านกจ็ะอาศยัการแจ้งผูใ้หญ่บ้านล่วงหน้าก่อนทีจ่ะตัด
ไม้เป็นสิง่ยนืยนัในการขนย้ายไม้เสมอืนเป็นใบอนญุาตเคลือ่น
ย้ายไม้ โดยเมือ่ชาวบ้านถกูเจ้าหน้าทีก่กัตวักจ็ะประสานงาน
ไปยังผู้ใหญ่บ้านเพื่อตรวจสอบว่าได้มีการแจ้งผู้ใหญ่บ้านไว้
ก่อนที่จะตัดไม้หรือไม่ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น ส�ำหรับใน
กรณทีีช่าวบ้านซือ้ไม้เถือ่นเพือ่มาสร้างบ้านนัน้คนขายไม้จะ
เป็นผูด้�ำเนนิการเคลียร์เส้นทางในการขนย้ายไม้กบัเจ้าหน้าที่
เอง นั่นก็หมายความว่าจะต้องมีการติดสินบนเจ้าหน้าที่ใน
การเคลื่อนย้ายไม้ ส่วนในกรณีของการขายไม้ยกสวนทั้งไม้
ที่ปลูกในพื้นที่ที่มีโฉนดและพื้นที่ ส.ป.ก.4-01 ผู้ซื้อจะเป็นผู้
ด�ำเนินการในการเคลื่อนย้ายไม้เองกับหน่วยงานของรัฐ

3. การทำ�ไม้ในที่ดินของเอกชนที่มีเอกสาร

สิทธิ์เป็นโฉนดที่ดิน: กรณีชุมชน ต.เมืองลีง 

อ.จอมพระ จ.สุรินทร์
	 ชุมชนต�ำบลเมืองลีงประกอบด้วย 18 หมู่บ้าน ซึ่ง
การท�ำไม้ในพื้นที่ชุมชนต�ำบลเมืองลีงส่วนใหญ่เป็นการท�ำ
ไม้ในที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์ประเภทโฉนดที่ดิน แต่มีการท�ำ
ไม้ในที่ดินประเภทอื่นบางส่วนเช่น นส 3 นสล. ซึ่งออกตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน ที่ดิน ส.ป.ก.4-01 โฉนดชุมชน ที่ดิน
ว่างเปล่าไม่มีเอกสารสิทธิ์ซึ่งเป็นที่ดินสาธารณะประโยชน์ 
โดยในกรณศีกึษานีจ้ะเน้นศกึษาการท�ำไม้ในทีด่นิทีม่เีอกสาร
สิทธิ์โฉนดที่ดินเป็นหลัก 

สิทธิในที่ดิน 

	 ผูป้ระกอบการท�ำไม้ในชมุชนเมอืงลงีส่วนใหญ่เป็น
เจ้าของที่ดิน เนื่องจากถือครองที่ดินประเภทที่ดินอันเป็น
เอกสารสทิธิโ์ฉนดท่ีดนิตามประมวลกฎหมายท่ีดนิ ประชาชน
ผู้ประกอบการท�ำไม้จึงมีกรรมสิทธิ์ สามารถใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

	 นอกจากนัน้ชาวต�ำบลเมอืงลงีได้รวมกลุม่และร่วม
ปรึกษาหารือของชุมชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยการด�ำเนิน
โครงการป่าครอบครัวต้นแบบต�ำบลเมืองลีงขึ้น ซึ่งปัจจุบัน
โครงการดงักล่าวได้ด�ำเนนิการมาแล้วรวม 2 รุน่ การด�ำเนิน
โครงการฯเน้นให้ประชาชนสามารถมอีาชพีทีม่ัน่คง พอเพยีง 
เล้ียงตัวเองได้ และรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติในขณะ
เดียวกัน โครงการฯในปัจจุบันมีสมาชิกผู้เข้าร่วมจ�ำนวน
ทั้งสิ้น 57 ราย รวมเป็นพื้นที่ป่าที่รักษาไว้ได้ทั้งสิ้น 871 ไร่ 
ประชาชนทีไ่ด้เข้าร่วมโครงการฯนีม้คีวามสนใจทีจ่ะน�ำพืน้ที่
ป่าของตนเองไปขึน้ทะเบยีนสวนป่ากับกรมป่าไม้เพือ่ท�ำสวน
ป่าเพื่อการค้า
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การปลูกไม้และการขึ้นทะเบียนการปลูก

	 ชาวบ้านในชมุชนเมอืงลงีปลกูไม้หลายประเภทโดย
เฉพาะอย่างยิ่งที่ดินที่เป็นโฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน แบ่งไม้ออกเป็น 2 ประเภท คือ (1) ต้นไม้ที่เกิดขึ้นเอง
ตามธรรมชาต ิ(เกดิในท่ีของตนเอง) เช่น ประดู สะเดา มะค่า 
สะแบง ไม้แดง ต้นกระบก เป็นต้น (2) ต้นไม้ที่ชาวบ้านซื้อ
มาปลูกเอง เช่น สะเดา มะค่าโมง ยางนา ตะเคียน ตะเคียน
ทอง ไม้สัก พะยูง ไม้แดง ไม้กฤษณา ยางพารา เป็นต้น

	 โดยผู้ประกอบการท�ำไม้ในต�ำบลเมืองลีงภายใต้
โครงการป่าครอบครวัต้นแบบต�ำบลเมอืงลงีได้มกีารวางแผน
เพื่อขึ้นทะเบียนสวนป่ากับกรมป่าไม้ภายใต้ พ.ร.บ.สวน
ป่าฯ อย่างไรก็ตามผู้ประกอบการเกือบทั้งหมดยังไม่มีใคร
ขึ้นทะเบียนสวนป่า ทั้งนี้เนื่องจากยังไม่มีใครมีความเข้าใจ
และเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนสวนป่า มีเพียง
รายเดียวที่มีการขึ้นทะเบียนสวนป่าตามกฎหมายดังกล่าว 
โดยประเภทต้นไม้ที่ขึ้นทะเบียนคือต้นยางนาในเนื้อที่ 6 ไร่ 
1 งาน 15 ตารางวา 

การตัดโค่นต้นไม้ 

	 ชาวบ้านในชุมชนต�ำบลเมืองลีงมีใบอนุญาตที่
เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจด้านป่าไม้ เช่น ตัด เคลื่อน
ย้าย เลื่อย แปรรูป อย่างไรก็ตามแม้จะมีใบอนุญาตในขั้น
ตอนของการท�ำไม้บางขั้นตอน เช่น เลื่อย และขนย้าย ยัง
คงมีการจ่ายส่วยเพ่ือให้มีการด�ำเนินการที่เกี่ยวข้องเร็วขึ้น
หรือด�ำเนินการผ่านไปสู่ขั้นตอนต่อไปได้ 

การเคลื่อนย้ายไม้ 

	 ในชุมชนต�ำบลเมืองลีงมีชาวบ้านบางราย เป็นทั้ง
ผู้ปลูกป่า ตัดต้นไม้ และเคลื่อนย้ายไม้ และมีการด�ำเนินการ
ตามข้ันตอนดังกล่าวอย่างถูกต้องตามกฎหมาย แต่ถงึแม้จะ
ท�ำถูกขั้นตอนตามกฎหมายก็ต้องมีการจ่ายส่วยให้กับเจ้า
หน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง (ท�ำผิดกฎหมายหรือถูกกฎหมายก็ต้อง
จ่าย) และการท�ำแบบถกูกฎหมายนัน้ต้องผ่านขัน้ตอนหลาย
วิธีการท�ำให้เกิดความล่าช้าได้ เช่นการเคลื่อนย้ายไม้ท่ีถูก
ต้องตามกฎหมายต้องผ่านขัน้ตอนทัง้หมด 7 ขัน้ตอน กล่าว
คือ (1) ต้นไม้ที่เกิดต้องมีโฉนดที่ดิน (2) ขออนุญาตกรมป่า
ไม้ (3) เซ็นยินยอมให้เคลื่อนย้าย (4) ถ่ายรูปเจ้าของต้นไม้
กับต้นไม้ที่จะตัด (5) มีการตัดเสร็จแล้วก็ต้องถ่ายรูปอีก (6) 
วัดเส้นรอบวงต้นไม้ทุกต้น คนขับรถเป็นใครมาจากไหน (7) 
ต้นไม้จะส่งปลายทางไปที่ใด

สรุปผลและข้อเสนอแนะ
	 จากการพจิารณาถงึการเข้าถงึและข้อจ�ำกดัในการ
ท�ำไม้อย่างถกูต้องของเกษตรกรรายย่อยในกรณศีกึษาต่างๆ
จะพบว่า การท�ำไม้ของเกษตรกรรายย่อยในชมุชน ต.แม่ทา 
ซึง่เป็นกรณกีารท�ำไม้ในพ้ืนท่ีป่าสงวนฯนัน้ เกษตรกรรายย่อย
ประสบกับข้อจ�ำกัดส�ำคัญ คือ การไม่มีสิทธิในที่ดิน เพราะ

ที่ดินในพื้นที่ป่าสงวนฯถือว่าเป็นที่ดินของรัฐ จึงส่งผลให้ไม้
ที่เกิดหรือที่เกษตรกรรายย่อยปลูกในที่ดินท�ำกินในที่ดินดัง
กล่าวเป็นไม้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเกษตรกร ซึ่งก็ส่ง
ผลกระทบต่อการทีเ่กษตรกรรายย่อยเหล่านัน้ไม่สามารถใช้
ประโยชน์จากไม้เหล่านัน้ได้หรอืไม่สามารถท�ำไม้อย่างถกูต้อง
ตามกฎหมายได้ อย่างไรกต็ามชุมชน ต.แม่ทาได้มกีารบรหิาร
จดัการป่าโดยชมุชนซ่ึงเป็นวธีิการส�ำคญัทีท่�ำให้เกษตรกรราย
ย่อยเหล่านี้สามารถใช้ประโยชน์จากไม้ได้โดยเป็นที่ยอมรับ
ของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการดูแลรักษาป่า และ
แม้ว่าขณะน้ีจะมีการมอบสิทธิในการใช้ประโยชน์ระยะยาว
ในที่ดินท�ำกินในเขตป่าสงวนฯ (สวนป่า) ให้กับเกษตรกร
รายย่อยในชุมชน ต.แม่ทาโดยอธิบดีกรมป่าไม้ผ่านทางผู้
ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่แล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่ได้มีการ
มอบสิทธิดังกล่าวไปยังเกษตรกรรายย่อยเหล่านั้นแต่อย่าง
ใด ดังนั้นขณะนี้ก็ยังคงถือว่าเกษตรกรรายย่อยเหล่านั้นไม่
สามารถท�ำไม้อย่างถูกต้องตามกฎหมายอยู่นั้นเอง

	 ส�ำหรับกรณีศึกษา อ.งาวซึ่งเป็นการท�ำไม้ในที่ดิน
ของรฐัท่ีมีเอกสารสิทธิเ์ป็น ส.ป.ก.4-01 นัน้เกษตรกรรายย่อย
ผู้ท�ำไม้กลบัประสบกบัข้อจ�ำกดัท่ีส�ำคัญในการท�ำไม้อย่างถกู
ต้องในลักษณะทีแ่ตกต่างออกไป กล่าวคือ เกษตรกรเหล่านัน้
มีสิทธิในที่ดินที่ท�ำกินของตน (มีเกษตรกรบางส่วนตกหล่น
จากการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก.4-01) แต่กป็ระสบปัญหาที่
ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากไม้ในทีด่นิท�ำกินของตนได้ในกรณี
ของไม้หวงห้าม โดยเกษตรกรเหล่านัน้จ�ำเป็นต้องลกัลอบตดั
ไม้ของตนเอง อย่างไรก็ตามได้มีการประนีประนอมในระดับ
พืน้ทีร่ะหว่างเจ้าหน้ารฐัทีม่หีน้าทีด่แูลรกัษาป่ากบัเกษตรกร
รายย่อยในพืน้ที ่โดยเมือ่เกษตรกรจะตดัไม้กจ็ะมกีารแจ้งต่อ
ผู้ใหญ่บ้านให้ทราบก่อน และเมื่อเจ้าหน้ารัฐที่เกี่ยวข้องกับ
การดูแลรักษาป่าพบการตัดไม้หรือเคลื่อนย้ายไม้ที่ตัดแล้ว
ก็จะท�ำการกักตัวผู้กระท�ำไว้แล้วติดต่อประสานงานมายัง
ผูใ้หญ่บ้านเพือ่ตรวจสอบยนืยนัว่าการตดัไม้นัน้ได้มกีารแจ้ง
ต่อผู้ใหญ่บ้านก่อนหรือไม่ หากผู้ใหญ่บ้านยืนยันว่าได้มีการ
แจ้งต่อผูใ้หญ่บ้านแล้ว เจ้าหน้าหน้าทีเ่หล่านัน้กจ็ะอนโุลมไม่
จบักมุด�ำเนนิคด ีสิง่นีจ้งึสะท้อนให้เหน็ถงึการประนปีระนอมใน
การอยูร่่วมกนัอย่างปกตสิขุระหว่างเจ้าหน้าทีร่ฐักบัเกษตรกร
รายย่อยในพื้นที่ในกรณีของการใช้ประโยชน์จากไม้ ซึ่งเป็น
ช่องทางทีท่�ำให้เกษตรกรรายย่อยเหล่านัน้ยงัคงสามารถท�ำ
ไม้ได้ แม้จะไม่ใช่การท�ำไม้อย่างถูกต้องตามกฎหมายก็ตาม 
นอกจากนัน้เม่ือเรว็นีไ้ด้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิ พ.ร.บ.สวนป่าฯ 
โดยเปิดช่องให้เกษตรกรสามารถน�ำต้นไม้ในทีด่นิทีม่เีอกสาร
สิทธ์ิประเภท ส.ป.ก.4-01 ไปขอข้ึนทะเบยีนสวนป่าได้ อนัจะ
เป็นแนวทางทีจ่ะท�ำให้เกษตรกรเหล่านัน้สามารถทีจ่ะท�ำไม้
อย่างถูกต้องตามกฎหมายได้ต่อไปในอนาคต

	 ส่วนในกรณีศึกษาชุมชน ต.เมื่องลีง ซึ่งเป็นกรณี
การท�ำไม้ในที่ดินที่มีเอกสารสิทธ์ิประเภทโฉนดที่ดิน โดย
ปกติแล้วน่าจะเป็นกรณีที่เกษตรรายย่อยไม่น่าจะประสบ
ปัญหาข้อจ�ำกัดในการท�ำไม้ แต่จากการศึกษากับพบว่า 
การใช้ประโยชน์จากไม้ในที่ดินที่มีโฉนดเกษตรกรเหล่านั้น
กบัประสบกบัปัญหาการเรยีกรบัผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่
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รัฐ แม้ว่าจะด�ำเนินการต่างๆอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว
ก็ตาม นอกจากนั้นแม้ว่าในกรณีไม้ที่เกิดหรือปลูกในที่ดินที่
มีโฉนดเกษตรกรจะสามารถน�ำไปข้ึนทะเบียนสวนป่าตาม 
พ.ร.บ.สวนป่าฯ ซ่ึงจะท�ำให้เกษตรกรรายย่อยเหล่านั้น
สามารถท�ำไม้อย่างถูกต้องตามกฎหมายได้ในอีกช่องทาง
หนึ่ง แต่กลับพบว่าเกษตรกรแทบทั้งหมดที่มาให้ข้อมูลใน
การสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) ไม่ได้ด�ำเนินการขึ้น
ทะเบียนสวนป่าแต่อย่างใด สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงการขาด
ข้อมลูและความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัช่องทางทางกฎหมาย
ทีจ่ะเอือ้ให้ตนสามารถท�ำไม้ได้อย่างถกูต้องตามกฎหมายได้
มากยิ่งขึ้น

	 ดังนั้น จากข้อจ�ำกัดในการท�ำไม้อย่างถูกต้องของ
เกษตรกรรายย่อยในกรณีศึกษาต่างๆสะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาอุปสรรคที่มีต่อการอนุรักษ์ป่าอย่างยั่งยืน กล่าวคือ 
เมื่อสภาวการณ์และกฎหมายที่มีอยู่ไม่เอื้อให้เกษตรกรราย
ย่อยผู้ปลูกไม้หรือดูแลรักษาป่าสามารถใช้ประโยชน์จาก
ไม้ของตนได้ก็ย่อมส่งผลให้เกิดการลดทอนแรงจูงใจในการ
ปลูกต้นไม้ของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปลูกต้นไม้
และดแูลรกัษาป่านัน้ยงัส่งผลกระทบในทางลบตอ่เกษตรกร
เหล่านั้นเมื่อต้องการใช้ประโยชน์จากไม้ที่ตนปลูกหรือดูแล
รักษาที่เสี่ยงต่อการถูกด�ำเนินคดีหรือแม้แต่การถูกเรียกรับ
ผลประโยชน์จากเจ้าหน้าทีร่ฐัในกรณขีองการท�ำไม้อย่างถกู
ต้องตามกฎหมาย เมือ่เป็นเช่นนีป้ระชาชนจงึไม่คดิทีจ่ะปลกู
ต้นไม้เพื่อน�ำมาใช้ประโยชน์ในอนาคต แต่จะไปลักลอบตัด
ไม้ในป่าธรรมชาติมาใช้ประโยชน์แทน เพราะท้ายที่สุดแล้ว
ก็เสี่ยงต่อการถูกด�ำเนินคดีเช่นเดียวกัน แต่การไปลักลอบ
ตัดไม้ในป่าธรรมชาติน้ันไม่ต้องลงทุนในการปลูกในกาดูแล
รักษาแต่อย่างใด ซึ่งต้นทุนต�่ำกว่า หรือแม้แต่ท้ายที่สุดแล้ว
แม้จะด�ำเนนิการถกูต้องตามกฎหมายกย็งัต้องถูกเรยีกรบัผล
ประโยชน์จากเจ้าหน้าทีร่ฐัอยูเ่ช่นเดิม ดังนัน้ข้อจ�ำกดัในการ
ท�ำไม้อย่างถกูต้องตามกฎหมายของเกษตรกรรายย่อยจงึส่ง
ผลให้พืน้ทีป่่าไม่เพิม่ขึน้เท่าทีค่วร ซ่ึงท้ายทีสุ่ดก็ส่งผลในทาง
ลบต่อการอนรุกัษ์ป่าในภาพรวมทัง้ประเทศ นอกจากนัน้การ
ท่ีเจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้องกบัการดแูลรกัษาป่าผกูขาดการดแูล
รกัษาป่าไว้แต่เพยีงผูเ้ดยีวโดยอาศยัมาตรการในทางลบเป็น
หลกัในการด�ำเนนิการ ไม่ว่าจะเป็นการจบักมุด�ำเนนิคดี การ
ผลกัดนัประชาชนออกจากพืน้ทีท่ีร่ฐัอ้างวา่เป็นพืน้ทีป่่าของ
รัฐ ซึง่บางกรณียังมข้ีอถกเถยีงด้วยซ�ำ้ไปว่าประชาชนอยูก่่อน
การประกาศเขตป่าของรัฐ ประกอบกับจ�ำนวนเจ้าหน้าที่รัฐ
ดังกล่าวมีจ�ำนวนน้อยไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ดูแล
รักษาป่าโดยล�ำพัง ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องสร้างสภาวการณ์ 
หลักเกณฑ์ หรือกลไกที่เอื้อให้เกษตรกรรายย่อยสามารถ
ใช้ประโยชน์จากไม้ที่ตนปลูกหรือเกิดในที่ดินท�ำกินของตน
หรือที่ตนดูแลรักษาซึ่งก็คือให้สามารถท�ำไม้อย่างถูกต้อง
ตามกฎหมายนั้นเองให้มากยิ่งขึ้น อันจะท�ำให้เกิดการปลูก
ต้นไม้ น�ำไปสู่การเพ่ิมพ้ืนท่ีป่า และท้ายท่ีสุดส่งผลต่อการ
อนุรักษ์ป่าอย่างยั่งยืน นั้นคือ ต้องท�ำให้คนปลูกต้นไม้ ปลูก
ป่า ดูแลป่าได้รับประโยชน์จากสิ่งน้ันน่ันเองเพราะเมื่อเขา
ได้ประโยชน์จากมันเขาก็จะปลูกมันดูแลมัน ด้วยเหตุนี้จึง

จ�ำเป็นต้นเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (paradigm) ในการอนุรักษ์
ป่าเสยีใหม่ด้วยการคนืสทิธต้ินไม้ให้ผูป้ลูกและชมุชน (Right 
to Wood) ฉะนั้นคณะผู้วิจัยจึงขอเสนอข้อเสนอแนะเพื่อให้
เกิดการอนุรักษ์ป่าอย่างยั่งยืนภายใต้กระบวนทัศน์ใหม่ใน
การคืนสิทธิต้นไม้ให้ผู้ปลูกและชุมชนเพื่อให้เกษตรกรราย
ย่อยสามารถเข้าถึงและได้รับการยอมรับในการท�ำไม้อย่าง
ถกูต้องเพือ่น�ำไปสูก่ารเพิม่พืน้ทีป่่าและการอนรุกัษ์ป่าอย่าง
ยั่งยืนดังนี้

	 (1) ด�ำเนินการให้เกษตรกรรายย่อยมีสิทธิในที่ดิน
ท�ำกินของตน เพราะเมื่อเกษตรกรมีสิทธิในที่ดินแล้วย่อม
น�ำไปสู่การมีสิทธิในต้นไม้ ซึ่งก็จะท�ำให้เกษตรกรเหล่านั้น
สามารถใช้ประโยชน์หรือท�ำไม้จากไม้เหล่านั้นได้อย่างถูก
ต้องตามกฎหมายต่อไป 

	 (2) รับรองสิทธิในไม้ที่เกิดหรือปลูกในที่ดินท�ำกิน
ของเกษตรกรรายย่อยถ้าหากว่าไม่สามารถทีจ่ะออกเอกสาร
สิทธิ์ใดๆในที่ดินท�ำกินของเกษตรกรเหล่านั้น 

	 (3) ยกเลิกชนิดของไม้หวงห้ามที่เกิดหรือปลูกใน
ที่ดินท�ำกินของเกษตรกรรายย่อย เพราะไม้หวงห้ามเป็น
ไม้ที่มีมูลค่าสูง แต่ก็มีอุปสรรคในการใช้ประโยชน์หรือท�ำไม้
ประเภทนี้สูงกว่าไม้ทั่วไป เมื่อมีการยกเลิกชนิดของไม้หวง
ห้ามที่เกิดในที่ดินท�ำกินของเกษตรกรรายย่อยซึ่งจะท�ำให้
เกษตรกรรายย่อยสามารถใช้ประโยชน์หรือท�ำไม้ประเภท
นี้ได้สะดวกยิ่งข้ึนก็จะสร้างแรงจูงใจในการปลูกต้นไม้มาก
ยิ่งขึ้น อันจะน�ำไปสู่การเพิ่มพื้นที่ป่าให้มากขึ้นตามไปด้วย 
อย่างไรกต็ามอาจจะยงัคงประกาศชนดิของไม้หวงห้ามทีเ่กดิ
ในป่าธรรมชาตไิว้เช่นเดมิได้ ต่อประเดน็นีจ้งึไม่ควรประกาศ
ชนดิของไม้หวงห้ามไว้เป็นการทัว่ไปโดยไม่ระบพุืน้ทีข่องการ
เกิดของไม้หวงห้ามเหล่านั้นเอาไว้

	 (4) กระจายอ�ำนาจการจัดการป่าไม้ลงมาในระดับ
พื้นที่หรือท้องถิ่น เพราะจะพบว่าการรวมศูนย์อ�ำนาจใน
การจัดการป่าไว้ท่ีส่วนกลางนั้นเป็นปัญหาในทางปฏิบัติใน
ระดับพื้นที่และท�ำให้ขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
ดูแลรักษาป่า ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากการศึกษาที่พบว่ามีการ
ประนปีระนอมในระดบัพืน้ทีร่ะหว่างเจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้อง
กบัการดแูลรกัษาป่าและประชาชนในพืน้ทีเ่พือ่ให้สามารถที่
จะอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข 

	 (5) ปรบัปรงุขัน้ตอนการท�ำไม้ตามกฎหมายสวนป่า
ให้เอือ้ต่อการท�ำไม้อย่างถกูต้องมากยิง่ขึน้ ซึง่จะพบว่าแม้จะ
ม ีพ.ร.บ.สวนป่าฯทีเ่ป็นกลไกทีพ่ยายามทีจ่ะส่งเสรมิการท�ำ
ไม้อย่างถูกต้องของเกษตรกรรายย่อยด้วยการให้เกษตรกร
สามารถน�ำไม้มาขึน้ทะเบียนสวนป่าได้ แต่กม็ขีัน้ตอนในการ
ด�ำเนินการเกี่ยวกับการท�ำไม้ของสวนป่าที่ยุ่งยากหลายข้ัน
ตอน การปรับปรุงขั้นตอนการท�ำไม้ตามกฎหมายฉบับนี้ให้
เอือ้ต่อการท�ำไม้อย่างถูกต้องตามกฎหมายมากยิง่ข้ึนก็น่าจะ
เป็นกลไกหนึง่ทีจ่ะท�ำให้การท�ำไม้อย่างถกูต้องตามกฎหมาย
ของเกษตรกรรายย่อยเป็นจริงได้มากข้ึนภายใต้กลไกทีม่อียู่
ในปัจจุบันนี้ 
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