
 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 
 ในอดีตก่อนที่จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
ประเทศไทยก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการออก
หมายจบัและหมายคน้เองได ้และกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไปด าเนินการ
จบัหรือคน้ด้วยตนเองก็สามารถด าเนินการไปไดโ้ดยที่ไม่ตอ้งมีหมายอาญาแต่อยา่งใด ซ่ึงท าให้
กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ที่ต  ารวจเพือ่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ของการออกหมายอาญานั้นไม่สัมฤทธ์ิผลเพราะการที่กฎหมายไทย
ก าหนดเช่นนั้นเท่ากบัว่าเป็นการให้เจา้หน้าที่ต  ารวจมาตรวจสอบการท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ด้วยกันเองคือให้หน่วยงานภายในตรวจสอบกันเอง โดยปราศจากการตรวจสอบจากองค์กร
ภายนอกอ่ืนใดอีก  ดังนั้นในอดีตจึงปรากฏว่าในการสอบสวนคดีอาญามีกรณีที่บุคคลโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการใชอ้  านาจในการใชม้าตรการ
บงัคบัในคดีอาญาโดยเฉพาะการจบัและการคน้ของพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจโดย
ไม่จ าเป็นหรือเกินขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดไวเ้สมอๆ ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540 ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่เก่ียวกบัตวัผูมี้อ  านาจใน
การออกหมายอาญา นัน่คือ เพือ่ใหเ้ป็นไปตามหลกัตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานขององคก์รใน
กระบวนการยติุธรรมอนัน ามาซ่ึงการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การ
เปล่ียนแปลงตัวผู ้มีอ  านาจในการออกหมายอาญา โดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศกัราช 2540 ได้ก าหนดให้ “องคก์รศาล” เท่านั้นที่เป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาทุก
ชนิด ซ่ึงท าใหป้ระสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการใชอ้  านาจในการใช้
มาตรการบงัคบัในคดีอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้นดีขึ้นกวา่ในอดีตพอสมควร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้วจะพบว่าในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนเช่นในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  หรือญี่ปุ่ นนั้น  ในการสอบสวนคดีอาญานอกจากจะมีการก าหนดใหอ้งคก์ร
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ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอแลว้ ยงัมีการก าหนดว่า
ก่อนที่พนกังานสอบสวนจะยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญานั้นต่อศาล พนักงานสอบสวนจะตอ้งยืน่
ค  าร้องและพยานหลักฐานในการขอออกหมายอาญานั้นให้อัยการไดพ้ิจารณาถึงความชอบด้วย
กฎหมาย ความถูกตอ้งของพยานหลกัฐาน และความจ าเป็นในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญา
ตามที่ร้องขอมาเสียชั้นหน่ึงก่อน หรือบางกรณีในบางประเทศก็มีการก าหนดให้ศาลตอ้งสอบถาม
ความเห็นของอยัการก่อนที่จะพจิารณาออกหมายอาญาตามที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจไดร้้องขอมา เหตุผลที่
ในต่างประเทศก าหนดใหอ้ยัการเขา้มาท าหนา้ที่ในการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญา
ของพนักงานสอบสวนเสียชั้นหน่ึงก่อนที่พนักงานสอบสวนจะมียืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อ
ศาลนั้น เน่ืองจากในประเทศเหล่านั้นถือว่ากระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องในการด าเนินคดีชั้น
เจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนัที่ไม่อาจแยกออกจากกนัได ้โดยมีอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบใน
กระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ เม่ืออยัการ
ตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้อง อยัการจึงตอ้งสามารถเขา้ไปก ากบัดูแล
และตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนไดต้ั้งแต่ขั้นตอนเร่ิมตน้ในการสอบสวนคดีอาญา 
ซ่ึงรวมถึงอยัการตอ้งสามารถเขา้ไปตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัของพนักงานสอบสวนในการ
สอบสวนคดีอาญาไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้ดว้ยเช่นกนั นั่นคือ อยัการตอ้งสามารถเขา้ไปตรวจสอบการใช้
อ านาจของพนกังานสอบสวนไดต้ั้งแต่ในขั้นตอนของการร้องขอออกมายอาญา เพื่อระงบัยบัย ั้งการ
ขอออกหมายอาญานั้นเสียตั้งแต่แรกหากปรากฏว่าเป็นกรณีที่มิชอบดว้ยกฎหมายหรือปราศจาก
ความจ าเป็น   หรือในกรณีที่พยานหลักฐานยงัไม่น่าเช่ือถือเพียงพอแต่มีเหตุจ าเป็นที่จะตอ้งใช้
มาตรการบงัคบัในคดีอาญานั้น อยัการก็จะไดส้ัง่ให้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมเสียตั้งแต่ในคราแรก นั่นหมายความว่าในต่างประเทศนั้นในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาของพนกังานสอบสวนเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในการสอบสวนคดีอาญาไม่
วา่จะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัในระหว่างสอบสวนจะผ่านการตรวจสอบกลัน่กรองถึง 2 ชั้น 
กล่าวคือ ในชั้นแรกเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รที่ท  าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวน
ฟ้องร้องดว้ยกนักบัพนกังานสอบสวน เพียงแต่เป็นคนละองคก์รคนละหน่วยงานกนัเท่านั้น ไดแ้ก่ 
การตรวจสอบกลัน่กรองโดยอยัการ และเม่ือเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รที่ท  าหน้าที่ใน
การสอบสวนฟ้องร้องด้วยกันกับพนักงานสอบสวน ดังนั้น จึงอาจจะกล่าวได้ว่าการตรวจสอบ
กลัน่กรองในชั้นน้ีเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รภายในนั่นเอง และในชั้นที่สุดเป็นการ
ตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รภายนอกที่มิไดมี้หนา้ที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง
แต่อยา่งใด ไดแ้ก่ การตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รศาล   และแมก้ารตรวจสอบกลัน่กรองโดย
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อยัการจะเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รที่ท  าหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องเช่นเดียวกบั
พนักงานสอบสวน แต่อย่างไรก็ตาม องค์กรอัยการถือว่าเป็นองค์กรที่มีอิสระในการปฏิบติังาน
มากกว่าพนักงานสอบสวนและไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของการเมือง และแม้องค์กรอัยการใน
ต่างประเทศส่วนใหญ่จะใชร้ะบบบงัคบับญัชาภายในองคก์รเช่นเดียวกบัในประเทศไทยแต่อยา่งไร
ก็ตามอยัการที่เป็นหวัหนา้หรือผูบ้งัคบับญัชาในระดบัเหนือขึ้นไปก็ไม่อาจกา้วก่ายในทางคดีได ้การ
ตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนโดยองคก์รอยัการก่อนที่จะมี
การยืน่ค  าร้องต่อศาลในต่างประเทศจึงแตกต่างจากการก าหนดให้เจา้หน้าที่ต  ารวจตรวจสอบการ
ท างานกันเองอย่างเช่นกฎหมายของไทยในระยะแรกก่อนที่จะมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเม่ือปีพทุธศกัราช 2540 
 อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนเช่นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และญี่ปุ่ น แต่ประเทศไทยกลบัมิไดย้ดึถือระบบอยัการสากลหรือ
ระบบอยัการที่สมบูรณ์เหมือนเช่นในต่างประเทศ เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนจากการที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยไดแ้บ่งแยกกระบวนการชั้นเจา้พนักงานระหว่างผูมี้อ  านาจหน้าที่ใน
การสอบสวนกบัการฟ้องร้องคดีออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด กล่าวคือ ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมี
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดี ส่วนอยัการมีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้องคดีต่อศาล ส่งผลให้
อยัการไทยไม่อาจมีบทบาทในการสอบสวนหรือก ากับดูแลตรวจสอบการท างานในชั้นของการ
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนได้ ซ่ึงการแบ่งแยกเช่นน้ีท าให้กระบวนการจบั การคน้ 
และการขงัไวใ้นระหว่างสอบสวนอนัเป็นการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาที่อยู่ในขั้นตอนการ
สอบสวนคดีของพนกังานสอบสวนเป็นเร่ืองระหว่างพนักงานสอบสวนกบัศาลเท่านั้น อยัการไทย
ไม่อาจมีบทบาทใดเลยในกระบวนการเก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ไม่วา่จะเป็นบทบาทของการเป็นผูร้้องขอออกหมายอาญาหรือบทบาทของการเป็นผูท้  า
หน้าที่ตรวจสอบกลั่นกรองความชอบด้วยกฎหมาย ความถูกตอ้งของพยานหลักฐาน และความ
จ าเป็นในการใช้มาตรการบงัคับในคดีอาญาอันน ามาซ่ึงการร้องขอออกหมายอาญานั้นๆ ของ
พนกังานสอบสวน ส่งผลให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดีอาญาที่อาจ
ถูกบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาโดยพนกังานสอบสวนดงัที่ไดก้ล่าวมาในความเป็นจริงนั้น
ยงัขาดประสิทธิภาพและยงัไม่ดีเพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศ แมจ้ะมีการก าหนดให้
องคก์รศาลเขา้มาเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ที่ในการออกหมายอาญาแลว้ก็ตาม ส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจ
ของอัยการเพราะท าใหอ้ยัการไม่อาจปฏิบติัภารกิจหลักของตนในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทั้งท  าใหห้ลกัการที่วา่ทุกองคก์รในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
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ตอ้งสามารถตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกันได้ในทุกขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาเพื่อที่จะ
สามารถอ านวยความยตุิธรรมใหก้บัประชาชนและสงัคมไดอ้ยา่งแทจ้ริงไม่อาจเป็นไปไดด้ว้ย ดงันั้น 
ส่ิงที่ขาดหายไปในกระบวนการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในประเทศไทยใน
ปัจจุบนัเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศคือการตรวจสอบกลัน่กรองการร้องขอออกหมายอาญา
ของพนกังานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานโดยองคก์รอยัการก่อนที่จะมีการ
ยืน่ค  าร้องใหศ้าลพจิารณาต่อไปนัน่เอง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
 ดงัที่ผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวข้า้งตน้วา่ส่ิงที่ขาดหายไปในกระบวนการขอออกหมายอาญาของ
พนกังานสอบสวนในประเทศไทยในปัจจุบนัเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศคือการตรวจสอบ
กลั่นกรองการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงานโดยองค์กรอัยการก่อนที่จะมีการยื่นค  าร้องให้ศาลพิจารณาต่อไป ซ่ึงส่งผลเสียต่อ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาหลายประการ โดยประการส าคญัคือส่งผลเสียต่อการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาที่ไม่อาจเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
 เม่ือสาเหตุของการที่อัยการไทยไม่อาจจะมีบทบาทดงัที่กล่าวมาได้นั้นเกิดจากการที่
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยไดแ้บ่งแยกกระบวนการชั้นเจา้พนักงานระหว่างผู ้
มีอ  านาจหน้าที่ในการสอบสวนกับการฟ้องร้องคดีออกจากกนัอย่างเด็ดขาด ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอ
เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงตั้งแต่ในระดบั “โครงสร้าง” ของการด าเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทย นั่นคือ การปรับปรุงโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนิน
คดีอาญาชั้นเจา้พนักงาน โดยตอ้งแกไ้ขปรับปรุงให้การด าเนินคดีอาญาในชั้นของการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัอยา่งแทจ้ริง โดยก าหนดให้อยัการไทยสามารถเขา้ร่วมในการ
สอบสวนหรือเป็นผูก้  ากบัดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้
พนักงานได้ตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์  ซ่ึงจะส่งผลให้อัยการเขา้มาท า
หนา้ที่ในการตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนไดต้ั้งแต่ตน้ธารของกระบวนการยติุธรรม 
อนัจะเป็นการลดความบกพร่องผดิพลาดในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนลงเพราะ
อยัการนั้นเป็นผูท้ี่มีความเช่ียวชาญในตวับทกฎหมายและมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง
จากอิทธิพลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ที่มากกวา่พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจ ซ่ึงการ
แก้ไขให้อัยการสามารถเขา้มาท าหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาหรือก ากับดูแลการสอบสวน
คดีอาญาของพนกังานสอบสวนน้ีก็จะส่งผลให้อยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบกลัน่กรอง
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การร้องขอออกหมายอาญาเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัของพนักงานสอบสวนที่อาจ
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดต้ั้งแต่เร่ิมแรกดว้ย อนัจะเป็นการป้องกนั
และลดความบกพร่องผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการขอออกหมายอาญาของพนักงาน
สอบสวนลงได ้เป็นการเพิม่ประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งใน
คดีอาญาจากการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวน อีกทั้งยงั
ท  าให้การตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน (Check and Balance) ในการท าหน้าที่ขององค์กรใน
กระบวนการยติุธรรมในการด าเนินคดีอาญาสามารถเป็นไปไดอ้ยา่งแทจ้ริงมากยิง่ขึ้นดว้ย  
 เม่ือพจิารณาจากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฉบบัปัจจุบนัแลว้  ผูเ้ขียนเห็น
วา่สมควรที่จะใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบางมาตราที่เป็น
อุปสรรคต่อการปรับปรุงโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง และการที่อยัการ
จะเขา้ไปมีบทบาทในการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนดงัที่
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ โดยผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางในการแก้ไขขอ้บกพร่องในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาบางมาตรา ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  การเพิม่บทบาทในการสอบสวนคดีอาญาของอยัการ 
 ใหมี้การแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  มาตรา 2 (11) จากเดิม
ที่บญัญติัใหก้ารสอบสวนนั้นหมายความถึงเฉพาะการกระท าของพนกังานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยสมควรที่จะแกไ้ขใหม่เป็น การสอบสวนนั้นให้หมายความรวมถึงทั้งการกระท า
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 การแก้ไขค านิยามของการสอบสวนในมาตรา 2 (11) ดังที่กล่าวมาจะท าให้อัยการมี
อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาและสามารถเขา้มาท าหนา้ที่ในการก ากบัดูแลหรือเขา้มามีส่วนร่วม
ในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องตาม
ระบบอัยการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ได้ อยา่งไรก็ตามการแกไ้ขบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความในมาตราน้ีไม่ไดมี้ผลเป็นการเปล่ียนแปลงอ านาจของพนักงานสอบสวน
ในการเร่ิมตน้ด าเนินคดีแต่อยา่งใด พนกังานสอบสวนยงัคงมีอ านาจในการเร่ิมตน้ท าการสอบสวน
คดีดว้ยตนเองได ้เพียงแต่เม่ือมีการแกไ้ขให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาไดด้้วยนั้น 
พนกังานสอบสวนจึงน่าจะตอ้งแจง้ใหอ้ยัการทราบโดยเร็วเม่ือมีการรับแจง้ความร้องทุกขค์ดีอาญา
ไว ้และแจง้ถึงส่ิงที่ตนเองไดเ้ร่ิมด าเนินการสืบสวนสอบสวนไปแลว้ดว้ย 
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 ในการก ากับดูแลการสอบสวนน้ีอาจก าหนดให้อัยการเขา้ร่วมท าการสอบสวนกับ
พนกังานสอบสวนในคดีอาญาที่ส าคญัหรือมีความร้ายแรง ส่วนในคดีอาญาทัว่ไปนั้นก็ให้อยัการมี
อ านาจหน้าที่ก  ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นการทั่วไปเพื่อให้อัยการได้
ตรวจสอบการท างานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาอนัจะเป็นการป้องกนัความ
บกพร่องผดิพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาได ้
 (2)  การเพิม่บทบาทของอยัการในการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของ
พนกังานสอบสวน 
 ใหมี้การแกไ้ขเพิม่เติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาโดยเฉพาะการขอออก
หมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  มาตรา 59 จากเดิมที่บญัญติัวา่ “ศาลจะออกค าสัง่หรือหมายจบั  หมายคน้  หรือ
หมายขงั  ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได.้..”  โดยให้แกไ้ขใหม่เป็น “ศาลผูมี้อ  านาจ
ออกหมายอาญาจะออกหมายอาญานั้นโดยพลการหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได้ แต่ถ้าผูร้้องขอเป็น
พนกังานสอบสวน จะตอ้งยืน่ค  าร้องผ่านพนักงานอยัการ และให้พนักงานอยัการมีอ านาจยบัย ั้งค  า
ร้องดงักล่าวไดเ้ม่ือเห็นวา่ไม่มีเหตุผลสมควรที่จะยืน่ค  าร้องนั้น...” 
 ซ่ึงการแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการในการขอออกหมายอาญาในมาตรา 59  ดงัที่
กล่าวมาข้างต้นจะท าให้หลักเกณฑ์ในการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวน
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม คือ การร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดี
อาญาชั้นเจา้พนักงานไม่ว่าจะเป็นการร้องขอให้ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในระหว่าง
สอบสวน จะไม่เป็นเพยีงเร่ืองระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัศาลแลว้เท่านั้น แต่จะมีการเพิ่มเติมให้
อยัการสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการขอออกหมายอาญาดงักล่าวของพนักงานสอบสวน
ไดโ้ดยการที่พนกังานสอบสวนจะตอ้งน าค  าร้องและส านวนการสอบสวนประกอบค าร้องมาเสนอ
ต่ออยัการเพือ่ใหอ้ยัการท าหนา้ที่ในการตรวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมาย ความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของพยานหลกัฐานและความจ าเป็นในการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนนั้นใน
ทุกกรณีในเบื้องตน้เสียชั้นหน่ึงก่อนที่จะมีการยื่นค  าร้องต่อศาลต่อไป และหากอัยการเห็นว่ามี
ขอ้บกพร่องหรือส านวนประกอบค าร้องในการขอใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาในชั้นเจา้พนักงาน  
ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัในระหว่างสอบสวน ยงัไม่มีขอ้มูลหรือยงัไม่มีเหตุผลที่
เพียงพอ  อัยการมีอ านาจที่จะส่งคืนค าร้องให้พนักงานสอบสวนน ากลับไปแก้ไขข้อบกพร่อง
ผดิพลาดหรือสัง่การใหพ้นักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานประกอบส านวนค าร้องเพิ่มเติม
ก่อนที่จะน าค  าร้องขอออกหมายอาญาดงักล่าวไปยืน่ต่อศาลได ้ซ่ึงการแกไ้ขบทบญัญติัในประมวล
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กฎหมายอาญาเช่นน้ีก็น่าที่จะส่งผลใหโ้อกาสที่จะเกิดความบกพร่องผดิพลาดอนัเน่ืองมาจากการใช้
มาตรการบังคบัทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขังในระหว่างสอบสวนนั้นลด
น้อยลงได ้ท าให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาใน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้นกวา่ในปัจจุบนั อีกทั้งการให้อยัการ
เขา้มาท าหน้าที่ในส่วนน้ียงัเป็นการลดภาระของศาลลงเพราะมีอัยการซ่ึงมีความใกล้ชิดกับคดี
มากกวา่ศาล เป็นผูท้ี่รู้ขอ้เทจ็จริงและความเป็นไปของคดีเขา้มาช่วยกลัน่กรองการท างานในชั้นหน่ึง
แลว้ และยงัเป็นการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งหน่วยงาน คือ พนกังานสอบสวนและอยัการ ยงัผลให้เกิด
ความชดัเจนโปร่งใสในการใชอ้  านาจทางกฎหมายในการปฏิบติัหน้าที่ของเจา้พนักงานไดเ้ห็นเป็น
รูปธรรมมากยิง่ขึ้น  
 โดยในส่วนของการตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าควรก าหนดให้
อยัการมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในทุกประเภทคดี
ไม่ควรจ ากดัเฉพาะในคดีอาญาที่ส าคญัหรือคดีอาญาร้ายแรงเท่านั้น เพราะการออกหมายอาญาเพื่อ
ขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาเป็นเร่ืองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อยา่งร้ายแรงและเป็นมาตรการหรือเคร่ืองมือที่เจา้พนักงานของรัฐใชเ้พื่อให้การสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีอาญาสามารถด าเนินไปไดส้ าเร็จลุล่วง  ถือ
วา่เป็นการใชอ้  านาจรัฐเบื้องตน้ในการกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงันั้น จึงควรมีการ
ตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐนั้นอยา่งรอบคอบรัดกุมในทุกกรณี 
 นอกจากน้ีแล้วผูเ้ขียนยงัมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมบางประการในส่วนที่เก่ียวขอ้งกับ
บทบาทของอัยการ เพื่อที่จะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจจะถูก
กระทบกระเทือนจากการใชม้าตรการบงัคบัในการจบั การคน้ และการขงัในระหว่างสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาอันเป็นการด าเนินคดีอาญาชั้ นเจ้าพนักงาน 
นอกเหนือไปจากการแกไ้ขกฎหมายให้อยัการสามารถเขา้มามีบทบาทในการอบสวนและการมี
บทบาทในการตรวจสอบกลัน่กรองการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนก่อนที่จะมี
การยืน่ค  าร้องของพนกังานสอบสวนนั้นต่อศาลดว้ย ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  เพื่อให้อยัการท าหน้าที่ในการเป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญา
ของพนกังานสอบสวนเพือ่ใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้นเป็นไป
โดยชอบดว้ยกฎหมายและมีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาดงักล่าวไดอ้ยา่ง
แทจ้ริงจึงควรที่จะตอ้งส่งเสริมให้มีการปรับทศันคติในการท างานของอยัการให้มีลกัษณะของ “ผู ้
อ  านวยความยตุิธรรม” ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น บทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาย่อมมิใช่
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บทบาทของโจทก์ที่ประสงคจ์ะชนะคดีแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น แต่จะตอ้งเป็นบทบาทที่มีความ
เป็นภาวะวสิยัและมีความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย เพือ่ใหส้ามารถมัน่ใจไดว้า่การปฏิบติัหน้าที่ของอยัการ
จะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมอยา่งแทจ้ริง อยัการตอ้งไม่ใชบ้ทบาทดงัที่กล่าวมาแต่เพียงใน
นามหรือปฏิบติัตวัเสมือนเป็นเพยีงตรายางของพนักงานสอบสวนเท่านั้น แต่อยัการควรที่จะตอ้งมี
บทบาทเชิงรุกในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใด
ก็ตามโดยเฉพาะการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญา อีก
ทั้ง ตอ้งปรับทศันคติและสร้างความเขา้ใจที่ถูกตอ้งของอยัการเก่ียวกบัการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจ
รัฐว่าตอ้งเป็นกรณีที่มีความจ าเป็น มิใช่ว่าเม่ือมีเหตุตามกฎหมายบญัญติัแล้วจะตอ้งมีการเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐในทุกกรณี 
 (2)  เพือ่ใหอ้ยัการใชบ้ทบาทที่ไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขให้สามารถเขา้มีส่วนร่วมในการ
สอบสวนคดีอาญาหรือก ากบัดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา
และบทบาทในการเป็นผูต้รวจสอบกลั่นกรองการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวน
ก่อนที่จะมีการร้องขอหมายอาญาต่อศาลนั้น จึงสมควรที่จะมีการออกระเบียบปฏิบติัของอยัการให้
มีแนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และอาจให้มีการก าหนด
บทลงโทษทางวนิยัในกรณีที่อยัการละเลยไม่ใชบ้ทบาทหรือไม่ปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวดว้ย 
 


