
 
บทที่ 4 

การขอออกหมายอาญาและการตรวจสอบในช้ันเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย 
 

 ในบทน้ีจะได้ศึกษารายละเอียดเก่ียวกบัหลักเกณฑใ์นการออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทย เพือ่ที่จะวเิคราะห์ถึงบทบาทของอยัการในกระบวนการการขอออกหมาย
อาญาในประเทศไทย โดยเฉพาะบทบาทในส่วนของการเป็นผูต้รวจสอบการร้องขอออกหมาย
อาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานว่าอัยการไทยนั้นมีบทบาทอยู่
หรือไม่ มากน้อยเพียงไรเม่ือเปรียบเทียบกับบทบาทในเร่ืองดังกล่าวของอัยการในต่างประเทศ 
รวมถึงศึกษาวเิคราะห์สภาพปัญหาของการออกหมายอาญาในปัจจุบนัทั้งในส่วนของผูมี้อ  านาจร้อง
ขอออกหมายอาญาและในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาว่ามีปัญหาประการใดบา้ง การจะ
ก าหนดให้อัยการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมายอาญาในชั้นเจ้า
พนกังานในนั้นจะดีหรือไม่ มีความเหมาะสมหรือไม่เพียงไร เพื่อที่จะไดเ้สนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการในการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจให้มี
ประสิทธิภาพและเพือ่ใหก้ารออกหมายอาญาไดเ้ป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจ
ถูกละเมิดเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของจา้พนกังานไดดี้ยิง่ขึ้นไป 
 
4.1  หลักเกณฑ์การขอออกหมายอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเพือ่แสวงหาขอ้เท็จจริงตลอดจน
การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้ ้องหาหรือจ าเลย ซ่ึงการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานทั้งหลายในคดีนั้นมีความจ าเป็นที่ในบางกรณีรัฐจ าตอ้งใชอ้  านาจกา้ว
ล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความจ าเป็นดงักล่าวท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลักฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์ความผิด และ
ด าเนินการต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี นั่นคือ กฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญาแก่เจา้พนกังาน ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ การเรียก การควบคุม การขงั
ระหว่างสอบสวน หรือการน าตวั ซ่ึงหากว่าขาดมาตรการบงัคบัทางอาญาเหล่าน้ีแลว้ การด าเนิน
คดีอาญาคงจะไม่สามารถด าเนินต่อไปได ้ แต่จะเห็นไดว้า่มาตรการบงัคบัทางอาญาบางประการนั้น
เป็นมาตรการบงัคบัที่มีผลเป็นละเมิดและจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง  เพราะ
เป็นมาตรการบงัคบัที่กระทบถึงเสรีภาพในร่างกาย  เสรีภาพในการเคล่ือนไหว  และเสรีภาพใน
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เคหสถานของบุคคล1  และในบางมาตรการนั้นอาจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเป็นระยะ
เวลานาน  ซ่ึงในกรณีของการใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีกฎหมายก็จะมีการประกนัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเพิม่เติมวา่ เจา้พนักงานจะใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีไดต้อ้งมี “หมายอาญา” ซ่ึงออกโดย
องค์กรที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญา เพื่อให้องค์กรที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญานั้นใช้
ดุลพินิจในการตรวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นของการใชม้าตรการ
บงัคบันั้นเสียก่อน   เพื่อเป็นการประกนัมิให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลถูกละเมิดโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายหรือโดยไม่มีเหตุสมควรอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน
นั้นๆ   
 มาตรการบงัคบัทางอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องที่กฎหมายมีการบญัญติับงัคบัไวว้่า
จะกระท าไดต่้อเม่ือมี “หมายอาญา” ไดแ้ก่  การจบั2  การคน้ในที่รโหฐานเพื่อหาบุคคลหรือส่ิงของ3  
และการขงัระหว่างสอบสวน4  ดังนั้ นหมายจบั  หมายคน้  และหมายขังจึงเป็นหมายอาญาที่มี
ความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงาน
เป็นอย่างยิง่  เพราะหมายอาญาดังกล่าวเป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิด
อ านาจแก่เจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา  ไม่ว่าจะในการจบัผูต้อ้งสงสัยว่ากระท า
ความผดิเพือ่น าตวัผูน้ั้นมาฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล การคน้ในที่รโหฐานเพื่อหาบุคคลหรือส่ิงของ
อนัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี หรือการขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวนในกรณีที่
การสอบสวนนั้นตอ้งใชร้ะยะเวลานานและเพื่อเป็นการประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการ
ด าเนินคดีอาญา  โดยหากไร้ซ่ึงมาตรการบงัคบัในการจบั การคน้ และการขงัแลว้ก็ยอ่มส่งผลให้การ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานนั้นเกิดอุปสรรคและอาจจะไม่สามารถด าเนินการไปได้ แต่
อยา่งไรก็ตาม ถา้หากวา่เจา้พนกังานใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวไปโดยที่ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย  คือ 
ด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัดงัที่กล่าวมาอนัไดแ้ก่ การจบั การคน้ หรือการขงัในระหว่างสอบสวน
ไปโดยที่ไม่มีหมายอาญาและมิใช่เหตุที่กฎหมายบญัญติัว่าสามารถกระท าไดโ้ดยไม่มีหมาย หรือ

                                                             

 1  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 258. 
 2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57. 
 3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 33 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57. 
 4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา, มาตรา 57  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58. 
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เป็นการออกหมายอาญาที่มีขอ้ผิดพลาด ก็อาจส่งผลให้การใช้มาตรการบังคับนั้ นเป็นการใช้
มาตรการบงัคบัที่มิชอบดว้ยกฎหมายและส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้ 
 ในการศึกษาหัวขอ้หลกัเกณฑ์ในการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานตาม
กฎหมายไทยน้ี ผูเ้ขียนจะไดศึ้กษาถึงหวัขอ้ต่างๆ  ดงัน้ี ววิฒันาการของการออกหมายอาญาในชั้น
เจา้พนักงาน เหตุแห่งการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน ผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนักงาน ผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน และการตรวจสอบการขอ
ออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน ซ่ึงการศึกษาในหัวขอ้ดังที่กล่าวมาน้ีจะท าให้เห็นภาพรวม
ทั้งหมดของขั้นตอนและองคก์รที่มีอ  านาจหนา้ที่ในกระบวนการเก่ียวกบัการออกหมายอาญาในชั้น
เจา้พนกังานตามกฎหมายไทย เพือ่น ามาพจิารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นและแนวทางในการแกไ้ข
ในบทต่อๆ ไป 
 4.1.1  ววิฒันาการของการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ดงัที่ไดศ้ึกษามาแลว้วา่ หมายอาญานั้น ไดแ้ก่ หมายจบั หมายคน้ หมายขงั หมายจ าคุก 
และหมายปล่อย  แต่หมายอาญาที่มีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องอนั
เป็นการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานนั้น ได้แก่  หมายจบั หมายคน้ และหมายขงั  เพราะเป็น
หมายอาญาที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจ้าพนักงานในการใช้
มาตรการบงัคบั อนัไดแ้ก่ การจบัผูต้อ้งสงสยัวา่กระท าความผดิเพือ่น าตวัผูน้ั้นมาด าเนินคดี  การคน้
ในที่รโหฐานเพือ่หาบุคคลหรือส่ิงของเพือ่รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี  หรือการขงัผูต้อ้งหาไวใ้น
ระหวา่งสอบสวนในกรณีที่การสอบสวนนั้นตอ้งใชร้ะยะเวลานาน นัน่คือ เป็นเคร่ืองมือที่จะช่วยให้
เจา้พนกังานไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดี  และท าใหไ้ดต้วัและประกนัการมีตวัผูก้ระท าความผดิใน
คดีอาญานั้นๆ  ซ่ึงเป็น “วตัถุประสงค”์ ของการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  ส าหรับใน
ประเทศไทยนั้ นก็เหมือนกับในนานาอารยประเทศที่ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงเก่ียวกับกระบวนการในการออกหมายอาญาไปตามแต่ละยุคสมัยเพื่อให้เกิดความ
ยติุธรรม สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงของสังคมในขณะนั้นๆ และเพื่อให้ประชาชนเกิดความ
พึงพอใจในมาตรการของรัฐและยินดีที่จะให้ความร่วมมือกับรัฐ โดยการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับ
กระบวนการออกหมายอาญาที่ส าคญัในประเทศไทย คือ การเปล่ียนแปลงเก่ียวกบัตวัผูมี้อ  านาจใน
การออกหมายอาญา หลงัจากที่ในอดีตที่ผา่นมาการออกหมายอาญาบางประการในประเทศไทยนั้น
ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการและนักกฎหมายส่วนใหญ่ว่าไม่มีความเป็นเสรีนิยม  ดังมี
ววิฒันาการดงัน้ี 
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 (1)  ก่อนมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  และการ
แกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 
2547 
 หากพจิารณาถึงวธีิการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดในสมยักรุงศรีอยธุยาจนถึง
สมัยรัชกาลที่ 5  ก่อนที่จะมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล จะปรากฏหลักฐานว่าเจ้า
พนักงานฝ่ายปกครองมีอ านาจเต็มที่ในการสืบสวนสอบสวนหาความจริงและลงโทษผูก้ระท า
ความผิด  การใชอ้  านาจดงักล่าวมกัไม่ค่อยมีการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของราษฎร
เท่าใดนกั  ดงัจะเห็นไดจ้ากจารีตนครบาลที่ใชใ้นการด าเนินคดีอาญาในขณะนั้น  ที่เน้นการทรมาน
ผูต้อ้งสงสยัเพือ่ใหย้อมรับสารภาพ  ไม่วา่จะเป็นการทรมานโดยการตอกเล็บ  บีบขมบั  หรือการด า
น ้ าลุยไฟ  เป็นตน้  ทั้งน้ีสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดทางการเมืองและการปกครองสมยันั้น  ซ่ึงถือ
ว่าการปกครองเป็นอ านาจสิทธิเด็ดขาดของผูป้กครอง  ดงันั้น การจบักุม การคน้ หรือการขงัเป็น
อ านาจเด็ดขาดของเจา้พนักงานโดยปราศจากการตรวจสอบจากเจา้หน้าที่หรือองค์กรอ่ืน  ทั้งน้ี  
เน่ืองจากมุ่งที่จะก่อให้เกิดความคล่องตวัในการใช้อ  านาจในทางบริหาร (Expediency) แต่เม่ือ
รัชกาลที่ 5 ไดท้รงปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล  ก็ทรงไดน้ าระบบกฎหมายและการศาลของ
อารยประเทศมาใช้  จึงท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองมากขึ้น5  แต่ก็
ยงัคงมีการยดึแนวความคิดในหลกัของความคล่องตวัในการใชอ้  านาจในทางบริหารตลอดมา   แม้
ภายหลงัจากสมยัที่ไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์า
เป็นระบอบประชาธิปไตยแลว้ก็ตาม   
 อยา่งไรก็ตาม ในระหว่างที่ประเทศไทยได้มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัพิจารณา
ความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 115 ตั้งแต่วนัที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 นั้น มี
มาตราที่ปรากฏให้เห็นว่า  “องคก์รศาล”  ซ่ึงก็คือผูพ้ิพากษานั่นเอง  เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการออก
หมายอาญา  ดงัปรากฏในมาตรา 1 ซ่ึงบญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการออกหมายจบัไว ้ความวา่ 
 “มาตรา 1 การจบักุมผูก้ระท าความผดิล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวง
นั้น  ห้ามไม่ให้เกาะกุมจบัตวัคนใดคนหน่ึงมา  ฤๅจะเอาตวัคนใดคนหน่ึงกักขงัไว ้ ส าหรับที่จะ
พจิารณาความนั้นโดยที่ผูพ้พิากษาผูมี้น่าที่ตามกฎหมายไม่ไดอ้อกหมายให้เกาะกุมจบัตวัคนนั้นมา  
เวน้แต่เม่ือไดจ้บักุมคนใดคนหน่ึงซ่ึงมีเหตุสงไสยว่าท าการล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซ่ึงมี
โทษหลวงจะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดี  จ่ึงไม่ตอ้งออกหมายจบัก่อน  แลในหมายจบันั้นตอ้งกล่าวโดย

                                                             

 5  สุรินทร์  ถัว่ทอง.  เล่มเดิม.  หนา้ 46-48. 
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ยอ่ไวด้ว้ยวา่  คนผูต้อ้งจบันั้นเป็นผูต้อ้งสงไสยวา่กระท าการล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซ่ึงมี
โทษหลวงอยา่งไร  เม่ือใด  ณ ต าบลใดๆนั้นดว้ย”  
 แต่ เ ม่ือได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาแทนที่
พระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 115 ตั้งแต่วนัที่  1 
ตุลาคม พ.ศ. 2478 ปรากฏว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ประกาศใช้นั้นได้มีการ
เปล่ียนแปลงบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีโดยที่มิไดมี้การบญัญติัดงัเช่นที่บญัญติัในกฎหมายเก่า6 แต่
อยา่งใด      
 โดยเ ม่ือ มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจ ารณาความอาญาแทนที่
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อนนั้ น รัตนโกสินทร์ศก 115 มี
บทบญัญตัิให้  “เจา้พนักงาน” (พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่) มีอ านาจในการออก
หมายจบัและหมายคน้ไดด้ว้ย โดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจในการออก
หมายจบัในกรณีที่ผูต้อ้งหามิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาล   แต่หากผูต้อ้งหานั้นเป็นผูท้ี่อยูใ่นอ านาจศาลแลว้  
ใหศ้าลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบันั้น  ส่วนหมายคน้นั้นศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่จะเป็นผูอ้อกหมายก็ได ้
 นอกจากน้ีก่อนที่จะมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 
และการแกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) 
พ.ศ. 2547 นั้นยงัมีการบญัญติัให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่สามารถท าการ
จบัหรือคน้ดว้ยตนเองไดโ้ดยที่ไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือหมายคน้ใดๆทั้งส้ิน   
 โดยสรุปในอดีตก่อนที่จะมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 
2540 และการแกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบั
ที่ 22) พ.ศ. 2547  ผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้  คือ  ศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่แล้วแต่ว่าผูต้ ้องหานั้นเป็นผูท้ี่อยู่ในอ านาจศาลหรือไม่  ซ่ึงทางปฏิบัติใน
ขณะนั้นเกือบทุกกรณีในการออกหมายจบัหรือหมายคน้ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่
จะเป็นผูพ้จิารณาออกหมายเองแทบทั้งส้ิน  ส่วนการออกหมายขงั หมายจ าคุก  และหมายปล่อยเป็น
อ านาจของศาล  หรืออาจกล่าวไดว้า่การตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัในการด าเนินคดีอาญาชั้น

                                                             

 6  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 272.    
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สอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานโดยองคก์รศาลในสมยันั้นมีเพียงกรณี
เดียวคือ การขงัระหวา่งสอบสวน7  
 (2)  หลงัจากที่มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  และ
การแก้ไขในพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) 
พ.ศ. 2547 
 หลงัจากที่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฉบบัแรกอยา่งเป็น
ทางการแทนที่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 
115 และมีการบญัญติับทบญัญติัที่ให้อ  านาจพนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูท้ี่มี
อ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้ได ้ นกักฎหมายและนกัวชิาการหลายท่านก็ไดมี้การแสดง
ความเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวยงัเป็นการไม่เหมาะสม ไม่สมควร แสดงใหเ้ห็นวา่บทบญัญติัว่าดว้ย
การจบัและการคน้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นยงัมีความเป็นเสรีนิยม
น้อย8 เพราะว่ายงัไม่มีหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เพียงพอ  เพราะการใชม้าตรการ
บงัคบัในส่วนน้ีเป็นอ านาจหน้าที่ของเจา้พนักงาน  และกฎหมายบญัญติัให้เจา้พนักงานเองโดย
ล าพงัสามารถเป็นผูก้  าหนดเองไดว้่าควรออกหมายจบัหรือหมายคน้หรือไม่  แมต้ามบทบญัญติัจะ
เห็นได้ว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูน้้อยตอ้งมีการขอออกหมายจบัและหมายคน้จาก
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ให้พิจารณากลัน่กรองความจ าเป็นในการออกหมายจบั
หรือหมายคน้ก่อน   หรือแม้ว่าตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เจ้า
พนกังานต ารวจเป็นผูอ้อกหมายจบัก็ตาม  แต่การออกหมายจบัของเจา้พนกังานต ารวจนั้นไม่ไดเ้ป็น
อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจที่จะใชดุ้ลพินิจไดเ้พียงล าพงั   เพราะในบางกรณีจะตอ้งไปขอความ
เห็นชอบจากผูว้่าราชการจงัหวดัในต่างจงัหวดัและส าหรับในกรุงเทพมหานครจะตอ้งไปขอความ
เห็นชอบจากผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทย  ซ่ึงถือเป็นการควบคุมการใชอ้  านาจที่ไม่ชอบใน
การออกหมายจบัของต ารวจเช่นกนั  แต่ก็เป็นการควบคุมโดยองคก์รเดียวกนั คือ ฝ่ายบริหาร จึงถือ
ว่าเป็นกรณีที่ไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก (Accountability) โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากศาล  
จึงไม่อาจเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งเตม็ที่ ดงันั้น หากให้นักปกครอง
หรือฝ่ายบริหารเป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการวินิจฉัยการออกหมายจบับุคคลหรือออกหมายคน้แทนที่จะ

                                                             

 7  กุลพล  พลวนั ค (2532, 8-10 มีนาคม).  “ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย.”  หนังสือพิมพ์
ไทยรัฐ.   
 8  คณิต  ณ นคร จ (2551).  “อยัการกบัภารกิจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.”  ภูมิธรรมและ
บทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา้ 89.    
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เป็นนกักฎหมายอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้9  และโดยการที่มี
การบญัญติัใหก้รณีที่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่นั้นสามารถจบัหรือคน้ไดโ้ดยที่ไม่
ตอ้งมีหมายนั้นก็ยิง่เป็นบทบญัญติัที่ไม่เหมาะสมเป็นอยา่งยิ่ง  เพราะเท่ากบัว่าในกรณีที่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูท้  าการจบัหรือคน้เองนั้นจะไม่มีการตรวจสอบจากองคก์ร
ใดๆ เลยไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกหรือองค์กรภายในก็ตาม ซ่ึงเป็นการให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานมากเกินไป    
 นกักฎหมายและนกัวชิาการที่ไม่เห็นดว้ยกบับทบญัญติัเดิมนั้นแสดงความเห็นว่า  เม่ือ
การจบัและการคน้เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาที่จะช่วยให้เจา้พนักงานสามารถท าการสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีอาญาไดส้ าเร็จลุล่วง  เป็นการใช้
อ  านาจรัฐเบื้องตน้ในการกา้วล่วงต่อเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทาง
ของบุคคล คือ ควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลที่ตอ้งหาว่ากระท าความผิด  และเป็นการกา้วล่วง
ต่อเสรีภาพในเคหสถานที่อยูข่องบุคคล  ดงันั้น เพือ่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
ประเทศไทยซ่ึงเป็นรัฐเสรีนิยมจึงตอ้งมีการก าหนดกรอบในการใชอ้  านาจของเจา้พนกังาน10เพิม่มาก
ขึ้น นั่นคือ ตอ้งมีบุคคลหรือองค์กรที่เป็นกลางและเป็นอิสระมาเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการออก
หมายจบัและหมายคน้นั้น  ซ่ึงองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางที่นานาอารยประเทศใหก้ารยอมรับก็
คือ “องคก์รศาล” โดยมีการเรียกร้องใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจในการพิจารณาใน
การออกหมายจบัและหมายคน้ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกบันานาอารยประเทศที่การออกหมาย
อาญาโดยเฉพาะหมายอาญาที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น หมายจบัและหมาย
คน้นั้นเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ11 
 จากกระแสของการเรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มาก
ยิ่งขึ้ น โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย การเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทาง และเสรีภาพใน
เคหสถานจากการที่อาจถูกเจา้พนักงานบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัในการจบัและการคน้นั้นน ามาสู่
การแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในเวลาต่อมา 
 โดยขอ้เรียกร้องให้มีการปรับปรุงบทบญัญตัิในเร่ืองการใช้มาตรการบังคบัในการจบั
และการค้นเพิ่งได้รับการยอมรับที่ เป็นรูปธรรมเม่ือได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  ซ่ึงได้รับการกล่าวขานว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน
                                                             

 9  พิมพเ์พญ็  พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนา้ 101. 
 10  รัตนา  ธมรัตน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 57.  
 11  คณิต  ณ นคร จ หนา้เดิม. 
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อยา่งแทจ้ริงเป็นฉบบัแรกเม่ือวนัที่ 11 ตุลาคม  พ.ศ. 2540 ที่ผ่านมา  โดยไดมี้การแกไ้ขบทบญัญตัิที่
เก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลายมาตรา  และรวมถึงไดมี้การแกไ้ข
บทบญัญตัิในเร่ืองของผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้ในคดีอาญาดว้ย  ซ่ึงไดมี้การวาง
หลกัเกณฑเ์สียใหม่ว่าในการจบักุม คุมขงั และการคน้นั้นจะกระท าไดต้อ้งเป็นกรณีที่มีค  าสั่งหรือ
หมายของ “ศาล”  หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนที่กฎหมายบญัญติัเท่านั้น  ซ่ึงเป็นการแกไ้ขให้เป็นไปตามขอ้
เรียกร้องที่ใหอ้งคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางเขา้มาเป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา  
โดยเฉพาะหมายอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง  และ
การแก้ไขในคร้ังน้ีก็เป็นการแก้ไขให้เป็นไปตามหลักสากลที่นานาอารยประเทศใช้กันคือ การ
ก าหนดให ้“องคก์รศาล” เท่านั้นที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา12     
 ดงันั้น การแกไ้ขบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญดงักล่าวจึงท าใหผู้มี้อ  านาจออกหมายจบัและ
หมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 เดิมที่ได้บญัญติัไวว้่าถ้าเป็น
หมายจบัผูต้อ้งหาที่มิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลให้ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่” เป็นผูมี้
อ  านาจออกหมายจบั  และ  ให ้“ศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่” เป็นผูมี้อ  านาจ
ออกหมายคน้  และกรณีที่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ท  าการจบัหรือคน้ดว้ยตนเอง
สามารถกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย  แต่ตอ้งเป็นกรณีที่อาจออกหมายจบัหรือหมายคน้ได ้ หรือจบั
หรือคน้ได้ตามประมวลกฎหมายน้ี  ตามมาตรา 78 และมาตรา 92 ตอ้งเป็นอันถูกยกเลิกไปโดย
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา 237 และมาตรา 23813 นัน่คือ การออกหมายจบัและหมายคน้นั้น  

                                                             

 12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, มาตรา 237 และมาตรา 238.  
 13  ในเร่ืองน้ีมีข้อสังเกตว่าแมย้งัไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 แต่โดยท่ีมีบทเฉพาะกาลในมาตรา 335 (6) มิให้น า
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 237  เร่ืองการจบัตอ้งมีหมายศาลมาใชจ้นกว่าจะมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายซ่ึงตอ้ง
ไม่เกินห้าปีนับแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ  ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากว่าท่ีจะมีการออกพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547  ออกมานั้นเวลาก็ล่วงไปนานถึง 7 ปีนับตั้งแต่ท่ี
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ 2540 คือมีการออกกฎหมายมาแกไ้ขให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญชา้กว่าก าหนดถึง 2 ปี  แต่
อยา่งไรก็ตาม  ส านกังานศาลยติุธรรมก็ไดด้  าเนินการให้มี  “ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยแนว
ปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายขงัในคดีอาญา พ.ศ. 2545” ใชไ้ปก่อน  ส่วนการคน้นั้นศาลเป็นผูอ้อกหมาย
คน้ทนัทีท่ีประกาศใชรั้ฐธรรมนูญเพราะไม่มีบทเฉพาะกาลไว้.  อา้งถึงใน สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2553).  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.  หนา้ 135.  
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พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไม่มีอ านาจอีกต่อไป  ศาลเพียงองคก์รเดียวเท่านั้นที่เป็น
ผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้14 
 จนกระทัง่ต่อมาเม่ือวนัที่ 24 ธนัวาคม พ.ศ. 2547 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547  ซ่ึงไดมี้การแกไ้ข
เก่ียวกบัการจบั  การคน้  การขงั  การปล่อยชั่วคราว  การสอบสวนและการพิจารณาคดี  โดยการ
แกไ้ขที่ส าคญัคือการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 57 และมาตรา 58 เก่ียวกบัผูมี้อ  านาจในการออก
หมายอาญา  ทั้ งน้ี เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช 2540 ที่ไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไว ้ ดงันั้น  จากการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 จึงมีผลท าให้  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบญัญตัิ
เก่ียวกบัผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายจบั  หมายคน้  และหมายขงัมีความสอดคลอ้งกนั  คือ  “ศาล”  
เท่านั้นที่เป็นองคก์รที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายดงักล่าว   หรืออาจจะกล่าวไดว้่าเม่ือมีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และแก้ไขในพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547 เป็นตน้มาก็มีแต่เฉพาะ 
“องคก์รศาล”  เท่านั้นที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญาทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็น หมายจบั หมายคน้ 
หมายขงั หมายจ าคุก หรือหมายปล่อย 
 (3)  บทบญัญตัิของกฎหมายในปัจจุบนั 
 แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 จะไดถู้กยกเลิกไปเม่ือมีการ
รัฐประหารเม่ือ ปี พ.ศ. 2549  แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัที่ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั  
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการจบั  การคน้  และการขงัก็ยงัคงไดรั้บการ
รับรองเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  ในมาตรา 32 และมาตรา 33 
ดงัที่ผูเ้ขียนไดใ้หร้ายละเอียดของมาตราไวใ้นตอนตน้ของบทที่ 4   
 กล่าวโดยสรุปคือนับตั้ งแต่ที่ มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศกัราช 2540 และแก้ไขในพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547 เป็นตน้มา  จนมาถึงในปัจจุบนัที่แมจ้ะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศกัราช 2550 แทน  “องคก์รศาล” ก็ยงัเป็นองคก์รเดียวเท่านั้นที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญา  
                                                             

 14  ไพศาล  วตัตธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 58.  



92 

 

ซ่ึงหมายความวา่  หากเจา้พนกังานจะมีการใชม้าตรการบงัคบัในชั้นเจา้พนักงานในปัจจุบนัเพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญา  ไม่ว่าจะเป็นการจบัผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด  การคน้ในที่
รโหฐาน  หรือการขงัในระหว่างสอบสวน  เจา้พนักงานก็จะตอ้งมีการร้องขอออกหมายอาญาต่อ 
“ศาล” ใหศ้าลท าการออกหมายจบั  หมายคน้  หรือหมายขงัให้แก่ตนก่อนที่จะกระท าการนั้น  เวน้
แต่เป็นกรณีที่สามารถกระท าไดโ้ดยที่ไม่มีหมายอาญาตามที่กฎหมายบญัญติั   
 4.1.2  เหตุแห่งการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 การจับ การค้น และการขังเป็นการใช้มาตรการบังคับทางอาญาที่โดยปกติแล้ว
จ าเป็นตอ้งมี “หมายอาญา” เสมอยกเวน้ในบางกรณีของการจบัและการคน้ที่อาจกระท าไดโ้ดยไม่มี
หมาย  แต่มิได้หมายความว่าผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาจะมีการออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็น
หมายจบั  หมายคน้ หรือหมายขงัใหก้บัเจา้พนกังานในทุกกรณีที่ร้องขอมา เพราะการที่ผูมี้อ  านาจจะ
ออกหมายอาญาใหต้ามที่เจา้พนกังานร้องขอมาหรือไม่  ส่ิงที่ตอ้งพิจารณาเสมอเป็นล าดบัแรกก็คือ  
กรณีที่ร้องขอออกหมายอาญามานั้นเขา้ลกัษณะที่กฎหมายบญัญติัให้เป็นเหตุแห่งการออกหมาย
อาญาหรือไม่  หากกรณีที่เจา้พนกังานร้องขอออกหมายอาญามานั้นไม่เขา้เหตุที่กฎหมายบญัญติัให้
เป็นเหตุแห่งการออกหมายอาญานั้นๆ แลว้ ผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาก็คงไม่สามารถที่จะ
ออกหมายอาญาแก่เจา้พนักงานตามที่ร้องขอมาได้ อย่างไรก็ตาม ในการใชม้าตรการบงัคบัทาง
อาญา  โดยเฉพาะในกรณีของการจบัและการคน้นั้นมิใช่ทุกกรณีที่ตอ้งมีหมายอาญา จะมีบางกรณีที่
กฎหมายให้อ านาจที่จะท าการจับหรือค้นได้โดยที่ไม่จ  าต้องมีหมายจบัหรือหมายค้นด้วย ซ่ึง
วทิยานิพนธน้ี์มุ่งศึกษาในเร่ืองที่เก่ียวกบัการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงานใน
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนกังาน ผูเ้ขียนจึงขอกล่าวถึงเฉพาะในกรณีที่
จ  าเป็นตอ้งโดยมีการร้องขอออกหมายอาญาเท่านั้น 
 เหตุแห่งการร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้หรือหมายขงัได้
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตามต่างก็มีการบญัญติัเป็นการเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 66 มาตรา 69 และมาตรา 71 ตามล าดบั     
 เก่ียวกบัเหตุแห่งการออกหมายอาญาน้ีมีขอ้สงัเกตวา่ การที่กฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัเหตุ
ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงันั้น หมายความวา่ ถา้ไม่มีเหตุที่จะออกหมายอาญาดงักล่าวผูท้ี่
มีอ  านาจในการออกหมายอาญาจะออกหมายอาญาดงักล่าวไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีเหตุที่จะ
ออกหมายอาญาดงักล่าวตามที่กฎหมายบญัญติัไม่วา่จะเป็นเหตุที่ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมาย
ขงัก็ตาม ผูท้ี่มีอ  านาจออกหมายอาญาจะไม่ออกหมายอาญาดงักล่าวให้ตามที่ร้องขอมาก็ได ้เช่น ใน
กรณีที่มีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลเพราะเหตุที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าเขาได้กระท า
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ความผดิอาญาที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปีตามที่มาตรา 66 (1) บญัญตัิไว ้ศาลมีดุลพินิจที่
จะไม่ออกหมายจบัตามที่เจา้พนักงานร้องขอมาก็ได ้เพราะไม่มีกฎหมายมาตราใดบญัญติัเป็นการ
บงัคบัว่าหากมีเหตุที่จะออกหมายจับ หมายคน้ หรือหมายขังแล้วศาลจะต้องออกหมายอาญา
ดังกล่าวให้ตามที่ได้ร้องขอมา เช่น หากเป็นกรณีดังที่กล่าวมาขา้งตน้คือมีพยานหลักฐานตาม
สมควรว่าเขาได้กระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีตามที่มาตรา 66 (1) 
บญัญติัไว ้แต่ศาลเห็นวา่บุคคลนั้นมีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งและไม่มีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนี พนักงาน
สอบสวนเพยีงแต่นดัหมายหรือออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาได ้ศาลก็สามารถใชดุ้ลพนิิจที่จะไม่ออก
หมายจบัตามที่พนกังานสอบสวนร้องขอมาก็ไดแ้มว้่ามีเหตุที่ออกหมายจบัไดต้ามกฎหมายก็ตาม15  
ซ่ึงหากเป็นกรณีดงักล่าว  พนกังานสอบสวนก็จะตอ้ง “นดัหมาย” หรือออก “หมายเรียก” บุคคลนั้น
ต่อไป และหากบุคคลนั้นไม่มาตามนัดหรือหมายเรียก พนักงานสอบสวนยอ่มร้องขอให้ศาลออก
หมายจบับุคคลนั้นไดต้ามมาตรา 66 วรรคสอง นั่นคือกรณีที่ให้สันนิษฐานว่าบุคคลผูไ้ม่มาตามนัด
หรือตามหมายเรียกโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรแสดงว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงศาลก็จะใชดุ้ลพินิจ
ต่อไปวา่จะออกหมายจบัตามค าร้องขอคร้ังที่สองของพนกังานสอบสวนหรือไม่16    
 แมว้า่จะมีเหตุที่เจา้พนกังานจะร้องขอต่อศาลเพือ่ขอใหศ้าลออกหมายจบั หมายคน้ หรือ
หมายขงัไดต้ามที่บญัญตัิในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก็ตาม แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็
มิใช่บทบงัคบัใหเ้จา้พนกังานตอ้งปฏิบติัการร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลท าการออกหมายอาญาเม่ือมี
เหตุตามกฎหมายทุกกรณี นั่นคือ หากไม่มีความจ าเป็นที่เจา้พนักงานจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัใน
การจบั การคน้ หรือการขงัในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เจา้พนกังานก็ไม่จ  าตอ้งร้อง
ขอออกหมายอาญาดงักล่าวต่อศาลแต่อยา่งใดแมว้า่จะมีเหตุตามที่กฎหมายบญัญติัก็ตาม  
 4.1.3  ผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 59 บญัญติัวา่ 
 “ศาลจะออกค าสัง่หรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัตามที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยมี
ผูร้้องขอก็ได ้
 ในกรณีที่ผูร้้องขอเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง
ตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป...” 

                                                             

 15  อุทยั  อาทิเวช ข (2554).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ
ในคดีอาญา.  หนา้ 240-241.  
 16  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ข (2553).  ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 323.  
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 จากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 59 เห็นไดว้า่ เจา้พนกังานที่เป็นผูมี้
อ  านาจในการร้องขอให้ศาลออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงันั้นจะตอ้งเป็น “พนักงานฝ่าย
ปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป”  จึงจะ
สามารถร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในคดีอาญาได ้ แต่อยา่งไรก็ตามใน
มาตรา 59 นั้นก็มิไดร้ะบุเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ “ผูใ้ดหรือคนใด” ที่มี
อ  านาจในการร้องขอใหศ้าลออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในคดีอาญาคดีหน่ึงๆ เพราะน่าจะ
เป็นเร่ืองที่เป็นไปไม่ได้ที่กฎหมายจะยินยอมให้ไม่ว่าเจ้าพนักงานผูใ้ดก็ตามที่มีต  าแหน่งเป็น
พนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป
แลว้จะสามารถร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบั  หมายคน้  หรือหมายขงัในคดีอาญาใดๆ ก็ได ้   
 การพจิารณาวา่ในคดีอาญาคดีหน่ึงๆ นั้นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูใ้ดที่เป็นผูท้ี่
สามารถร้องขอออกหมายจับ หมายค้น หรือหมายขังในคดีนั้ นต่อศาลได้ต้องพิจารณาจาก  
“ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  
พ.ศ. 2548” ซ่ึงขอ้บงัคบัน้ีอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1  
มาตรา 77 วรรคสอง  และมาตรา 96 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  ที่มีการแกไ้ข
เพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 
2547 โดยขอ้บงัคบัน้ีเป็นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาที่ก  าหนดรายละเอียดของการออกหมาย
อาญาต่างๆ เอาไว ้ ซ่ึงในเร่ืองของผูมี้อ  านาจในการร้องขอต่อศาลเพื่อออกหมายจบั หมายคน้ และ
หมายขงัก็มีการบญัญติัรายละเอียดเอาไว ้ดงัน้ี 
 กรณีของผูมี้อ  านาจร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายค้น บญัญติัอยู่ในขอ้ 9 ของ
ขอ้บงัคบัฯ ความวา่ 
 “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  หรือเจา้พนกังานอ่ืนซ่ึงร้องขอให้ออกหมายจบัหรือ
หมายคน้ จะตอ้งเป็นผูท้ี่มีอ  านาจหน้าที่เก่ียวขอ้งกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออก
หมายนั้น และตอ้งพร้อมที่จะมาใหผู้พ้พิากษาสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที 
 ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืนเป็นผู ้ร้องขอผูน้ั้ นต้องด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดบัสามขึ้นไป  ในกรณีที่เป็นต ารวจผูน้ั้นตอ้งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีขึ้นไป” 
 และนอกจากน้ีในกรณีของผูมี้อ  านาจร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้นั้น ยงัมี
บญัญติัเพิม่เติมไวใ้นขอ้ 29 ดว้ย  ซ่ึงเป็นส่วนที่บญัญติัเพิ่มเติมในกรณีการร้องขอให้ออกหมายจบั
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หรือหมายค้นในกรณีพิเศษ คือ การร้องขอให้ออกหมายจับหรือหมายค้นทางส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศ17 ความวา่ 
 “ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืนเป็นผูร้้องขอผูน้ั้ นต้องด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดบัแปดขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจผูน้ั้นตอ้งมียศตั้งแต่ยศพนัต ารวจเอกขึ้นไป” 
 ดงันั้นสรุปไดว้า่  ผูท้ี่มีอ  านาจในการร้องขอต่อศาลใหท้  าการออกหมายจบัหรือหมายคน้
ในคดีอาญาคดีหน่ึงๆ นั้น  ตอ้งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีอ  านาจหน้าที่เก่ียวขอ้งกบั
การสืบสวนหรือสอบสวนในคดีที่ร้องขอใหอ้อกหมายนั้นๆ หรืออาจกล่าวไดว้า่ตอ้งเป็นต ารวจหรือ
พนักงานฝ่ายปกครองที่อยูใ่นทอ้งที่รับผิดชอบการสอบสวนคดีนั้นๆ18 โดยหากเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองก็ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสามขึ้นไปหรือหากเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจก็ตอ้ง
เป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปดว้ย  แต่ถา้หากเป็นการร้อง
ขอใหอ้อกหมายจบัหรือหมายคน้กรณีพิเศษคือทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศ (ส่ืออิเล็กทรอนิกส์) 
นั้น  หากเป็นพนักงานฝ่ายปกครองก็ตอ้งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัแปดหรือหากเป็น
ต ารวจก็ตอ้งเป็นต ารวจที่มียศตั้งแต่พนัต ารวจเอกขึ้นไป 
 กรณีของผูมี้อ  านาจร้องขอใหอ้อกหมายขงั บญัญติัอยูใ่นขอ้ 39 และขอ้ 40 ของขอ้บงัคบั
ฯ ดงัน้ี 
 ขอ้ 39 ความวา่  “ในระหวา่งสอบสวน  พนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนอาจยืน่
ค  าร้องใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 87...” 
 ขอ้ 40 ความวา่  “พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนซ่ึงร้องขอใหศ้าลออกหมายขงั  
จะตอ้งเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ที่เก่ียวขอ้งกบัคดีหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้นและตอ้งพร้อมที่
จะมาใหผู้พ้พิากษาสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที” 
                                                             

 17  ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมีการบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการอาญาในกรณีพิเศษนอกจาก
การร้องขอต่อศาลในกรณีปกติเอาไวด้ว้ย คือ การขอออกหมายอาญาโดยเทคโนโลยีการส่ือสารเพ่ือออกหมายจบั
หรือหมายคน้ ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 59 วรรคสาม ความว่า 
     “ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรโดยผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได ้ผูร้้องขออาจร้องขอต่อศาล
ทางโทรศพัท ์โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสม เพ่ือขอให้ศาล
ออกหมายจบัหรือหมายคน้ก็ได ้ในกรณีเช่นว่าน้ีเม่ือศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายจบัหรือหมาย
คน้ไดต้ามมาตรา 59/1 และมีค าสั่งให้ออกหมายนั้นแลว้ ให้จดัส่งส าเนาหมายเช่นว่าน้ีไปยงัผูร้้องขอโดยทาง
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด
ในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา.” 
 18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 และ 19  
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 ดงันั้นสรุปไดว้า่  ผูท้ี่มีอ  านาจในการร้องขอต่อศาลให้ท  าการออกหมายขงัในคดีอาญา
คดีหน่ึงๆ นั้น  อาจเป็นพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการก็ได ้แต่ตอ้งเป็นพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการผูมี้อ  านาจหน้าที่เก่ียวขอ้งกับคดีหรือเป็นผูส้อบสวนคดีหรือเป็นผูมี้อ  านาจ
พจิารณาท าค  าสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีที่ร้องขอออกหมายขงันั้น  โดยหากเป็นการร้องขอ
ออกหมายขงัที่อยูใ่นระหวา่งการสอบสวนของพนกังานสอบสวน  พนกังานสอบสวนก็จะเป็นผูท้ี่มี
อ  านาจในการร้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้น ซ่ึงในกรณีที่อยูใ่นระหว่างสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนน้ี  พนักงานอยัการไม่สามารถเป็นผูร้้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายขงัได ้ 
พนกังานอยัการจะสามารถร้องขอใหศ้าลออกหมายขงัไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนสอบสวนเสร็จ
ส้ินแลว้และมีการส่งส านวนการสอบสวนนั้นมายงัพนกังานอยัการ  เพือ่ใหพ้นกังานอยัการพิจารณา
กลัน่กรองคดีจากส านวนการสอบสวนและท าค  าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  ซ่ึงหากพนักงาน
อยัการเห็นวา่ในระหวา่งที่ตนพจิารณาส านวนการสอบสวนเพือ่มีค  าสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  
มีเหตุจ าเป็นตามกฎหมายที่จะตอ้งเอาตวัผูต้อ้งหานั้นไวใ้นอ านาจรัฐ  พนักงานอยัการก็อาจยืน่ค  า
ร้องต่อศาลเพือ่ใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไวไ้ด้19 
 4.1.4  ผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 57 บญัญติัวา่  
 “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 
94 แห่งประมวลกฎหมายน้ี จะจบั ขงั จ  าคุก หรือคน้ในที่รโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงของ  ตอ้งมีค  าสั่ง
หรือหมายของศาลส าหรับการนั้น 
 บุคคลซ่ึงตอ้งขงัหรือจ าคุกตามหมายศาล  จะปล่อยไปได้ก็ต่อเม่ือมีหมายปล่อยของ
ศาล” 
 และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 58 บญัญติัวา่ 
                                                             

 19  ในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามโครงสร้างการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นการด าเนินคดี
อาญาในชั้นเจา้พนกังาน ซ่ึงเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ี ไดแ้ก่ พนักงานสอบสวน และ
พนกังานอยัการ ซ่ึงมีอ  านาจหนา้ท่ีแยกต่างหากจากกนัอยา่งเด็ดขาด โดยพนกังานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีอ  านาจหน้าท่ี
ในการสอบสวนคดีอาญา ส่วนพนักงานอยัการเป็นผูท่ี้มีอ  านาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องคดี (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (5) และมาตรา 2 (6)) พนักงานอยัการจะเขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัการสอบสวนคดีของ
พนกังานสอบสวนไม่ได ้อ  านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการฟ้องคดีจะเร่ิมต่อเม่ือพนกังานสอบสวนส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบัคดีนั้นมาท่ีพนักงานอยัการ พนักงานอยัการ
ตอ้งท าค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีโดยพิจารณาจากส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน.  อา้งถึงใน สมศกัด์ิ  
ประกอบแสงสวย.  (2536).  การด าเนินคดีช้ันเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการเดียวกัน.  หนา้ 86. 
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 “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจตามหลักเกณฑ์  และ
วธีิการที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 ตามบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 57 และมาตรา 58 จะ
เห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัใหก้ารจบั  การคน้  และการขงัซ่ึงเป็นมาตรการบงัคบัอนัเป็นเคร่ืองมือใน
การด าเนินการในชั้นสอบสวนฟ้องร้องของเจา้พนักงานนั้นตอ้งมีค  าสั่งหรือหมายของ “ศาล” 
เท่านั้น  เวน้แต่กรณีที่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 มาตรา 
79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 ซ่ึงเป็นการแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 237 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า “ในคดีอาญาการจบัและ
การคุมขงับุคคลใดจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล... ”  และมาตรา 258 ซ่ึงบญัญตัิ
วา่ “ในคดีอาญาการคน้ในที่รโหฐานจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาล...”  ซ่ึงแมว้่า
ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 จะได้ถูกยกเลิกไปเม่ือมีการ
รัฐประหารเม่ือ ปี พ.ศ. 2549  อย่างไรก็ตาม  เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัที่ใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั  
บทบญัญติัเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิในการการจบั  การคน้  และการขงับุคคลก็ยงัคงได้รับการ
รับรองเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550 ในมาตรา 32 และมาตรา 33   
 ดังนั้ น  เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยประกอบกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบ้งัคบัในปัจจุบนัแลว้ พบว่าหมายอาญาทุกชนิดไม่ว่าจะเป็น
หมายจบั หมายคน้ หมายขงั หมายจ าคุก หรือหมายปล่อย ผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายอาญามีเพียง
องคก์รเดียวเท่านั้น นัน่คือ “องคก์รศาล”  โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบญัญตัิใหอ้งคก์รศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา
ก็เน่ืองมาจากความตอ้งการที่จะใหมี้การตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน
จากองคก์รภายนอกในการกระท าที่เป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั่นเอง  ดงัจะได้
กล่าวในหวัขอ้ต่อไป 
 อยา่งไรก็ตาม อ านาจของศาลในการเป็นผูพ้ิจารณาออกหมายอาญานั้นไม่จ ากดัเฉพาะ
ตอ้งเป็นกรณีที่เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญามาร้องขอต่อศาลให้ออกหมาย
อาญาเท่านั้น แต่ศาลมีอ านาจที่จะพจิารณาออกหมายอาญาตามที่เห็นสมควรเองโดยพลการไดแ้มไ้ม่
มีเจา้พนักงานมาร้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญาก็ตาม ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 59 บญัญติัไวค้วามว่า “ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั ตามที่
เห็นสมควรเองหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได.้..” ดงัน้ีการออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัจึงอาจเป็น
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เร่ืองที่มีการออกหมายโดยศาลเห็นสมควรเองโดยพลการหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได ้แต่กรณีที่ศาล
เห็นสมควรเองโดยพลการในการออกหมายอาญานั้นมกัเกิดขึ้นในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล คือ 
เม่ือศาลมีการประทบัรับฟ้องคดีอาญานั้นๆ ไวแ้ลว้นั่นเองอาจมีกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองที่จะออก
หมายอาญาก็เป็นได ้เช่น หลกัในการด าเนินคดีอาญาคือหลกัการตรวจสอบ ศาลจึงมีอ านาจหน้าที่ที่
จะตรวจสอบความจริงไดเ้องโดยปราศจากขอ้ผกูมดัใดๆ ในการที่ศาลจะใชอ้  านาจในการสืบพยาน
ระหวา่งการพจิารณาคดีของศาลโดยพลการนั้น ยอ่มหมายรวมถึงการออกหมายคน้เพื่อให้ไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานมาประกอบการพจิารณาพพิากษาของศาลดว้ย20 แต่ในการสอบสวนฟ้องร้องอนัเป็น
การด าเนินคดีในชั้นของเจ้าพนักงานนั้ น ก็ไม่มีกรณีที่ศาลจะพิจารณาออกหมายอาญาเองโดย
พลการ ศาลจะพิจารณาออกหมายอาญาก็ต่อเม่ือเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมาย
อาญายืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาลเท่านั้น  
 4.1.5  การตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ในหวัขอ้น้ีจะมีความสัมพนัธ์กบัหัวขอ้ 4.1.4 ในขา้งตน้คือผูมี้อ  านาจในการออกหมาย
อาญา  ซ่ึงได้ศึกษามาแล้วว่าในปัจจุบันองค์กรที่เป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญานั้ นทั้ ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบญัญติัให้ “องคก์ร
ศาล” เป็นองค์กรเดียวเท่านั้นที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญาทุกชนิด เพื่อให้ศาลเป็น “องคก์ร
ภายนอก” ที่ท  าหนา้ที่ในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไม่วา่จะเป็นผูถู้กกล่าวหา ผูต้อ้งหา จ  าเลย พยาน หรือบุคคลอ่ืนใด ดงันั้น เม่ือ  
หมายจบั หมายคน้ และหมายขงัที่เป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่
เจา้พนักงานในการใชม้าตรการบงัคบัในการจบั การคน้ และการขงัอนัเ ป็นมาตรการที่กระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งร้ายแรงจึงตอ้งผ่านการตรวจสอบจากองคก์รศาล “ก่อน” เสมอ   
ยกเวน้แต่เฉพาะกรณีที่กฎหมายบญัญติัใหเ้จา้พนกังานสามารถกระท าไดโ้ดยที่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมาย
อาญา โดยศาลจะตอ้งตรวจสอบดุลพนิิจของเจา้พนักงานในการร้องขอใชม้าตรการในการจบั  การ
คน้  และการขงัว่าเป็นกรณีที่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ คือ เป็นกรณีที่มีเหตุที่กฎหมายบญัญติัให้
เป็นเหตุที่จะออกหมายอาญาดงักล่าวตามที่ร้องขอมาหรือไม่ ดงัที่บญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาบญัญติัอยูใ่นมาตรา 59/1 ความวา่ 
 “ก่อนออกหมาย  จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรที่ท  าใหศ้าลเช่ือไดว้่ามีเหตุที่
จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 และมาตรา 71 
 ค  าสัง่ศาลใหอ้อกหมายหรือยกค าร้อง  จะตอ้งระบุเหตุผลของค าสัง่นั้นดว้ย 
                                                             

 20  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 274.  
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 หลักเกณฑ์ในการยื่นค  าร้อง การพิจารณา รวมทั้ งการออกค าสั่งให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 ดงันั้น  ในการพิจารณาค าร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้หรือ
หมายขงั ศาลหรือผูพ้ิพากษาตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐานในการที่จะออกหมายดว้ย มิใช่แต่เพียง
การตรวจสอบการกระท าอยา่งลอยๆ ตามที่ระบุไวใ้นค าร้องขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงาน
เท่านั้น21  โดยพยานหลกัฐานนั้นตอ้งเป็น “พยานหลกัฐานตามสมควรที่จะท าให้ศาลเช่ือไดว้่ามีเหตุ
ที่จะออกหมาย”  
 การออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั หลกัเกณฑข์องการ
รับฟังพยานหลกัฐานและชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานว่าน่าเช่ือว่ามีเหตุที่จะออกหมายอาญาดงักล่าว
หรือไม่นั้น  บญัญติัอยูใ่นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑห์รือวิธีการเก่ียวกบัการ
ออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 18 และขอ้ 4422  คือ ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งถือเคร่งครัด
เช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความผิดของจ าเลย   เพียงแต่มีความน่าเช่ือว่ามีเหตุ
ที่จะออกหมาย เช่น ในการพจิารณาออกหมายคน้ หากเจา้พนกังานร้องขอให้ศาลออกหมายคน้โดย
อา้งเหตุอันเน่ืองมาจากมีส่ิงผิดกฎหมายไวใ้นครอบครอง การพิจารณาออกหมายคน้นั้นก็ตอ้งมี
ความน่าจะเป็นที่จะพบส่ิงผดิกฎหมายในสถานที่นั้นมากกวา่ 50 เปอร์เซ็นตข์ึ้นไป  แต่ไม่ถึงกบัตอ้ง
มีหลกัฐานจนถึงขนาดปราศจากขอ้สงสยั คือ ไม่ถึงกบัตอ้งแน่ใจหรือมัน่ใจวา่มีส่ิงผดิกฎหมายอยูใ่น
สถานที่นั้นอยา่งแน่นอน23  
 โดยบทบญัญติัแห่งมาตราน้ีแสดงให้เห็นถึงขอ้เรียกร้องของกฎหมายต่อการใชอ้  านาจ
ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลว่า ศาลจะตอ้งมีความรอบคอบในการออกหมายอาญา  
                                                             

 21  คณิต  ณ นคร ฉ (2553).  “การเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐกบัการปล่อยชั่วคราว.”  กระบวนการ
ยติุธรรมกับสิทธิพืน้ฐานของประชาชน.  หนา้  56-58. 
 22  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  
พ.ศ. 2548, ขอ้ 18 บญัญติัว่า 
     “ในการรับฟังพยานหลกัฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้ผูพิ้พากษาไม่จ าตอ้ง
ถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีใชพิ้สูจน์ความผดิของจ าเลย.” 
     และข้อบงัคับของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา  พ.ศ. 2548, ขอ้ 44 บญัญติัว่า 
     “ให้น าหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานและออกค าสั่งตามขอ้ 17 ถึงขอ้ 19 มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม.”   
 23  ธิติ  สายเช้ือ.  (2549).  พยานหลักฐานตามสมควรท่ีศาลจะออกหมายค้น.  หนา้ 46.  
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เพราะศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัที่สุดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใชม้าตรการ
บงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน หากศาลไม่เขม้งวดในการตรวจสอบการร้องขอออกหมายอาญา
ของเจา้พนักงานแลว้  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ยอ่มถูกกระทบไดโ้ดยง่าย  และสภาพก็จะไม่
ต่างไปจากในอดีตที่ก  าหนดใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูมี้อ  านาจในการออก
หมายจบัหมายคน้ได ้ อนัเป็นการให้เจา้พนักงานตรวจสอบการท างานของเจา้พนักงานดว้ยกนัเอง  
ซ่ึงมีผลใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบโดยมิชอบและไม่จ าเป็นเสมอๆ 
 
4.2  สภาพปัญหาที่เกิดขึน้ในกระบวนการออกหมายอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน 
 แมใ้นปัจจุบนัประเทศไทยจะมีการเปล่ียนแปลงตวัผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญา
จากในอดีตที่กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก าหนดใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่
เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้ไดเ้องซ่ึงเป็นการผิดหลกัการบริหารงานยตุิธรรม
สากล เพราะการตรวจสอบดุลพินิจในการใช้มาตรการบงัคบัโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่บงัคบัใช้
กฎหมายดว้ยตนเอง กล่าวคือ เป็นการใหอ้ านาจแก่องคก์รที่มีอ  านาจหนา้ที่ในการใชม้าตรการบงัคบั
นั้ นให้เป็นผูพ้ิจารณาถึงความเหมาะสมของการใช้มาตรการบังคับนั้ นเองโดยปราศจากการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจจากองคก์รภายนอกอ่ืนใด ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัที่เปิดช่องให้
เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งง่ายดาย ท าใหใ้นอดีตที่ผา่นมามีการร้องเรียน
ถึงการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที่ต  ารวจว่าในหลายกรณีนั้นเป็นการกระท าไปเพียงเพื่อความสะดวก
รวดเร็วในการปฏิบติังานเท่านั้น เพือ่ใหเ้ห็นผลงานในทางปฏิบติัที่เป็นรูปธรรม เช่น ในการจบัหรือ
การคน้ ในอดีตโดยส่วนมากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ก็จะอนุมติัออกหมายจบั
และหมายคน้ให้กบัเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ร้องขอหมายมาเสมอ โดยไม่ได้พิจารณาถึงความชอบดว้ย
กฎหมาย ความจ าเป็น น ้ าหนักพยานหลกัฐานอ่ืนใด ท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในยคุที่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจในการออกหมายจบัหมายคน้ได้เองนั้นถูก
ละเมิด ถูกละเลย หรือถูกคุกคามจากการปฏิบตัิงานของเจา้หนา้ที่ต  ารวจเสมอ 
 กฎหมายที่มีช่องวา่งเช่นนั้นในอดีตท าให้เกิดกระแสเรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลงผูมี้
อ  านาจในการออกหมายอาญาโดยเห็นว่าไม่สมควรให้องคก์รที่มีอ  านาจหน้าที่ในการใชม้าตรการ
บงัคบัเป็นผูพ้ิจารณาออกหมายเองได้  แต่ควรให้องค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง เช่น 
องค์กรศาล เป็นผูท้  าหน้าที่ในการออกหมายอาญาเหมือนเช่นในนานาอารยประเทศเพื่อเป็นการ
ประกนัและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มากขึ้น ซ่ึงการเรียกร้องดงักล่าวในที่สุดจึง
น ามาสู่การเปล่ียนแปลงตวัผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาเม่ือปี พ.ศ. 2540 โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญตัิเปล่ียนแปลงตวัผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาจาก
เดิมที่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่สามารถออกหมายจบัและหมายคน้เองได ้มาเป็น
การก าหนดให้องคก์รศาลเท่านั้นที่เป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาออกหมายอาญาทุกชนิด เพื่อให้
องค์กรศาลเป็นองค์กรภายนอกที่เข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ  านาจในการ
ด าเนินคดีของเจา้พนกังานอนัจะเป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดดี้ยิง่ขึ้น และเป็นไป
ตามแนวปฏิบตัิของนานาอารยประเทศ ท าใหปั้จจุบนัการออกหมายอาญาทุกชนิดในการด าเนินคดี
อาญาชั้นเจา้พนกังานไม่วา่จะเป็น หมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัตอ้งมีการร้องขอออกหมายอาญา
ต่อองคก์รศาลก่อนเสมอ  
 แมจ้ะมีการแกไ้ขกฎหมายใหอ้งคก์รศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาออกหมายอาญา
ทุกชนิดซ่ึงท าใหมี้การประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดม้ากขึ้นจากในอดีตพอสมควร แต่
อยา่งไรก็ตาม ยงัมีบุคคลที่ถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพอันเน่ืองมาจากกระบวนการออกหมาย
อาญาที่มีความบกพร่องหรือผิดพลาดแมว้่าจะผ่านการกลั่นกรองตรวจสอบจากองคก์รศาลแล้ว
ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอๆ เช่น กรณีการออกหมายจบัผิดตวั กรณีการออกหมายคน้ผิดบา้น กรณี
บุคคลถูกจบักุมและถูกคุมขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนเป็นระยะเวลานานหลายวนัโดยไม่มีเหตุจ าเป็น
และที่สุดแลว้ภายหลงัอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นไม่ว่าจะเป็นเพราะพยานหลกัฐานในคดีไม่เพียงพอ 
หรือเพราะเหตุอ่ืนใดก็ตาม เป็นตน้ ซ่ึงในหวัขอ้น้ีจะไดท้  าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่
น ามาสู่ความบกพร่องผดิพลาดของการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยว่าอะไรที่
เป็นสาเหตุหรือส่งผลกระทบท าใหเ้กิดกรณีปัญหาดงักล่าวบา้งเพือ่จะไดพ้จิารณาหาแนวทางในการ
แกไ้ขที่เหมาะสมต่อไป   
 ปัญหาและอุปสรรคที่น ามาสู่ความบกพร่องผดิพลาดของการออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทยเท่าที่ไดศึ้กษามีอยูเ่ป็นจ านวนมาก โดยผูเ้ขียนใชว้ิธีการศึกษาวิเคราะห์จาก
บทสัมภาษณ์ของผูท้ี่ปฏิบติัหน้าที่ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการออกหมายอาญา ทั้งในส่วน
ของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญา และในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาประกอบกบัต ารา 
บทความ และข่าวสารในปัจจุบนั โดยสามารถจ าแนกศึกษาปัญหาและอุปสรรคไดด้งัต่อไปน้ี 
 4.2.1  ในส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญา 
 ส าหรับงานที่ถือวา่เป็นงานหลกัของเจา้หน้าที่ต  ารวจก็คืองานสอบสวนคดีอาญา เม่ือมี
คดีอาญาเกิดขึ้น ผูเ้สียหายก็จะตอ้งเขา้แจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็
จะท าการสอบสวนโดยการสอบปากค า ด าเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ และสรุป
ส านวนส่งให้อัยการ ซ่ึงงานสอบสวนนั้นรวมการกระท าอันเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาไว ้2 



102 

 

ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญา โดยพนักงาน
สอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบักุม 
คุมขงั หรือการค้นนั้ นก็เพื่อให้งานสอบสวนสามารถส าเร็จลุล่วงและได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงและ
พยานหลักฐานในคดีนั่นเอง แม้ว่าการใช้มาตรการบังคับเหล่านั้นจะตอ้งกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็ตาม แต่การด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาเหล่านั้นก็มีกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ บญัญติัหลกัเกณฑเ์อาไวอ้ยา่งชดัเจนโดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การออกหมายอาญาซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท์ี่บญัญติัขึ้นมาโดยมีวตัถุประสงคเ์ป็นการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ  านาจของเจา้พนักงานในการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญาบางประการ อันได้แก่ การ
จบักุม คุมขงั และการคน้ ก่อนที่จะมีการใชม้าตรการบงัคบัเหล่านั้น เพือ่มิใหเ้กิดการใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ โดยไม่จ าเป็นหรือเป็นการใช้อ  านาจตามอ าเภอใจ แต่ในทางปฏิบติัในกระบวนการขอออก
หมายอาญาของพนกังานสอบสวนยงัมีปัญหาหลายประการและส่งผลใหท้ี่สุดแลว้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตอ้งถูกละเมิดโดยมิชอบหรือโดยไม่มีเหตุจ าเป็น ซ่ึงสามารถวเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี 
 4.2.1.1  ปัญหาหลกักฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบักบัทางปฏิบติัที่ไม่ตรงกนั 
 ในส่วนของปัญหาอนัเน่ืองมาจากหลักกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบักบัทางปฏิบติัของ
พนักงานสอบสวนที่ไม่ตรงกนัเก่ียวกบัการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในชั้น
สอบสวน อนัไดแ้ก่ การร้องขอออกหมายจบั หมายคน้และหมายขงัในระหว่างสอบสวนน้ี ผูเ้ขียน
เน้นการวิเคราะห์จากบทสัมภาษณ์ของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ปฏิบตัิหน้าที่จริงในกระบวนการร้องขอ
ออกหมายอาญาต่อศาล โดยวเิคราะห์ประกอบต ารา บทความและข่าวสารที่ปรากฏในปัจจุบนั เพื่อ
รวบรวมน าเสนอให้เห็นปัญหาต่างๆ ในทางปฏิบติัเก่ียวกบักระบวนการขอออกหมายอาญาของ
เจา้หนา้ที่ต  ารวจที่ส่งผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยมิชอบหรือไม่มีเหตุ
จ าเป็น  
 ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะได้รับค าสั่งหรือ
นโยบายจากผูบ้งัคบับญัชา หรือเป็นการปฏิบติัไปตามแนวทางที่เคยปฏิบติักนัมาแต่เดิม ซ่ึงค  าสั่ง 
นโยบายในทางปฏิบตัิหรือแนวทางการปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนในบางประการนั้นเขา้ข่าย
จะขดัต่อความเป็นธรรมในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการร้องขอออกหมายอาญา ยกตวัอยา่งเช่น 
 (1)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เก่ียวกบัการออก
หมายเรียกผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาให้มารับทราบขอ้กล่าวหาก่อนที่จะมีการออกหมายจบั ซ่ึง
สามารถแยกพจิารณาไดเ้ป็น 2 กรณี กล่าวคือ 
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 1)  ในกรณีการร้องขอออกหมายจบัอันเน่ืองมาจากความร้ายแรงของความผิด คือ 
ความผิดนั้ นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 3 ปี ในการร้องขอออกหมายจับในกรณีน้ีนั้ น 
พนกังานสอบสวนบางคนมกัจะเล่ียงที่จะไม่ออก “หมายเรียก” ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิใหม้า
รับทราบขอ้กล่าวหาก่อนที่จะมีการออกหมายจบั แต่จะใชว้ธีิการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเลย 
เหตุเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองของการออกหมายเรียก 24 นั้นเป็น
เร่ืองของการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเองว่าจะออกหมายเรียกในคดีใดหรือไม่ และใน
ประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี25ก็มิได้บญัญติักรณีหรือประเภทความผิดที่เจา้หน้าที่ต  ารวจ
จะตอ้งออกหมายเรียกก่อนออกหมายจบัเอาไวแ้ต่อย่างใด อีกทั้งผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ก็มิได้ถือ
เคร่งครัดว่าจะตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อนที่จะมีการออกหมายจบั26  จึงท าให้ในคดีประเภท
เดียวกนัผูถู้กออกหมายจบับางคดีไดรั้บหมายเรียกก่อนและในบางคดีก็อาจถูกออกหมายจบัทนัทีซ่ึง
อาจถือเป็นการเลือกปฏิบติัได้ และอาจเกิดกรณีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยไม่จ า
เป็นได ้เพราะเป็นเร่ืองที่น่าพิจารณาว่าหากบุคคลนั้นเพียงแต่ถูกออกหมายเรียกหรือถูกเชิญมาพบ
พนกังานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจ สิทธิและเสรีภาพของเขาก็อาจจะไม่ถือว่าถูกละเมิดหรือ
ถูกกระทบกระเทือนเท่าใดนกั  
 ซ่ึงเร่ืองน้ีจากขอ้มูลที่ไดจ้ากการสัมภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจที่ปฏิบติังานจริงนั้นท าให้
สนันิษฐานไดว้า่ปัญหาอาจจะเกิดขึ้นเพราะทศันคติในการปฏิบติังานของเจา้ที่ต  ารวจบางคนมุ่งใน
เร่ืองของการท าผลงานใหเ้ห็นเป็นที่ประจกัษ ์เป็นรูปธรรม กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้นหากมิใช่กรณีที่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่มีหมาย27แลว้ แต่เป็นกรณีในทาง
ปฏิบัติทัว่ไป คือ มีการแจ้งความร้องทุกข์ของผูเ้สียหายว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ น 
                                                             

 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52 ประกอบมาตรา 66.  
 25  ประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี, ลกัษณะ 5 บทท่ี 1 หมายเรียก.  
 26  ผูพิ้พากษาในศาลชั้นตน้ท่ีมีอ  านาจในการออกหมายจบับางท่านก็ถือเคร่งครัดในเร่ืองท่ีตอ้งปรากฏว่า
ได้มีการออกหมายเรียกผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดมารับทราบข้อกล่าวหาก่อน เม่ือเกิดกรณีไม่มาตาม
หมายเรียกจึงจะสามารถออกหมายจบัได ้แมว้่าหมายจบัดงักล่าวจะอา้งเหตุออกหมายจบัว่าเป็นกรณีความผดิอาญา
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปีซ่ึงเป็นเหตุในการขอออกหมายจบัไดต้ามประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66(1) อยู่แลว้ก็ตาม แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี หรือขอ้บงัคับของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ต่างก็มิไดมี้บทบญัญติัใดบญัญติัเป็นการบงัคบัว่าตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อนออกหมายจบั 
ดงันั้น จึงเป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือผูพิ้พากษานั้นเองว่าจะมีดุลพินิจเช่นไร.    
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78.  
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เจา้หนา้ที่ต  ารวจจะเกิดอ านาจในการจบักุมผูถู้กกล่าวหาก็ต่อเม่ือมีหมายจบัของศาล ซ่ึงเม่ือมีอ านาจ
จบักุมและสามารถติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิมาได ้ก็จะถือเป็นผลงานในการปฏิบติังาน เป็น
สถิติการติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาได้ ซ่ึงจ  านวนสถิติน้ีสามารถน าไปกล่าวอ้างเพื่อ
พจิารณาความดีความชอบได ้ส่งผลในเร่ืองของความเจริญกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ที่การงานต่อไป 
แต่หากเป็นเพียงการออกหมายเรียก เจา้หน้าที่ต  ารวจก็จะไม่มีอ านาจในการจบักุม แมบุ้คคลผูถู้ก
ออกหมายเรียกจะเขา้พบและมอบตวัต่อเจา้หน้าที่ต  ารวจ ก็ไม่ถือว่าเป็นการจบักุมของเจา้หน้าที่
ต  ารวจ ซ่ึงไม่ถือเป็นสถิติผลงานในการติดตามตวัผูก้ระท าความผิดมาได ้เป็นเป็นผลงานในทาง
ปฏิบติัที่เป็นรูปธรรมเห็นเป็นที่ประจกัษไ์ด ้ดงันั้น พนักงานสอบสวนบางคนจะมีแนวทางปฏิบติั 
หรือผูบ้งัคบับญัชาระดับสูงบางคนจะสั่งการในเชิงนโยบายต่อพนักงานสอบสวนซ่ึงอยูใ่ตบ้งัคบั
บญัชาเลยวา่ในทางปฏิบติัแลว้หากเป็นกรณีที่มีเหตุในเร่ืองความร้ายแรงของความผิด คือ เป็นกรณี
ความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 3 ปีแลว้ใหถื้อเป็นเหตุออกหมายจบัไดใ้นทนัทีโดยไม่ตอ้ง
ออกหมายเรียกก่อน ทั้ งที่ในความเป็นจริงบางคดีเป็นคดีที่ น่าจะออกหมายเรียกก่อนเพราะ
พยานหลกัฐานอ่อน แมจ้ะออกหมายจบัและจบักุมตวัมาได ้แต่อยัการก็อาจสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากเหตุ
พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอ ซ่ึงแมสุ้ดทา้ยอยัการจะสัง่ไม่ฟ้องบุคคลนั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็น
วา่บุคคลที่เคยมีช่ือว่าถูกออกหมายจบัโดยพนักงานสอบสวน ไม่ว่าจะถูกตามจบักุมตวัหรือมาเขา้
พบพนกังานสอบสวนตามหมายจบัเองเพือ่ขอต่อสูค้ดีก็ยอ่มที่จะเสียช่ือเสียงและตกเป็นที่ครหาของ
สงัคมไปแลว้ ซ่ึงจะไม่ยติุธรรมต่อบุคคลนั้นเลยหากว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิที่ถูกกลัน่แกลง้ ถูกใส่ร้าย
ป้ายสี หรือถูกเขา้ใจผดิวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ   
 2)  ในกรณีการร้องขอออกหมายจบัในความผิดอาญาไม่ร้ายแรงที่มีอัตราโทษจ าคุก
อยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี เช่น คดีอาญาบางประเภทที่รัฐเท่านั้นที่เป็นผูเ้สียหาย (คดีอาญากลุ่มที่ 528) หรือ
                                                             

 28  ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดมี้การจดัให้แบ่งคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนออกเป็น 5 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 
      กลุ่มท่ี 1 คดีอุกฉกรรจแ์ละสะเทือนขวญั ประกอบดว้ยความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ปลน้ทรัพย ์ชิง
ทรัพย ์ลกัพาตวัเรียกค่าไถ่ และวางเพลิง 
      กลุ่มท่ี 2 คดีท่ีเป็นความผิดต่อชีวิต ประกอบดว้ยความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ฆ่าผูอ่ื้นโดยไม่
เจตนา กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย พยายามฆ่า ท าร้ายร่างกาย และข่มขืนกระท าช าเรา 
      กลุ่มท่ี 3 คดีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพยห์รือประทุษร้ายต่อทรัพย ์ประกอบดว้ยความผิดฐานลัก
ทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์กรรโชกทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์รับของโจร และท าให้เสียทรัพย ์
      กลุ่มท่ี 4 คดีท่ีน่าสนใจ ประกอบดว้ยความผดิโจรกรรมรถจกัรยานยนต์ โจรกรรมรถยนต์ โจรกรรม
โค-กระบือ โจรกรรมเคร่ืองมือการเกษตร ปลน้-ชิงทรัพยร์ถยนต์โดยสาร ปลน้-ชิงทรัพยร์ถแท็กซ่ี ข่มขืนและฆ่า 
ลกัพาเรียกค่าไถ่ ฉอ้โกงทรัพย ์ยกัยอกทรัพย ์และความผดิเก่ียวกบันกัท่องเท่ียว 
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ในคดีความผดิเก่ียวกบัทรัพยบ์างประเภท เช่น ยกัยอก ฉ้อโกง โกงเจา้หน้ี ลกัทรัพยไ์ม่มีบทฉกรรจ ์
และรวมถึงความผดิอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทาง
อาญาที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปีนั้น ดงัที่ไดศึ้กษารายละเอียดมาแลว้ในเร่ืองหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการออกหมายอาญาวา่ เหตุในการออกหมายจบัในกรณีความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง
ไม่เกิน 3 ปี29 จะอ้างเหตุความร้ายแรงของความผิดไม่ได้ หากจะออกหมายจบัต้องอ้างเหตุที่มี
พยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิด และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี 
หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะก่ออันตรายประการอ่ืน ในทางปฏิบัติที่ควรจะเป็น
พนักงานสอบสวนจึงควรใช้วิธีการออกหมายเรียกให้ผูท้ี่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมาพบ
พนกังานสอบสวนก่อน และหากบุคคลซ่ึงถูกออกหมายเรียกไม่มาพบพนักงานสอบสวนโดยไม่มี
เหตุอนัสมควร พนกังานสอบสวนจึงจะร้องขอต่อศาลเพือ่ขอออกหมายจบัต่อไป30   
 แต่ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนบางคนจะมีแนวทางปฏิบติัดูจะขดัต่อความเป็น
ธรรม คือ แมเ้ป็นคดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปีก็จะขอออกหมายจบั โดยอาศยัอา้งเหตุ
ว่าผูถู้กกล่าวหาน่าจะได้กระท าความผิด และมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน หรือจะก่ออนัตรายประการอ่ืนเพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาออกหมายจบั
ให ้โดยกรณีขอออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิในคดีความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง
สูงไม่เกิน 3 ปีน้ี เหตุผลที่พนกังานสอบสวนมกัอา้งต่อศาลเป็นเหตุเพื่อขอออกหมายจบัเสมอๆ นั่น
คือ เหตุที่ว่าผูถู้กกล่าวหา “น่าจะหลบหนี” โดยพฤติการณ์ที่พนักงานสอบสวนอา้งว่าบุคคลนั้น
น่าจะหลบหนี ในบางคร้ังก็อาศัยอ้างเอาจากเหตุที่เขามีการยา้ยถ่ินที่อยู่ภูมิล าเนาแล้วพนักงาน
สอบสวนไม่ทราบว่ายา้ยไปอยูท่ี่ใด หรือไม่ทราบว่าบุคคลนั้นอยูท่ี่ใดตั้งแต่แรกมาเป็นเหตุในการ
อ้างว่า “บุคคลนั้ นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง” ซ่ึงกฎหมายให้สันนิษฐานได้ว่าบุคคลนั้ นน่าจะ
หลบหนี31 ในกรณีน้ีมีขอ้สงัเกตวา่ศาลฎีกาไดเ้คยไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดีหน่ึงว่า การไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกั

                                                                                                                                                                               

      กลุ่มท่ี 5 คดีท่ีรัฐเท่านั้ นเป็นผูเ้สียหาย ประกอบด้วยความผิดเก่ียวกับ พ.ร.บ.อาวุธปืน ความผิด
เก่ียวกบั พ.ร.บ.การพนนั ความผดิเก่ียวกบั พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.ปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ร.บ.สถานบริการ 
พ.ร.บ.โรงแรม ความผดิฐานมีหรือเผยแพร่วตัถุลามกอนาจาร.    
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66.  
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66(2) ประกอบวรรค 2.  
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66(2) ประกอบวรรค 2.  
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แหล่งยงัไม่เป็นเหตุอนัควรที่ศาลจะออกหมายจบัในชั้นฎีกา32 ซ่ึงศาลที่รับค าร้องขอออกหมายจบั
ของพนักงานสอบสวนที่อ้างเหตุดังกล่าวน่าที่จะน าค  าพิพากษาศาลฎีกานั้นมาปรับใช้กับกรณี
พิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องหรือชั้นเจา้พนกังานดว้ย เพราะการยา้ยที่อยูน่ั้นไม่ไดห้มายความว่า
บุคคลไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งแต่อยา่งใด เพียงแต่พนักงานสอบสวนยงัไม่ทราบว่าเขายา้ยที่อยูไ่ป
อยู ่ณ ที่ใดเท่านั้น การที่พนกังานสอบสวนทราบวา่บุคคลคนหน่ึงยา้ยที่อยู ่แต่ไม่ทราบว่ายา้ยไปอยู ่
ณ ที่ใดแลว้สรุปวา่ บุคคลนั้นไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งให้สันนิษฐานว่าจะหลบหนีนั้น ดูจะเป็นการ
อา้งที่รวบรัดตดัความ ขาดความละเอียดรอบคอบ และขาดความรับผดิชอบจนเกินไป 
 ตวัอยา่งที่เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในกรณีความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี แต่
ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนกลบัร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบัเสมอๆ ทั้งที่บางกรณีไม่มีความ
จ าเป็น เช่น คดีเก่ียวกบั พ.ร.บ.อาวุธปืน เป็นตน้ จากขอ้มูลที่ไดจ้ากการสัมภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจ
นั้นท าใหผู้เ้ขียนทราบวา่ คดีเก่ียวกบั พ.ร.บ.อาวธุปืน เช่น กรณีมีขอ้สงสยัหรือไดรั้บแจง้ว่าบุคคลใด
พกพาอาวธุปืนไปในที่สาธารณะหรือเป็นเจา้ของปืนที่ไม่มีทะเบียน  กรณีน้ีเป็นความผิดที่มีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปีและไม่ค่อยที่จะปรากฏว่ามีกรณีจ าเป็นที่จะตอ้งจบั อนัที่จริงเพียงแค่
ใชว้ธีิการเชิญตวัหรือออกหมายเรียกให้บุคคลนั้นมาพบพนักงานสอบสวนพร้อมใบอนุญาตพกพา
อาวธุปืนหรือทะเบียนปืนก็เป็นการเพียงพอแลว้ แต่แนวทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนบางคน
หรือนโยบายในทางปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาประจ าสถานีต ารวจบางแห่งกลบัมีแนวทางปฏิบติัหรือ
มีนโยบายที่จะร้องขอออกหมายจบัต่อศาลโดยอ้างเหตุตามกฎหมายเลย เพราะหากศาลอนุมัติ
หมายจบัตามที่ร้องขอก็จะสามารถเขา้ท าการจบักุม และเกิดผลงานในปฏิบติัที่เป็นรูปธรรมนัน่เอง 
 แต่อยา่งไรก็ดี ศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ นครไดใ้ห้ขอ้น่าสังเกตบางประการเก่ียวกับ
การออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนว่าในบางกรณีเป็นการที่พนักงานสอบสวนกระท าไป
เพยีงเพือ่ที่จะเป็นเง่ือนไขในการให้ขอศาลออกหมายจบัเท่านั้น33  ทั้งที่ความเป็นจริงแลว้อาจไม่มี
ความจ าเป็นทั้งการออกหมายเรียกและหมายจบัเลย เช่น ในกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด
เป็นบุคคลที่มีช่ือเสียงในสังคม มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งแน่นอน มีอาชีพการงานแน่นอน เช่นน้ี

                                                             

 32  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 859/2496  ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง โจทก์ฎีกาแต่ส่งส าเนาฎีกาให้จ  าเลยไม่ได้
โดยตามตวัจ าเลยไม่พบและไม่ทราบว่าจ  าเลยไปอยูท่ี่ไหน ดงัน้ี จะถือว่าจ  าเลยไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่งไม่ไดแ้ละ
เม่ือไม่ปรากฏดว้ยว่าจ  าเลยหลบหนี จึงยงัไม่เป็นเหตุอนัควรท่ีศาลจะออกหมายจบั.  อา้งถึงใน ศศิวิมล  เสมอใจ.  
(2552).  การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล.  หนา้ 173. 
 33  คณิต  ณ นคร ช (2553).  กระบวนการยติุธรรมกับสิทธิขั้นพืน้ฐานของประชาชน.  หนา้ 60. 
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พนกังานสอบสวนก็น่าจะใชว้ธีิการในการเช้ือเชิญให้บุคคลผูน้ั้นเขา้พบพนักงานสอบสวน34 โดยที่
ไม่จ  าตอ้งออกหมายเรียกหรือไม่จ าตอ้งร้องขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลผูน้ั้นแต่อยา่งใด เช่น กรณี
ที่เกิดขึ้นกบันายสุนยั มโนมยัอุดม เป็นตน้ ซ่ึงปัญหาส่วนน้ีเป็นปัญหาที่ส านักงานฝ่ายกฎหมายและ
คดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีการรายงานให้ที่ประชุมบริหารรับทราบ และที่สุดแล้วได้มี
แกปั้ญหาโดยการก าหนดแนวทางในการออกหมายเรียกและหมายจบัผูต้อ้งหาตามหนังสือ ตร.ที่ 
0011.24/ว.73 ลงวนัที่ 23 สิงหาคม 255435 ออกมา อยา่งไรก็ตาม หนังสือ ตร.ที่ 0011.24/ว.73 ลง
วนัที่ 23 สิงหาคม 2554 มิใช่กฎหมายจึงไม่มีสภาพบงัคบัที่ชดัเจนหากไม่มีการปฏิบติัตามหนังสือ 
ตร. ดงักล่าว36 เป็นแต่เพยีงการก าหนดแนวทางที่ควรจะเป็นให้พนักงานสอบสวนปฏิบติัตามไปใน
แนวทางเดียวกนัเท่านั้น  ดังนั้ น ความจ าเป็นในการออกหมายเรียกหรือร้องขอต่อศาลให้ออก
หมายจบัจึงตอ้งพจิารณาเป็นกรณีๆ ไป มิใช่ทุกกรณีจะตอ้งถือว่ามีความจ าเป็นที่จะเอาตวับุคคลไว้
ในอ านาจรัฐเหมือนกันหมดบางกรณีอาจจะปราศจากความจ าเป็นที่จะตอ้งเอาบุคคลนั้นไวใ้น
อ านาจรัฐเลยก็เป็นได ้
 (2)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนในประเด็นที่เก่ียวกบัการอา้งฐาน
ความผดิของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิเพือ่ขอศาลออกหมายจบั กล่าวคือ บางกรณีขอ้เทจ็จริงที่
                                                             

 34  ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี, ลกัษณะ 5 บทท่ี 1 หมายเรียก ขอ้ 96 วรรค 2 ก าหนดแนวทาง
ในการออกหมายเรียกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจไวว้่า 
      “แมก้ฎหมายจะให้อ  านาจแก่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ได้
ดงักล่าวมาแล้วก็ดี เจา้พนักงานผูมี้อ  านาจออกหมายก็ไม่ควรท่ีจะใช้อ  านาจออกหมายเรียกแก่บุคคลท่ีเห็นว่า
เพียงแต่เช้ือเชิญเขาก็จะยอมมาหาแต่โดยดี โดยปกติเจา้พนักงานควรใชว้ิธีเช้ือเชิญก่อน เม่ือไม่ไดผ้ลแลว้จึงใช้
อ  านาจออกหมาย.”       
 35  หนังสือ ตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2554 เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการออกหมายเรียก
และขอออกหมายจบัผูต้อ้งหา ขอ้ 5 ก าหนดว่า 
      “ในการพิจารณาออกหมายเรียกผูต้อ้งหาให้ปฏิบติัตามประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 5 
บทท่ี 1 ขอ้ 96 โดยให้พนกังานสอบสวนค านึงดว้ยว่า ก่อนออกหมายเรียกผูใ้ดมาพบหากเห็นว่าเพียงใชว้ิธีการเชิญ
เขามาพบก็น่าจะไดรั้บความร่วมมือก็ให้ด าเนินการตามวิธีดงักล่าวนั้นก่อน ในการเชิญอาจท าเป็นหนงัสือหรือดว้ย
วาจาก็ได ้พร้อมทั้งบอกเหตุผลตามสมควรว่าให้เขามาพบเพราะเหตุใด ในฐานะใด และถ้อยค าของเขาอาจมี
ประโยชน์ต่อรูปคดี หากเช้ือเชิญแลว้ไม่เป็นผลจึงใชอ้  านาจออกหมายเรียกต่อไป.”  
 36  ตามหนังสือ ตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวันท่ี 23 สิงหาคม 2554 เร่ือง แนวทางปฏิบัติในการออก
หมายเรียกและขอออกหมายจับผูต้้องหาก็มีการก าหนดแต่เพียงว่าให้ผูบ้ ังคับบัญชาติดตามตรวจสอบการ
ปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าท่ีต ารวจผูมี้หน้าท่ีเก่ียวข้อง หากพบว่าฝ่าฝืนให้มีการพิจารณา
ขอ้บกพร่องแก่ผูรั้บผดิชอบตามสมควรแก่กรณีเท่านั้น.  
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ไดใ้นส่วนของการกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหานั้นยงัไม่ชดัเจนว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหา
เป็นความผิดฐานใด แต่ในทางปฏิบติัผูถู้กกล่าวหามกัจะถูกอ้างฐานความผิดที่หนักไวก่้อน เช่น 
กรณีการลกัทรัพยท์ี่ไม่แน่ใจวา่เป็นการลกัทรัพยใ์นเวลากลางวนัหรือการลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน 
ในการยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อออกหมายจบั พนักงานสอบสวนบางคนก็จะอ้างฐานความผิดลัก
ทรัพยใ์นเวลากลางคืนไวก่้อน ซ่ึงการอา้งฐานความผิดที่หนักเอาไวก่้อนในบางกรณีก็มีผลต่อการ
พจิารณาของศาลในการออกหมายจบัดว้ย เพราะฐานความผิดที่อา้งนั้นอาจส่งผลให้คดีสามารถขอ
ออกหมายจบัเพราะเหตุความร้ายแรงของความผิดได ้และศาลอาจใชดุ้ลพินิจเห็นว่าเป็นกรณีความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66(1) ศาลก็
อาจพิจารณาออกหมายจบัให้ ถึงแม้ว่าความจริงแล้วผูเ้สียหายก็ไม่แน่ใจเร่ืองเวลาในการกระท า
ความผดิเท่าไรวา่ในทางกฎหมายถือเป็นเวลากลางวนัหรือกลางคืนก็ตาม แต่การอา้งฐานความผิดที่
หนกักวา่ไวก่้อนอาจสะดวกต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนมากกว่าที่จะอา้งฐานความผิด
ที่เบากวา่ที่อาจไม่เขา้ข่ายของการขออกหมายจบัเน่ืองจากเหตุความร้ายแรงของการกระท าความผิด  
และยงัอาจส่งผลต่อเร่ืองที่ว่าตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อนร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจบัหรือไม่
ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงการอ้างฐานความผิดที่หนักไวก่้อนทั้งที่ขอ้เท็จจริงยงัไม่น่ิงน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าส่งผล
กระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะการกระท าเช่นน้ีอาจส่งผลให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนถูกลิดรอนไดโ้ดยง่ายขึ้น  
 เร่ืองการอ้างฐานความผิดที่หนักไวก่้อนน้ีในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนก็มักจะ
กระท าในการร้องขอออกหมายขงัในระหวา่งสอบสวนต่อศาลดว้ย (เหตุในการร้องขอออกหมายจบั
และหมายขงัเป็นเหตุเดียวกนั) เพราะความแตกต่างในเร่ืองของฐานความผิด อตัราโทษที่กฎหมาย
ก าหนดน้ีส่งผลโดยตรงต่อระยะเวลาที่พนกังานสอบสวนจะฝากขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างสอบสวน
ได้นานมากขึ้น ซ่ึงจะส่งผลให้มีระยะเวลาในการท าคดีนานขึ้น37 มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรงและบางกรณีอาจเป็นการกระทบโดยไม่จ าเป็น เพราะหากความ
จริงแลว้การกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเป็นการกระท าความผดิในฐานความผิดที่เบากว่า ผูต้อ้งหา
ก็อาจจะไม่ถูกฝากขงัเอาไวน้านเท่ากบัการที่อา้งฐานความผดิที่หนกักวา่ก็เป็นได ้
   ดงันั้น ก่อนที่จะมีการยื่นค  าร้องขอต่อศาลออกหมายจบัหรือหมายขงัต่อศาล 
พนกังานสอบสวนจึงควรที่จะท าการสอบสวนผูเ้สียหายและพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีเบื้องตน้
เสียก่อนในระดบัหน่ึง เพือ่ใหข้อ้เทจ็จริงที่กล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดของผูใ้ด เม่ือใด อยา่งไร

                                                             

 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรค 4, วรรค 5 และวรรค 6.  
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น่ิงเสียก่อน จะได้อ้างฐานความผิดในการยื่นค  าร้องได้อย่างถูกตอ้งตรงตามการกระท าที่มีการ
กล่าวหา เพือ่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่จะไม่ถูกละเมิดเกินสมควร 
 (3)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เก่ียวกับกรณีที่
ผูต้อ้งหาเขา้พบพนักงานสอบสวนดว้ยตนเองโดยที่ยงัไม่มีการการออกหมายจบันั้นในทางปฏิบติั
เป็นปัญหาใหญ่ที่เป็นที่ถกเถียงกนัถึงดุลพนิิจของพนกังานสอบสวนในการยืน่ค  าร้องขอออกหมาย
ขงัต่อศาล กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทา้ยที่ใช้บงัคบัใน
ปัจจุบนับญัญติัให้ กรณีดังกล่าวยงัไม่ถือว่าเป็นการจบัเพราะจะเป็นการจบัได้ตอ้งเป็นกรณีที่มี
หมายจบัหรือเป็นการจบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า ดงันั้น เม่ือพนักงานสอบสวนท าการแจง้ขอ้หา
และสอบสวนแล้ว หากไม่มีเหตุตามกฎหมายหรือแม้มีเหตุตามกฎหมายแต่ไม่มีความจ าเป็นที่
จะตอ้งขอศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วรรคทา้ยก็บญัญติัให้ปล่อยตวัไป แต่แม้ว่าบทบญัญติัน้ีมาตราน้ีจะบญัญติัไวช้ัดเจน แต่ในทาง
ปฏิบัติกลับมีปัญหามาก  เห็นได้จากในหน้าเว็ปไซต์ที่ เก่ียวกับการตั้ งกระทูถ้ามและตอบของ
พนกังานสอบสวน38 จะพบวา่มีพนกังานสอบสวนจ านวนมากที่ยงัคงสับสนว่าทางปฏิบติัในกรณีที่
ผูต้อ้งหาเขา้มามอบตวัเองจะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร เม่ือพนักงานสอบสวนท าการแจง้ขอ้
กล่าวหาแลว้เป็นบทบญัญติับงัคบัหรือไม่วา่พนกังานสอบสวนตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปร้องขอต่อศาล
เพื่อออกหมายขงัเพื่อขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างสอบสวน ซ่ึงผูเ้ขียนพบว่าพนักงานสอบสวนส่วน
ใหญ่นั้นเห็นไปในแนวทางที่วา่บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วรรคทา้ยน้ีเป็นบทบญัญติับงัคบัใหห้ากเป็นกรณีที่มีเหตุที่จะร้องขอออกหมายขงัไดแ้ลว้ (หมายจบั
กบัหมายขงัเป็นเหตุเดียวกัน) พนักงานสอบสวนตอ้งร้องขอออกหมายขงัต่อศาลในทุกกรณีไม่
สามารถใชดุ้ลพนิิจได ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ความเห็นเช่นน้ีของพนกังานสอบสวนนั้นดูจะเป็นความเห็น
ที่ไม่ถูกตอ้งนกั เพราะโดยหลกัแลว้การจะเอาตวับุคคลผูใ้ดไวใ้นอ านาจรัฐนั้นตอ้งเป็นกรณีที่มีเหตุ
ตามกฎหมายและมีเหตุจ าเป็นด้วย มิใช่ว่ามีเหตุตามกฎหมายเช่นความร้ายแรงของความผิดแล้ว
จะตอ้งร้องขอออกหมายขงับุคคลผูน้ั้นไวใ้นอ านาจรัฐเสมอไป ซ่ึงเหตุผลส่วนน้ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไว้
แลว้ในตอนตน้เก่ียวกบัการร้องขอออกหมายจบัเน่ืองจากเหตุความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงสาเหตุ
ส่วนหน่ึงที่ผูเ้ขียนไดท้ราบจากการสมัภาษณ์เจา้หนา้ที่ต  ารวจที่ปฏิบติัหนา้ที่เก่ียวกบัการร้องขอออก
หมายอาญาว่าเพราะเหตุใดพนักงานสอบสวนส่วนมากจึงมีแนวคิดเช่นน้ี นั่นคือ เพราะทศันคติ
                                                             

 38  สอบสวน 599 ศูนยก์ลางพนักงานสอบสวน กฎหมาย.  (2553, 18 กรกฎาคม).  สงสัยการจับตาม      
ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคท้ายอีกคร้ังครับ.  สืบค้นเม่ือ 17 พฤษภาคม 2554, จาก http://www.sobsuan.com/ 
modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=13995&highlight=     
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ความไม่เขา้ใจในหลกักฎหมายของพนกังานสอบสวนหรือของผูเ้สียหายที่เขา้แจง้ความร้องทุกขต่์อ
พนกังานสอบสวนหรือของประชาชนในสงัคม โดยเฉพาะความไม่เขา้ใจในส่วนของผูเ้สียหายหรือ
ประชาชนน่ีเองที่เป็นปัญหาส าคญัประการหน่ึงเพราะหลายกรณีที่ผูเ้สียหายหรือประชาชนไม่เขา้ใจ
วา่เป็นกรณีที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งเอาตวับุคคลซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหานั้นไวใ้นอ านาจรัฐ แต่กลบั
เข้าใจเป็นว่าพนักงานสอบสวนละเลยหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่เกิดเป็นกรณีร้องเรียนต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาหรือฟ้องพนกังานสอบสวนเป็นคดีอาญาว่าละเลยหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่กลาย
เร่ืองร้องเรียนหรือเป็นคดีอาญาใหญ่โตไป เม่ือเป็นเช่นน้ีเพื่อเป็นการตดัปัญหาที่ตนเองอาจถูก
ร้องเรียนหรือถูกฟ้อง พนกังานสอบสวนส่วนใหญ่จึงถือยดึถือแนวทางปฏิบติัว่าแมผู้ต้อ้งหาจะเขา้
มอบตวัต่อพนกังานสอบสวนเอง แต่หากมีเหตุที่จะออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไดแ้ลว้ แมไ้ม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องฝากขงัผูต้ ้องหานั้ นไว ้แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็จะร้องขอฝากขัง
ผูต้อ้งหานั้นต่อศาลเสมอ โดยยกให้เป็นดุลพินิจของศาลไปเสียที่จะอนุญาตให้ฝากขงัผูต้อ้งหานั้น
หรือไม่ 
 ผูเ้ขียนเห็นว่าปัญหาน้ีเป็นประเด็นส าคญัประการหน่ึงที่ท  าเกิดการละเมิดหรือเกิดการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดีอาญาโดยเฉพาะบุคคลที่ตกเป็นผู ้
ถูกกล่าวหาโดยไม่จ าเป็นไดอ้ยา่งง่ายดาย กล่าวคือ โดยธรรมชาติของผูบ้ริสุทธ์ิที่ถูกกล่าวหาเม่ือ
ทราบเร่ืองวา่ตนเองตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญายอ่มตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิใจโดยการเดินทางเขา้
พบพนักงานสอบสวนเพื่อปฏิเสธข้อกล่าวหาและขอพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง แต่เม่ือ
พนักงานสอบสวนส่วนมากตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ไปใน
แนวทางที่ว่าเป็นบทบงัคบัว่าหากเป็นกรณีที่มีเหตุในการที่จะออกหมายขงัไดแ้ลว้ ตอ้งร้องขอต่อ
ศาลเพื่อขอออกหมายขงัเสมอเพราะเหตุที่พนักงานสอบสวนไม่ตอ้งการให้เกิดการร้องเรียนหรือ
การฟ้องร้องคดีอาญาต่อตนเองขึ้ น นั่นหมายความว่า คนบริสุทธ์ิที่ยินดีเดินเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนก็มีสิทธิที่จะติดคุกได้เสมอหากศาลออกหมายขงัตามที่
พนกังานสอบสวนร้องขอไป เป็นการยนืยนัค  ากล่าวที่ว่า “เกิดเป็นคนไทยมีสิทธิติดคุกฟรี 84 วนั” 
และในความเป็นจริงมีบุคคลที่เดือดร้อนเสียหายเพราะกรณีน้ีปรากฏให้เห็นเป็นข่าวตามส่ือต่างๆ 
เป็นจ านวนมาก ตวัอยา่งเช่น กรณีของพ่อเล้ียงที่ถูกลูกเล้ียงกล่าวหาว่าข่มขืนกระท าช าเราและถูก
ฝากขงัไวใ้นระหว่างสอบสวนและในที่สุดก็เสียชีวิตในคุกในขณะที่ถูกฝากขงัไวน้ั่นเอง ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวผูเ้ขียนไดน้ าเสนอรายละเอียดของคดีไปในตอนตน้แลว้นั้น โดยกรณีดงักล่าวเป็นกรณีที่ผู ้
ถูกกล่าวหาเดินทางเขา้พบพนักงานสอบสวนเพื่อขอพิสูจน์ความบริสุทธ์ิดว้ยตนเอง และในที่สุดก็
ถูกฝากขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวน ซ่ึงในบางกรณีที่สุดแลว้สามารถพสูิจน์ไดว้า่เป็นการเอาผูบ้ริสุทธ์ิ
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เขา้คุก แต่ในกรณีของนาย ส. พ่อเล้ียงที่ถูกลูกเล้ียงกล่าวหาตามข่าวนั้นน่าเศร้าและน่าเสียใจที่ดู
เหมือนวา่พยานหลกัฐานและขอ้พรุิธในคดีหลายประการช้ีมาในทางที่วา่นาย ส. น่าจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
แต่นาย ส. ก็ตอ้งมาเสียชีวิตลงเสียก่อน คดีจึงยงัเป็นที่กงัขาและยงัคาใจผูค้นในสังคมมาจนถึงทุก
วนัน้ี ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวนั้นเป็นตวัอย่างที่ดีที่ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าปัญหาความไม่
เขา้ใจกฎหมายของพนักงานสอบสวนหรือของผูเ้สียหายหรือประชาชนโดยเฉพาะในกรณีตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 134 ที่ผูต้อ้งหาเขา้มอบตวัเองโดยที่ยงัไม่มีการออก
หมายจบันั้นเป็นปัญหาหลกักฎหมายและทางปฏิบติัที่ยงัไม่ตรงกันที่ส าคญัมากประการหน่ึงอัน
น ามาซ่ึงการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดีอาญาโดยเฉพาะบุคคลที่ตกเป็น
ผูต้อ้งหาไดโ้ดยง่าย 
 (4)  สภาพปัญหาในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เ ก่ียวกับการ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ยืน่ค  าร้องในการขอออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพื่อขอฝากขงั
ผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวนต่อศาล  
 ในทางปฏิบติันั้นการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนเพื่อขอออกหมาย
อาญาดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ต่อศาลนั้น พนักงานสอบสวนอาจจะไม่ไดใ้ชค้วามละเอียดรอบคอบใน
การปฏิบติังานเท่าใดนัก แต่เน้นความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบติังานเสียมากกว่า ซ่ึงสาเหตุส่วน
หน่ึงอาจจะเป็นเพราะมาตรการในการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงก าหนด
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาที่พนักงานสอบสวนจะตอ้งด าเนินการให้แล้วเสร็จเอาไว้39 
ส่งผลการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนที่อาจจะ
ขาดความละเอียดรอบคอบไป พยานหลกัฐานที่ใชใ้นการร้องขอไม่ชดัเจนเพยีงพอ ซ่ึงส่วนมากแลว้
ในทางปฏิบตัิพนักงานสอบสวนมักจะยดึถือเอาเพียงพยานหลกัฐานเพียงฝ่ายเดียวของผูก้ ล่าวหา
หรือผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อตนเป็นพยานหลกัฐานในการยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญา โดยที่
ปราศจากการคน้หาพยานหลักฐานเพิ่มเติมว่าพยานหลักฐานของผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์
กล่าวโทษนั้นน่าเช่ือถือมากแค่ไหนเพยีงใด ผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษบุคลิกลกัษณะที่
น่าเช่ือถือมากเพยีงใด หรือบางกรณีมีแต่เพยีงพยานซดัทอดโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ซ่ึง
ในที่สุดหลายกรณีน ามาสู่การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูท้ี่ถูกออกหมายจบั หมายคน้ 
หรือหมายขงัในระหวา่งสอบสวนโดยไม่จ าเป็นหรือไม่สมควร 
 ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งกรณีปัญหาบางประการที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบติัเพื่อให้เห็นภาพ
ชดัเจนมากยิง่ขึ้น เช่น ในคดียกัยอกที่มีลกัษณะเป็นการผิดนัดการช าระหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ือ เป็น
                                                             

 39  ค  าสั่งกรมต ารวจท่ี 960/2537 เร่ืองมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา.  
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กรณีที่ผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษอา้งวา่ผูต้อ้งหายกัยอกทรัพยข์องตนเน่ืองจากผูต้อ้งหา
ไม่ยอมส่งมอบทรัพยค์ืนหลงัจากที่ผิดนัดช าระหน้ี และผูใ้ห้เช่าซ้ือ (ผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์
กล่าวโทษ) ไดย้กเลิกสญัญาเช่าซ้ืออนัน ามาซ่ึงสิทธิที่ผูใ้ห้เช่าซ้ือสามารถเรียกทรัพยท์ี่เช่าซ้ือนั้นคืน
ได ้ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ขอ้เทจ็จริงจากคดีมีมูลฐานมาจากสญัญาเช่าซ้ือซ่ึงเป็นคดีแพง่  แต่ผูก้ล่าวหาหรือ
ผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้นอา้งเหตุของการไม่ส่งทรัพยค์ืนอนัเป็นความผดิฐานยกัยอกมาร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนอนัเป็นคดีอาญา ซ่ึงสามารถใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของรัฐ
ได ้เช่น การออกหมายจบัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาในคดี ซ่ึงการออกหมายจบั
ในคดีลกัษณะน้ีอาจเป็นการใชม้าตรการบงัคบัที่เกินขอบเขตและเกินความจ าเป็นเพราะเป็นเพียง
เร่ืองที่พิพาทกนัระหว่างเอกชนสองฝ่าย เป็นเร่ืองของการผิดสัญญาทางแพ่งที่ควรจะไปตกลงกัน
หรือไปฟ้องเป็นคดีแพง่มากกวา่ และหากพจิารณาประกอบสถิติการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ จะ
เห็นว่าคดีอาญาประเภทยกัยอกและฉ้อโกงมีสถิติการส่งฟ้องประมาณร้อยละ 50 ของคดีที่มีการ
เสนอส านวนมาสู่อัยการเท่านั้น  จึงมีแนวโน้มว่าการออกหมายจบัในที่เป็นการยกัยอกฉ้อโกงมี
โอกาสสูงที่พนกังานอยัการจะมีความเห็นสัง่ไม่ฟ้อง40 ซ่ึงเท่ากบัวา่การออกหมายจบัในคดีลกัษณะน้ี
เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กออกหมายจบัค่อนขา้งมากและเกินความจ าเป็น และ
ส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย 
 ปัญหาในเร่ืองเก่ียวกบัความถูกตอ้งและเพียงพอของพยานหลกัฐานที่ใชใ้นการร้องขอ
ออกหมายอาญาน้ี น ามาสู่ปัญหาของการจบัผิดตวัที่เก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงไปสู่การฝากขงัผูต้อ้งหาผิด
ตวัดว้ย ดงัเช่นที่ปรากฏใหเ้ห็นเป็นข่าวทางส่ือต่างๆ และมีการร้องเรียนปรากฏให้เห็นมากมาย41 ที่
ตกเป็นข่าวครึกโครมและเป็นที่วพิากษว์จิารณ์ของสังคมเม่ือปี 2553 หรือการออกหมายคน้และเขา้
คน้โดยที่ที่สุดแลว้ไม่พบคนหรือวตัถุที่เป็นเป้าหมายของการคน้แต่อยา่งใด  
 โดยสาเหตุหน่ึงที่ท  าให้พนักงานสอบสวนไม่เคร่งครัดในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในการร้องขอออกหมายอาญาต่อศาลนั้น อาจเน่ืองมาจากมาตรฐานในการใชดุ้ลพินิจของศาลใน
การพจิารณาค าร้องและพยานหลกัฐานที่พนกังานสอบสวนยืน่มาเพือ่ขอออกหมายอาญาดว้ย นัน่คือ 
ในทางปฏิบัติผูพ้ิพากษาบางท่านเองก็ไม่เคร่งครัดนักในการพิจารณาตรวจสอบค าร้องและ
พยานหลกัฐานในการขอออกหมายอาญาของพนกังานสอบสวนวา่มีพยานหลกัฐานถูกตอ้งเพียงพอ
หรือไม่ หรือแมผู้พ้ิพากษาจะเคร่งครัดในการออกหมายอาญาแต่ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวน
                                                             

 40  ศศิวิมล  เสมอใจ.  (2552).  การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล.  หนา้ 174.   
 41  อภิณ์รัตน์  สารากรบริรักษ.์  (2554, 19 มิถุนายน).  ต ารวจจบัผดิตวั.  สืบคน้เม่ือ 30 มีนาคม 2555, จาก   
http://www.chaibadancrime.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539165215&Ntype=1 
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บางคนก็มกัจะยืน่พยานหลกัฐานเพยีงเท่าที่หามาไดใ้นเบื้องตน้เท่านั้น ซ่ึงอาจเป็นเพราะเพื่อให้เกิด
ความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบติังานดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ หรืออาจเป็นเพราะอตัราก าลงัพลที่ไม่
เพียงพอกับปริมาณคดีที่ มีเป็นจ านวนมากและภารกิจหน้าที่ อ่ืนๆ ที่พนักงานสอบสวนต้อง
รับผดิชอบก็เป็นได ้ซ่ึงปัญหาในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงในรายละเอียดในหวัขอ้ปัญหาต่อๆ ไป 
 (5)  สภาพปัญหาในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่ เ ก่ียวกับการ
หลีกเล่ียงหรือการไม่ใส่ใจที่จะรายงานผลการปฏิบติัตามหมายต่อศาล ซ่ึงสถิติรายงานการปฏิบติั
ตามหมายน้ีในความเป็นจริงแลว้มีความส าคญัต่อการใช้ดุลพินิจพิจารณาออกหมายอาญาในคร้ัง
ต่อๆ ไปของศาลเป็นอยา่งยิง่  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 บญัญติัว่า “เม่ือเจา้พนักงานได้
จดัการตามหมายอาญาแลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้น ถา้จดัการตามหมายไม่ได ้ให้
บนัทึกพฤติการณ์ไว ้แลว้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลที่ออกหมายโดยเร็ว” ซ่ึงค  าวา่ “โดยเร็วนั้น” แมต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิได้มีการบญัญตัิระยะเวลาที่ชดัเจนเอาไวว้่าโดยเร็ว
หมายถึงระยะเวลาเท่าไร แต่ในส่วนน้ีนั้นสามารถพจิารณาไดจ้ากขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่า
ดว้ยหลักเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 ซ่ึงก าหนดว่า 
เม่ือเจา้พนกังานไดป้ฏิบตัิการตามหมายจบัและหมายคน้แลว้ ใหบ้นัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้น
วา่สามารถจดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกไปยงัศาลที่ออกหมายโดยเร็ว ซ่ึงหากเป็น
กรณีการจดัการจบับุคคลตามหมายจบั ตอ้งรายงานไปยงัศาลภายในเวลาไม่ชา้กว่า 7 วนั นับตั้งแต่
จบัได้ หากเป็นกรณีการเขา้จดัการตามหมายคน้ตอ้งรายงานการจดัการตามหมายคน้ไปยงัศาล
ภายในเวลาไม่ชา้กวา่ 15 วนั นบัตั้งแต่มีการจดัการตามหมายคน้ 
 การรายงานผลการปฏิบตัิการตามหมายจบัและหมายคน้ตามที่บญัญตัิไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาและในตามที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
เก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 คือการรายงานที่จะท าใหศ้าลทราบวา่เจา้พนักงาน
มีการรีบปฏิบติัการตามหมายจบัและหมายคน้ตามที่ไดร้้องขอมาหรือไม่ และผลการปฏิบติัการตาม
หมายจบัและหมายคน้เป็นเช่นไร สามารถจบัตวัผูก้ระท าความผดิมาไดห้รือไม่ บุคคลที่จบักุมมาได้
ตามหมายจบัที่พนกังานสอบสวนร้องขอต่อศาลนั้นเป็นบุคคลคนเดียวกบัที่ผูร้้องทุกขไ์ดแ้จง้ความ
ร้องทุกขไ์วห้รือไม่ หรือพบตวับุคคลหรือวตัถุส่ิงของเป้าหมายในที่รโหฐานที่เขา้ท  าการคน้ตามที่
พนกังานสอบสวนไดมี้การร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายคน้หรือไม่ ซ่ึงสถิติการปฏิบตัิการตามหมาย
ของผูร้้องขอออกหมายจบัและคน้น้ีจะเป็นตวัช้ีวดัที่แสดงให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูลหรือ
พยานหลกัฐานที่ผูร้้องขอไดแ้สดงต่อศาลในการยืน่ค  าร้องขอใหอ้อกหมายจบัหรือคน้  
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 ผูพ้ิพากษาศาลส่วนใหญ่เองก็เห็นว่าขอ้มูลทางสถิติมีความส าคญัในการที่จะสามารถ
วเิคราะห์และวดัผลประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน ดงัรายงานการประชุมของคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรม คร้ังที่ 11/2548 เม่ือวนัศุกร์ที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2548 ณ ห้องประชุมคณะกรรมการ
บริหารศาลยติุธรรม ชั้น 3 อาคารศาลยติุธรรม โดยการประชุมในคร้ังนั้นที่ประชุมไดมี้การสอบถาม
ในประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองสถิติการออกหมายจบัหมายคน้ดว้ย “....เน่ืองจากอาจมีความจ าเป็นตอ้งให้
ขอ้มูลแก่ที่ประชุมรัฐสภา และเม่ือพิจารณาสถิติการออกหมายจบัหมายคน้แลว้ปรากฏว่าสถิติการ
ออกหมายกบัการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายมีความแตกต่างกนั คือ ยงัมีการรายงานผลการ
ปฏิบติัตามหมายเขา้มาไม่มากนกั โดยสถิติในการออกหมายจบัและหมายคน้นั้นจะเป็นปัจจยัหน่ึงที่
สามารถบอกไดถึ้งความชอบธรรมในการจบักุมและตรวจคน้ของเจา้พนกังานที่เก่ียวขอ้ง เป็นเร่ืองที่
เก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือใดก็ตามที่การจบักุมและตรวจคน้เป็นไปโดยไม่มี
ความชอบธรรม และไม่มีมูลความผดิจะเป็นปัญหาอยา่งมากในการช้ีแจงต่อสภา จึงเป็นที่มาในการ
ที่ศาลขอใหมี้การจดัท าสถิติในการออกหมายจบัและหมายคน้เพื่อให้เจา้หน้าที่ต  ารวจมีการรายงาน
การปฏิบติัตามหมายมาที่ศาล ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองที่ตอ้งระมดัระวงัมาก เพราะรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
พ.ศ. 2540 ไดม้อบอ านาจและความไวว้างใจแก่ศาลยติุธรรม ฉะนั้นถา้ไม่ด าเนินการในส่วนน้ีให้
ชัดเจนจะตอบค าถามของประชาชนล าบาก จึงมีความเห็นว่าควรจะมีการบรรจุเร่ืองน้ีเขา้เป็น
ระเบียบวาระการประชุมเพือ่หารือกนั....”42 
 อยา่งไรก็ตามจากขอ้มูลที่ผูเ้ขียนไดรั้บจากการสมัภาษณ์ทั้งในส่วนของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล และผูพ้พิากษารวมถึงเจา้หน้าที่ศาลท าให้
ทราบวา่ยงัมีพนกังานสอบสวนที่ยงัไม่เห็นความส าคญัของการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายให้
ศาลทราบอยูเ่ป็นจ านวนมาก หรือผูใ้ห้ขอ้มูลบางท่านให้ความเห็นว่าพนักงานสอบสวนนั้นอาจจะ
ไม่ไดเ้ห็นความส าคญัของการรายงานผลการปฏิบติัตามหมาย แต่เพราะเหตุที่เห็นความส าคญัของ
การรายงานผลการปฏิบติัตามหมายน่ีเองจึงเกรงวา่อาจจะส่งผลต่อความยากล าบากในการร้องขอใน
ศาลออกหมายคน้ใหก้บัตนในโอกาสต่อไป หากการปฏิบติัตามหมายคร้ังน้ีไม่บรรลุผล 43 ดงันั้น จะ

                                                             
42  โกสินทร์  หินเธาว์.  (2551).  ผู้มีอ านาจในการออกหมายค้นกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน: ศึกษาเฉพาะเขตกรุงเทพมหานคร.  หนา้ 24.  
43  ในส่วนข้อมูลท่ีผูเ้ขียนไดจ้ากการสัมภาษณ์น้ีสอดคลอ้งกบัสถิติท่ีเคยมีผูเ้ก็บรวบรวมเก่ียวกบัการ

รายงานผลการปฏิบติัตามหมายคน้ในกรุงเทพมหานครเอาไวด้ว้ย โดยเป็นการเก็บรวบรวมสถิติเม่ือช่วงปี พ .ศ. 
2549 ซ่ึงในคร้ังนั้นพบว่าการรายงานการปฏิบติัตามหมายคน้ให้ศาลทราบนั้นมีจ านวนเพียงร้อยละ 50 ของค าร้อง
ท่ีศาลอนุญาตออกหมายคน้เท่านั้น โดยในร้อยละ 50 ท่ีมีการรายงานการปฏิบติัตามหมายคน้นั้นในส่วนท่ีมีการ
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เห็นได้ว่าสถิติรายงานการปฏิบติัการตามหมายจบัและหมายคน้นั้นมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง
โดยเฉพาะความส าคญัที่ศาลสามารถอาศยัรายงานการปฏิบติัการตามหมายจบัหรือหมายคน้นั้นใช้
ประกอบดุลพนิิจพจิารณาถึงความน่าเช่ือถือของตวับุคคล ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน และ
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนที่มาร้องขอออกหมายจบัหรือหมายคน้ต่อ
ศาลได ้ถา้สถิติผลการปฏิบตัิการตามหมายจบัหรือคน้ของพนกังานสอบสวนผูร้้องขอรายใดพบคน
หรือพบวตัถุส่ิงของที่ตอ้งการยดึต ่า หรือจบับุคคลใดมาแล้วปรากฏว่ามิใช่บุคคลตามที่มีการร้อง
ทุกขก์ล่าวโทษไว ้สถิติน้ีก็จะเป็นตวัที่ช้ีบอกผูพ้ิพากษาว่าหากมีการร้องขอจากพนักงานสอบสวน
รายนั้นอีกในโอกาสต่อไปผูพ้พิากษาก็ควรจะตรวจสอบพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนผูร้้อง
ขอรายนั้นๆ อยา่งเขม้งวดเป็นพเิศษ 
 (6)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เก่ียวกับการที่
พนักงานสอบสวนที่ร้องขอออกหมายจบัหรือหมายคน้นั้นไม่มาศาลด้วยตนเองเพราะติดภารกิจ
หรือเพราะเหตุอ่ืนประการใด ส่งผลให้ผูพ้ิพากษาไม่สามารถสอบขอ้เท็จจริงในการร้องขอออก
หมายจบัหมายคน้ไดอ้ยา่งเตม็ที่ เพราะผูท้ี่ไดรั้บมอบหมายจากพนักงานสอบสวนให้มาแทนนั้นไม่
ทราบรายละเอียดของการร้องขอออกหมายจับหมายค้นนั้ น โดยเฉพาะรายละเอียดเก่ียวกับ
พยานหลกัฐานที่ยืน่มาพร้อมค าร้อง และความจ าเป็นในการออกหมายจบัหรือหมายคน้ตามที่มีการ
ร้องขอมา 
 ประเด็นปัญหาเก่ียวกับทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนกบัหลักกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบัที่ไม่ตรงกนัที่ผูเ้ขียนไดน้ าเสนอดงัที่กล่าวไปขา้งตน้นั้นเป็นประเด็นปัญหาใหญ่ที่พบมาก
ในส่วนที่เก่ียวกับการขอออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัเพื่อขอฝากขงัในระหว่างสอบสวน
                                                                                                                                                                               

รายงานว่าพบบุคคลหรือส่ิงของเป้าหมายตามหมายคน้นั้นมีเพียงร้อยละ 33.8 ส่วนอีกร้อยละ 17 ไม่พบบุคคลหรือ
ส่ิงของตามหมายคน้เป้าหมาย ส าหรับร้อยละ 50 ท่ีไม่มีการรายงานผลการปฏิบติัการตามหมายคน้ให้ศาลรับทราบ
นั้น ผูเ้ก็บสถิติไดข้อ้มลูจากการสุ่มสัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีท่ีเคยร้องขอให้ศาลออกหมายคน้พบว่าส่วนใหญ่ท่ีไม่มีการ
รายงานผลการปฏิบติัตามหมายค้นให้ศาลทราบเป็นกรณีท่ีไม่พบพยานหลักฐานท่ีตอ้งการจะหามากกว่าพบ 
เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีเจตนาปกปิดปิดบงัขอ้มลูเพ่ือไม่ตอ้งการให้ศาลทราบว่าหมายคน้ท่ีออกไปนั้นตรวจคน้
แลว้ไม่พบบุคคลหรือส่ิงของตามท่ีกล่าวอา้ง เน่ืองจากเกรงว่าศาลจะไม่เช่ือถือพยานหลกัฐานในการร้องขอในคร้ัง
ต่อๆ ไป ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้มลูท่ีผูเ้ขียนไดรั้บจากการสัมภาษณ์บุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการออกหมายอาญาเช่นกนั 
นอกจากน้ีผูเ้ก็บสถิติในคร้ังนั้นยงัไดส้รุปผลของการคน้ว่าผลท่ีคน้ตามหมายคน้แล้วไม่พบบุคคลหรือส่ิงของ
เป้าหมายน่าจะมีจ านวนมากกว่าเขา้ตรวจคน้แลว้พบบุคคลหรือส่ิงของเป้าหมายตามหมายคน้อย่างแน่นอน.  อา้ง
ถึงใน โกสินทร์  หินเธาว์.  (2551).  ผู้ มีอ านาจในการออกหมายค้นกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน: ศึกษาเฉพาะเขตกรุงเทพมหานคร.  หนา้ 44. 
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ของพนกังานสอบสวน แต่อยา่งไรก็ตาม ปัญหาที่เก่ียวกบัทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนกบัหลกั
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัที่ไม่ตรงกนันั้นมิไดมี้เพียงเท่าน้ี แต่ยงัพบอีกเป็นจ านวนมากที่น ามาสู่
ความบกพร่องผดิพลาดในการออกหมายอาญา อาทิเช่น กรณีที่เจา้หน้าที่ต  ารวจมีการช้ีน าผูเ้สียหาย
ก่อนที่จะมีการระบุรูปหรือช้ีตวัผูก้ระท าความผิด หรือการระบุอายคุวามไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจน 
เพราะอายคุวามเร่ิมตน้นับแต่วนักระท าความผิด กรณีความผิดอยา่งเดียวกนัแต่มีการกระท าหลาย
กรรม เช่น มีการยกัยอกหลายคร้ัง ควรระบุวนัที่มีการกระท าความผิดคร้ังสุดทา้ย โดยประเด็น
เก่ียวกับอายุความเก่ียวกับการกระท าความผิดตามที่พนักงานสอบสวนระบุมาในค าร้องขอออก
หมายจบัน้ีมีความสัมพนัธ์กับการที่ว่าหมายจบันั้นจะใชไ้ด้ถึงเม่ือใด พนักงานสอบสวนจึงควรมี
ความรอบคอบในการด าเนินการด้วย มิฉะนั้นอาจน ามาซ่ึงความบกพร่องผิดพลาดในการออก
หมายจบัได ้หรือมีกรณีที่ผูพ้พิากษาบางท่านใหค้วามเห็นวา่เป็นความบกพร่องในการด าเนินการใน
การขอออกหมายคน้ต่อศาลซ่ึงอาจจะน ามาสู่ความบกพร่องผดิพลาดของหมายคน้ไดห้ากมีการออก
หมายคน้นั้นไป เช่น การขอออกหมายคน้โดยระบุบา้นเลขที่ผดิจากความเป็นจริง การขอออกหมาย
คน้โดยระบุว่าเป็นบา้นไม่ทราบเลขที่แนบแต่เพียงแผนที่บา้นและบริเวณที่จ  าท  าการคน้มาเท่านั้น 
หรือการขอออกหมายคน้อาคาร แฟลตโดยไม่มีการระบุหมายเลขหอ้งระบุแต่เพยีงว่าน่าจะมีการซุก
ซ่อนคนหรือของไวใ้นอาคารนั้ นๆ เช่นน้ีหากมีการอนุมัติตามหมายคน้ที่ร้องขอมานั้ นไป เจ้า
พนกังานที่มีอ  านาจปฏิบติัการตามหมายคน้จะมีอ านาจอยา่งค่อนขา้งกวา้งขวางที่จะปฏิบตัิการตาม
หมายคน้นั้นได ้ซ่ึงเป็นการเส่ียงที่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นวงกวา้ง เป็นตน้ 
 4.2.1.2  ปัญหาทศันคติที่มีผลกระทบต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน 
 ปัญหาในส่วนที่เก่ียวกับทัศนคติในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนนั้นเป็น
ประเด็นปัญหาหน่ึงที่จ  าตอ้งหยบิยกขึ้นมากล่าวถึง เน่ืองจากวา่ทศันคติมกัจะเป็นตวัช้ีน าการกระท า 
ก าหนดแนวทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนผูน้ั้นได ้โดยหากทศันคตินั้นเป็นไปในเชิงลบแล้ว
ยอ่มส่งผลใหเ้กิดปัญหาในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนอยา่งแน่นอน 
 (1)  ปัญหาในส่วนทัศนคติเชิงลบของพนักงานสอบสวนที่มีต่อผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูต้อ้งหา 
 มีปัญหาเป็นอยา่งยิง่ในเร่ืองของทศันคติของพนกังานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ที่มีต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา กล่าวคือ หลกัในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้ น  บัญญัติอยู่ในมาตรา 13144 ซ่ึงก าหนดให้การสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน

                                                             

 44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131 บญัญติัว่า 
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สอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษ
ต่อตวัผูถู้กกล่าวหาและผูต้อ้งหา  ตลอดจนขอ้เท็จจริงที่เป็นเหตุบรรเทาโทษต่อผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูต้ ้องหานั้ นด้วย  แต่ในทางปฏิบัติจะพบว่าพนักงานสอบสวนยงัคงยึดติดกับการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เป็นโทษต่อตัวผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาเพียงอย่างเดียว โดยมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานที่เป็นคุณต่อตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหานอ้ยมากเพราะทศันคติที่ว่าตอ้งมุ่งที่จะหา
พยานหลักฐานมาเอาผิดกับตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหานั้น  นั่นคือเป็นทศันคติแบบเดิมที่มอง
ผูต้อ้งหาเป็น “กรรม” ของคดี และดว้ยเหตุที่พนักงานสอบสวนมีทศันคติเช่นน้ีน่ีเอง ในทางปฏิบติั
พนักงานสอบสวนจึงเช่ือถือต่อพยานหลกัฐานที่ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษน ามายื่นต่อตนเป็นอยา่งยิ่ง
เสมือนตนเองนั้นเป็นผูท้ี่อยูฝ่่ายเดียวกบัผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้น และตั้งตนเป็นปรปักษก์บัฝ่าย
ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา45   และเพราะเหตุที่เจา้หน้าที่ต  ารวจมีทศันคติในทางที่มุ่งพิสูจน์ว่าผูถู้ก
กล่าวหาหรือผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิน้ีเองจึงท าให้ในหลายคร้ังเจา้หน้าที่ต  ารวจมีการมุ่งที่จะ
ใชม้าตรการบงัคบัต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาโดยที่ไม่จ  าเป็นหรือเป็นการใชอ้ยา่งเกินขอบเขต 
เช่น มีการน าตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหามาไวใ้นอ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นการจบัหรือการขงัโดยไม่
จ าเป็น  และโดยเฉพาะการเช่ือถือในพยานหลักฐานและใช้พยานหลักฐานเพียงฝ่ายเดียวของผู ้
กล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อตนในการยื่นค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาลโดยที่
ปราศจากการคน้หาพยานหลักฐานเพิ่มเติมว่าพยานหลักฐานของผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์
กล่าวโทษนั้นน่าเช่ือถือมากแค่ไหนเพียงใด  ซ่ึงในที่สุดจึงน ามาสู่การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลโดยไม่จ าเป็นและเกินสมควร 
 (2)  ปัญหาทศันคติของพนกังานสอบสวนที่มีต่อการปฏิบติังานของตนเอง 
 บทบาทและอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน คือ การรักษาความเป็นกลางทางคดี 
ตอ้งท าหน้าที่ในการคน้หาความจริงอยา่งตรงไปตรงมา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้นก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางมากในการรวบรวมพยานหลกัฐานและ
ติดตามน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี ซ่ึงจะเกิดปัญหาเป็นอยา่งมากหากพนักงานสอบสวนมี
ทศันคติต่อการปฏิบติัหนา้ที่ของตนเองไปในทางที่ไม่ถูกไม่ควร ไม่ใชดุ้ลพินิจที่กฎหมายให้อ านาจ

                                                                                                                                                                               

     “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา.”   
 45  วรัท  ตุลยธ ารง.  (2552).  บทบาทอัยการในการป้องกันความผิดพลาดจากกระบวนการยติุธรรมใน
ช้ันเจ้าพนักงาน.  หนา้ 99-101.  
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ตนภายใตข้อบเขตแห่งกฎหมาย เช่น มุ่งใชอ้  านาจหน้าที่ที่ตนเองมีในการแสวงหาผลประโยชน์ ซ่ึง
ทศันคติเช่นน้ีมีผลกระทบอย่างมากเก่ียวกับการใช้มาตรการบังคบัในคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวน อาทิ ในการที่จะเอาบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้นบางกรณีไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งกระท า
เช่นนั้น แต่พนกังานสอบสวนบางรายกลบัใชดุ้ลพนิิจที่ตนเองมีไปแสวงหาประโยชน์ในส่วนน้ี เช่น 
การต่อรองเรียกประกนัเกินสมควรในการใชดุ้ลพินิจปล่อยชัว่คราวในชั้นควบคุมตวัของพนักงาน
สอบสวน เป็นตน้ 
 เน่ืองมาจากพนักงานสอบสวนนั้ นต้องปฏิบัติหน้าที่ ในการสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานและติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีภายในระยะเวลาที่จ  ากดั เร่งรัด46 
ภารกิจดังกล่าวจึงอาจท าให้เกิดความกดดันต่อพนักงานสอบสวน จึงอาจเกิดสภาวะที่พนักงาน
สอบสวนท าหนา้ที่ไปในทางที่มุ่งรักษาต าแหน่งของตนไวม้ากกวา่ที่จะระลึกและตระหนกัถึงหน้าที่
ของตนที่จะตอ้งรักษาความเที่ยงธรรมในการสืบสวนสอบสวน น ามาสู่การเร่งรัดสืบสวนสอบสวน
เพือ่ใหรู้้ตวัผูก้ระท าความผดิและจบักุมตวัมาด าเนินคดีโดยเร็ว และในหลายกรณีมีการเร่งรัดจบักุม
เพือ่หวงัผลในเชิงของการกระท าเพือ่รักษาต าแหน่งและเพือ่ใหเ้ห็นผลงานที่เป็นรูปธรรมจบัตอ้งได ้
เช่น การจบักุมแลว้น าตวัมาแถลงข่าว โดยขาดการตระหนักถึงการเป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงเป็นบทบาทที่พนักงานสอบสวนจะตอ้งด ารงไวด้ว้ย การเร่งรัดสืบสวนจบักุมจึงเป็น
การกระท าไปโดยมีทัศนคติเพื่อการรักษาต าแหน่งมากกว่าการรักษาหน้าที่ ขาดการค านึงถึง
พยานหลกัฐานและขาดความเป็นภาวะวสิยัในการปฏิบตัิงาน 
 นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนนั้นยงัมีฐานะเป็นขา้ราชการต ารวจที่จะตอ้งรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคมอีกบทบาทหน่ึง บางต าแหน่งหน้าที่เป็นทั้งหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนและเป็นทั้งหัวหน้าของต ารวจฝ่ายป้องกันปราบปราม มีหน้าที่ในการสืบสวนจบักุม
ผูก้ระท าความผดิ โดยจะตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนในเขตทอ้งที่ที่ตนรับผิดชอบ
ปฏิบติัอยูไ่วใ้ห้ได ้เพราะหากในทอ้งที่ที่ตนรับผิดชอบมีอาชญากรรมมาก ไม่สามารถรักษาความ
สงบของสงัคมในส่วนที่ตนรับผดิชอบไวไ้ดก้็อาจจะส่งผลกระทบต่อต าแหน่งหนา้ที่ของตน สาเหตุ
ดงักล่าวจึงส่งผลกระทบต่อทศันคติที่มีในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนดว้ยเช่นกนั 
  
 
 (3)  ปัญหาทศันคติของสงัคมที่มีต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน 

                                                             

 46  ค  าสั่งกรมต ารวจท่ี 960/2537 เร่ืองมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา.  
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 เม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้ น พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ที่จะต้องสืบสวน
สอบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อคล่ีคลายปัญหาอาชญากรรมที่สะเทือนขวญัและกระทบต่อ
ความสงบสุขในสงัคม ดงันั้น การปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนจึงอยูใ่นการเฝ้ามองของสังคม
วา่พนกังานสอบสวนจะสามารถติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีไดโ้ดยถูกตอ้งและ
รวดเร็วหรือไม่ การเฝ้ามองและภารกิจของพนกังานสอบสวนดงักล่าวจึงอาจก่อให้เกิดความกดดนั
ในการปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนในการหาตวัผูก้ระท าความผดิมาใหไ้ดภ้ายในระยะเวลาอนั
จ ากดั เพราะหากไม่สามารถสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดมาไดอ้ยา่งทนัท่วงที นอกจากจะท าให้
ขาดความเช่ือถือของปะชาชนในเร่ืองของความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นที่จะตอ้งหวาดระแวง
ว่าผูก้ระท าความผิดอาจมาก่อเหตุกับตนเองหรือไม่ ยงัส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในต าแหน่ง
หนา้ที่การงานของพนกังานสอบสวนและผูบ้งัคบับญัชาดว้ย 
 อน่ึง ปัญหาในเร่ืองของความไม่เขา้ใจในหลกักฎหมายของประชาชนในสังคมก็เป็น
ปัญหาหน่ึงที่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน ส่งผลกระทบต่อการใชดุ้ลพินิจ
ของพนกังานสอบสวนในการพิจารณาว่ามีเหตุจ าเป็นที่จะตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐหรือไม่ 
เช่น ในกรณีที่ผูต้อ้งหาเดินทางเขา้มาพบพนักงานสอบสวนดว้ยตนเองนั้นโดยหลกักฎหมายแล้ว
หากไม่มีเหตุจ าเป็น คือ ผูต้อ้งหาไม่มีพฤติการณ์วา่จะหลบหนี จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือ
จะไปก่ออันตรายประการอ่ืน พนักงานสอบสวนก็ไม่จ  าตอ้งยื่นขอฝากขงัผูต้ ้องหาต่อศาลก็ได ้
เพราะหลกักฎหมายนั้นการปล่อยตวัตอ้งเป็นหลกั การขงัตอ้งเป็นขอ้ยกเวน้ แต่เม่ือประชาชนไม่มี
ความเขา้ใจในส่วนน้ีไพล่ที่จะคิดไปวา่กรณีที่พนกังานสอบสวนไม่ยืน่ขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลนั้น
เป็นการละเลยหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่ หรือพนักงานสอบสวนอาจจะมีนอกมีในในเร่ือง
ผลประโยชน์กบัผูต้อ้งหาผูน้ั้น ซ่ึงความไม่เขา้ใจหลกักฎหมายเช่นน้ีก็กระทบต่อการปฏิบติังานและ
ก่อใหเ้กิดแรงกดดนัในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน อนัจะน ามาสู่ความบกพร่องผิดพลาด
ในการปฏิบติังานไดง่้ายมากยิง่ขึ้น 
 4.2.1.3  ปัญหาความไม่เป็นอิสระในการปฏิบติังานและระบบบงัคบับญัชาของพนักงาน
สอบสวน 
 ปัญหาน้ีผูเ้ขียนมีมุมมองว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่กระทบต่อการปฏิบติังานของพนักงาน
สอบสวน รวมถึงกระทบต่อการใชอ้  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาของพนกังานสอบสวนเป็น
อยา่งมาก กล่าวคือ พนกังานสอบสวนนั้นก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจ ดงันั้น พนักงานสอบสวนจึงตอ้งตก
อยูภ่ายใตร้ะบบบงัคบับญัชาเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ที่ต  ารวจในต าแหน่งอ่ืนๆ กล่าวคือ ตามธรรมเนียม
ของเจ้าหน้าที่ต  ารวจซ่ึงถือปฏิบัติมาตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เจา้หน้าที่ต  ารวจมีการจดัรูปแบบ
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องคก์รในการบริหารคลา้ยกองทพั มีช่วงชั้นการบงัคบับญัชาหลายระดบัชั้น เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้ง
รับฟังค าสัง่และนโยบายของผูบ้งัคบับญัชาตั้งแต่ระดบัเหนือตนขึ้นไปหน่ึงล าดบัจนถึงผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลและหัวหน้าของเจ้าหน้าที่ต  ารวจ
ทั้งหมด47  
 การที่พนักงานสอบสวนต้องอยู่ภายใต้ระบบบังคบับัญชาเช่นน้ีประกอบเหตุผลที่
ผูบ้งัคบับญัชาในระดบัสูงในสายงานต ารวจบางท่านมีทศันคติที่มองว่าความส าเร็จในการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา คือ การที่สามารถให้ความเป็นธรรมในคดีแก่ทั้งฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่าย
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดน้ั้นเป็นผลงานที่เป็นนามธรรมจบัตอ้งไดย้าก ไม่เป็นรูปธรรมเหมือนเช่นการ
ที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจสามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้ซ่ึงส่งผลใหผู้จ้บักุมมีช่ือเสียง ไดรั้บการยกยอ่ง
สรรเสริญ ไดรั้บการพจิารณาความดีความชอบ ส่งผลต่อความเจริญกา้วหนา้ในหนา้ที่การงาน ท าให้
บางกรณีผูบ้งัคบับญัชาในระดบัสูงหรือระดบัเหนือตนขึ้นไปมีการออกค าสั่งหรือก าหนดนโยบาย
ต่างๆ อันเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจที่อยู่ใต้
บงัคบับญัชาของตนไปในทางที่ขดัต่อบทบาทหน้าที่ของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ควรจะเป็นอนัจะตอ้ง
ด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ปราศจากอคติ ฟังความทุกฝ่าย และเม่ือมีค  าสั่งหรือนโยบายจาก
ผูบ้งัคบับญัชาระดบัเหนือตนขึ้นไปก าหนดมาแลว้ หากพนักงานสอบสวนที่รับค  าสั่งหรือนโยบาย
ดังกล่าวเห็นแยง้หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือนโยบายของผูบ้งัคบับญัชาที่สั่งการโดยชอบด้วย
กฎหมายอาจจะเป็นความผดิทางวนิยั หรือแมแ้ต่ค  าสัง่หรือนโยบายการปฏิบติังานที่ขดัต่อความเป็น
ธรรม แต่ไม่ขดัต่อกฎหมายหรือระเบียบ เช่น นโยบายหรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนในฝ่าย
บริหารที่สัง่การใหมี้การด าเนินการเร่งรัดในการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีโดยเร็ว ซ่ึง
บางกรณีนั้นเป็นค าสั่งหรือนโยบายเพื่อหวงัผลในเชิงการรักษาต าแหน่งหน้าที่ของผูบ้งัคบับญัชา
หรือเพื่อให้เห็นผลงานในทางปฏิบตัิที่เป็นรูปธรรมและผ่านการประเมินตวัช้ีวดัของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติซ่ึงมีผลต่อการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีแก่สถานีต ารวจต่างๆ และการ
เล่ือนขั้นเงินเดือน โดยนโยบายหรือค าสัง่ดงักล่าวส่งผลกระทบให้พนักงานสอบสวนที่อยูใ่ตบ้งัคบั
บญัชาตอ้งมีการเร่งรัดในการสืบสวนสอบสวนเพื่อรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและเร่งรัดในการออก
หมายจบัเพื่อให้เกิดอ านาจจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีโดยเร็ว หลายกรณีการเร่งรัดใน
การด าเนินคดี การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดจึงเป็นไปอยา่งสุกเอาเผา
กิน ปราศจากความรอบคอบ ท าให้เกิดปัญหาในการออกหมายจบัผูต้อ้งหาผิดตวั เป็นตน้ แต่หาก
พนักงานสอบสวนเห็นแยง้หรือไม่ปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวก็อาจจะส่งผลกระทบต่อการ
                                                             

 47  พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547, มาตรา 6, มาตรา 44 และมาตรา 47.  



121 

 

ปฏิบติังาน ถูกเพ่งเล็งในการปฏิบติังาน ไม่ไดรั้บความร่วมมือในการปฏิบติังาน และอาจจะส่งผล
กระทบกระเทือนต่อความเจริญกา้วหน้าในหน้าที่การงานได ้เพราะในปัจจุบนัแมจ้ะมีกฎหมายใน
การแต่งตั้ง เล่ือน ลด ปลด ยา้ยต าแหน่ง และการเพิ่มหรือลดเงินเดือนของพนักงานสอบสวนที่มี
ความชดัเจนแน่นอนมากขึ้นกวา่ในอดีตที่ผา่นมา แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนความเห็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนเป็นปัจจยัประการส าคญัที่ใชใ้นการพิจารณาแต่งตั้ง เล่ือน ลด 
ปลด ยา้ยต าแหน่ง การเพิม่หรือลดเงินเดือน และรวมถึงการลงโทษทางวินัยของพนักงานสอบสวน
แทบทั้งส้ิน48  
 นอกจากพนักงานสอบสวนนั้นตอ้งตกอยูภ่ายใตร้ะบบการบงัคบับญัชา ตอ้งรับค าสั่ง
และนโยบายของผูบ้งัคบับญัชาตั้งแต่ระดบัเหนือตนขึ้นไปหน่ึงล าดบัแลว้ ยงัเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า
การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนนั้นยงัไม่มีหลกัประกนัความเป็นอิสระและความเป็นกลางใน
การปฏิบติังานเช่นเดียวกบัอยัการและผูพ้ิพากษา การปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนนั้นอาจถูก
แทรกแซงจากอิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะอิทธิพลทางการเมืองไดต้ลอดเวลา ที่ผูเ้ขียนกล่าวเช่นน้ี
เพราะเม่ือพิจารณาโครงสร้างหน่วยงานต ารวจในประเทศไทยจะเห็นว่า แมใ้นปัจจุบนัส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติจะเป็นส่วนราชการประเภทไม่สงักดัส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง ซ่ึง
ท าให้ดูเสมือนว่าเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพลภายนอก แต่อย่างไรก็ตามเม่ือ
พิจารณาจากพระราชบัญญัติต  ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 จะเห็นว่าที่มาของผูบ้ ัญชาการต ารวจ
แห่งชาตินั้นมาจากการเสนอช่ือของนายกรัฐมนตรี49 อีกทั้งนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมี
อ านาจในการสั่งการให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติไปปฏิบติัราชการยงัส านักนายกรัฐมนตรีได้
ดว้ย50 ดงันั้น จะเห็นไดว้่าการที่แม้แต่ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติและนายต ารวจระดบัสูงที่ถือว่า
เป็นผูบ้ ังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนยงัไม่มีหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่เช่นน้ีแล้ว 
พนักงานสอบสวนที่อยู่ในฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติและนายต ารวจ
ระดบัสูงก็ยอ่มที่จะถูกแทรกแซงการปฏิบติังานโดยเฉพาะการถูกแทรกแซงจากภาคการเมือง หรือ
การถูกแทรกแซงจากองคก์รฝ่ายบริหารอ่ืนๆ ไดเ้ช่นเดียวกนั  
 4.2.1.4  ปัญหานโยบายในการบริหารประเทศบางประการของรัฐบาลที่มีผลกระทบต่อ
การปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวน   

                                                             

 48  ระเบียบ ก.ตร. ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินเพ่ือพิจารณาเล่ือนต าแหน่งพนักงานสอบสวน 
พ.ศ. 2555, ภาคผนวก ก เกณฑก์ารประเมินคุณลกัษณะของบุคคล.  
 49  พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547, มาตรา 18(3).  
 50  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 11(4).  
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 นโยบายในการบริหารประเทศบางประการของรัฐบาลนั้ นส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนในการปฏิบตัิงาน โดยเฉพาะในกระบวนการที่เก่ียวกบัการร้องขอ
ออกหมายอาญา โดยนโยบายที่ผูเ้ขียนกล่าวถึงในหวัขอ้น้ี คือ นโยบายในการประเมินประสิทธิภาพ
และผลการปฏิบตัิงานตามแนวนโยบายการพฒันาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐของรัฐบาล ซ่ึง
ประเด็นปัญหาในส่วนน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่มีความน่าสนใจที่น่าจะหยบิยกขึ้นมากล่าวถึงดว้ย  
 นโยบายการพฒันาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐของรัฐบาลซ่ึงรับผิดชอบโดย
ส านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (ส านกังาน ก.พ.ร.) ที่ก  าหนดใหส่้วนราชการต่างๆ  มี
การประเมินประสิทธิภาพและผลการปฏิบติังานของส่วนราชการนั้นๆ ท าให้ส่วนราชการต่างๆ 
ตอ้งมีการวดัประสิทธิภาพและผลสมัฤทธ์ิของการปฏิบตัิงานประจ าปีงบประมาณหน่ึงๆ เสมอ โดย
ส่วนราชการนั้นๆ จะตอ้งมีการจดัท าตัวช้ีวดัที่จะใช้ในการประเมินประสิทธิภาพและผลการ
ปฏิบติังานของหน่วยงานตนเองขึ้น ซ่ึงผลคะแนนจากการปฏิบติัตามการประเมินนั้นจะถูกน าไปใช้
ประกอบการพิจารณาจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี รวมทั้งการเล่ือนขั้นเงินเดือนและการ
จดัสรรเงินรางวลั51 ดงัน้ี 
 1)  การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของส่วนราชการใหน้ าผลการประเมินระดบั
องคก์ารส่วนหน่ึงเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพื่อให้
ส่วนราชการที่มีผลการปฏิบติังานดีไดรั้บผลการพจิารณาจดัสรรเงินงบประมาณเพิ่มขึ้นตามผลการ
ประเมิน 
 2)  การเล่ือนขั้นเงินเดือนใหน้ าผลการประเมินเขา้เป็นส่วนหน่ึงของการพจิารณาจดัสรร
วงเงินส าหรับเล่ือนเงินเดือนใหก้บัแต่ละส่วนราชการ โดยส่วนราชการที่มีผลการปฏิบติังานดีก็ควร
ไดรั้บการจดัสรรเงินเดือนในสดัส่วนที่มากกวา่ส่วนราชการที่มีผลการปฏิบติังานที่ดอ้ยกว่า และใน
ท านองเดียวกัน หากมีการจดัสรรงบประมาณส าหรับจดัสรรเป็นส่ิงจูงใจหรือเงินรางวลัประจ าปี
ของส่วนราชการก็ใหใ้ชห้ลกัการจ่ายตามผลงานเช่นเดียวกนั 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นส่วนราชการประเภทไม่สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวง หรือทบวงก็ไดมี้การรับเอานโยบายการพฒันาคุณภาพการบริหารจดัการ 
ภาครัฐของรัฐบาลซ่ึงรับผิดชอบโดยส านักงาน ก.พ.ร. นั้ นมาปฏิบติัด้วย โดยส านักงานต ารวจ
แห่งชาติไดมี้การก าหนดแผนปฏิบติัราชการตามค ารับรองการปฏิบตัิราชการของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติขึ้น ตามแนวทางของส านักงาน ก.พ.ร. โดยก าหนดให้สถานีต ารวจนครบาลและสถานี
                                                             

 51  สรุปจากเอกสารประกอบการประชุมช้ีแจงกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบติัราชการ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ของส่วนราชการ.  
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ต ารวจภูธรแต่ละแห่งน าแผนปฏิบติัราชการฯ ดงักล่าวไปปฏิบติั และมีการประเมินประสิทธิภาพ
และผลการปฏิบติัของสถานีต ารวจนครบาลและสถานีต ารวจภูธรแต่ละแห่งวา่ผา่นการประเมินตาม
ตวัช้ีวดัต่างๆ หรือไม่ ซ่ึงการผ่านหรือไม่ผ่านการประเมินน้ีก็ส่งผลต่อการจดัสรรงบประมาณ
รายจ่ายของส านักงานต ารวจแห่งชาติแก่สถานีต ารวจนครบาลและสถานีต ารวจภูธรนั้นๆ ด้วย 
ดงันั้น ผูบ้งัคบับญัชาโดยเฉพาะในส่วนบริหารของสถานีต ารวจนครบาลและสถานีต ารวจภูธรแต่
ละแห่งจึงต้องมีการก าหนดนโยบาย ก าหนดแนวทางปฏิบัติงานของผูใ้ตบ้ังคับบัญชาเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัแผนการปฏิบติัราชการฯ และตอ้งมีการกระตุน้การปฏิบติังานของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา
เพือ่ใหผ้ลการปฏิบติังานนั้นบรรลุตวัช้ีวดัตามแผนการปฏิบติัราชการฯ ดว้ย 
 นโยบายดงักล่าวนั้นถือว่าเป็นนโยบายที่ดี กล่าวคือ เกิดผลในแง่ดีเป็นยกระดับธรรม
มาภิบาลของแต่ละส่วนราชการตามแนวทางมาตรฐานสากล เป็นการพฒันาระบบราชการ และเป็น
นโยบายที่กระตุน้ใหห้น่วยงานภาครัฐและเจา้หนา้ที่ตอ้งมีความต่ืนตวัในการปฏิบติังาน แต่อยา่งไร
ก็ตาม จากการสมัภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจที่ปฏิบติังานในส่วนที่เก่ียวกบัการร้องขอออกหมายอาญา
นั้น ท าให้ผูเ้ขียนทราบถึงผลกระทบประการส าคญัประการหน่ึงจากการที่เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้ง
ปฏิบติังานเพือ่ใหบ้รรลุตวัช้ีวดัตามแผนการปฏิบติัราชการฯ น้ี กล่าวคือ ในแผนการปฏิบติัราชการฯ 
ของส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้นจะมีตวัช้ีวดัที่ประเมินผลเก่ียวกบัระดบัความส าเร็จของการคิดร้อย
ละเฉล่ียถ่วงน ้ าหนักของคดีแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นและสามารถจบักุมได้52ในปีงบประมาณนั้นๆ 
ตวัช้ีวดัตวัน้ีมีผลต่อการออกหมายจบัของพนักงานสอบสวนโดยตรง เน่ืองจากเจา้หน้าที่ต  ารวจใน
สถานีต ารวจนครบาลหรือสถานีต ารวจภูธรจะตอ้งปฏิบติังานให้บรรลุตวัช้ีวดัตวัน้ีดว้ยเช่นกนั ที่
ผูเ้ขียนกล่าวว่าตัวช้ีว ัดตัวน้ีมีผลกระทบต่อการขอออกหมายอาญาโดยเฉพาะหมายจับนั้ น
เน่ืองมาจากวา่ในการประเมินผลการปฏิบติังานตามตวัช้ีวดัในปีงบประมาณนั้นๆ จะมีการน าเอาผล
การปฏิบติังานในปีงบประมาณนั้นๆ ไปเปรียบเทียบกบัผลงานในปีงบประมาณที่ผ่านมายอ้นหลงั
ไป 2-3 ปี ดงันั้น หากปีงบประมาณก่อนๆ นั้นมีสถิติการจบักุมเท่าใด ในปีงบประมาณปัจจุบนั
เจา้หนา้ที่ต  ารวจก็ยิง่ตอ้งมุ่งที่จะจบักุมใหไ้ดม้ากยิง่ขึ้นเพือ่ใหผ้า่นการประเมินตามตวัช้ีวดัดงักล่าว 
 และเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัว่าจะจบักุมบุคคลใดไดต้อ้งมี
หมายจับที่ออกโดยศาล ยกเวน้เป็นการจบักุมในขณะกระท าความผิดซ่ึงหน้า ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนหรือเจา้หน้าที่ต  ารวจจึงตอ้งเร่งรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอออกหมายจบัจากศาล 
เพื่อให้เกิดอ านาจจบักุมผูก้ระท าความผิด เพื่อให้เกิดผลงานที่จะน ามาประเมินตามตวัช้ีวดัซ่ึงมี
                                                             

 52  ตารางสรุปผลคะแนนของผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบติัราชการ 
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2554.   
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ผลกระทบต่อการจดัสรรงบประมาณต่อสถานีต ารวจนครบาลหรือสถานีต ารวจภูธรนั้นๆ นั่นเอง 
ดงันั้น เม่ือเจา้หนา้ที่ต  ารวจตอ้งมีการเร่งท าสถิติในการออกหมายจบัต่อศาลเพื่อให้เกิดอ านาจจบักุม
ผูก้ระท าความผิด ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเม่ือการปฏิบติัหน้าที่ของพนักงานสอบสวนนั้นจะตอ้งเป็นไป
เพือ่ใหบ้รรลุตวัช้ีวดัตามแผนการปฏิบติัราชการฯ ตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปดว้ย 
ดังที่กล่าวมาแล้ว อาจจะส่งผลกระทบต่อความมีประสิทธิภาพในการพิจารณาความชอบด้วย
กฎหมาย ความถูกตอ้งครบถ้วนของพยานหลักฐาน และความจ าเป็นในการออกหมายจบัของ
พนักงานสอบสวน เพราะอาจจะเกิดกรณีที่พนักงานสอบสวนเน้นท าผลงานในการออกหมายจบั
เพือ่ใหเ้กิดอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดเพื่อความเจริญกา้วหน้าในหน้าที่การงานและเพื่อ
รักษาต าแหน่งของตน้จนละเลยต่อบทบาทหนา้ที่ในการตรวจสอบคน้หาความจริงและการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาโดยเฉพาะผูต้อ้งหาก็เป็นไปได ้
 ในเร่ืองที่เก่ียวกับการประเมินผลการปฏิบติังานตามตวัช้ีวดัในส่วนที่เก่ียวกบัการการ
ติดตามจบักุมผูก้ระท าความผิดน้ี มีเจา้หน้าที่ต  ารวจของสถานีต ารวจภูธรกาฬสินธุ์ได้มีการสรุป
ความเห็นเก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบติังานตามตวัช้ีวดัของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติที่น่าสนใจเอาไว ้ดังน้ี “...สูตรการค านวณและหลักเกณฑ์การให้คะแนนตามที่
ส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนด ยงัไม่สอดคลอ้งกับการปฏิบติั โดยประเด็นส าคญัคือการน าเอาผลการ
จบักุมยอ้นหลงั 3 ปีมาเปรียบเทียบ ซ่ึงในคดีบางกลุ่มความผิดนั้น หน่วยปฏิบติัมีสถิติผลงานการ
จบักุมในปีงบประมาณก่อนๆ ไวสู้งมาก ท าให้เป้าหายในปีงบประมาณปัจจุบนัที่ปฏิบติัตอ้งสูง
เพิ่มขึ้นไปอีก ท าให้การปฏิบติัตามเกณฑ์เป็นไปได้ยากและไม่เป็นธรรมต่อหน่วยปฏิบัติ และ
กระทบต่อการปฏิบติังาน...”53 
 4.2.1.5  ปัญหาระบบการตรวจสอบภายในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนที่ยงัไม่
มีประสิทธิภาพเพยีงพอ 
 พนกังานสอบสวนก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจ ดงันั้น เม่ือประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการปฏิบติัหน้าที่ในส่วนที่เก่ียวกับการถูก
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอนัเน่ืองมาจากความบกพร่องผดิพลาดจากการขอออกหมายอาญาหรือ
การใชม้าตรการบงัคบัของพนกังานสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม โดยมิชอบหรือโดยไม่จ าเป็นดว้ย เม่ือ
เกิดกรณีดงัที่กล่าวมาประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนก็สามารถร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงาสอบสวนที่ปฏิบติัหน้าที่โดยไม่เป็นธรรม โดยมิชอบหรือโดยไม่จ าเป็นได ้ซ่ึงจากจากการ
                                                             

 53  เอกสารรายงานผลการปฏิบติัราชการตามค ารับรองฯ ประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2553 ของสถานี
ต ารวจภูธรจงัหวดักาฬสินธุ์.  
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สมัภาษณ์ ท าใหผู้เ้ขียนไดข้อ้มูลว่าในการร้องเรียนนั้นสามารถที่จะร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาที่อยู่
ในระดบัเหนือขึ้นไปของพนกังานสอบสวนคนใด และที่ใดก็ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการร้องเรียนต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงของพนกังานสอบสวนรายที่ตอ้งการร้องเรียนนั้น  
 เม่ือมีการร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาแลว้ก็จะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนเก่ียวกบั
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผูน้ั้ นตามที่ถูกร้องเรียนขึ้ น แต่อย่างไรก็ตาม มีผูใ้ห้
ความเห็นวา่แมจ้ะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนการปฏิบติัหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผูท้ี่ถูก
ร้องเรียน แต่ก็เป็นเพยีงการตรวจสอบภายในเท่านั้น ไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอกอ่ืนอีก 
จึงอาจเกิดการช่วยเหลือกนัเองระหวา่งเจา้หนา้ที่ต  ารวจได ้ดงันั้น การร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวนที่มีการปฏิบติัหน้าที่ที่ไม่เป็นธรรม โดยมิชอบ หรือโดยไม่จ าเป็นจึงกลายเป็น
กรณีที่เร่ืองร้องเรียนนั้นเงียบหายไปเหมือนคล่ืนกระทบฝ่ัง 
 นอกจากน้ีมีหน่วยงานกลางของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ท  าหน้าที่ในการตรวจสอบและ
ติดตามการท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจ คือ ส านักงานจเรต ารวจแห่งชาติที่ประชาชนที่ไดรั้บความ
เดือดร้อนจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าที่ต  ารวจสามารถร้องเรียนได้ แต่อย่างไรก็ตามมีผูใ้ห้
ความเห็นว่าการตรวจสอบการปฏิบติังานของเจา้หน้าที่ต  ารวจโดยส านักงานจเรต ารวจแห่งชาติก็
เป็นเพยีงการก าหนดใหส้ านกังานจเรต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานภายในของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเอง และอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของผูบ้ญัชาการสูงสุดฝ่ายต ารวจคือผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติด้วย ให้มาท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจ จึงเท่ากับว่ามีเพียงการ
ตรวจสอบโดยหน่วยงานภายในของต ารวจด้วยกันเองเท่านั้น ไม่มีลักษณะของหน่วยงานที่มา
ตรวจสอบจากภายนอกเป็นการเฉพาะ ซ่ึงยงัไม่เป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่
เพียงพอว่าจะไดรั้บความเป็นธรรมจากการร้องเรียนให้มีการตรวจสอบการท างานของพนักงาน
สอบสวน แตกต่างจากในต่างประเทศที่ในหลายประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และ
สหรัฐอเมริกาที่มีการจดัตั้งองคก์รในการรับเร่ืองร้องทุกขจ์ากการปฏิบติัหน้าที่ของเจา้หน้าที่ต  ารวจ 
ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระภายนอกที่มีการมีส่วนร่วมของประชาชนดว้ย มาท าหนา้ที่ในการตรวจสอบการ
ท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจตามที่มีการร้องเรียนมา โดยมีการด าเนินการที่ไดผ้ลมาเป็นระยะเวลา
หน่ึงแลว้ในต่างประเทศ แต่ประเทศไทยยงัไม่มีการจดัตั้งหน่วยงานในลกัษณะดงักล่าวขึ้นแต่อยา่ง
ใด 
 นอกจากน้ีในประเด็นเก่ียวกบัการตรวจสอบการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนใน
การสอบสวนคดีอาญาน้ีในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
และยดึถือหลกัอยัการสากล อยา่งเช่นใน ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศสและญี่ปุ่ นนั้นการสอบสวน
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ฟ้องร้องถือเป็นกระบวนการเดียวกัน อัยการเป็นผูมี้ความรับผิดชอบในชั้นของการสอบสวน
ฟ้องร้อง ท าหนา้ที่ในการก ากบัดูแลการด าเนินการของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวน
คดีอาญา ดังนั้น การปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญารวมทั้งการขอ
อนุญาตใชม้าตรการบงัคบัโดยการร้องขอออกหมายอาญา และการด าเนินการใชม้าตรการบงัคบั
ตามที่ได้รับอนุญาตจึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของอัยการด้วย แสดงว่าในการปฏิบติังานของ
พนกังานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาจะถูกตรวจสอบโดยองคก์รอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงานอ่ืน
คนละองคก์รกบัต ารวจอยูต่ลอดเวลา แตกต่างจากประเทศไทยที่อยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญาเพราะประเทศไทยนั้นแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่รับผิดชอบในกระบวนการ
สอบสวนกบัการฟ้องร้องออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด ท าใหใ้นประเทศไทยปราศจากการตรวจสอบใน
ส่วนน้ีเหมือนเช่นในต่างประเทศ ประสิทธิภาพในประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
ประเทศไทยจึงยงัดอ้ยประสิทธิภาพกวา่ในต่างประเทศ 
 ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบติัในส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญาที่ผูเ้ขียน
ยกมาอธิบายให้เห็นในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นสภาพปัญหาหลักที่กระทบและส่งผลให้เกิดความ
บกพร่องผดิพลาดของการออกหมายอาญา ซ่ึงนอกเหนือจากน้ีแลว้ยงัมีปัญหาในประการอ่ืนๆ ใน
ส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญาอีกที่อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนในการร้องขอออกหมายอาญา เช่น ปัญหาในเร่ืองความไม่สมดุลกนัระหว่างภารกิจหน้าที่
และปริมาณงานที่ตอ้งรับผิดชอบกับจ านวนก าลงัพลของพนักงานสอบสวนที่ไม่เพียงพอ ท าให้
พนักงานสอบสวนตอ้งรับภาระหนักในการปฏิบติังานซ่ึงอาจจะกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบตัิงานได ้เป็นตน้ 
 4.2.2  ในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญา 
 เม่ือพจิารณาความบกพร่องผดิพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานเราคงตอ้งยอมรับวา่ในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาซ่ึงในปัจจุบนัคือองคก์รศาลนั้น 
ในทางปฏิบติัก็มีปัญหาเกิดขึ้นเช่นเดียวกนั โดยสามารถวเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี 
 
 4.2.2.1  ปัญหามาตรฐานการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาออกหมายอาญา 
 มาตรฐานในการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาออกหมายอาญาตามที่พนกังานสอบสวนร้องขอมา
นั้นจะเห็นไดว้า่ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา  พ.ศ. 2548 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการออกหมายจบั หมายคน้ และ
หมายขงัของศาลเอาไวใ้นขอ้ 18 และขอ้ 44 วางหลกัการใชดุ้ลพนิิจดงักล่าวไวว้า่  
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 “ในการพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ออกหมายจบั หมายคน้ หรือ
หมายขงั ผูพ้พิากษาไม่จ าตอ้งถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ใชพ้ิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย” 
 การก าหนดหลักเกณฑเ์ช่นน้ีเป็นการก าหนดให้ผูพ้ิพากษาที่มีอ  านาจในการพิจารณา
ออกหมายอาญาตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอมานั้นสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเป็นอิสระโดย
พจิารณาตามสภาพการณ์เป็นกรณีๆ ไป แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัเช่นน้ีก็อาจจะน ามาสู่ปัญหาได้
เช่นว่าในการพิจารณาออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในระหว่างสอบสวนของผูพ้ิพากษา
ตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอมานั้ น เม่ือผูพ้ิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างเป็นอิสระผู ้
พิพากษาบางท่านก็อาจจะไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐานที่เคร่งครัดพอสมควรเพราะตาม
ขอ้บงัคบัฯ นั้นไดบ้ญัญติัเปิดช่องไวว้่า “...ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานที่ใชพ้สูิจน์ความผดิของจ าเลย...”  
 อีกทั้งตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออก
ค าสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 17 และขอ้ 44 ก็ไดก้  าหนดเพียงพยานหลกัฐานที่อาจพิสูจน์ได้
ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเท่านั้น มิได้เป็นบทบงัคบัพนักงาน
สอบสวนแต่อยา่งใดวา่จะตอ้งยืน่พยานหลกัฐานทั้งหมดตามที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัเขา้มาในการยืน่
ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล  
 ซ่ึงบทบญัญตัิที่เปิดช่องเช่นน้ีอาจจะส่งผลใหผู้พ้พิากษาบางท่านมิไดมี้ความเขม้งวดใน
การพจิารณาพยานหลกัฐานในการขอออกหมายอาญามากนกั  
 ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งใหเ้ห็นถึงขอ้มูลในเชิงสถิติในการออกหมายจบัซ่ึงเป็นหมายอาญา
ที่มีการร้องขอออกในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานเป็นจ านวนมากนั้น  จากขอ้มูลเชิงสถิติจะ
เห็นไดว้า่บางคร้ังศาลจะมีการอนุมติัหมายจบัตามค าร้องขอของเจา้หนา้ที่ต  ารวจสูงถึงร้อยละ 80-90 
ของจ านวนการร้องขอออกหมายจบัทั้งหมดในแต่ละปี (วเิคราะห์จากสถิติในการออกหมายจบัของ
ศาลจงัหวดัเพชรบุรีเม่ือปี พ.ศ. 2552-2554) ซ่ึงเป็นส่ิงหน่ึงที่สะทอ้นให้เห็นว่าในผูพ้ิพากษาจะโอน
อ่อนผ่อนตามเหตุในการขอออกหมายอาญาและพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนเสนอมา
ค่อนขา้งมาก เช่น อาจเพื่อให้เกิดความสะดวกในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวน ซ่ึงใน
ประเด็นน้ีถึงขนาดเคยมีผูว้ิพากษ์วิจารณ์การท างานของผูพ้ิพากษาว่าเสมือนเป็น “ตรายาง” ของ
พนกังานสอบสวนเลยทีเดียว  
 ประเด็นที่วา่ผูพ้พิากษามกัจะมีการโอนอ่อนผอ่นตามเหตุในการขอออกหมายอาญาและ
พยานหลกัฐานที่พนกังานสอบสวนเสนอมาค่อนขา้งมาก จึงมกัที่จะอนุญาตออกหมายอาญาตามที่
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พนกังานสอบสวนร้องขอมาน้ีในรายงานการปฏิบตัิการดา้นสิทธิมนุษยชนประจ าปี พ.ศ. 2554 ใน
ส่วนที่เก่ียวกบัประเทศไทย ซ่ึงจดัท าโดยส านักงานประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและแรงงาน และ
เผยแพร่ในเวป็ไซตข์องสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย ไดแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบั
ประเด็นการออกหมายจบัในประเทศไทยไวว้่า “...กฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้งไดรั้บ
หมายจากศาลก่อนเขา้ท าการจบักุม ยกเวน้ในบางกรณีเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัระบบการออก
หมายจบัอาจถูกเจา้หนา้ที่ต  ารวจน ามาใชอ้ยา่งไม่เหมาะสม และมีแนวโน้มว่าศาลมกัจะอนุมติัออก
หมายตามที่ยืน่ขอมาทั้งหมด...”54 
 4.2.2.2  ปัญหาการไม่ใหค้วามส าคญักบัการสถิติรายงานผลการปฏิบติัตามหมาย 
 ผูเ้ขียนไดก้ล่าวถึงความส าคญัของสถิติรายงานผลการปฏิบติัตามหมายของพนักงาน
สอบสวนหรือเจา้พนักงานอ่ืนที่มีอ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาเอาไวอ้ยา่งละเอียดแลว้ใน
ขา้งตน้ ซ่ึงกล่าวโดยสรุปยอ่ไดว้่า สถิติรายงานการปฏิบติัการตามหมายนั้นมีความส าคญัเป็นอยา่ง
ยิง่โดยเฉพาะความส าคญัที่ศาลสามารถอาศยัรายงานการปฏิบติัการตามหมายไม่ว่าจะเป็นหมายจบั
หรือหมายคน้นั้นใชป้ระกอบดุลพินิจพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของตวับุคคล ความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐาน และประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนที่มาร้องขอออกหมายจบั
หรือหมายคน้ต่อศาลได ้ถา้สถิติผลการปฏิบตัิการตามหมายจบัหรือคน้ของพนกังานสอบสวนผูร้้อง
ขอรายใดพบคนหรือพบวตัถุส่ิงของที่ตอ้งการยดึต ่า หรือจบับุคคลใดมาแล้วปรากฏว่ามิใช่บุคคล
ตามที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษไว ้สถิติน้ีก็จะเป็นส่ิงที่บอกผูพ้ิพากษาว่าหากมีการร้องขอจาก
พนักงานสอบสวนรายนั้นอีกในโอกาสต่อไปผูพ้ิพากษาก็ควรจะตรวจสอบพยานหลกัฐานของ
พนกังานสอบสวนผูร้้องขอรายนั้นๆ อยา่งเขม้งวดเป็นพเิศษ 
 แต่จากขอ้มูลที่ผูเ้ขียนได้รับจากการสัมภาษณ์ท าให้ทราบปัญหาว่าในทางปฏิบติัมีผู ้
พพิากษาบางท่านที่ยงัไม่เห็นความส าคญัของสถิติรายงานผลการปฏิบติัตามหมายในการน ามาใช้
ประกอบดุลพนิิจในการพจิารณาค าร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนตามที่ร้องขอมา 
เพราะแมต้ามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 วรรคทา้ยจะก าหนดวา่ “...ให้ศาลก าชบัให้มีการปฏิบติัตามขอ้น้ีอยา่ง
เคร่งครัด เพื่อประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอออกหมาย 
ใหแ้ต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูลการปฏิบติัตามหมายจบัและหมายคน้ของแต่ละหน่วยงานที่ยืน่ค  าร้อง
                                                             

 54  ส านักงานประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและแรงงาน.  (2555, 24 พฤษภาคม).  “รายงานการ
ปฏิบติัการดา้นสิทธิมนุษยชนประจ าปี พ.ศ. 2554 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเทศไทย.”  สืบคน้เม่ือ 10 กรกฎาคม 2555, 
จาก http://thai.bangkok.usembassy.gov/hrrpt/2011/thai.html 
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ขอออกหมาย แจง้ให้ผูพ้ิพากษาทุกคนทราบทุกเดือนถึงการเพิกถอนหมายจบัหรือหมายคน้” แต่
อยา่งไรก็ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 น้ีก็มิใช่บทบงัคบัเป็นแต่เพยีงแนวทางที่ก  าหนดว่าผูพ้ิพากษาควรปฏิบติัตาม
เท่านั้น ไม่มีสภาพบงัคบัวา่หากพนักงานสอบสวนหรือผูพ้ิพากษาไม่ปฏิบติัตามแลว้จะมีมาตรการ
จดัการหรือลงโทษเช่นไร ดงันั้น เม่ือมีผูพ้พิากษาบางท่านไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัสถิติรายงานการ
ปฏิบตัิตามหมายเท่าที่ควรอีกทั้งขอ้บงัคบัฯ ก็ยงัไม่มีสภาพบงัคบัเช่นน้ีแลว้ จึงส่งผลให้ศาลไม่มี
มาตรการบงัคบัเอากบัพนักงานสอบสวนหรือเจา้พนักงานอ่ืนที่มีอ  านาจในการร้องขอออกหมาย
อาญาในกรรีที่ไม่มีการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายอย่างจริงจงัแต่อย่างใด ซ่ึงเป็นเหตุให้การ
จดัท าสถิติขอ้มูลเก่ียวกบัการประเมินผลการใชดุ้ลพนิิจของศาลเพือ่พจิารณาถึงขอ้บกพร่องผดิพลาด
ในการใชดุ้ลพนิิจในการออกหมายอาญาตามที่ไดรั้บการร้องขอไม่อาจกระท าไดเ้ลย เพราะขอ้มูลไม่
ครบถว้น เสมือนหน่ึงเป็นการเพกิเฉยต่อการตรวจสอบการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่
อาจถูกบังคับใช้มาตรการบังคับตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอมา และย่อมไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบ ขอ้บงัคบัที่บญัญตัิให้ศาลใช้
บทบาทในการเป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งเตม็ที่  
 4.2.2.3  ปัญหาความใกลชิ้ดกบัคดี 
 ปัญหาในประเด็นน้ีจากขอ้มูลที่ผูเ้ขียนไดจ้ากการสัมภาษณ์สรุปสภาพปัญหาไดว้่า ใน
ประเด็นเร่ืองความใกลชิ้ดกบัคดีนั้นเน่ืองมาจากผูพ้ิพากษานั้นท างานอยูใ่นส่วนของการด าเนินคดี
อาญาในชั้นพจิารณาพพิากษาคดี ในกรณีที่พนกังานสอบสวนร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจบั หมาย
คน้ หรือหมายขงัในระหวา่งสอบสวนมาโดยอา้งเหตุตามกฎหายหรือเหตุความจ าเป็นในการที่ตอ้ง
ร้องขอ และเสนอส านวนการสอบสวนและพยานหลกัฐานประกอบแนบค าร้องมานั้น ผูพ้ิพากษาก็
ตอ้งรับฟังและใชดุ้ลพนิิจพจิารณาตามค าร้อง ส านวน และพยานหลกัฐานตามที่พนักงานสอบสวน
เสนอมา โดยใชดุ้ลพนิิจพจิารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมาย ความจ าเป็น และความถูกตอ้งเพียงพอ
ของพยานหลกัฐานตามที่ร้องขอมาเท่านั้น แมค้วามจ าเป็นที่พนักงานสอบสวนกล่าวอา้งมานั้นที่
จริงจะไม่มี หรือพยานหลกัฐานที่เสนอมานั้นเป็นการกล่าวอา้งลอยๆ หรือเป็นพยานหลกัฐานเท็จ ผู ้
พพิากษาก็ตอ้งใชบ้ทบาทพจิารณาไปจากค ากล่าวอา้งในค าร้องและพยานหลกัฐานตามที่พนักงาน
สอบสวนเสนอมาเท่านั้น แต่จะให้ผูพ้ิพากษาใช้บทบาทเชิงรุกถึงขนาดที่ว่าให้ผูพ้ิพากษาลงไป
คน้หาพยานหลกัฐานดว้ยตวัผูพ้พิากษาเองเลยนั้นคงเป็นเร่ืองที่เป็นไปไดย้ากหรือเป็นไปไม่ไดเ้ลย 
เพราะหากผูพ้ิพากษากระท าเช่นนั้นนอกจากอาจจะเป็นการกระทบต่อความน่าเช่ือถือของผู ้
พพิากษาแลว้ ยงัอาจก่อให้เกิดความไม่เขา้ใจในการท างานระหว่างองคก์รอีกดว้ย อีกทั้งอาจจะก่อ
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ความไม่พอใจไม่สบายใจใหแ้ก่บุคคลผูต้อ้งถูกบงัคบัใชม้าตรการบงัคบันั้นดว้ยอาจเกิดขอ้งกงัขาได้
วา่ที่สุดแลว้เขาจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพจิารณาพพิากษาคดีของศาลหรือไม่ เพราะเขาอาจจะ
รู้สึกวา่ศาลใชบ้ทบาทในการที่มุ่งจะใชม้าตรการในการจบั การคน้ หรือการขงักบัเขาตั้งแต่ยงัไม่เร่ิม
ด าเนินคดีในชั้นศาล แลว้เช่นน้ีเม่ือเร่ิมการด าเนินคดีในชั้นศาลแลว้เขาจะไดรั้บความเป็นธรรมที่
แทจ้ริงเช่นนั้นหรือก็เป็นได ้  
 ในประเด็นน้ีนายโสต  สุตานนัท ์ผูพ้พิากษาศาลจงัหวดัเชียงใหม่ ไดแ้สดงความเห็นไว้
ในวารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์วา่ “...ศาลเป็นสถาบนัที่ใชอ้  านาจตุลาการ คือ การพิจารณาพิพากษา
คดีในชั้นศาล โดยหลกัแลว้ศาลน่าจะเร่ิมเขา้ไปมีบทบาทตั้งแต่มีการฟ้องคดีเป็นตน้ไป กระบวนการ
ต่างๆก่อนฟ้องคดีน่าจะเป็นหนา้ที่ของฝ่ายบริหาร การที่รัฐธรรมนูญบญัญติัให้ศาลมีอ านาจในการ
ออกหมายจบั หมายคน้ จึงน่าจะขดักบัหลกัการใชอ้  านาจอธิปไตยในเบื้องตน้ ซ่ึงน่าจะไม่ถูกตอ้งใน
แง่ของหลกัการแลว้ หากมองปัญหาอยา่งลึกซ้ึง จะพบวา่ การใหศ้าลมีหนา้ที่ออกหมายจบั หมายคน้
นั้น ในระยะยาวอาจจะส่งผลใหค้วามขลงั ความศกัด์ิสิทธ์ิ ความเล่ือมใสศรัทธาที่ประชาชนจะพึงมี
ต่อศาลลดลงเร่ือยๆ ซ่ึงที่สุดแลว้จะส่งผลต่อความเช่ือมัน่ในบทบาทหน้าที่หลกัของศาล คือ การ
ตดัสินพิจารณาคดีอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้เหตุผลเพราะในทางปฏิบติัที่เป็นจริงของบา้นเรานั้น ตอ้ง
ยอมรับความจริงวา่ในการคน้พบส่ิงผดิกฎหมายหรือวตัถุส่ิงของตามหมายคน้ของศาลนั้นมีอตัราที่
ต  ่ามาก และบุคคลที่ถูจบัตามหมายจบัของศาลก็มีจ  านวนไม่น้อยที่สุดทา้ยไม่ได้ถูกพิพากษาให้
ลงโทษ.....ท  าให้ตอนน้ีมีหลายฝ่ายเร่ิมตั้ งข้อสังเกตหรือตั้ งค  าถามต่อศาลว่าศาลมีระบบการ
กลัน่กรอง ตรวจสอบ หรือการใชดุ้ลพินิจในกรออกหมายที่ถูกตอ้ง เหมาะสม หรือไม่เพียงใด...” 
โดยนายโสต  สุตานันทไ์ด้แสดงความคิดเห็นของตนว่าในการพิจารณากลั่นกรองตรวจสอบการ
ออกหมายอาญานั้นควรมอบใหเ้ป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานฝ่ายปกครองหรือส านักงานอยัการ
สูงสุด และสร้างระบบให้ศาลมีอ านาจตรวจสอบอีกชั้นหน่ึง โดยกรเปิดโอกาสให้บุคคลที่เห็นว่า
ไดรั้บผลกระทบหรือถูกละเมิด ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพือ่ขอใหท้บทวนหรือตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ของค าสัง่ได ้ซ่ึงความคิดเห็นดงัที่กล่าวมาน้ีผูเ้ขียนมีทั้งส่วนที่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยดงัจะไดก้ล่าว
ต่อไป 
 4.2.2.4  ปัญหาความเช่ียวชาญของผูพ้พิากษาที่มีอ  านาจในการสัง่ค  าร้อง 
 ตามพระธรรมนูญศาลยตุิธรรมมาตรา 25 ก าหนดให้การพิจารณาและสั่งค  าร้องขอให้
ออกหมายอาญาเป็นอ านาจของผูพ้พิากษานายเดียว ซ่ึงปัญหาในประเด็นน้ีมีผูแ้สดงความคิดเห็นไว้
วา่มีความเหมาะสมหรือไม่ที่บญัญติัให้ผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียวเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณาสั่งค  าร้อง
เพราะการพิจารณาและสั่งค  าร้องในการออกหมายอาญานั้ นเป็นการพิจารณาและสั่งค  าร้องที่
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เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจถูกกระทบอยา่งร้ายแรงและอาจถูกกระทบกระเทือนเป็น
เวลานาน  
 อีกทั้งจากบทบญัญติัดงักล่าวหมายความว่า ผูพ้ิพากษาศาลแขวงเป็นผูท้ี่มีอ  านาจการ
พิจารณาและสั่งค  าร้องในการออกหมายอาญา เม่ือผนวกกบัสภาพการณ์ความเป็นจริงในประเทศ
ไทยที่ผูพ้พิากษาศาลแขวงเป็นผูพ้พิากษาบรรจุใหม่เกือบทั้งส้ิน จึงมีผูว้พิากษว์จิารณ์เป็นจ านวนมาก
วา่การบญัญติัเช่นน้ี กล่าวคือ การบญัญติัให้ผูพ้ิพากษาที่มีประสบการณ์น้อยมาท าหน้าที่สั่งค  าร้อง
ในการออกหมายอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งร้ายแรงและอาจ
ถูกกระทบกระเทือนเป็นเวลานานนั้นเหมาะสมแลว้หรือไม่ 
 ในประเด็นน้ีเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศจะเห็นว่าแมใ้นต่างประเทศจะก าหนด
มิไดแ้ตกต่างจากประเทศไทย แต่ในต่างประเทศนั้นจะให้ความส าคญัต่อผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้
เป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะในศาลแขวงจะไม่มีผูพ้ิพากษาใหม่ แต่จะเป็นผูพ้ิพากษาที่มีอาวุโสระดบั
หวัหนา้ศาลขึ้นไป มีประสบการณ์ในการปฏิบติังานสูงเพราะตอ้งช้ีขาดตดัสินคดีและท าค  าสั่งเพียง
ผูเ้ดียว55   
 สภาพปัญหาในทางปฏิบติัที่เกิดขึ้นทั้งในส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญา 
และในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาดงัที่ไดน้ าเสนอมาในขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่าโดยสรุปรวม
ความแล้วปัญหาประการส าคญัที่ท  าให้เกิดความบกพร่องผิดพลาดในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนักงาน นั่นก็คือ “ปัญหาการขาดการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาที่รัดกุม
เพียงพอ” นั่นเอง ไม่ว่าจะเป็นการขาดการตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมาย ความจ าเป็นที่
จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวหรือความถูกตอ้งเพยีงพอของพยานหลกัฐานต่างๆ ทั้งในชั้นของ
พนกังานสอบสวนผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาเองหรือในชั้นศาลเองก็ตาม เพียงแต่การ
ขาดการตรวจสอบนั้นๆ อาจจะเกิดจากสาเหตุของปัญหาในประการที่ต่างกนัดงัที่ไดน้ าเสนอขา้งตน้ 
ซ่ึงความบกพร่องผดิพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการออกหมายอาญาชั้นอนัน ามาสู่การร้องเรียนต่างๆ 
และเกิดเป็นกระแสวพิากษว์จิารณ์ในสงัคมถึงการท างานของพนกังานเจา้หนา้ที่น้ีเอง ท าใหผู้เ้ขียนมี
ความเห็นว่าการตรวจสอบการร้องขอออกหมายอาญาโดยองค์กรศาลเพียงองค์กรเดียวเช่นใน
ปัจจุบนันั้นน่าจะยงัไม่เพียงพอ ซ่ึงน่าจะตอ้งหาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข โดยผูเ้ขียนจะได้
น าเสนอถึงแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขในหวัขอ้ต่อๆ ไป  
 
                                                             

 55  สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2550).  รายงานการวิจัยเร่ืองการออกหมายค้น
หมายจับ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540.  หนา้ 163.    
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4.3  บทบาทของอัยการไทยในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน  
 โดยที่กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเป็นเร่ืองของการคน้หาและตรวจสอบให้ไดค้วาม
จริงในคดีอาญา โดยเป็นหน้าที่ของทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ตอ้งประสาน
ความร่วมมือในการท างานเพื่อด าเนินการให้เกิดความยติุธรรม ในการด าเนินคดีอาญานั้นๆ อยา่ง
ที่สุด โดยในการท างานในทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นต้องสามารถถูก
ตรวจสอบได ้ 
 กระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลอันเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานนั้น ดังที่ได้ศึกษามาแลว้ในขา้งตน้ว่าในประเทศที่ใช้ระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ อยัการจะเป็นผูท้ี่มี
ความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในชั้ นสอบสวนฟ้องร้อง และเม่ืออัยการต้องเป็น
ผูรั้บผดิชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องแลว้ ดงันั้น ทุกกระบวนการในชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องจึงตอ้งถูกสามารถตรวจสอบไดโ้ดยอยัการ ซ่ึงรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญาต่อ
ศาลไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไวใ้น
ระหวา่งสอบสวนอนัเป็นการใชม้าตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีดว้ย 
 4.3.1  บทบาทของอยัการในประเทศไทย 
 เม่ือศึกษาหลกัเกณฑเ์ก่ียวกับการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานตามกฎหมาย
ไทยแลว้จะเห็นไดว้่าบทบาทของอยัการไทยในกระบวนการของการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนักงานในคดีอาญาทัว่ไปนั้นมีอยูอ่ยา่งจ ากัดมากหรืออาจจะกล่าวไดว้่าอยัการไทยเกือบจะไม่มี
บทบาทในส่วนน้ีเลยก็ว่าได ้ไม่ว่าจะในบทบาทของการเป็นผูร้้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญา 
บทบาทของการเป็นผูอ้อกหมายอาญา หรือบทบาทของการเป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการร้องขอ
ออกหมายอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจก่อนที่จะยืน่ค  าร้องขอต่อศาลก็ตาม        
 ในส่วนบทบาทของอยัการในการเป็นผูร้้องขอออกหมายอาญา จะเห็นไดว้่าอยัการมี
บทบาทในส่วนน้ีอยา่งจ ากดั กล่าวคือ หากเป็นการร้องขอออกหมายจบัหรือหมายคน้นั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย รวมถึงระเบียบหรือข้อบังคับอ่ืนๆที่เ ก่ียวข้องนั้ น
ก าหนดให้เป็นอ านาจเฉพาะของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ “ที่มีอ  านาจหน้าที่เก่ียวขอ้งกับ
การสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้น” เท่านั้น56 ซ่ึงเม่ือพจิารณาประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 2 (5) ซ่ึงบญัญติัว่าอยัการเป็นเจา้พนักงานที่มีอ  านาจหน้าที่ในการฟ้อง
                                                             

 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 59 และข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  พ.ศ. 2548, ขอ้ 9.  
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ผูต้อ้งหาต่อศาล ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และมาตรา 143 จะ
เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก าหนดให้อยัการมีอ านาจหน้าที่
ในการฟ้องคดีเท่านั้น โดยอยัการจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีอาญาไดต่้อเม่ือพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนแล้วเสร็จและได้สรุปส านวนการสอบสวนส่งให้อัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีต่อไปแล้ว
เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยัการไทยหาไดมี้อ านาจหน้าที่หรือบทบาท
ในการสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญาแต่อยา่งใด อยัการจึงไม่ใช่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่
มีอ  านาจหนา้ที่เก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้น ดงันั้น อยัการจึงไม่
อาจร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบัหรือหมายคน้ได ้  
 ส่วนการร้องขอต่อศาลให้ออกหมายขงันั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บญัญติัให้อยัการสามารถร้องขอต่อศาลให้ออกหมายขงัได้57 ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนสอบสวน
แลว้เสร็จและมีการส่งส านวนการสอบสวนนั้นมาที่อยัการเพื่อให้อยัการพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา ซ่ึงหากอยัการเห็นวา่ในระหวา่งที่ตนพิจารณาส านวนการสอบสวนเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องผูต้อ้งหานั้น มีเหตุจ าเป็นตามกฎหมายที่จะตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นไวใ้นอ านาจรัฐ อยัการก็อาจ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพือ่ใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไวไ้ด ้กล่าวคือ อยัการจะมีบทบาทในการเป็น
ผูย้ื่นค  าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายขังผูต้ ้องหาไวไ้ด้ก็ต่อเม่ือเสร็จส้ินขั้นตอนในการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้วและพนักงานสอบสวนสรุปส านวนการสอบสวนส่งมาที่
อยัการเพื่อด าเนินการต่อ แต่หากเป็นกรณีที่ผูต้อ้งหายงัอยู่ในระหว่างการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน แมอ้ยัการจะเห็นว่าเป็นกรณีมีเหตุตามกฎหมายและมีเหตุจ าเป็นและพนักงานสอบสวน
ไม่ด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลขอฝากขงัก็ตาม อยัการก็ไม่สามารถเป็นผูร้้องขอต่อศาลใหอ้อกหมาย
ขงัผูต้อ้งหาไดแ้ต่อยา่งใด พนักงานสอบสวนเท่านั้นที่มีอ  านาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมายขงัใน
กรณีดงักล่าว58 
                                                             

 57  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  
พ.ศ. 2548, ขอ้ 39 และขอ้ 40.    
 58  ในกรณีของการฝากขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้น แมอ้ยัการไม่อาจมี
บทบาททั้งในส่วนของการเป็นผูร้้องขอ หรือเป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการร้องขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจไดก้็ตาม แต่หากกรณีนั้นเกิดจากการร้องขอของเจา้หน้าท่ีต ารวจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายแล้ว ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90 ก็ไดบ้ญัญติัให้อ  านาจแก่อยัการในการร้องขอต่อศาลให้ศาลสั่งปล่อย
ตวับุคคลนั้ นได้โดยเป็นบทบญัญัติท่ีบญัญัติข้ึนเพ่ือคุม้ครองผูถู้กควบคุมหรือขังโดยมิชอบตามหลัก Habeas 
Corpus ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัท่ีให้อ  านาจแก่อยัการในการตรวจสอบการใช ้“การขงั” ซ่ึงถือเป็นมาตรการบงัคบั
ในคดีอาญาประการหน่ึงของเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบน้ีเป็นการตรวจสอบท่ีเกิดข้ึน



134 

 

 ในส่วนบทบาทของอยัการในการเป็นผูมี้อ  านาจออกหมายอาญา อยัการจะไม่มีบทบาท
ในส่วนน้ีเลยเพราะนับแต่มีแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และการ
แกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 
2547 เป็นตน้มา กฎหมายไทยก็ไดก้  าหนดอยา่งชดัเจนว่า “องคก์รศาล” เพียงองคก์รเดียวเท่านั้นที่
เป็นผูท้  าหน้าที่ในการพิจารณาออกหมายอาญาทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หมายขงั 
หมายจ าคุก หรือหมายปล่อย ซ่ึงความเปล่ียนแปลงน้ีเป็นไปตามขอ้เรียกร้องสากลที่เรียกร้องให้การ
พจิารณาเหตุความจ าเป็นที่รัฐอาจจ าตอ้งกระท าการใดๆ ที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้น ตอ้งผ่านการกลั่นกรองตรวจสอบและเห็นชอบด้วยขององค์กรที่มีความเป็น
อิสระและเป็นกลางเสียก่อน ซ่ึงนานาประเทศเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่องคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็น
กลางที่สุดที่สมควรเป็นผูพ้จิารณาออกหมายอาญา ไดแ้ก่  องคก์รศาล 
 ในส่วนบทบาทของอยัการในการเป็นผูต้รวจสอบการขอออกหมายอาญาก่อนที่จะยืน่
ค  าร้องขอต่อศาลในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้น  จะเห็นไดว้่าอยัการไทยไม่มีบทบาทใน
ส่วนน้ีเลยเช่นกนั เพราะตามกฎหมายไทยไม่ว่าจะเป็นบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือระเบียบหรือข้อบังคบัที่บัญญติัเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการออกหมายอาญานั้ น
ก าหนดวา่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีความจ าเป็นโดยความจ าเป็นนั้นเป็นความจ าเป็นที่
กฎหมายบญัญติัว่าเป็นเหตุแห่งการที่จะร้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญาได ้(หมายจบั หมายคน้  
หรือหมายขงั)  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นสามารถที่จะยื่นค  าร้องขอออกหมายอาญา
ดังกล่าวต่อศาลได้โดยตรงในทนัที โดยที่ไม่ตอ้งผ่านการตรวจสอบกลั่นกรองความชอบด้วย
กฎหมาย ความจ าเป็น ความถูกตอ้งเพียงพอของพยานหลักฐานที่ใชอ้้างในการร้องขอออกหมาย
อาญา ความถูกตอ้งของค าร้องขอออกหมายอาญาโดยอยัการก่อนแต่อย่างใด และศาลจะเป็นผูมี้
อ  านาจใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นในการออกหมายอาญา
นั้นเองโดยที่ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดบญัญติัไวเ้ช่นกันว่าศาลตอ้งฟังความเห็นจากอัยการ
ก่อน    

                                                                                                                                                                               

ภายหลงัจากท่ีมีการใชม้าตรการบงัคบัอนัไดแ้ก่การขงัแลว้ แตกต่างจากบทบาทของอยัการในต่างประเทศท่ีถือว่า
การขงับุคคลใดไวใ้นระหว่างสอบสวนเป็นเร่ืองส าคญัเพราะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง 
ฉะนั้น ในการขอหมายขงัของเจา้หน้าท่ีต ารวจในระหว่างสอบสวนตอ้งผ่านความเห็นชอบของอยัการก่อนหรือ
ตอ้งยืน่ผา่นอยัการเท่านั้น เช่น ประเทศฝร่ังเศสและญ่ีปุ่น เป็นตน้ .    
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 ดงันั้นจะเห็นไดว้่าทั้งๆ ที่ประเทศไทยเองก็เป็นประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซ่ึงตามหลกัแลว้จะมีอยัการเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาแทนรัฐและเป็นผูมี้ความรับผิดชอบในทุก
กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้อง และตามหลักแล้วอัยการจะตอ้งสามารถตรวจสอบการ
ท างานในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องไดซ่ึ้งรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญา
ต่อศาลไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไว้
ในระหว่างสอบสวนอันเป็นการใชม้าตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีดว้ย แต่
ประเทศไทยหาเป็นเช่นนั้นไม่โดยบทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทยนั้นอยัการมีบทบาทอยา่งจ ากดัมากหรือเกือบที่จะไม่มีบทบาทในส่วนน้ีเลย
ซ่ึงแตกต่างเป็นอยา่งมากกบับทบาทของอยัการในต่างประเทศที่ผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงต่อไป   
 4.3.2  บทบาทของอยัการในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
 จากการศึกษาถึงบทบาทของอยัการในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศในระบบคอม
มอนลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศในระบบประมวลกฎหมาย ไดแ้ก่ ประเทศ
ฝร่ังเศสและญี่ปุ่ น ซ่ึงต่างก็เป็นประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัประเทศไทย 
จะเห็นไดว้า่ในประเทศดงัที่กล่าวมานั้นใหค้วามส าคญักบัอยัการในการด าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะ
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็นอย่างมาก โดยในต่างประเทศนั้ นอัยการจะมี
บทบาทอย่างมากทั้งในบทบาทของการเป็นผูต้รวจสอบความจริงในคดี บทบาทของการเป็นผู ้
ตรวจสอบและถ่วงดุลการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวน และบทบาทในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  
 จากการศึกษาหลักเกณฑใ์นกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดว้า่ประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่ น มีการบญัญติัหลกัการที่มีความคลา้ยคลึงกนัและ
แตกต่างกนัในบางเร่ือง โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
 (1)  หลกัการที่คลา้ยคลึงกนั   
 ไม่ว่าจะเป็นประเทศไทยหรือต่างประเทศต่างก าหนดให้การร้องขอออกหมายอาญา
ของเจา้พนกังานนั้นจะตอ้งเป็นการร้องขอในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นตามที่กฎหมายบญัญติัเท่านั้น เจา้
พนกังานไม่มีอ านาจกระท าการในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการจบั การคน้ หรือการขงั
โดยพลการปราศจากหมายอาญา เวน้แต่กรณีนั้นเป็นกรณีที่จ  าเป็นอย่างยิง่ที่กฎหมายบญัญติัให้
กระท าไดโ้ดยไม่จ าตอ้งมีหมายอาญา ซ่ึงหมายความว่าในการร้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญาไม่
วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั เหตุที่อา้งในค าร้องตอ้งเป็นเหตุที่กฎหมายบญัญติัว่าเป็น
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เหตุแห่งการร้องขอใหอ้อกหมายอาญานั้นๆ ไดเ้ท่านั้น พนกังานสอบสวนจะอาศยัอา้งเหตุอ่ืนๆ มิได ้
และแมพ้นกังานสอบสวนจะอา้งเหตุอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่กฎหมายบญัญตัิไปเป็นเหตุในการร้อง
ขอออกหมายอาญานั้นๆ ศาลก็ไม่สามารถใช้ดุลพินิจออกหมายอาญานั้นๆ ให้ได้เพราะกฎหมาย
บญัญตัิชดัเจนถึงเหตุที่จะออกหมายอาญาประเภทนั้นๆ ไวแ้ลว้ หากศาลใชดุ้ลพินิจออกหมายอาญา
ตามที่ถูกร้องขอมาโดยที่มิใช่เหตุตามที่กฎหมายบญัญติัก็จะเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อบทบญัญติั
ของกฎหมาย   
 หลักการที่คล้ายคลึงกันในอีกประการหน่ึงในกระบวนการขอออกหมายอาญาใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ คือ ทุกประเทศต่างเห็นพอ้งตอ้งกันว่าควรให้องคก์รที่มีความเป็น
อิสระและมีความเป็นกลางเป็นผูท้ี่เขา้มาตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือความจ าเป็นในการ
ที่เจา้พนกังานจะใชอ้  านาจไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยองคก์รที่มีความเป็นอิสระ
และเป็นกลางที่ทุกประเทศต่างเห็นตรงกนัวา่มีความเหมาะสมที่จะเขา้มาท าหนา้ที่ตรวจสอบการขอ
ออกหมายอาญาของเจา้พนกังานนั้นก็คือ “องคก์รศาล”  
 (2)  หลกัการที่แตกต่างกนั 
 ในกระบวนการขอออกหมายอาญาในประเทศไทยและต่างประเทศมีหลักการที่
แตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดั คือ การออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยนั้น พนักงาน
สอบสวนสามารถร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในระหว่าง
สอบสวนต่อศาลไดโ้ดยตรงโดยไม่ตอ้งร้องขอผา่นอยัการ และไม่ตอ้งมีการตรวจสอบกลัน่กรองค า
ร้องขอออกหมายอาญานั้นจากอยัการก่อนแต่อยา่งใด  หรือกล่าวไดว้า่กระบวนการออกหมายอาญา
ในชั้นเจา้พนักงานในประเทศไทยเป็นเร่ืองระหว่างผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาคือ
พนักงานสอบสวนกับผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาคือศาลเท่านั้น อัยการไม่มีบทบาทใน
กระบวนการขอออกหมายอาญา ซ่ึงบทบาทของอยัการในส่วนที่เก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาของ
พนักงานสอบสวนในประเทศไทยน้ีเองที่มีความแตกต่างกับต่างประเทศ  เพราะในขณะที่ใน
ประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกฎหมายหรือไม่มีแนวปฏิบัติที่ให้อัยการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาของพนกังานสอบสวนต่อศาลเลย แต่ในต่างประเทศที่วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษาไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส หรือประเทศ
ญี่ปุ่ นกลบัให้ความส าคญัเป็นอย่างยิ่งกับอัยการในการเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการขอออก
หมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการสอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการเป็นผู ้
ตรวจสอบกลัน่กรองค าร้องขอออกหมายอาญา ดงัต่อไปน้ี   
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความส าคญักับบทบาทของอัยการในการก ากับดูแลการ
สอบสวนคดีโดยเฉพาะบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในการด าเนินคดีในชั้นเจา้
พนักงานหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยกฎหมายในบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการ
ก าหนดชดัเจนว่าในกรณีที่ตอ้งมีการออกหมายอาญาตามที่เจา้หน้าที่ต  ารวจร้องขอ การออกหมาย
อาญานั้นจะตอ้งอยูใ่นการควบคุมของอยัการและศาล โดยศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญา 
ส่วนอยัการนั้นมีบทบาทในการควบคุมการใชอ้  านาจของเจา้หน้าที่ต  ารวจ โดยกฎหมายในบางมล
รัฐบังคบัให้อัยการจะต้องให้ความเห็นชอบในค าร้องขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
เสียก่อน  มิฉะนั้นแล้วศาลจะออกหมายอาญาตามที่ร้องขอมาไม่ได้ เช่น ในกรณีของการออก
หมายจบั เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้งเสนอค าร้องขอออกหมายจบัดังกล่าวให้อัยการตรวจสอบพร้อม
ส านวนการสอบสวนและพยานหลักฐาน โดยอัยการจะตรวจสอบและใช้ดุลพินิจเบื้องตน้เพื่อ
ตรวจสอบความถูกตอ้งและเหตุอนัสมควรในการออกหมายจบั และอยัการจะสอบสวนเพิม่เติมก็ได ้
หากเป็นกรณีที่อยัการเห็นวา่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายและมีเหตุจ าเป็นที่จะออกหมายจบั 
อัยการจะเป็นผูจ้ดัเตรียมโดยการเขียนหรือพิมพห์มายหรือเซ็นต์ช่ือด้านหลังส านวนคดีเพื่อให้
เจา้หน้าที่ต  ารวจน าหมายไปยืน่ร้องขอให้ศาลพิจารณาต่อไป หากอัยการเห็นชอบกบัการขอออก
หมายจบั คน้หรือยดึของต ารวจนั้น ดงันั้น โดยสรุปแลว้ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามี
กฎหมายก าหนดให้อัยการมีอ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจในการขอออกหมายอาญาเพื่อใช้
มาตรการบงัคบัของเจา้หนา้ที่ต  ารวจได ้ซ่ึงหากอยัการเห็นวา่ในค าร้องขอออกหมายหรือส านวนการ
สอบสวนที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจน ามายืน่ต่อตนเองนั้นมีขอ้บกพร่องผดิพลาดหรือยงัมีพยานหลกัฐานไม่
เพยีงพอหรือกรณีที่อยัการมีขอ้สงสยัประการใด อยัการสามารถส่งค าร้องขอออกหมายและส านวน
นั้นกลับไปให้เจา้หน้าที่ต  ารวจท าการแก้ไขหรือท าการสอบถามเจา้หน้าที่ต  ารวจนั้นเพิ่มเติมได ้ 
 ประเทศฝร่ังเศส ให้ความส าคญักบับทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออก
หมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนักงาน
เช่นกนั โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสก าหนดให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจในการ
ออกหมายอาญาต่างๆ ตามที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจไดท้  าการร้องขอมา  แต่อยา่งไรก็ตามในการออกหมาย
อาญาบางชนิดโดยเฉพาะหมายอาญาที่มีผลเป็นการให้อ านาจเจา้หน้าที่ต  ารวจในการกา้วล่วงต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง เช่น หมายจบั กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส
ก าหนดวา่ผูพ้พิากษาจะออกหมายดงักล่าวไดก้็ต่อเม่ือไดฟั้งความเห็นจากอยัการก่อน โดยสรุปแลว้
ในประเทศฝร่ังเศสนั้นอยัการมีบทบาทในการตรวจสอบดุลพนิิจของเจา้หนา้ที่ต  ารวจในการขอออก
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หมายอาญาดว้ยก็คือผา่นทางการใหค้วามเห็นต่อผูมี้อ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญาซ่ึงไดแ้ก่
ผูพ้พิากษาไต่สวนนัน่เอง 
 ประเทศญี่ปุ่ น การออกหมายอาญาบางชนิด เช่น หมายจบั กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญี่ปุ่ นบญัญติัไวว้า่เจา้หนา้ที่ผูซ่ึ้งจะขอใหศ้าลออกหมายจบัไดน้ั้นตอ้งเป็นอยัการ  ผูช่้วยอยัการ  
หรือต ารวจที่มียศสูงกวา่สารวตัรต ารวจ และในทางปฏิบตัิแลว้เจา้หนา้ที่ต  ารวจของประเทศญี่ปุ่ นจะ
ยืน่หมายและส านวนการสอบสวนผา่นทางอยัการเสมอ เพือ่ใหอ้ยัการด าเนินการตรวจสอบการร้อง
ขอออกหมายจบันั้นเสียชั้นหน่ึงก่อน แลว้จึงใหอ้ยัการเป็นผูย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบันั้น
ต่อไป นอกน้ีเม่ือจบัผูต้อ้งหามาแลว้หากเจา้หนา้ที่ต  ารวจเห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้  
เจา้หนา้ที่ต  ารวจตอ้งขอต่ออยัการใหฝ้ากขงัผูต้อ้งหานั้นต่อศาล กล่าวคือ เจา้หนา้ที่ต  ารวจไม่อาจร้อง
ขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลได้โดยตรง แต่ต้องขอผ่านทางอัยการเท่านั้น โดยแจ้งว่าคดีมีความ
จ าเป็นตอ้งฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาล หากอยัการตรวจสอบกลัน่กรองแลว้เห็นว่ามีเหตุตามกฎหมาย
และมีความจ าเป็นตามที่ร้องขอมาจริงอยัการก็จะยืน่ค  าขอร้องฝากขงัต่อศาลต่อไป 
  โดยสรุปหลกัการในต่างประเทศที่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษา ไม่ว่าจะ
เป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศญี่ปุ่ น จะมีการก าหนดหลักการใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงานในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือ
ชั้นเจา้พนกังานเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการจบั การคน้ และการขงั
เอาไวค้ลา้ยคลึงกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความคลา้ยคลึงในประเด็นบทบาทของอยัการที่มีการเขา้มา
เก่ียวขอ้งในกระบวนการขอออกหมายอาญา กล่าวคือ ในบางประเทศก าหนดให้การร้องขอออก
หมายอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจนั้นตอ้งผา่นการพจิารณาตรวจสอบกลัน่กรองจากอยัการก่อนเสมอ 
หรือในบางประเทศก าหนดใหย้ืน่ค  าร้องผา่นอยัการโดยใหอ้ยัการเป็นผูเ้สนอค าร้องนั้นต่อศาล หรือ
บางบางประเทศก าหนดให้เจา้หน้าที่ต  ารวจสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลไดโ้ดยตรงแต่ศาลจะมีค  าสั่ง
เช่นไรตอ้งสอบถามความเห็นจากอยัการก่อน โดยจะมีรายละเอียดแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 
ซ่ึงการก าหนดเช่นน้ีก็เพื่อให้อัยการไดพ้ิจารณากลัน่กรองและตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย 
ความจ าเป็นและความถูกตอ้งเพียงพอของพยานหลกัฐานที่ใชอ้า้งในการขอออกหมายอาญา และ
ความถูกต้องของข้อมูลในค าร้องขอออกหมายอาญาเสียในชั้นหน่ึงเสียก่อนที่จะยื่นให้ศาล
ตรวจสอบและใชดุ้ลพนิิจในการออกหมายอาญาในขั้นต่อไป59 เพราะอยัการตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบใน
ชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องและอยัการเป็นผูท้ี่ใกลชิ้ดกบัคดีมากกวา่ศาล การตรวจสอบกลัน่กรอง

                                                             

 59  คณิต  ณ นคร ก หนา้เดิม.  
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ของอัยการหรือการถามความเห็นของอัยการก่อนจะท าให้ศาลสามารถท าค  าสั่งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ที่จะไม่ผา่นอยัการเลย  
 การที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่ นบญัญติัหลกัการไวเ้ช่นน้ี
มีเหตุผลเน่ืองมาจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่ น ต่างก็เป็น
ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่
สมบูรณ์เหมือนกนั ซ่ึงมีแนวคิดว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยก
ออกจากกนัไดเ้พราะขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆที่ไดม้าจากการสอบสวนนั้น ที่สุดแลว้ก็
ตอ้งน ามาใช้เป็นขอ้มูลในการพิจารณาสั่งคดีของอัยการว่าจะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ต่อไป 
ดงันั้น อยัการจึงเป็นองคก์รที่มีบทบาทส าคญัที่สุดในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเพราะเหตุว่า
ในทา้ยที่สุดแล้วผูท้ี่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจว่าสมควรที่จะน าตวับุคคลขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
หรือไม่ก็คืออยัการ อยัการจึงเป็นผูท้ี่เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนฟ้องร้องหรือชั้ นเจ้าพนักงานและสมควรที่อัยการจะสามารถเข้าไปก ากับดูแลการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจให้เป็นไปโดยเรียบร้อยไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้
กระบวนการสอบสวน ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดที่เป็นสากลในนานาอารยประเทศที่ใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์อ่ืนๆดว้ย 
 เ ม่ือการสอบสวนครอบคลุมเ น้ือหาการกระท า  2 ประการ คือ  การรวบรวม
พยานหลกัฐาน และการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญา ดงันั้น ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศญี่ปุ่ น นอกจากจะก าหนดว่าอยัการชอบที่จะเขา้ท าการสอบสวนหรือ
ก ากบัดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้คดี สามารถวาง
รูปคดีก าหนดแนวทางของการสอบสวนคดีไดแ้ล้ว เม่ือการสอบสวนคดีอาญานั้นรวมถึงการใช้
มาตรการบงัคบัในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัดว้ยแลว้ ดังนั้น อยัการจึงตอ้ง
เป็นผูท้ี่รับผดิชอบในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจดว้ย และเม่ืออยัการตอ้ง
รับผดิชอบในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจแลว้อยัการจึงตอ้งสามารถเขา้
ไปตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัของเจา้หนา้ที่ต  ารวจไดด้ว้ยนัน่เอง 
 เห็นไดว้า่ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือ
ระบบอยัการที่สมบูรณ์นั้นจะมีการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังานซ่ึงก็
คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจถึง 2 ชั้น คือ การตรวจสอบโดยอยัการและศาล โดยให้อยัการท าการตรวจสอบ
กลั่นกรองในชั้นแรกก่อนที่จะด าเนินการยื่นต่อศาลให้ท  าการตรวจสอบกลั่นกรองในชั้นต่อไป 
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ส าหรับการตรวจสอบโดยอยัการซ่ึงประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบ
อัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่าเป็นองค์กรที่ตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวน
ฟ้องร้องในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงาน ซ่ึงกล่าวไดว้่าเป็น “องคก์รภายใน” องคก์รหน่ึงใน
กระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องนั้น เม่ือเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบกลัน่กรองถึง
ความเหมาะสม ความจ าเป็น และความถูกตอ้งของการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ก่อนที่จะมีการร้องขอออกหมายอาญานั้นต่อศาล จึงถือวา่เป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายในก็ว่า
ได ้โดยเป็นองคก์รภายในที่ท  าหนา้ที่ในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนักงานนั่นเอง 
เพยีงแต่เป็นคนละหน่วยงานกบัเจา้หนา้ที่ต  ารวจเท่านั้น ส่วนการตรวจสอบโดยองคก์รศาลนั้นก็คือ
การตรวจสอบโดย “องค์กรภายนอก” อย่างชัดเจนเพราะเป็นองค์กรที่ท  าหน้าที่รับผิดชอบใน
กระบวนการชั้นพจิารณาและพพิากษาคดี เช่นน้ีแลว้จึงเห็นไดว้า่ในกระบวนการขอออกหมายอาญา
เพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการจบั การคน้ หรือการขงัในต่างประเทศ
นั้นตอ้งผ่านทั้งการตรวจสอบภายใน คือ ในสายการบงัคบับญัชาโดยผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที่
ต  ารวจนั้นเอง และการตรวจสอบภายในขององคก์รที่ท  าหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องดว้ยกนัเอง
คือองคก์รอยัการ และผา่นการตรวจสอบภายนอกจากองคก์รศาลดว้ย การตรวจสอบกลัน่กรองการ
ขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่เป็นระบบเช่นน้ี จึงท าให้การร้องเรียนเก่ียวกบัการออก
หมายอาญาที่มิชอบหรือการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาที่มิชอบในต่างประเทศนั้นมีตวัอยา่งคดี
และสถิติที่ปรากฏให้เห็นน้อยมาก แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงความมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบกลัน่กรองก่อนที่จะมีการออกหมายอาญาใหแ้ก่เจา้หนา้ที่ต  ารวจ  
 ประการส าคญัอีกประการหน่ึงนัน่คือ การก าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทในการตรวจสอบ
กลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานดงัเช่น
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่ น ท าให้อยัการปฏิเสธความรับผิดชอบ
ด้วยกฎหมาย ระเบียบ และความจ าเป็นของการใช้มาตรการบังคบัของเจ้าหน้าที่ต  ารวจในการ
สอบสวนคดีอาญาไม่ได ้หากเกิดความผดิพลาดอนัเน่ืองมากความผดิพลาดบกพร่องในการขอออก
หมายอาญา อยัการถือเป็นผูท้ี่มีความรับผดิชอบเพราะการขออนุญาตใช้มาตรการบงัคบัที่เกิดความ
ผิดพลาดดงักล่าวผ่านการตรวจสอบกลัน่กรองจากอยัการมาแลว้ และการน้ียงัส่งผลให้อัยการได้
ด ารงบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามภารกิจของอยัการไดอ้ยา่งแทจ้ริงไดอี้ก
ดว้ย60 และนอกจากน้ีแลว้การให้อยัการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่
                                                             

 60  แนวทางว่าดว้ยบทบาทของอยัการในการด าเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ย
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา, ขอ้ 11. 
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ต ารวจเสียชั้นหน่ึงก่อนที่จะยืน่ต่อศาลนั้นยงัเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของศาลในการตรวจสอบการ
ขอออกหมายอาญานั้นดว้ย   
 4.3.3  สาเหตุที่ท  าใหอ้ยัการไทยไม่มีบทบาทในกระบวนการขอออกหมายอาญา 
 เป็นส่ิงที่น่ากงัขาวา่เพราะเหตุใดประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซ่ึงตามหลกัแลว้มีอัยการเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาแทนรัฐและเป็นผูมี้ความรับผิดชอบในทุก
กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้อง และตามหลักแล้วอัยการจะตอ้งสามารถตรวจสอบการ
ท างานในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องไดซ่ึ้งรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญา
ต่อศาลไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไว้
ในระหว่างสอบสวนอันเป็นการใชม้าตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีดว้ย แต่
ประเทศไทยหาเป็นเช่นนั้นไม่ บทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทยนั้นอยัการมีบทบาทอยา่งจ ากดัมากหรือเกือบที่จะไม่มีบทบาทในส่วนน้ีเลย
แตกต่างเป็นอยา่งมากกบับทบาทของอยัการในต่างประเทศดงัที่ผูเ้ขียนได้กล่าวไวแ้ล้วในหัวขอ้
ขา้งตน้ สามารถวเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี กล่าวคือ 
 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law แบบประเทศในภาคพื้นทวีป
ยโุรป มีการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา คือ แยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณา
พพิากษาคดี และให้องคก์รต่างกนัเป็นผูท้  าหน้าที่รับผิดชอบในชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องและ
ชั้นของการพิจารณาพิพากษาคดี มีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดี โดยการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นจะไม่มีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย แต่ศาล 
อยัการ และทนายความของผูถู้กกล่าวหาจะท าหนา้ที่ร่วมกนัในการคน้หาความจริง 
 ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 
2547 ในเร่ืองภารกิจและบทบาทของพนกังานอยัการ ไดก้  าหนดบทบาทของอยัการในประเทศไทย
ไวว้า่เปรียบเสมือนกบัทนายของรัฐ เป็นตวัแทนของรัฐในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา 
ควบคุมการด าเนินคดีอาญาของรัฐ และพึงคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาซ่ึงรวมถึง
สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยดว้ย61 ดงันั้น บทบาทของอยัการจึงเป็นผูต้รวจสอบความจริงใน

                                                             

 61  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, เร่ืองภารกิจ
และบทบาทของพนกังานอยัการ ขอ้ 5. 
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คดีอาญา และเป็นผูต้รวจสอบการท างานขององคก์รอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อีกทั้งยงั
ตอ้งเป็นผูต้รวจสอบการท างานของตนเองดว้ย62 
  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญา
คือ พนักงานอยัการและผูเ้สียหาย แสดงว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยมีส่วนผสมของทั้ง
ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยในส่วนของรัฐกระท า
โดยอัยการ และในส่วนของประชาชนนั้นจ ากัดเฉพาะผูเ้สียหาย ซ่ึงศาลฎีกาตีความว่าตอ้งเป็น
ผูเ้สียหายโดยตรงและผูเ้สียหายโดยนิตินัยเท่านั้ นไม่รวมถึงประชาชนทั่วไป แต่เม่ือพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงก าหนดให้กรณีที่อยัการและผูเ้สียหายเป็น
โจทกร่์วมกนั อยัการอาจขอใหศ้าลสัง่หา้มผูเ้สียหายด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่อาจท าให้
เสียหายแก่คดีของอยัการได ้แสดงให้เห็นชดัเจนว่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นรัฐเป็น
ใหญ่ คือ ให้ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาของอยัการมากกว่าผูเ้สียหาย ฉะนั้น โดยหลกัแลว้
การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงเป็น “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซ่ึงมีแนวคิดว่ารัฐมี
ภารกิจหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม เม่ือใดที่สงัคมเกิดความวุ่นวาย ขาดความสงบ
เรียบร้อยเน่ืองมาจากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง และรัฐ
จะตอ้งด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี โดยรัฐจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูท้ี่
กระท าความผดิอาญาอนัน ามาสู่ความวุน่วายและความเสียหายในสงัคมผา่นทางตวัแทนของรัฐนัน่ก็
คืออยัการ ดงันั้นจึงถือไดว้า่ “องคก์รอยัการ” เป็นองคก์รที่มีบทบาทและมีความส าคญัอยา่งมากใน
ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุ่ น 
เป็นตน้ และรวมถึงประเทศไทย 
 ส าหรับประเทศไทย แมว้า่กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยจะแยกกระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลออกจากกนั โดยให้องคก์รต่างกนัเป็นผูท้  า
หน้าที่รับผิดชอบตามหลักสากลดังเช่นที่นานาอารยประเทศยึดถือปฏิบติัก็ตาม แต่การด าเนิน
คดีอาญาทัว่ไปในชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นชั้นของการด าเนินคดีชั้นเจา้พนักงานใน
ประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญากลบัก าหนดใหข้ั้นตอนของการสอบสวน
สวนรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ที่อยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว 
อยัการจะเขา้ไปด าเนินการในคดีใดๆ ไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนไดส้รุปส านวนการสอบสวนส่ง

                                                             

 62  พิชญ์  ลือวณิชกิจ.  (2551).  บทบาทของพนักงานอัยการต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด
โทษ.  หนา้ 95-96.  
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มายงัพนกังานอยัการแลว้เท่านั้น63 ดงันั้น แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะ
ไม่ไดก้ล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจนว่าให้การสอบสวนแยกออกจากการฟ้องคดีอยา่งเด็ดขาด แต่การที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ไดบ้ญัญติัเอาไวเ้ช่นนั้นก็ท  าให้เขา้ใจไดว้่า
ความรับผดิชอบในการในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยนั้นแยกออกเป็น 2 ส่วน คือแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้อง
คดี64 แยกองคก์รที่ท  าหนา้ที่รับผดิชอบในกระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกเป็น 2 องคก์ร โดย
ให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน ส่วนอัยการนั้ นให้รับผิดชอบในการสั่งคดี ซ่ึง
หลกัการน้ีเป็นหลกัการที่ผิดไปจากต่างประเทศและไม่เป็นไปตามระบบอัยการสากลหรือระบบ
อยัการที่สมบูรณ์ดงัที่ไดก้ล่าวมาในบทที่ 2 และบทที่ 3 เป็นอยา่งยิง่ 
 อยา่งไรก็ดี หากสนันิษฐานถึงเหตุผลดงักล่าวก็คงสรุปไดว้่ากฎหมายตอ้งการให้อยัการ
วางตวัเป็นกลางในการด าเนินคดีอาญา โดยคงจะเกรงว่าหากให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวน
ตั้งแต่ตน้จะท าให้มีความปักใจว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดหรือไม่ได้กระท าความผิดตามที่ถูก
กล่าวหา และในชั้นพจิารณาสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้อง  ความรู้สึกดงักล่าวก็จะผกูพนัอยูท่  าให้เสียความ
เที่ยงธรรม จึงไม่ควรให้อัยการเข้าร่วมการสอบสวน  แต่ให้ท  าหน้าที่ เป็นผูก้ลั่นกรองส านวน
โดยเฉพาะดงัที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั65 
 วธีิการที่ใหอ้ยัการเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาต่อเม่ือพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนจน
เสร็จส้ินแลว้น้ี นับว่าเป็นวิธีการที่แปลกมากเพราะในต่างประเทศนั้นเม่ือมีคดีเกิดขึ้นแลว้ อยัการ
ยอ่มมีอ านาจที่จะไดรั้บแจง้ใหท้ราบจากพนักงานสอบสวน  ทั้งน้ีเพื่อให้อยัการไดมี้โอกาสติดตาม

                                                             

 63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140.  
 64  ต ารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส่วนมากจะอธิบายไวอ้ย่างชดัเจนเลยว่าประเทศไทยนั้นแยก
กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนั แมจ้ะมีนักวิชาการทางกฎหมายบางท่านแยง้ว่าไม่มีมาตราใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใด หรือกฎหมายอ่ืนใดระบุชดัว่าไทยเราแบ่งแยกการสอบสวน
ออกจากการฟ้องร้องคดีจึงไม่ควรกล่าวเช่นนั้ นก็ตาม แต่จากบทบญัญัติเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องดงัท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีแยกอ านาจหนา้ท่ีของทั้ง 2 องคก์รออกจากกนัอยา่งชดัเจน ก็เป็นเหตุให้ความเห็นในทางวิชาการของ
นกักฎหมายส่วนมากเห็นไปในแนวทางเดียวกนัว่าประเทศไทยแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกนั ซ่ึง
ไม่เป็นสากล แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ ท่ีก  าหนดให้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัแยก
ต่างหากจากกนัไม่ได ้และอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของอยัการ. 

65  สุจินต ์ ทิมสุวรรณ. (2524) .  “การด าเนินคดีอาญาโดยอยัการ.”   วารสารอัยการ, 4, 46.  หนา้ 11.   
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ดูแลและใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพแก่ผูต้อ้งหาไดใ้นกรณีจ าเป็นเพื่อให้สอบสวนในคดีอาญาได้
ด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งตามกระบวนการยติุธรรม66 
 จากการที่อัยการไม่มีอ านาจสอบสวนดังกล่าวน้ีส่งผลให้อัยการไม่สามารถทราบ
ขอ้เทจ็จริงในคดีไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้ ส่งผลใหอ้ยัการไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี รวมถึงการวาง
รูปคดีและรวบรวมพยานหลักฐานที่เหมาะสมได้ ท  าให้บางคร้ังส านวนค าฟ้องของอัยการมี
พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอหรือมูลในคดีไม่เพียงพอที่จะช้ีว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด และท าให้
บ่อยคร้ังที่เม่ือศาลสืบพยานไปแล้วปรากฏว่า ศาลต้องยกฟ้องคดีของอัยการอันเน่ืองมาจาก
พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอหรือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่จ  าเลยไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ 
 เม่ือประเทศไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดี โดยให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผูรั้บผิดชอบการสอบสวน และให้อัยการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี โดย
กฎหมายไม่เปิดช่องใหอ้ยัการเขา้มีส่วนร่วมใดๆ ในการสอบสวน อยัการจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีได้
ก็ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแลว้เสร็จและท าสรุปส านวนการสอบสวนส่งให้แก่
อัยการแล้ว ดังนั้ น เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐาน หรือรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์การกระท าความผดิ ซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ  านาจกบัเจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์
ความผดิ และใหอ้ านาจในการด าเนินการต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี ไม่ว่าจะ
เป็นอ านาจในการจบั การคน้ การออกหมายเรียกพยาน การสอบสวน การควบคุม การขงัระหว่าง
สอบสวน  ท าให้การสอบสวนครอบคลุมเน้ือหาการกระท า 2 ประการ คือ การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญา อัยการในประเทศไทยจึงไม่อาจมีส่วน
เก่ียวข้องใดๆ เลยในการรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับในคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวน ทั้งน้ี จะเห็นไดว้่าการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนคดีออกจากอ านาจในการฟ้องร้องคดีอยา่งเด็ดขาด และ
โดยที่กฎหมายไม่เปิดช่องให้อยัการสามารถเขา้ไปท าการสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนได ้
ทั้งๆ ที่อัยการเป็นผูท้ี่มีความเช่ียวชาญในขอ้กฎหมายมากกว่าพนักงานสอบสวน แต่ไม่อาจมี
บทบาทในการวางรูปคดีและการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นขั้นตอนที่ส าคญัและ
ถือเป็นหัวใจในการด าเนินคดีอาญา เม่ือการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนผูมี้อ  านาจแต่เพียงผูเ้ดียว ปราศจากการตรวจสอบและการถ่วงดุล

                                                             

 66  แหล่งเดิม. 
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อ านาจจากอัยการผูมี้ความเช่ียวชาญในขอ้กฎหมายก็มีโอกาสเป็นไปได้มากที่การสอบสวนจะ
เป็นไปโดยมิชอบ และท าใหส้ านวนการสอบสวนขาดความสมบูรณ์ ส่งผลให้ส านวนการสอบสวน
ที่พนกังานสอบสวนส่งมายงัอยัการนั้นขาดความสมบูรณ์ไปดว้ย ไม่วา่จะเป็นพยานหลกัฐานในทาง
คดีที่ไม่ชดัเจนเพยีงพอ หรือไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดในส านวนหรือมีไม่เพียงพอ ท า
ใหอ้ยัการไม่สามารถใชดุ้ลพนิิจในการสัง่คดีไดอ้ยา่งเหมาะสม  อีกทั้งยงัท  าใหศ้าลไม่อาจใชดุ้ลพนิิจ
ในการพิจารณาและตดัสินคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี จึงส่งผลให้ภาพลกัษณ์การท างานของ
องคก์รในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาขาดความเช่ือมโยงกนัอยา่งเป็นระบบ ซ่ึงส่งผลถึงความ
น่าเช่ือถือต่อกระบวนการยติุธรรมในสายตาประชาชนอีกดว้ย และการที่ให้เจา้หน้าที่ต  ารวจซ่ึงเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบด าเนินการใชอ้  านาจสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาแต่เพียงฝ่าย
เดียว เม่ือการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน 67 โดยที่อัยการไม่อาจเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบความถูกต้อง หรือความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนก็อาจจะท าให้เกิดการ
สอบสวนที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผิดกับใน
ต่างประเทศที่ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที่  2 และบทที่ 3 ซ่ึงอยัการในต่างประเทศนั้นมีบทบาทในการ
สอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน ท าให้อัยการสามารถรู้ขอ้เท็จจริงในคดีมาตั้งแต่
เร่ิมตน้  ส่งผลใหอ้ยัการสามารถที่จะวางรูปคดีไดอ้ยา่งเหมาะสม68 
 ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าก่อนที่การสอบสวนจะเสร็จส้ินและมีการส่งส านวนการสอบสวน
มาที่อยัการนั้น อยัการไทยจึงแทบจะไม่มีบทบาทที่จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดแ้ต่
อยา่งใด อยัการจะท างานตามส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเท่านั้น และถึงแมจ้ะมี
มาตรการบางอยา่งที่กฎหมายก าหนดให้อัยการสามารถท าไดเ้พื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงที่น่าจะ
ถูกตอ้งกบัความเป็นจริง เช่น มีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้69 
แต่อยา่งไรก็ตาม กรณีดงักล่าวก็ยงัไม่เป็นหลักประกนัเพียงพอในการที่อยัการจะสามารถอ านวย

                                                             

 67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11) บญัญติัว่า  
      “การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท  าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหาเพ่ือท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพ่ือจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ.” 
 

68  พิชญ ์ ลือวณิชกิจ.  เล่มเดิม.  หนา้ 99-101. 
69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคสอง บญัญติัว่า  
    “พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งตามท่ีเห็นสมควร   ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม  

หรือส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามเพ่ือให้สั่งต่อไป.” 
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ความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ตามภารกิจของอัยการ70 ทั้งปรากฏว่าในทางปฏิบติัมีบ่อยคร้ังที่
อยัการไม่ไดรั้บความร่วมมือจากพนักงานสอบสวนตามสมควรและยิง่กว่านั้นยงัน ามาซ่ึงปัญหาที่
ก่อใหเ้กิดความไม่เขา้ใจในกนัและกนัระหวา่งพนกังานสอบสวนและอยัการอีกดว้ย71  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตามกฎหมายอัยการจะไม่มีหน้าที่ในการเร่ิมคดีและสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐาน แต่อยัการจะตอ้งปฏิบติัหน้าที่ดว้ยความรอบคอบ ดว้ยความเป็นภาวะวิสัย
หรือความเป็นกลางอยา่งที่สุดก่อนที่จะสัง่ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เพราะอยัการอาจจะตอ้งถูก
ตรวจสอบการท างานโดยผูเ้สียหายซ่ึงสามารถฟ้องคดีเองไดใ้นกรณีที่อยัการสั่งไม่ฟ้อง และหาก
ผูเ้สียหายด าเนินคดีเองไดผ้ลแลว้กรณีก็ยอ่มกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนต่ออยัการ
ได้ นอกจากน้ีอัยการยงัอาจจะต้องถูกตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่โดยศาล  โดยการที่ศาลใช้
มาตรการไต่สวนมูลฟ้องคดีของอัยการ ซ่ึงก็จะเป็นการกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาต่อการ
ด าเนินคดีของอยัการเช่นเดียวกนั และที่สุดแลว้อยัการยงัอาจถูกตรวจสอบการท างานโดยประชาชน
โดยการถูกวพิากษว์จิารณ์การท างานตามหลกัการตรวจสอบโดยประชาชนอนัเป็นพื้นฐานส าคญัใน
ระบบประชาธิปไตยอีกดว้ย72 
 อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยไดมี้พฒันาการ
ไปจากในอดีตในหลายประการ โดยเฉพาะพฒันาการในการก าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น
ในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญาที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 73 การก าหนดให้
อยัการเขา้ร่วมในการท าส านวนชันสูตรพลิกศพและการท าส านวนการสอบสวนในคดีวิสามัญ
ฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่หรือ
ตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่74 การก าหนดให้
อัยการเข้าร่วมในการสอบปากค าผูเ้สียหาย พยาน หรือผูต้ ้องหาที่เป็นเด็กหรือเยาวชน75 การ
ก าหนดให้อัยการอยู่ร่วมในการช้ีตัวในกรณีที่ผูเ้สียหายหรือพยานเป็นเด็กหรือเยาวชน76 และ

                                                             
70  คณิต  ณ นคร ซ (2529).  “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย์, 42, 2.  หนา้ 99.  
71  พิชญ ์ ลือวณิชกิจ.  หนา้เดิม. 

 72  แหล่งเดิม.  
 73  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20.  
 74  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1.  
 75  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ทวิและมาตรา 134/2.  

76  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ตรี.  
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นอกจากน้ียงัมีการเพิม่เติมใหอ้ยัการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มมากขึ้นตามกฎหมายที่
โทษทางอาญาอ่ืนๆ อีกดว้ย เช่น การก าหนดให้อยัการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษร่วมกบั
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ. 2547 เป็นต้น ซ่ึง
พฒันาการของกฎหมายที่ก  าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาเช่นน้ีท า
ใหปั้จจุบนัอยัการไทยมีบทบาทเพิม่มากขึ้นในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
4.4  พัฒนาการของบทบาทอัยการในการสอบสวนและในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจ้า
พนักงาน 
 ในหัวขอ้พฒันาการของบทบาทอัยการในการสอบสวนและในกระบวนการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานน้ีผูเ้ขียนจะไดศึ้กษาถึงความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
ให้อยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาและความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายใหอ้ยัการมีบทบาทเพิม่มากขึ้นในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน เพื่อ
เป็นแนวทางในการก าหนดใหอ้ยัการไทยมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้น
เจา้พนักงานเพิ่มมากขึ้นต่อไป ซ่ึงการแกไ้ขให้อัยการเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบการขอออก
หมายอาญาเพิ่มขึ้นนอกจากการตรวจตรวจสอบโดยองค์กรศาลอย่างเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบนัน้ี 
น่าจะส่งผลให้การตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้นมีความรัดกุมเพิ่มมากยิง่ขึ้น และจะท าให้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตอ้งถูกบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบั การ
คน้ หรือการขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไดรั้บการคุม้ครองที่มีประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึ้นกวา่ในปัจจุบนั 
 ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ว่าปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้มี
พฒันาการไปจากในอดีตในหลายประการ โดยเฉพาะพฒันาการที่ก  าหนดให้อยัการมีบทบาทเพิ่ม
มากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้อยัการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญาที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 77 การก าหนดให้
อยัการเขา้ร่วมในการท าส านวนชันสูตรพลิกศพและการท าส านวนการสอบสวนในคดีวิสามัญ
ฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่หรือ
ตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่78 การก าหนดให้

                                                             

 77  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20.  
 78  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1.  
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อยัการเขา้ร่วมในการสอบปากค าผูต้อ้งหาที่เป็นเด็กหรือเยาวชน79 และนอกจากน้ียงัมีการเพิม่เติมให้
อยัการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มมากขึ้นตามกฎหมายที่โทษทางอาญาอ่ืนๆ อีกดว้ย 
เช่น การก าหนดให้อยัการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ตามพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นตน้ โดยการก าหนดเช่นน้ีส่งผลท าให้
อยัการมีบทบาทเพิม่มากขึ้นในการตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัของพนกังานสอบสวนดว้ย 
 ซ่ึงพฒันาการในการก าหนดให้อยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการสอบสวนดงัที่กล่าว
มานั้นในบางกรณีกฎหมายอาจบญัญติัให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนดุจเดียวกับพนักงาน
สอบสวน แต่ในบางกรณีนั้ นกฎหมายอาจบัญญติัเพียงให้อัยการเข้าร่วมในการสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนเท่านั้น ซ่ึงแต่ละกรณีก็มีความแตกต่างกนัในอ านาจหน้าที่ที่อยัการจะมีในการ
สอบสวนคดี  
 (1)  กรณีที่กฎหมายบญัญตัิใหอ้ยัการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 
 กรณีที่กฎหมายบญัญติัให้อยัการเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบน้ีจะเห็นไดอ้ยา่ง
ชัดเจนในคดีที่ตั้ งต้นที่อัยการ โดยคดีที่ตั้ งต้นที่พนักงานอัยการนั้ นเป็นค าที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญตัิองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 ซ่ึงตามความหมาย คือ คดีที่
อยัการตอ้งเป็นผูเ้ร่ิมตน้ด าเนินการน าคดีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม80 เช่น คดีที่ความผิดซ่ึงมีโทษ
ตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรซ่ึงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 
20 บญัญตัิใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ เป็นตน้ 
 กรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้อยัการเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบผูเ้ขียนจะขอหยบิ
ยกมากล่าวถึงเฉพาะกรณีคดีที่ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัร 
ซ่ึงเป็นบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 20 และจะขอกล่าวถึงเฉพาะใน
รายละเอียดเก่ียวกบับทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญาประเภทน้ีเท่านั้น เพื่อเป็นตวัอยา่ง
ใหเ้ห็นถึงพฒันาการในการก าหนดใหอ้ยัการมีอ านาจสอบสวนในคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ได้บญัญตัิให้อัยการสูงสุดหรือผู ้
รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีที่ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้
กระท าลงนอกราชอาณาจักร  โดยอัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการอาจมอบหมายให้อัยการหรือ
พนักงานสอบสวนคนใดเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบก็ได้ และในกรณีที่มอบหมายให้

                                                             

 79  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/2.  
 80  อ  านาจ  เนตยสุภา.  (2555).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ.  หนา้ 117.  
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พนกังานสอบสวนคนใดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนอาจ
มอบหมายใหอ้ยัการคนใดเขา้ร่วมท าการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได้81  
 ซ่ึงบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ที่ใชบ้งัคบัอยูใ่น
ปัจจุบนัน้ีไดถู้กแกไ้ขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 29) พ.ศ. 2551  โดยกฎหมายเดิมก่อนที่มีการแกไ้ขนั้นไม่มีบทบญัญติั
ให้อัยการสูงสุดหรือผู ้รักษาการแทนมอบอ านาจให้แก่อัยการคนใดเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัแต่เดิมมาอยัการสูงสุดจะมอบหมายให้พนักงานสอบสวนซ่ึงเสนอ
เร่ืองมาเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเท่านั้น82 ดงันั้น ในทางปฏิบติัปัจจุบนัอยัการสูงสุดหรือผู ้
รักษาการแทนจะมีการมอบหมาย ดงัน้ี 
 กรณีที่ 1  มอบหมายหนา้ที่ใหอ้ยัการเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทน 
 กรณีที่ 2  มอบหายหนา้ที่ใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทน 
 กรณีที่ 3  มอบหมายหนา้ที่ใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทน
และมีการมอบหมายใหอ้ยัการคนใดท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนนั้นดว้ย83 
 โดยอ านาจหน้าที่ของอยัการในแต่ละกรณีที่ไดรั้บมอบหมายก็จะแตกต่างกนัไป หาก
เป็นกรณีที่อยัการสูงสุดมอบหมายใหอ้ยัการคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบท าการสอบสวนแทน ในกรณีน้ี
อยัการที่ผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้นจะมีอ านาจดุจเดียวกบัพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ84 ตามที่บญัญตัิ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 วรรค 3 ประกอบพระราชบญัญตัิองค์กร
อยัการและพนักงานอยัการมาตรา 16 และมาตรา 17 กล่าวคือ อยัการที่ไดรั้บมอบหมายให้ท  าการ
สอบสวนแทนมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถท าไดเ้พื่อประสงคจ์ะทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อที่จะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา มีอ านาจเรียกพยานใดๆ ที่สามารถพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหามาสอบสวนได ้สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสัง่เรียกบุคคลใดๆมาใหก้ารต่ออยัการ ออกค าสั่งให้

                                                             
81  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตา 20.  

 82  อุทยั  อาทิเวช ข เล่มเดิม.  หนา้ 30.  
 83  ส านกังานคดีอาญา ก (2555).  คู่มือการสอบสวนและการร่วมสอบสวนคดีอาญานอกราชอาณาจักร
ของพนักงานอัยการ.  หนา้ 16-17.  

84  อ  านาจ  เนตยสุภา.  เล่มเดิม.  หนา้ 119.  
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ส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวตัถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจง้ให้ผูมี้
อ  านาจหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐด าเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได้85 
 โดยในส่วนที่เก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมาย
ขงั อัยการที่ไดรั้บมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตอ้งด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา กล่าวคือ ในกรณีที่มีเหตุที่จะตอ้งท าการจบั การคน้ การขงั อยัการผู ้
นั้นจะตอ้งจดัท าค  าร้องต่อศาลเพื่อขอออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั โดยหากเป็นกรณีที่มี
อยัการที่ไดรั้บมอบหมายหลายคน การด าเนินการในการขอออกหมายอาญาดงักล่าวตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากอยัการที่ไดรั้บมอบหมายผูเ้ป็นหวัหนา้เสียก่อน และในการด าเนินการจบั การคน้ หรือ
การขงันั้นอยัการที่ไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูรั้บผิดชอบท าการสอบสวนแทนอาจร่วมกบัเจา้หน้าที่
ต  ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืน หรือแจง้ใหเ้จา้หนา้ที่ต  ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนด าเนินการแทนก็ได้86 
 จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ในคดีที่
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรซ่ึงให้อัยการสูงสุดหรือผู ้
รักษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ และอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการอาจมอบหมาย
ให้อัยการคนใดเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบก็ไดน้ี้เป็นบทบญัญติัที่เห็นไดอ้ย่างชัดเจนถึง
พฒันาการของกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาที่ให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาดุจ
เดียวกบัพนกังานสอบสวน  
 (2)  กรณีที่กฎหมายบญัญติัใหอ้ยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน 
 กรณีที่กฎหมายบญัญติัใหอ้ยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนน้ี มิใช่
กรณีที่กฎหมายบญัญติัให้อยัการเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่บญัญติัให้เขา้ร่วมในการ
สอบสวนกบัพนกังานสอบสวน เช่น ในกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอก
ราชอาณาจักร และอัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทนและมีการมอบหมายให้อยัการคนใดเขา้ร่วมท าการสอบสวนกบั
พนักงานสอบสวนด้วย87 หรือในคดีวิสามัญฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจา้
พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ที่หรือตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึง
อา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าที่ให้อยัการเขา้ร่วมในการชนัสูตรพลิกศพและการท าส านวนการ

                                                             

 85  ส านกังานคดีอาญา ก เล่มเดิม.  หนา้ 21.  
 86  ส านกังานคดีอาญา ก เล่มเดิม.  หนา้ 22-23. 
 87  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20.  
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สอบสวน88 หรือในกรณีที่ให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบปากค ากรณีผูต้อ้งหาเป็นเด็กหรือเยาวชน 
เป็นตน้ 
 กรณีน้ีในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะเป็นผูส้อบสวนหลกั อยัการที่เขา้ร่วมใน
การสอบสวนจะมีบทบาทในการลงมือปฏิบติันอ้ย ส่วนอ านาจของอยัการในกรณีที่ไดรั้บมอบหมาย
ใหท้  าการสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวน ไดแ้ก่ การหารือร่วมกบัพนักงานสอบสวนเพื่อวาง
แนวทางการสอบสวนโดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผูป้ฏิบติัการ เขา้ร่วมในการสอบสวนพยาน
หรือผูต้อ้งหา และเขา้ร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนตามที่เห็นสมควร มีอ านาจในการออก
ค าสั่งหรือให้ค  าแนะน าให้พนักงานสอบสวนปฏิบติัตามได้ในเร่ืองที่กฎหมายบญัญติัว่าอัยการ
สามารถสั่งหรือให้ค  าแนะน าให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติได้ เ ช่น ในเร่ืองการรวบรวม
พยานหลกัฐาน หากพนกังานสอบสวนเพิกเฉยหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง หรือมีความเห็นไม่ตรงกบั
อยัการ ใหอ้ยัการรายงานต่ออยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเพื่อพิจารณาไดใ้นกรณีอยัการไดรั้บ
มอบหมายใหเ้ขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัร89 หรือรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามที่เห็นสมควรได้ในกรณีอยัการเขา้ร่วมในการท าส านวนชันสูตรพลิกศพ
และท าส านวนการสอบสวนในคดีวิสามัญฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้า
พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ที่หรือตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึง
อา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ที่90 เป็นตน้ 
 และในกรณีน้ีอยัการเพยีงแต่มีอ านาจหนา้ที่ในการเขา้ร่วมท าการสอบสวนกบัพนักงาน
สอบสวนเท่านั้น ผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนคือพนกังานสอบสวน ดงันั้น เม่ือพนักงานสอบสวน
และอัยการเห็นร่วมกันว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ผูท้ี่มีอ  านาจสรุปส านวนการสอบสวนท า
รายงานความเห็นทางคดีจึงเป็นพนักงานสอบสวนหาใช่อยัการไม่ โดยกรณีน้ีแมอ้ยัการจะร่วมท า
ส านวนการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนดว้ยแต่อยัการไม่ตอ้งลงลายมือในรายงานความเห็นทาง
คดีเพราะอยัการไม่ไดเ้ป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบแต่อยา่งใด 
 ดงันั้น ในส่วนที่เก่ียวกบักระบวนการขอออกหมายอาญาในกรณีที่อยัการเป็นผูเ้ขา้ร่วม
การสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนน้ี อ านาจในการร้องขอออกหมายอาญาจึงยงัคงอยูท่ี่พนักงาน

                                                             

 88  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1.  
 89  อุทยั  อาทิเวช ข เล่มเดิม.  หนา้ 32.  

90  ส านกังานคดีอาญา ข (2555).  คู่มือการร่วมชันสูตรพลิกศพ การร่วมท าส านวนชันสูตรพลิกศพ การ
ไต่สวนการตายและการร่วมท าส านวนสอบสวนท่ีเก่ียวข้องของพนักงานอัยการ.  หนา้ 38-41.     
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สอบสวนหาใช่อยัการเป็นผูท้  าค  าร้องขอออกหมายอาญายืน่ต่อศาลเองดงัเช่นในกรณีอัยการเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ไม่ แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือการใชม้าตรการบงัคบั
เป็นมาตรการที่ใชเ้พือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีซ่ึงเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐานน้ีอยัการ
ที่เขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการสั่งหรือให้ค  าแนะน าให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบติัได ้ซ่ึงหากพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามค าสัง่หรือค าแนะน าของอยัการ อยัการ
สามารถรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาได ้
 ซ่ึงในกรณีที่กฎหมายมีการบัญญติัให้อัยการเข้าร่วมท าการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนน้ีนอกจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและยงัมีกฎหมายที่มี
โทษทางอาญาอ่ืนๆ ที่บญัญติัให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนคดีอาญาดว้ย เช่น การก าหนดให้
อยัการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติั
การสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 เป็นตน้ 
 ดงันั้น หากจะกล่าววา่ปัจจุบนัอยัการเร่ิมเขา้มามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาและมี
บทบาทในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานเพิ่มมากขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมาก็คง
จะเป็นค ากล่าวที่ไม่ผดินกั แต่มีขอ้น่าสงัเกตวา่พฒันาการของกฎหมายที่ก  าหนดให้อยัการมีบทบาท
เพิม่มากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาและในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานดงัที่
ไดก้ล่าวมาในขา้งตน้นั้นเป็นการก าหนดเป็นกรณีพิเศษเฉพาะเร่ืองเฉพาะคดี มิไดเ้ป็นการแกไ้ขให้
อยัการมีอ านาจในการสอบสวนหรือก ากบัดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นการทัว่ไป
ในคดีอาญาทัว่ไปเหมือนเช่นในประเทศที่ยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์แต่
อยา่งใด ส่วนในคดีอาญาทัว่ไปอ านาจในการสอบสวนก็ยงัคงเป็นของพนกังานสอบสวน อยัการจะ
เขา้มาก็ต่อเม่ือการสอบสวนแลว้เสร็จและมีการสรุปส านวนการสอบสวนส่งใหอ้ยัการแลว้ 
 ส าหรับคดีอาญาทั่วไปนั้นเม่ือพิจารณาในอดีตที่ผ่านมานั้ นจะเห็นได้ว่าได้มีความ
พยายามที่จะให้อัยการเข้าไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาปรากฏให้เห็นอยู่เป็นระยะ 
กล่าวคือ 
 ในอดีตสมยัที่นายธานินทร์  กรัยวิเชียร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลของนาย
ธานินทร์  กรัยวเิชียรไดพ้ยายามผลกัดนัใหอ้ยัการเขา้ควบคุมการสอบสวน เห็นไดจ้ากในคร้ังที่นาย
ธานินทร์  กรัยวิเชียร ไดก้ล่าวเปิดประชุมและให้โอวาทในการเปิดการประชุมอยัการจงัหวดัและ
อัยการพิเศษประจ าเขตทั่วราชอาณาจกัร ณ ตึกสันติไมตรี ท าเนียบรัฐบาล เม่ือวนัอังคารที่ 19 
กรกฎาคม พ.ศ. 2520 ซ่ึงไดมี้การกล่าวยนืยนันโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นซ่ึงมีขอ้ความตอนหน่ึง
วา่ 
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 “....รัฐบาลน้ีไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของงานในหน้าที่ของอยัการ ซ่ึงเป็นองคก์รใน
การด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นควบคู่กบัการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาที่มีการแบ่งแยกหน้าที่ใน
การสอบสวนฟ้องร้องกบัหน้าที่ตดัสินคดีออกจากกนัน้ีประการหน่ึง กับอีกประการหน่ึงในการ
ด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาน้ียอ่มจะตอ้งถือว่ากระบวนการด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวที่จะแบ่งแยกความรับผิดชอบไม่ได้ ฉะนั้น ความรับผิดชอบในการด าเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องน้ีจึงชอบที่จะอยูท่ี่องคก์รเดียวคืออยัการ มิใช่แบ่งแยกความรับผิดชอบ
กนัเด็ดขาดดังที่เป็นอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราในปัจจุบนั เหตุน้ีรัฐบาลจึงได้
แถลงไวใ้นนโยบายเม่ือบริหารประเทศว่ารัฐบาลน้ีจะให้อัยการได้เขา้ควบคุมการสอบสวนคดี
เพือ่ใหก้ารด าเนินคดีอาญาในประเทศชอบดว้ยระบบที่เป็นสากล และรัฐบาลจะไดเ้ร่งรัดใหน้โยบาย
อนัน้ีบรรลุเป้าหมายที่วางไวโ้ดยเร็วที่สุด....”91 
 โดยความพยายามในคร้ังที่นายธานินทร์  กรัยวเิชียร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้นไม่
ประสบผลส าเร็จเน่ืองมาจากเกิดการปฏิวติัรัฐประหารเสียก่อน และเร่ืองการผลกัดนัในอยัการเขา้
ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาก็มิได้รับการสนับสนุนในรัฐบาลของนายเกรียงศักด์ิ  
ชมะนนัทร์ นายกรัฐมนตรีในสมยัต่อมาแต่อยา่งใด 
 เม่ือมาถึงในสมยัที่พลเอกเปรม  ติณสูลานนท ์ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในสมยัถดั
จากนายเกรียงศกัด์ิ  ชมะนนัทร์ ก็ไดมี้ความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายวธีิพจิารณาความ
คร้ังใหญ่อีกคร้ัง โดยความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคร้ังน้ี
ได้รับความสนใจเป็นพิเศษทั้ งจากนักวิชาการและนักปฏิบัติ เพราะเป็นการด าเนินการของ 
“คณะกรรมการพจิารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” ที่คณะรัฐมนตรีไดมี้มติ
แต่งตั้งขึ้นโดยเฉพาะ โดยเป็นค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 46/2526 ลงวนัที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2526 ซ่ึง
องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ประกอบด้วยบุคคล 3 ฝ่าย ฝ่ายแรก ได้แก่ ผูท้รงคุณวุฒิที่มี
ประสบการณ์สูงในทางกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฝ่ายที่สองเป็นกรรมการที่มาจากหน่วยงาน
ที่มีหนา้ที่และความรับผดิชอบเก่ียวกบักฎหมายน้ีโดยตรง ไดแ้ก่ กรมต ารวจ กรมอยัการ ศาล กรม
ราชทณัฑ ์กรมศุลกากร และกรมพระธรรมนูญศาล และฝ่ายที่สาม ไดแ้ก่ กรรมการที่เป็นนกัวชิาการ
หรือนกัทฤษฎี และผูแ้ทนจากสถาบนัวชิาชีพ  
 โดยความพยายามในการแก้ไขปรับปรุงในคร้ังนั้นคณะกรรมการฯ ชุดดังกล่าวได้
พยายามแก้ไขปรับปรุงตั้งแต่ในส่วน “โครงสร้าง” ของกฎหมาย โดยเช่ือว่าการแก้ไขในลกัษณะ
                                                             

 91  คณิต  ณ นคร ฌ (2551).  “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา.”  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงาน
อัยการ.  หนา้ 63. 
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เช่นน้ี จะท าให้สามารถแกไ้ขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยได้
อย่างแท้จริง แต่เน่ืองจากการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้ งแต่ในระดับ 
“โครงสร้าง” เป็นงานที่ยากล าบาก ตอ้งอาศยัผูท้รงคุณวุฒิที่สามารถมองเห็นภาพของกระบวนการ
ยติุธรรมทั้งระบบและปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนอยา่งแจ่มชดั คณะกรรมการฯ ชุดน้ีจึงใชเ้วลา
ถึงกวา่ 6 ปีในการยกร่าง โดยเร่ิมงานในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2526 มาเสร็จส้ินเม่ือตน้ปี พ.ศ. 2533  
 โดยร่างกฎหมายที่คณะกรรมการพจิารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาชุดดงักล่าวไดจ้ดัท าจนแลว้เสร็จนั้น ได้มีการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาในสาระส าคญั 4 ประการ คือ 
 1.  การออกหมายจบัและหมายคน้ 
 2.  การจบัและการควบคุม 
 3.  การสอบสวน 
 4.  สิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาในการมีทนาย 
 ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีผูเ้ขียนจะขอน าเสนอเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวกับการผลกัดนัให้
อยัการเขา้ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเท่านั้น ซ่ึงอยูใ่นประเด็นของการแกไ้ขประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในส่วนที่เก่ียวกบัการสอบสวนของคณะกรรมการพจิารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในคร้ังนั้น 
 โดยมีการวางในส่วนของหลกัการไวว้า่  
 เน่ืองจากอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นอ านาจที่มีความส าคญัอย่างยิ่งและมี
ผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ในประเทศที่เจริญแลว้ทั้งหลายจึงไดมี้ความ
พยายามที่จะค้นหาวิธีที่จะควบคุมการใช้อ  านาจน้ี เพื่อมิให้หน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใดใน
กระบวนการยตุิธรรมมีอ านาจเด็ดขาดในการสอบสวน ซ่ึงอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจโดยไม่ถูกตอ้ง
ได ้วิธีการควบคุมอ านาจในการสอบสวนที่นิยมใชก้นัคือ หลกัการคานอ านาจ (หลกั Check and 
Balance) ของหน่วยงานต่างๆในกระบวนการยติุธรรม โดยมีการก าหนดบทบาทให้หน่วยงานต่างๆ 
เช่น อยัการและศาล ไดเ้ขา้มามีส่วนในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของต ารวจ
ในแต่ละขั้นตอนในการสอบสวน เพื่อที่จะได้เป็นหลักประกันว่า การสอบสวนคดีอาญาจะได้
ด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมที่สุด 
 และไดมี้การกล่าวถึงสภาพปัญหาในประเทศไทยไวว้า่ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ในขณะนั้น มีปัญหาเก่ียวกับการ
ก าหนดหน่วยงานที่จะมาท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน โดยกฎหมายก าหนดให้พนักงานฝ่าย
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ปกครองและต ารวจเป็นหน่วยงานมที่มีอ  านาจในการสอบสวน ปัญหาที่เกิดขึ้นอยา่งถาวรตั้งแต่มี
การประกาศใช้ประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัดังกล่าวมา คือควรให้ต  ารวจหรือ
พนักงานฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อ  านาจสอบสวน โดยในอดีตที่ผ่านมาได้มีการสับเปล่ียนอ านาจ
สอบสวนระหว่างเจา้พนักงาน 2 ประเภทน้ีบ่อยคร้ัง แมว้่าขณะนั้น (ปี พ.ศ. 2533) ต  ารวจจะเป็น
หน่วยงานหลักที่ท  าหน้าที่ในการสอบสวน แต่กรมต ารวจในประเทศไทยยงัมิได้มีการก าหนด
คุณสมบตัิของต ารวจที่จะมาท าหนา้ที่เป็นพนกังานสอบสวนอยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด 
 นอกจากปัญหาเร่ืองหน่วยงานที่จะมาท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนและคุณสมบติั
ของพนักงานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัที่ใชอ้ยู่ขณะนั้นก็ยงัมิได้
ก าหนดใหมี้การคานอ านาจกนัระหวา่งหน่วยงานแต่อยา่งใด ท าใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจอยา่ง
มากในการสอบสวนคดีอาญาโดยปราศจากการควบคุมและตรวจสอบจากหน่วยงานอ่ืนโดยส้ินเชิง 
และนอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัที่ใชอ้ยู่นั้น ยงัมีลกัษณะพิเศษ คือ มี
การแบ่งแยกระหว่างการสอบสวนและฟ้องร้องคดีโดยเด็ดขาด ซ่ึงตามความเป็นจริงแลว้ ขั้นตอน
ทั้งสองเป็นขั้นตอนเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการกระบวนการด าเนินคดีในขั้นก่อนฟ้อง ซ่ึงมี
วตัถุประสงคใ์นการแสวงหาหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาในศาลเช่นเดียวกนั จึงเป็น
กระบวนการที่ไม่สามารถจะแยกออกจากกนัได ้การแบ่งแยกระหวา่งการสอบสวนและการฟ้องคดี
จึงมีผลท าใหอ้ยัการซ่ึงมีความรับผดิชอบในการฟ้องคดี ไม่สามารถเขา้ไปเก่ียวขอ้งในการสอบสวน
คดีไดต้ั้งแต่ตน้ ท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งขาดประสิทธิภาพและมีผลกระทบกระเทือน
ถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา 
 และคณะกรรมการฯ ได้เสนอให้มีการแกไ้ขปรับปรุงในประเด็นปัญหาเก่ียวกับการ
สอบสวน พอสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี  
 1.  ก าหนดให้อ านาจการสอบสวนเป็นของเจา้หน้าที่ต  ารวจแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยตดั
อ านาจของพนกังานฝ่ายปกครองในการสอบสวนคดีอาญาออกไป และไดมี้การก าหนดคุณสมบติั
ของเจ้าหน้าที่ต  ารวจที่จะท าหน้าที่ เป็นพนักงานสอบสวนให้เหมาะสมชัดเจนยิ่งขึ้ น โดยให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูแ้ต่งตั้ ง โดยค าแนะน าของกรมต ารวจ และให้มีการ
ประกาศแต่งตั้งและพน้ต าแหน่งในราชกิจจานุเบกษา 
 2.  ไดเ้พิม่บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา โดย 
  2.1  ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจดัการส่งส าเนาค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ
ให้แก่อยัการโดยไม่ชักช้า รวมทั้งให้รายงานการด าเนินการในส่วนที่ได้ด าเนินการไปแลว้ไปยงั
อยัการดว้ย 
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  2.2  ใหอ้ยัการมีอ านาจและหนา้ที่ก  ากบัและควบคุมโดยทัว่ไปซ่ึงการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวน 
  2.3  ก าหนดให้อัยการท าการสอบสวนร่วมกันกันกับต ารวจในคดีที่มีอัตราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป โดยใหอ้ยัการมีอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน และพนักงาน
สอบสวนปฏิบติัตามค าสัง่ของอยัการในการสอบสวนคดีนั้น 
  2.4  ให้อัยการสามารถที่จะเข้าร่วมสอบสวนในคดีอาญาส าคัญหรือคดียุ่งยาก
ซบัซอ้น โดยเสนอเร่ืองใหอ้ธิบดีอยัการเป็นผูอ้นุมตัิ 
 อน่ึง ในความพยายามแก้ไขประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความอาญาในคร้ังน้ีไดมี้การ
แกไ้ขปรับปรุงไปถึงอ านาจในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการ
สอบสวนคดีอาญาดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นควรที่จะกล่าวถึงไวด้ว้ย โดยเห็นไดจ้ากร่างแกไ้ขในมาตรา 59 
และมาตรา 129 ตรี โดยมีใจความที่แกไ้ขดงัน้ี 
 มาตรา 59 (ร่าง) “ศาลผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาจะออกหมายนั้นโดยพลการหรือโดยมี
ผูร้้องขอก็ได ้แต่ถา้ผูร้้องขอเป็นพนักงานสอบสวน จะตอ้งยืน่ค  าร้องผ่านพนักงานอยัการ และให้
พนกังานอยัการมีอ านาจยบัย ั้งค  าร้องดงักล่าวไดเ้ม่ือเห็นวา่ไม่มีเหตุอนัสมควรที่จะยืน่ค  าร้องนั้น” 
 มาตรา 129 ตรี (ร่าง) “ให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ก  ากับและควบคุม
โดยทัว่ไป ซ่ึงการสอบสวนของพนกังานสอบสวน อ านาจหนา้ที่เช่นวา่น้ีใหร้วมถึง  
  (1)  พจิารณาค าขอของพนกังานสอบสวนที่ขอให้ศาลออกหมายจบั หมายคน้ และ
หมายขงั ตลอดจนค าคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวของพนกังานสอบสวน ในการน้ีใหพ้นกังานอยัการมี
อ านาจยบัย ั้งค  าขอหรือค าคดัคา้นดงักล่าวได.้..” 
 ร่างกฎหมายแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของคณะกรรมการชุดที่
แต่งตั้งโดยค าสัง่นายกรัฐมนตรีที่ 46/2526 ลงวนัที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2526 เป็นร่างแกไ้ขที่ไดรั้บความ
สนใจเป็นอยา่งสูงจากทุกฝ่ายรวมถึงสภาวจิยัแห่งชาติดว้ย โดยในปี พ.ศ. 2533 เม่ือร่างกฎหมายของ
คระกรรมการฯ ชุดน้ีไดด้ าเนินการแลว้เสร็จลง แมว้่าจะยงัไม่ไดมี้การน าเสนอเขา้สู่สภานิติบญัญติั
เพื่อลงมติเห็นชอบและบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย แต่เน่ืองจากร่างกฎหมายนั้นไดรั้บความสนใจเป็น
อยา่งมาก สภาวจิยัแห่งชาติจึงไดร่้วมกบัคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจดัสัมมนาเพื่อรับ
ฟังความคิดเห็นเก่ียวกบัร่างกฎหายฉบบัน้ีขึ้นเม่ือวนัที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2533 โดยในการสัมมนา
คร้ังนั้นได้มีการเชิญบุคคลที่เก่ียวขอ้งในวงการยติุธรรม และวงการวิชาการมาร่วมกันวิเคราะห์
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วจิารณ์ถึงผลดีและผลเสียของร่างกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงผลปรากฏวา่ผูเ้ขา้ร่วมในการสัมมนาส่วนใหญ่
นั้นต่างเห็นดว้ยในหลกัการใหม่ในร่างกฎหมายฉบบันั้นเกือบทั้งส้ิน92 
 แต่เป็นที่น่าเสียดายอยา่งยิง่ว่าแมร่้างกฎหมายดงักล่าวจะไดพ้ยายามแกไ้ขจุดบกพร่อง
ของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา โดยไดมี้การแกไ้ขไปถึงส่วนโครงสร้างที่ผิดหลกัการ
ตามมาตรฐานสากลโดยเฉพาะหลกัการตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์แลว้ก็
ตาม แต่เม่ือได้มีการบรรจุแนวทางในการแก้ไขดังกล่าวในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่...) พ.ศ. ... ซ่ึงร่างฯน้ีปัจจุบนัผา่นการพิจารณาและ
เห็นชอบของสภาฯ และไดน้ าไปบญัญติัแกไ้ขหลกัการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
บางมาตราแล้ว   แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของการเสนอให้มีการปรับปรุงโครงสร้างของการ
ด าเนินคดีอาญาในเร่ืองโครงสร้างของการสอบสวนฟ้องร้องนั้นอนัเป็นความพยายามในการแกไ้ข
ขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย และพยายามเพิ่มบทบาทให้อยัการ
สามารถเขา้ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนในประเทศไทยนั้นยงั
ไม่ไดรั้บความเห็นชอบดว้ยของสภาฯ ดงันั้น ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจึงยงั
มีการแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกนั โดยในคดีอาญาทัว่ไปที่มิใช่กรณีที่
กฎหมายมีการบญัญติัให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนดุจเดียวกับพนักงานสอบสวนหรือให้
อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนเป็นการเฉพาะในบางกรณีแลว้ อยัการไทยไม่
สามารถเขา้ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวน อ านาจในการสอบสวนก็
ยงัคงเป็นของพนกังานสอบสวน โดยอยัการจะเขา้มาก็ต่อเม่ือการสอบสวนแลว้เสร็จและมีการสรุป
ส านวนการสอบสวนส่งใหแ้ก่อยัการแลว้เหมือนดงัเช่นที่เป็นมาในอดีตนั่นเอง บทบาทของอยัการ
ไทยในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกละเมิดหรือถูกลิดรอนในการด าเนินคดี
อาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบอัน
เน่ืองมาจากการการใชม้าตรการบงัคบัในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือ
การขงัในระหว่างสอบสวนในคดีอาญาทัว่ไปนั้นจึงยงัเป็นไปอยา่งจ ากดัมากเม่ือเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ในปัญหาในส่วนน้ีสมควรที่จะไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขต่อไป
เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นทดัเทียมกับนานา
ประเทศได ้
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