
 

บทที่ 2 
หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัระบบและแนวความคดิในการด าเนินคดอีาญาโดยรัฐ 

และบทบาทของอยัการในการด าเนินคดอีาญาในระบบอยัการสากล 
 

 ในการศึกษาถึงบทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนโดยมุ่งศึกษาบทบาท
ของอัยการในการตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมายอาญาในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงานนั้น จ  าเป็นที่จะตอ้งกล่าวถึงระบบการด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ความสัมพนัธ์ของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาของอัยการ แนวคิดและ
ววิฒันาการการเกิดขึ้นขององคก์รอยัการ และบทบาทอ านาจหน้าที่โดยทัว่ไปของอยัการในระบบ
สากล เพื่อเป็นการน าให้ทราบถึงหลกัการและเหตุผลว่าเพราะเหตุใดองคก์รอยัการจึงสมควรที่จะ
เป็นผูมี้บทบาทหนา้ที่รับผิดชอบในการก ากบัดูแลการสอบสวน โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการ
เป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการท าหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการร้องขอ
ออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนิน
คดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน  
 
2.1  ระบบและแนวความคดิในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ในเร่ิมแรกน้ีผูเ้ขียนขออธิบายถึงหลกัการพื้นฐานทัว่ไปเก่ียวกบัระบบในการด าเนินคดี
อาญาและหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเสียก่อน เน่ืองจากการศึกษาในหัวขอ้ดงักล่าวน้ีจะท าให้
เกิดความเขา้ใจและท าใหเ้ห็นภาพรวมของการด าเนินคดีอาญาว่ามีที่มา รูปแบบ โครงสร้าง องคก์ร
ที่เก่ียวขอ้ง บทบาทขององคก์รที่เก่ียวขอ้งว่าเป็นอยา่งไร และจะมีความเช่ือมโยงกบัการศึกษาถึง
บทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนและบทบาทของอยัการในกระบวนการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในระบบอยัการสากลที่จะไดท้  าการศึกษาในหวัขอ้ต่อๆไปดว้ย 
 2.1.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา   
 โดยทัว่ไประบบในการด าเนินคดีอาญาอาจแบ่งแยกออกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ 
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 2.1.1.1  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 (1)  แนวความคิดของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมีที่มาจากระบบกฎหมายโรมัน (Roman Law)1 
โดยการด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีมีอิทธิพลอยู่ในแถบประเทศภาคพื้นยโุรป อันไดแ้ก่ ประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมนี2 โดยมีวิวฒันาการเร่ิมแรกจากการช าระความของพระโรมนัคาทอลิกในสมยั
โบราณ โดยมีคู่กรณีสองฝ่าย คือ ฝ่ายที่ไต่สวนหรือผูก้ล่าวหา กบัฝ่ายผูถู้กไต่สวนหรือผูถู้กกล่าวหา 
การด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีใชผู้พ้ิพากษาเป็นผูท้  าการไต่สวน ดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงมีบทบาทใน
การสืบหาขอ้เทจ็จริงและสืบพยานมากกวา่ศาลในระบบกล่าวหาหรือระบบต่อสู ้ในระบบน้ีศาลอาจ
เรียกพยานมาสืบเองหรือสอบถามพยานเอง หากมีบุคคลอ่ืนประสงคจ์ะถามตอ้งขออนุญาตศาลก่อน 
ทนายความ อยัการเป็นเพยีงผูช่้วยศาลในการคน้หาขอ้เทจ็จริง3เท่านั้น 
 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนน้ี แต่เดิมนั้นไม่ไดแ้ยก “การสอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจาก “การพจิารณาพพิากษาคดี” ลกัษณะของการด าเนินคดีไม่มีโจทก ์จ  าเลย มีแต่เพยีงผูไ้ต่สวน 
ซ่ึงหมายความถึง ศาลหรือผูพ้พิากษาที่เป็นผูด้  าเนินคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมคดี จนกระทัง่ตดัสินพิพากษา
คดี และมี “ผูถู้กไต่สวน” ซ่ึงมีฐานะและสภาพเป็นเพียง “วตัถุ” (Object) แห่งการซักฟอกในคดี
เท่านั้น ผูไ้ต่สวนมีหน้าที่คน้หาความจริงที่เป็น “ปรปักษ์” กบัผูถู้กไต่สวน และคน้หาพฤติการณ์
ต่างๆที่เป็น “ผลร้าย” กบัผูถู้กไต่สวนดว้ย ซ่ึงท าใหส้ภาพของผูถู้กไต่สวนในการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนแต่เดิมนั้นมีสภาพเป็น “กรรมในคดี” อีกทั้งระบบไต่สวนเดิมนั้นให้ผูพ้ิพากษาที่นั่ง
พจิารณาคดีมีอ านาจไดอ้ยา่งไม่จ ากดัในการไต่สวนคดีและผูถู้กไต่สวนจะไม่ไดรั้บการปรึกษาจาก
ทนายหรือไดรั้บความคุม้ครองจากขอ้สนันิษฐานที่ว่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะพิพากษาว่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ (Presumption of Innocence) ผูถู้กไต่สวนจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองจาก
หลกัการให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง รวมถึงสิทธิอ่ืนใดที่บุคคลดงักล่าวควรจะไดรั้บ จากเหตุ

                                                             

 1  ประพนัธ์  นยัโกวิท.  (2539, ธนัวาคม).  “การอ านวยความยติุธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ.”  
บทบัณฑิตย์, 52, 4.  หนา้ 55.    
 2  โสภณ  รัตนากร.  (2543).  “หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย: ตุลาการ.”  ใน รวมค ำบรรยำยหลักวิชำชีพนัก
กฎหมำย.  หนา้ 154.  
 3  แหล่งเดิม.  
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ดงักล่าวน้ีเองจึงน ามาสู่การทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้สารภาพ โดยเกิดขึ้นมากในประเทศ
เยอรมนีและประเทศอ่ืนในทวปียโุรปในสมยันั้น4  
 จากขอ้เสียของการด าเนินคดีในระบบไต่สวนที่มีมาแต่เดิมน้ีน าไปสู่การปรับปรุงระบบ
ในการตรวจสอบคน้หาความจริงเสียใหม่ในเวลาต่อมา โดยมีการปรับปรุงให้เน้นถึงการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหามากยิ่งขึ้น และเห็นสมควรที่จะแยกอ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้องค์กรต่างกนัเป็นผูรั้บผิดชอบ โดย
พฒันาการของวิธีพิจารณาความและการคน้หาความจริงของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน
สมยัใหม่เกิดขึ้นภายใตก้ารเปล่ียนแปลงของเหตุการณ์ ดงัน้ี5 
 1)  มีการเกิดขึ้นขององค์กรอยัการในประเทศฝร่ังเศสภายหลังการปฏิวติัฝร่ังเศสเม่ือ
ปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 18 การก่อตั้งองค์กรอยัการขึ้นในประเทศฝร่ังเศสเป็นผลพวงของความไม่
เป็นธรรมในการสอบสวน ฟ้องร้องและตดัสินคดีอาญา 6 การเปล่ียนแปลงคร้ังน้ีได้แยกอ านาจ
สอบสวนฟ้องร้องออกจากองคก์รศาลตามอยา่งแนวคิดในระบบกล่าวหามาไวท้ี่องคก์รใหม่ที่มีช่ือ
วา่ “อยัการ”7 ถือวา่เป็นการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเดิมที่ใหศ้าลหรือ
ผูพ้พิากษามีอ านาจตั้งแต่การสอบสวนฟ้องร้องตลอดจนอ านาจในการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดี 
มาสู่การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาโดยอยัการ ซ่ึงน ามาสู่การเกิดขึ้นของหลกัการด าเนินคดีอาญาที่
เรียกวา่ “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวในรายละเอียดในหวัขอ้ต่อๆไป 
 2)  ในช่วงตน้ของศตวรรษที่ 19 การคน้หาความจริงในระบบการไต่สวนเดิมได้ถูก
พฒันาให้เป็นระบบการไต่สวนในระบบใหม่โดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากลัทธิเสรีนิยม 
แนวความคิดดา้นสิทธิมนุษยชน และความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการรับรู้ของประชาชน ซ่ึงท าให้ผูถู้ก
กล่าวหาไดรั้บความคุม้ครองจากการกระท าต่างๆที่เป็นการละเมิด และมีผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา อ านาจของกษตัริยท์ี่ถือเป็นอ านาจเด็ดขาดไดถู้กจ ากดัลง มีการบญัญติัเป็นกฎหมายเพื่อให้

                                                             
4  Joachim  Herrmann.  (1981).  “The German Criminal Justice System: The Trial Phase Appellate and 

Review Procedure.”  In The Criminal Justice System of the Federal Republic of Germany.  p. 65.  อา้งถึงใน 
ปัญญา แสวงสุข.  (2549).  ระบบกำรตรวจสอบก่อนกำรพิจำรณำคดี.  หนา้ 11.    

5  ปัญญา แสวงสุข.  (2549).  ระบบกำรตรวจสอบก่อนกำรพิจำรณำคดี.  หนา้ 11-12.   
6  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก (2543).  กระบวนกำรยติุธรรมบนเส้นทำงของกำรเปล่ียนแปลง.  หนา้ 215.  
7  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์.  (2541).  “ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา: 

ขอ้พิจารณาส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย.”  อัยกำรนิเทศ, 60.  หนา้ 60. 
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การคุม้ครองชีวิต สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพยสิ์นของประชาชน และประชาชนมี
ความไวว้างใจผูพ้พิากษาที่มีความเป็นอิสระไม่อยูภ่ายใตอ้  านาจของกษตัริยอี์กต่อไป8 
 การปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาจากระบบไต่สวนแบบดั้งเดิมมาเป็นระบบไต่
สวนที่เป็นสมัยใหม่มากขึ้ นเห็นได้ชัดในหลายประเทศไม่เพียงแต่ในประเทศฝร่ังเศสเท่านั้ น 
ตวัอยา่งเช่น ในประเทศเยอรมนีก็ไดมี้การพฒันาการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนที่เป็นสมยัใหม่
ยิง่ขึ้น คือ มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี และรับเอาหลักการ 
Due Process อนัเป็นหลกัการที่ยึดถือกฎหมายเป็นส าคญัและมุ่งให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเป็นหลักของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อน าไปสู่ความสมดุล
ระหวา่งความน่าเช่ือถือในการคน้หาความจริงและการปกป้องผูถู้กกล่าวหา9 แต่ก็ยงัคงบทบาทของ
ศาลในการคน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวางตามแนวคิดในระบบไต่สวนดั้งเดิมเอาไว ้
  (2)  บทบาทขององคก์รที่ท  าหนา้ที่คน้หาความจริงในระบบไต่สวน 
 องคก์รที่ท  าหนา้ที่ตรวจสอบขอ้เท็จจริงในการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน อนัไดแ้ก่ 
ต  ารวจ อยัการ ศาล ต่างก็มีหน้าที่ร่วมกนัในการคน้หาความจริง ศาลในระบบน้ีจะเขา้มาสอบถาม
คน้หาความจริงด้วยตนเองซ่ึงแตกต่างโดยส้ินเชิงกับศาลในระบบกล่าวหาหรือระบบต่อสู้ของ
คู่ความ ซ่ึงในระบบกล่าวหานั้นศาลจะเขา้มากา้วก่ายคดีนอ้ยมากหรือแทบจะไม่มีเลย 
 การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยองค์กรที่ท  าหน้าที่คน้หาความจริงในคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนน้ีจะมีลกัษณะของการสร้างลกัษณะที่เป็น “ภาวะวิสัย” โดยองคก์รที่เขา้มาเก่ียวขอ้ง
ตอ้งมีความเที่ยงธรรม ไม่ล าเอียง และไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด โดยให้มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุล
ระหว่างองค์กรอย่างเคร่งครัด อีกทั้ งให้ความเช่ือมั่นแก่เจา้หน้าที่ของรัฐเป็นอย่างมากในการ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดี10 ทั้งต  ารวจและอยัการต่างมีความส าคญัและ
ไดรั้บความไวว้างใจในบทบาทของการตรวจสอบคน้หาความจริง โดยเฉพาะศาลมีบทบาทอยา่งสูง
ในการรวบรวมเอกสารเพือ่น ามาพจิารณาเก่ียวกบัคดี และท าหน้าที่เรียกพยานมาสืบ ตลอดจนเป็น
ผูน้ าในการสืบ11 ทั้งในกระบวนการตรวจสอบคดีในชั้นก่อนฟ้องและกระบวนการตรวจสอบคดีใน
ชั้นหลงัฟ้อง 

                                                             

 8  Joachim  Herrmann.  Op.cit.  p. 66.   
 9  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย.์  หนา้เดิม. 

10  Joachim  Herrmann.  Loc.cit. 
 11  Robin C. A. White.  (1999).  The English Legal System in Action.  p. 45.  อา้งถึงใน ปัญญา แสวง
สุข.  (2549).  ระบบกำรตรวจสอบก่อนกำรพิจำรณำคดี.  หนา้ 13.  
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 2.1.1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
 (1)  แนวความคิดของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 
 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแยกหน้าที่ใน
การสอบสวนฟ้องร้อง และหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดีออกจากกนั ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญา
ที่ต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าที่ทั้งสองนั้น ซ่ึงอันที่จริงแลว้จะกล่าวว่าการด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหาเป็นการด าเนินคดีอาญาระบบใหม่อยา่งแทจ้ริงเลยนั้นก็คงมิใช่ แต่เป็นระบบการด าเนิน
คดีอาญาที่มีการแก้ไขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนแบบดั้งเดิมมากกว่า
นั่นเอง12 นอกจากน้ีการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหายงัยกฐานะของผู ้ถูกกล่าวหาขึ้ นเป็น 
“ประธานในคดี” ดว้ย โดยยดึหลกัการที่วา่ “คู่ความมาศาลในฐานะเท่าเทียมกนั” (on equal footing) 
ซ่ึงท าให้เกิดแนวคิดที่ว่าศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางมิให้คู่ความเอาเปรียบซ่ึงกนัและกนั ลกัษณะ
ของการด าเนินคดีเร่ิมตน้จากการที่เอกชนกล่าวหากนัว่ากระท าความผิดทางอาญาและฟ้องร้องให้
ศาลตดัสินคดี ในขณะที่คู่ความฝ่ายหน่ึงกล่าวหาฟ้องร้องเพือ่ใหมี้การเยยีวยาความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าความผิด คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็มีสิทธิเสนอขอ้ต่อสู้เพื่อหักล้างขอ้กล่าวหานั้น13 ซ่ึงผู ้
กล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาอยู่ในฐานะคู่ความที่มีสิทธิเท่าเทียมกัน ทั้ งน้ีโจทก์ผูฟ้้องคดีอาจเป็น
เจา้หนา้ที่ของรัฐ เช่น ต  ารวจ หรือประชาชนซ่ึงอาจเป็นใครก็ได ้ 
 แต่เม่ือสังคมมีความเปล่ียนแปลงไปจึงเกิดแนวคิดที่ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะตอ้งท า
หน้าที่ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม และจะถือว่าให้เป็นหน้าที่ของประชาชนต่อสู้
กนัเองอยา่งในคดีแพ่งไม่ได ้ดงันั้นจึงตอ้งมีหน่วยงานที่มาท าหน้าที่ตรวจสอบคดีอาญาเพื่อคน้หา
ความจริงและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาหรือ
ระบบต่อสูน้ี้จะแยกหนา้ที่ในการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจาก
กนั ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญาที่ต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ14 โดยมีลกัษณะ
พเิศษที่ส าคญัคือ การน าเสนอคดีเป็นของฝ่ายโจทก ์(อยัการ) และฝ่ายจ าเลย ส่วนศาลจะตอ้งวางตวั
เป็นกลางไม่เขา้มากา้วก่ายการเตรียมคดีและการน าเสนอพยานหลกัฐานของโจทกแ์ละจ าเลย 
 

                                                             

 12  คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ.  หนา้ 57.   
13  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟ้องคดีอาญา.”  ใน รวมบทควำมทำงวิชำกำรเน่ืองในโอกำสครบรอบ 

80 ปี ศำสตรำจำรย์ไพโรจน์  ชัยนำม.  หนา้ 481.    
14  คณิต  ณ นคร ข (2525, กนัยายน).  “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอยัการ.”  วำรสำรอัยกำร, 5, 57.  

หนา้ 31-32. 
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 (2)  บทบาทขององคก์รที่ท  าหนา้ที่คน้หาความจริงในระบบกล่าวหา 
 ดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่าการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาเป็นการด าเนินคดี
อาญาที่คู่ความสองฝ่ายมาต่อสูพ้ิสูจน์ความจริงกนั โดยการน าเสนอคดีเป็นของฝ่ายโจทก์ (อยัการ) 
และฝ่ายจ าเลย หนา้ที่ในการคน้หาความจริงเป็นเร่ืองที่ฝ่ายโจทกห์รือผูก้ล่าวหาน าพยานหลกัฐานมา
สืบต่อศาล โดยคู่ความอีกฝ่ายซ่ึงคือฝ่ายผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมีสิทธิถามคา้นเพื่อท าลายน ้ าหนัก
พยานหลักฐานของฝ่ายผูก้ล่าวหานั้ น โดยการต่อสู้ของทั้งสองฝ่ายตอ้งอยู่ภายใต้กฎระเบียบที่
แน่นอนตายตวั กระท าต่อหนา้ผูพ้พิากษาที่วางตวัเป็นกลาง 
 ส าหรับศาลในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาน้ีมีบทบาทที่แตกต่างจากศาลในการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเพราะศาลในระบบกล่าวหาน้ีตอ้งวางตวัเป็นกลางปราศจากอคติต่อ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และศาลมกัจะไม่เขา้มากา้วก่ายการเตรียมคดีและการน าเสนอพยานหลกัฐาน
ของคู่ความในคดี ศาลจะท าหนา้ที่ตดัสินคดีโดยการรับฟังพยานหลกัฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายน าสืบ 
ไม่สามารถรับฟังพยานหลกัฐานนอกเหนือจากที่คู่ความน าสืบได ้และจะมีบทบาทเพียงเป็นผูช้ี้ขาด
ตดัสินคดีเท่านั้น 
 เม่ือพจิารณาจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยแลว้จะเห็นไดว้่าตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยก าหนดใหศ้าลมีอ านาจหนา้ที่ในการสืบพยานไดเ้อง15 และ
สามารถคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานต่างๆ ไดอ้ย่างกวา้งขวาง เช่น ในชั้นพิจารณาคดีก็ให้
อ  านาจศาลในการหมายเรียกส านวนการสอบสวนจากอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยคดีได้16 
หรือใหอ้ านาจแก่ศาลในการที่จะสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการโดยจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้17 
ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ระบบวธีิพจิารณาคดีของศาลไทยไดรั้บเอารูปแบบการด าเนินคดีอาญาในระบบ
ไต่สวนมาใช ้คือ ใหอ้  านาจศาลในการคน้หาความจริงในคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่ในขณะเดียวกนั
การด าเนินคดีอาญาของไทยก็มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพจิารณาพพิากษาคดี โดย
ใหอ้งคก์รต่างกนัเป็นผูรั้บผดิชอบ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็เป็น
บทบญัญติัที่เนน้ถึงสิทธิและเสรีภาพของคู่ความเป็นส าคญั คู่ความสามารถน าพยานเขา้สืบไดเ้พื่อ
หกัลา้งขอ้กล่าวหาของอีกฝ่าย ซ่ึงเป็นรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาดว้ย อีกทั้ง
ในทางปฏิบติัการพจิารณาคดีของศาลไทย ศาลกลบัก าหนดบทบาทของตนให้เป็นกลางไม่เขา้มามี
บทบาทในการคน้หาความจริง ท าเพียงแต่บนัทึกค  าพยานที่คู่ความน าสืบแลว้รวมเขา้ไวใ้นส านวน
                                                             

 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172.  
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 228.   
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เพือ่น าไปตดัสินพิพากษาคดี ในทางปฏิบติัศาลไทยปล่อยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กนัเองในทาง
กฎหมาย ซ่ึงเม่ือพจิารณาทางปฏิบติัเช่นน้ีแลว้หากจะกล่าวโดยสรุปวา่ระบบการด าเนินคดีอาญาของ
ไทยนั้นเป็นระบบผสมที่ค่อนไปในทางกล่าวหาก็น่าจะไม่ผดิเท่าใดนกั 
 2.1.2  แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบา้นเมืองของแต่ละรัฐถือเป็น
ภารกิจส าคญั หากแต่ประวติัความเป็นมา นิติปรัชญา วฒันธรรมในแต่ละรัฐมีความแตกต่างกนั จึง
ส่งผลใหแ้นวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาใน
แต่ละรัฐมีความแตกต่างกนัดว้ย  
 แต่เดิมในสมยัโบราณ การกระท าผิดต่อบุคคลหรือเอกชนยงัไม่ถือว่าเป็นหน้าที่ของ
บุคคลอ่ืนที่จะเขา้ไปยุ่งเก่ียว แต่เป็นหน้าที่ของบุคคลผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายจะตอ้งหา
พยานหลกัฐานต่างๆ มาศาลเอง เพือ่ใหศ้าลพจิารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้น แต่เดิมในสมยั
โบราณการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเร่ืองหรือเป็นหน้าที่ของบุคคลผูเ้สียหายหรือผูท้ี่ถูกประทุษร้าย 
(Private Prosecution) จะแกแ้คน้ทดแทนกนัเป็นการส่วนตวั และโดยเหตุที่คู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็มี
พวกพอ้ง ท าใหท้ี่สุดแลว้การแกแ้คน้ส่วนตวัไดข้ยายขอบเขตออกไปจนกระทบกระเทือนต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน จากเดิมที่มีแนวความคิดว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเฉพาะตวั
ผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายก็เกิดเป็นแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) ขึ้น อนัเป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) โดยแนวความคิดน้ีให้
สิทธิแก่ประชาชนทุกคนที่จะฟ้องร้องคดีไดเ้อง ไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายหรือไม่ก็
สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได ้ซ่ึงประเทศองักฤษเป็นรากฐานตน้แบบของแนวความคิดการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ี18  
 ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนที่ประเทศอังกฤษเป็นตน้แบบนั้น ถือว่า
ประชาชนทุกคนต่างมีความรับผดิชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคน
จึงเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดไ้ม่วา่ประชาชนผูน้ั้นจะเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงหรือไม่
ก็ตาม เม่ือประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีฐานะเท่า
เทียมกนั การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความที่ไม่ต่างไปจากการ
ด าเนินคดีแพ่ง19 มีวิธีการคน้หาความจริงในศาลโดยการถามคา้น (cross-examination) มีการใช้

                                                             

 18  Patrick  Devlin.  (1960).  The Criminal Prosecution in England.  p. 16.  
19  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 60.  
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ระบบลูกขุน (jury) โจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบ (burden of proof) โดยศาลในประเทศอังกฤษ
จ าเป็นตอ้งวางเฉย (Passive Role) ตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด 
 2.1.2.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 แนวความคิดที่ ให้รัฐเป็นผู ้รักษาความสงบเรียบร้อย (Public Prosecution) หรือ
แนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเป็นแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาที่ใช้อยู่ใน
ประเทศไทยปัจจุบนันั้น เป็นแนวความคิดที่เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยโุรป ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนิน
คดีอาญาที่เกิดขึ้ นใหม่ภายหลังจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายหรือหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เกิดขึ้นเน่ืองจากสัญญาประชาคมที่ว่ารัฐมีหน้าที่ตอ้ง
ดูแลรักษาความสงบสุขเรียบร้อยของสงัคมใหอ้ยูใ่นภาวะปกติ ปราศจากอาชญากรรม ดงันั้น เม่ือมี
การกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้ น ซ่ึงเป็นเหตุให้สังคมไม่สงบสุข รัฐจึงถือว่าเป็นผูเ้สียหาย
โดยตรง ส่วนเอกชนเป็นเพียงเหยือ่ของผูก้ระท าความผิดอาญาหาใช่ผูเ้สียหายไม่ และรัฐจะตอ้ง
ด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องร้องด าเนินคดี โดยเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงไดแ้ก่พนักงาน
อยัการเป็นผูฟ้้องร้อง โดยที่มิตอ้งค  านึงวา่ผูเ้สียหายประสงคจ์ะให้ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งรับโทษ
หรือไม่ก็ตาม20 ประกอบกับการที่รัฐให้ประชาชนท าหน้าที่ฟ้องร้องด าเนินคดีเองเช่นเดิมอาจ
ก่อให้เกิดความวุ่นวายเสียหายได ้จึงเกิดเป็นแนวความคิดที่ให้รัฐเขา้มารักษาความสงบเรียบร้อย
ของบา้นเมืองแทนประชาชน ซ่ึงผลของแนวคิดน้ีก่อใหเ้กิดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐขึ้น 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเกิดขึ้นคร้ังแรกในประเทศภาคพื้นยโุรป โดยในสมยั
โบราณการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไดรั้บอิทธิพลมาจากการช าระความของอาณาจกัรโรมนัและศาล
ทางศาสนาโรมนัคาทอลิก โดยในศตวรรษที่ 12-13 ศาลศาสนาไดน้ าเอาระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) มาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ ในแถบยโุรป กล่าวคือ ในสมยัโบราณนั้น
เป็นการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยกหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่ในการพิจารณา
พพิากษาคดีออกจากกนั ผูไ้ต่สวนซ่ึงก็คือผูพ้พิากษาหรือศาลเป็นผูด้  าเนินการตั้งแต่เร่ิมคดีจนกระทัง่
ตดัสินคดี ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้น มีขอ้เสียอยู่ที่การให้อ านาจในการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยูใ่นดุลพินิจของผูไ้ต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียวโดยไม่มีการตรวจสอบ
หรือการคานอ านาจ จึงอาจเกิดความอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้าย อีกทั้งการด าเนินคดีอาญาในระบบ
ไต่สวนน้ี ผูถู้กไต่สวนจะมีฐานะเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นกรรมในคดี (Object of Right) ไม่

                                                             
20  อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  (2524).  ผู้เสียหำยในคดีอำญำ.  หนา้ 8.  
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มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาหรือต่อสูค้ดี และขอ้บกพร่องน้ีน ามาซ่ึงการคน้หาความจริงโดยการทรมาน
ร่างกายผูถู้กไต่สวนเพือ่ใหรั้บสารภาพ21 
 แต่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัใหม่เป็นหลกัการที่เกิดขึ้นใหม่ในประเทศฝร่ังเศส
ภายหลงัการปฏิวตัิฝร่ังเศสเม่ือปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 18 โดยเกิดแนวความคิดที่ว่า “ผูท้ี่กระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผูก้ระท าความผิดต่อรัฐดว้ย รัฐจึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีเอา
กบัผูก้ระท าความผดิ พร้อมทั้งจดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษเองดว้ย” แนวความคิดดงักล่าวมีผล
ต่อการด าเนินคดีอาญาที่องคก์รของรัฐตอ้งกระตือรือร้นร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงโดยไม่
จ ากดัรูปแบบ (Active Role) การคน้หาความจริงในคดีจึงสามารถท าไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่อยา่งไรก็
ตาม เน่ืองมาจากผลพวงของปัญหาความไม่เป็นธรรมในการสอบสวนของการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนเดิมที่ใหใ้หอ้  านาจในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยูใ่นดุลพนิิจของผูไ้ต่
สวนซ่ึงก็คือศาลแต่เพยีงผูเ้ดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือการคานอ านาจโดยองคก์รอ่ืนเลย จึงอาจ
เกิดความอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้าย ท าใหป้ระเทศฝร่ังเศสมีการก่อตั้ง “องคก์รอยัการ” ขึ้น โดยเป็น
ผลของการที่ประเทศฝร่ังเศสเปล่ียนแปลงอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี
ไปจากเดิมที่รวมให้ศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจแต่เพียงผูเ้ดียว ให้เป็นการแยกอ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยให้
อ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดีนั้นยงัเป็นอ านาจของศาลดงัเดิม แต่แยกอ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องด าเนินคดีออกมาไวท้ี่องคก์รใหม่ที่เรียกว่า “องคก์รอัยการ”  จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า 
องค์กรอัยการเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นในการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนสมัยใหม่ที่มีการแยก
อ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดี และองคก์รอยัการเป็นผู ้
มีความรับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาแทนรัฐนัน่เอง 
 นอกจากน้ีแลว้การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนดั้งเดิมนั้นมองผูถู้กไต่สวนเป็นเพียง
วตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นเพียงกรรมในคดี เกิดปัญหาในเร่ืองของการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถู้กไต่สวน เกิดปัญหาการทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อให้รับสารภาพ ก่อให้เกิดความไม่
เห็นดว้ยและความไม่พอใจในหมู่ประชาชน ดังนั้น ในช่วงตน้ศตวรรษที่ 19 จึงมีการพฒันาการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน โดยการรับเอาแนวความคิดจากลทัธิเสรีนิยม แนวความคิดดา้น
สิทธิมนุษยชน และแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการรับรู้ของประชาชนเขา้มาปรับใชก้บัการด าเนินคดี

                                                             

 21  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนำกำรกำรสอบสวนคดีอำญำ: ศึกษำบทบำทของพนักงำนอัยกำร.  
หนา้ 11.   
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อาญาในระบบไต่สวน22มากขึ้น ท าใหเ้กิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กไต่สวนในการต่อสู้คดี
มากขึ้น  ผลคือผูถู้กไต่สวนพน้จากฐานะที่เป็นกรรมในคดี (Object of Right) มาอยู่ในฐานะของ
ประธานในคดี (Subject of Right)23  
 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้แพร่ขยายไปยงัประเทศต่างๆ ในทวีปยุโรป และ
ปัจจุบนัเป็นที่ยอมรับน ามาใช้ในนานาอารยประเทศรวมถึงในประเทศไทยด้วย โดยอาจมีการ
ก าหนดวิธีการและรายละเอียดที่แตกต่างกนัไปบา้งในแต่ละประเทศ และแมใ้นปัจจุบนัประเทศ
ต่างๆ จะใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่งประเทศในภาคพื้นยโุรป แต่อยา่งไรก็ตาม 
รัฐก็มิได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงฝ่ายเดียวโดยเด็ดขาดเสมอไป ในประเทศที่ถือ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐบางประเทศก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
คดีอาญาได้เองบา้งเช่นกันเพียงแต่จะมีการจ ากัดประเภทและฐานความผิดที่เอกชนผูเ้สียหาย
สามารถฟ้องเองไดเ้อาไวด้ว้ย24  
 ส าหรับประเทศไทยนั้นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 ก าหนดว่าผู ้
มีอ  านาจฟ้องคดีอาญาคือ พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย แสดงว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย
มีส่วนผสมทั้งระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน คือ ในส่วน
ของรัฐกระท าโดยอัยการ แต่ในส่วนของประชาชนนั้นจ ากัดเฉพาะผูเ้สียหาย ซ่ึงภายหลงัศาลฎีกา
ตีความวา่ตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรงและผูเ้สียหายโดยนิตินยัเท่านั้น ไม่รวมถึงประชาชนทัว่ไป และ
เม่ือพจิารณาประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงก าหนดให้กรณีที่
อัยการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน อัยการอาจขอให้ศาลสั่งห้ามผูเ้สียหายด าเนินกระบวน
พิจารณาไปในทางที่อาจท าให้เสียหายแก่คดีของอัยการได้ แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยนั้นให้
ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการมากกวา่ หรืออาจกล่าวไดว้า่ประเทศไทยนั้น
ใชร้ะบบหรือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน่เอง 
 2.1.2.2  โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 โดยทัว่ไปการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐสามารถแบ่งโครงสร้างของการด าเนินคดีไดเ้ป็น 2 
ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ “การด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี” และ “การด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี” 25  

                                                             
22  ปัญญา  แสวงสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 12.  

 23  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 56-58.  
24  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 61.  

 25  แหล่งเดิม.  หนา้ 44.  
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 “การด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี” เป็นการด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนักงาน เป็น
การกระท าเพื่อยนืยนัขอ้กล่าวหา ซ่ึงถ้าฟังไดโ้ดยปกติเจา้พนักงานก็จะฟ้องเพื่อให้ศาลพิจารณา
พพิากษาต่อไป และเม่ือไดมี้การยืน่ฟ้องแลว้ การด าเนินการทั้งหลายในศาลในคดีที่เจา้พนักงานได้
ฟ้องไปแล้วนั้น และรวมทั้งคดีที่ผูเ้สียหายได้ยื่นฟ้องเองกรณีที่กฎหมายให้อ านาจก็ถือเป็นการ
กระท าเพื่อยืนยนัขอ้กล่าวหาเช่นเดียวกบัการด าเนินการในชั้นเจา้พนักงาน และถา้ฟังได้ว่ามีการ
กระท าความผิดจริง ศาลก็จะก าหนดโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือมาตรการบงัคบัทาง
อาญาอ่ืนๆ ส าหรับคดีนั้น ดงันั้น การด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนักงานทั้งนอกศาลและในศาล 
รวมทั้งการด าเนินการทั้งหลายของศาล ซ่ึงอาจเป็นหลายชั้นศาล จนกระทัง่มีค  าพิพากษาถึงที่สุดนั้น
เ ป็นขั้ นตอนของการด า เ นินค ดีอาญาที่ เ รี ยกว่ า  “ก ารด า เ นินค ดีอาญาชั้ นก าหนดคดี ” 
(Erkenntnisverfahren) 
 “การด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี” คือการด าเนินการจดัการให้เป็นไปตามค าพิพากษา
อนัถึงที่สุดในคดี 
 เม่ือพจิารณาจากการศึกษาในหวัขอ้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า 
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐสมัยใหม่ เกิดขึ้ นสืบเน่ืองมาจากการที่ประเทศฝร่ังเศสตอ้งการ
แบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้อง ออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อป้องกัน
การเกิดอคติ โดยใหอ้งคก์รผูมี้อ  านาจหนา้ที่รับผดิชอบกระบวนการทั้งสองนั้นแยกออกจากกนั เป็น
การยกระดบัฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีจากกรรมในคดี (Object of Right) ให้เป็นประธานในคดี 
(Subject of Right) โดยให้องค์กรศาลเป็นผูรั้บผิดชอบกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วน
กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องนั้นให้อยูใ่นความรับผิดชอบขององคก์รที่ตั้งขึ้นมาใหม่คือ
องคก์รอยัการ ดงันั้น หากพิจารณาโดยละเอียดลึกซ้ึงยิง่ขึ้นแลว้ จะเห็นว่าหากพิจารณาขั้นตอนใน
การด าเนินคดีอาญาและผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่างๆ จะสามารถแบ่ง 
“โครงสร้าง” หรือ “ขั้นตอน” ในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐออกไดเ้ป็น 
3 ส่วนใหญ่ๆ คือ  
 1)  การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้อง คือ การด าเนินการทั้ง
ปวงของเจ้าพนักงานก่อนยื่นฟ้องคดี อันได้แก่ การสอบสวนของพนักงานสอบสวน  และการ
ด าเนินการของพนักงานอยัการก่อนฟ้องคดี  ซ่ึงกระบวนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนน้ีถือเป็น
กระบวนการเดียวกนั  แมว้า่เจา้พนกังานผูท้  าหนา้ที่จะมีหลายฝ่ายก็ตาม โดยพนักงานอยัการถือเป็น
ผูท้ี่มีความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องคดีหรือการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
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 2)  การด าเนินคดีอาญาชั้นพิจารณาพิพากษา คือ กระบวนการด าเนินคดีอาญาในศาล
หลงัจากที่ศาลสัง่ประทบัรับฟ้องไวพ้จิารณาแลว้  มีเป้าหมายในการวินิจฉัยการกระท าของจ าเลยว่า
ได้กระท าความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหาตามฟ้องหรือไม่  ในกรณีที่ศาลเห็นว่า จ  าเลยได้กระท า
ความผิดจริงศาลก็จะมีค  าพิพากษาลงโทษจ าเลย  และศาลอาจก าหนดสภาพบงัคบัอย่างอ่ืนด้วย
แลว้แต่กรณี  โดยการพิจารณาของศาลอาจกระท าในศาลชั้นตน้เพียงชั้นเดียวหรือกระท าในศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกาดว้ยแลว้แต่กรณี โดยองคก์รศาลเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในชั้น
พจิารณาพพิากษาน้ี 
 3)  การด าเนินคดีอาญาชั้นการบงัคบัคดี  คือ  การบงัคบัตามค าพิพากษาของศาล  ซ่ึง
เป็นขั้นตอนเม่ือคดีถึงที่สุดแลว้ โดยในการบงัคบัคดีจะมีการออกหมายบงัคบัคดี  เช่น  หมายจ าคุก 
ซ่ึงในประเทศยุโรปภาคพื้นนั้นก าหนดให้เจา้พนักงานบงัคับคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึง
แตกต่างจากประเทศไทยที่เจา้พนักงานบงัคบัคดีมิใช่พนักงานอยัการ แต่เป็นศาล26 โดยการบงัคบั
คดีอาญาเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีเม่ือคดีถึงที่สุดแลว้ซ่ึงถือเป็นเร่ืองของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แตกต่างจากการบงัคบัโทษซ่ึงเป็นเร่ืองของกฎหมายบงัคบัโทษหรือกฎหมายราชทณัฑ ์
 2.1.2.3  ความสัมพนัธ์ของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ 
 เม่ือพจิารณาความสมัพนัธข์องหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการแล้วจะเห็นได้ว่า ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยพื้นฐานแล้วจะ
ก าหนดใหห้น่วยงานซ่ึงเรียกว่า “เจา้หน้าที่ต  ารวจ” มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
รัฐ มีภารกิจหลกัในการควบคุมป้องกนัสังคมให้ปลอดจากอาชญากรรม จึงมีการให้อ านาจต ารวจ
อย่างกวา้งขวางในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้ งในด้านการบังคับใช้กฎหมายในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมืองและการสอบสวนคดีเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น27 และตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือถือวา่ในคดีอาญารัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐมีหน้าที่ตอ้งด าเนินการหา
ตัวผูก้ระท าความผิดมาฟ้องร้องด าเนินคดี โดยเจ้าพนักงานที่มีอ  านาจหน้าที่ในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดี คือ พนักงานอัยการ ดังนั้ นกล่าวได้ว่า ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐได้
มอบหมายใหเ้จา้พนักงานของรัฐ นั่นคือ “พนักงานอยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบทั้งการสอบสวนและ
การฟ้องร้องคดี เพราะในทา้ยที่สุดแล้วผูท้ี่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจว่าจะน าตวับุคคลผูต้อ้งสงสัยว่า
                                                             

 26  แหล่งเดิม.  
 27  วศินี  วงศนิ์ติ.  (2550).  อ ำนำจสืบสวนคดีอำญำของเจ้ำพนักงำน: ศึกษำมำตรกำรในกำรคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภำพของประชำชน.  หนา้ 8.  
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กระท าความผิดขึ้นสู่การพิจารณาของศาลหรือไม่ก็คือพนักงานอยัการ ดงันั้น พนักงานอยัการจึง
เป็นผูท้ี่มีความเหมาะสมที่จะเป็นผูรั้บผิดชอบในกระบวนการของก ารสอบสวนฟ้องร้องทั้ ง
กระบวนการ พนกังานอยัการสามารถเขา้แทรกแซงการสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานที่สมบูรณ์และเป็นประโยชน์ในการสัง่ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป และยงักล่าว
ไดว้า่ ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ ถือว่า
กระบวนการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้
โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจา้หน้าที่ต  ารวจซ่ึง
เป็นผูท้  าการสอบสวนเบื้องตน้เป็นเพียงเจา้พนักงานผูมี้หน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น28 
และเม่ือตวัรัฐเท่านั้นที่ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย มิใช่ตวัเจา้หน้าที่รัฐ ดงันั้น เจา้หน้าที่ต  ารวจ พนักงาน
อยัการ หรือศาลจึงมิอาจเป็นคู่ความต่อสู้คดีกบัผูถู้กกล่าวหาได ้แต่เป็นองคก์รที่มีอ  านาจหน้าที่ใน
การอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้ น ทุกองค์กรจึงต้องกระท าการโดยมีความเป็นภาวะวิสัย 
(Objective) เจา้หนา้ที่ต  ารวจและพนักงานอยัการตอ้งคน้หาความจริงโดยไม่ผูกมดักบัแบบหรือค า
ร้องของผูใ้ด ส่วนศาลก็ตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงดว้ยเช่นกนั 
 จะเห็นไดว้า่ การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐนั้น กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้พนักงานอยัการจะ
เป็นผูท้ี่มีบทบาทอยา่งมากในการด าเนินคดีอาญา โดยรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องและ
ด าเนินคดี ทุกองคก์รของรัฐต่างตอ้งตระหนักว่าตนมีภาระหน้าที่ตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หา
ความจริง เม่ือเจา้หน้าที่ต  ารวจไดท้  าการสอบสวนเบื้องตน้แลว้ตอ้งรีบรายงานต่อพนักงานอยัการ 
พนกังานอยัการเองก็ตอ้งพจิารณาในการเขา้ไปก ากบัดูแลหรือแทรกแซงการสอบสวนเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานที่สมบูรณ์ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลต่อไป 
 
2.2  บทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาในระบบอัยการสากล 
 ก่อนที่จะไดท้  าการศึกษาถึงบทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนคดีอาญา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการของการออก
หมายอาญาเพื่อใช้มาตรการบงัคบัต่อบุคคลในชั้นเจา้พนักงานที่ควรจะเป็นอย่างในประเทศที่ใช้
ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์นั้ น 
ผูเ้ขียนเห็นวา่จ าเป็นที่จะตอ้งศึกษาถึงแนวความคิดและววิฒันาการในการเกิดขึ้นขององคก์รอยัการ 

                                                             

 28  อรุณี  กระจ่างแสง.  (2532).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ.  หนา้ 36-37.  



21 

 

และอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามหลกัสากลเสียก่อน เพื่อให้เห็น
ภาพที่ชัดเจนของระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ อันจะน ามาซ่ึงความเขา้ใจใน
หลกัการและเหตุผลว่าเพราะเหตุใดพนักงานอยัการจึงสมควรตอ้งมีบทบาทในการก ากบัดูแลการ
สอบสวนและโดยเฉพาะอยา่งยิง่ตอ้งมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังาน 
 2.2.1  แนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบัอยัการในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
 (1)  แนวคิดเก่ียวกบัอยัการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ดงัไดศึ้กษามาแลว้ในหวัขอ้ขา้งตน้วา่ การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัโบราณแรกเร่ิม
นั้นมีการใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) กล่าวคือ เป็นระบบที่
มิได้มีการแยกองค์กรผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกจากองค์กร
ผูรั้บผิดชอบการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ก าหนดให้องค์กรศาลเป็นองค์กรที่มีอ  านาจหน้าที่
รับผดิชอบทั้งการสอบสวนฟ้องร้องและพจิารณาพพิากษาคดี29 กล่าวคือ เป็นระบบที่ผูไ้ต่สวน (ศาล
หรือผูพ้ิพากษา) มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองค์กรเดียว โดยท าหน้าที่
แสวงหาพยานหลกัฐาน  ซกัถามพยานและช าระความดว้ยตนเองตลอด  หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นทั้ง
ผูห้าพยานหลกัฐานในคดี  เป็นทั้งผูฟ้้องคดีและเป็นทั้งผูต้ดัสินคดีในคนๆ เดียวกนั  ผูไ้ต่สวนจะเป็น
ผูด้  าเนินการทางคดีเองทั้งหมดตั้งแต่เร่ิมตน้คดีไปจนกระทัง่ตดัสินคดีอาญานั้นในที่สุด ระบบน้ีผูไ้ต่
สวนจึงโนม้เอียงไปในทางมุ่งการปราบปรามการกระท าความผดิมากกวา่ ผูถู้กกล่าวหาที่ถูกไต่สวน
จึงถูกกระท าเพือ่ผลส าเร็จของการไต่สวนโดยที่แทบจะไม่มีสิทธิใดๆ เลย ในอดีตนั้นสภาพของผูถู้ก
ไต่สวนจึงเป็นเพียง “วตัถุแห่งคดี” หรือเป็น “กรรมในคดี”30 ซ่ึงในระยะต่อมามีผูเ้ห็นว่าการ
ด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนน้ีไม่ถูกตอ้งที่รวมการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาไว้
ในองคก์รเดียวกนัเพราะว่าท าให้เกิดการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบธรรม และการใชอ้  านาจรัฐในการ
ลงโทษทางอาญาอยา่งปราศจากหลกัเกณฑแ์ละไม่เป็นธรรมน้ีเองเป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึงที่
น ามาสู่การปฏิวติัคร้ังใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสในที่สุด      
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่ ริเ ร่ิมใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแบบ
สมัยใหม่ที่มิใช่การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนตามแบบดั้งเดิมในอดีต เพื่ออ านวยความ
ยติุธรรมแก่ผูถู้กไต่สวนใหม้ากขึ้น โดยวธีิการปรับปรุงนั้นในระยะแรกก่อนที่จะมีการก่อตั้งสถาบนั
อยัการขึ้น  ประเทศฝร่ังเศสภายหลงัการปฏิวติัใหม่ๆ ไดพ้ยายามน าเอาแนวคิดการด าเนินคดีอาญา
                                                             

 29  อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  (2524).  หนา้เดิม. 
 30  คณิต  ณ นคร ข  หนา้เดิม. 
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โดยระบบกล่าวหาหรือระบบปฏิปักษ์ (Accusatorial System) มาใช้ โดยได้จดัให้มีระบบลูกขุน 
ระบบการคน้หาความจริงโดยทนายทั้งสองฝ่ายซักถามพยานในที่สาธารณะ  ผูถู้กกล่าวหาหรือ
จ าเลยมีสิทธิที่จะมีทนาย ซ่ึงเป็นแนวคิดของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ในประเทศ
องักฤษ  แต่ต่อมาเป็นที่ประจกัษว์า่ระบบดงักล่าวไม่สามารถจะใชอ้ยา่งไดผ้ลในประเทศฝร่ังเศสซ่ึง
มีพื้นฐานของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมาเป็นระยะเวลานาน ในที่สุดจึงได้มีการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างใหญ่อีกคร้ังหน่ึง โดยคร้ังน้ีเป็นการจดัระบบเสียใหม่ภายใตโ้ครงสร้างของ
ระบบดั้ งเดิม แต่ให้มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลที่เหมาะสมเพื่อที่จะสามารถอ านวยความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยในการปฏิรูปคร้ังหลงัน้ีไดมี้การแยกองคก์รตุลาการซ่ึงเป็นองคก์รที่มี
หนา้ที่ช้ีขาดตดัสินคดีออกจากองคก์รที่มีหนา้ที่สอบสวนฟ้องร้องคดีโดยเด็ดขาด ในขณะเดียวกนัก็
ได้มีการก่อตั้ ง “องค์กรอัยการ” ขึ้ น โดยให้มีลักษณะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) มี
หน้าที่เป็นองคก์รตรวจสอบความจริงและอ านวยความยติุธรรมในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาต่อศาล31 
นั่นคือ มีการแยกภารกิจในการตรวจสอบความจริงเป็น 2 ขั้นตอน คือ ให้เจา้พนักงานตรวจสอบ
ความจริงชั้นหน่ึงก่อนโดยใหก้ารตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนักงานอยูใ่นความรับผิดชอบของ
องคก์รที่เรียกวา่ “อยัการ”  ซ่ึงหากตรวจสอบแลว้พบว่ามีการกระท าผิดจริงพนักงานอยัการก็จะยืน่
ฟ้องเพือ่ใหศ้าลตรวจสอบความจริงในชั้นต่อไป  ผลของการปรับปรุงน้ีท าให้ภารกิจของศาลเหลือ
เพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น โดยเจา้พนักงานของรัฐคือ พนักงานอยัการ ท าหน้าที่เป็นผู ้
ด  าเนินคดีในฐานะตวัแทนของรัฐมีอ านาจรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง
หรือการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานแทนองคก์รศาลในอดีต และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนให้มากขึ้นจึงได้มีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธานในคดี” 
โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่างๆ ที่จะต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่32   
 จากที่ได้กล่าวมาในขา้งตน้จึงสรุปได้ว่า  องค์กรอัยการเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นใหม่ใน
ภายหลงั  เป็นองคก์รในลกัษณะที่ไม่เคยมีมาก่อนในประวติัศาสตร์  มีความเป็นเอกลกัษณ์  ซ่ึงเป็น
ผลพวงความคิดของนักกฎหมายชาวฝร่ังเศสที่ตอ้งการสร้างองคก์รที่สามารถเขา้ไปก ากบัดูแลให้
ความยติุธรรมแก่ผูท้ี่เขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดต้ั้งแต่ในขั้นเร่ิมตน้33 หรือ
อาจจะกล่าวไดว้่า  องค์กรอยัการในกระบวนการยติุธรรมนั้นเกิดมาจากแนวความคิดในเร่ืองของ

                                                             

 31  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก หนา้เดิม.  
 32  คณิต  ณ นคร ค (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วำรสำรกฎหมำยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 1, 1.  หนา้52. 
 33  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก หนา้เดิม.  
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การแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เคยรวมอยูท่ี่องคก์ร
เดียวกนัในอดีต อนัไดแ้ก่ องคก์รศาล34 นัน่เอง     
 (2)  ววิฒันาการของอยัการในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

ในส่วนของการศึกษาหัวขอ้วิวฒันาการของอยัการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
นั้นสามารถแยกศึกษาได้เป็น 2 หัวข้อ คือ วิวฒันาการของอัยการในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือกลุ่มประเทศภาคพื้นยโุรป  และวิวฒันาการของอยัการในกลุ่ม
ประเทศที่ใชร้ะบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  
 1)  ในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือกลุ่มประเทศภาคพื้น
ยโุรป   ประเทศฝร่ังเศสถือวา่เป็นชาติแรกที่จดัให้มีองคก์ร “อยัการ” ขึ้นอยา่งเป็นทางการเม่ือวนัที่ 
23 มีนาคม ค.ศ. 1302  โดยองคก์รอัยการในฝร่ังเศสนั้นเป็นองค์กรใหม่ที่พฒันามาจากต าแหน่ง 
Procureue du Roi ห รือCounsel of the King ซ่ึ ง เ ป็นต าแห น่งที่ ป รึกษาทา งกฎหมายขอ ง
พระมหากษตัริยห์รือทนายความของกษตัริยท์ี่มีอยูใ่นขณะนั้น  โดยปรับปรุงให้มีฐานะเป็นตุลาการ 
(Magistrat) แต่ให้อยูภ่ายใตฝ่้ายบริหาร โดยมีอิสระที่จะปฏิบติัหน้าที่ไดด้ว้ยความเที่ยงธรรมโดย
ปราศจากการแทรกแซงหรือกดดนัจากฝ่ายบริหาร35 ซ่ึง Procureue du Roi ที่ฝร่ังเศสพฒันามาเป็น
องคก์รอยัการน้ีเองก็ไดก้ลายมาเป็นตน้แบบของอยัการในประเทศอ่ืนๆ ในระยะเวลาต่อมา 
 ในประเทศฝร่ังเศส  อยัการกบัผูพ้พิากษามีฐานะเท่าเทียมกนัทุกประการ  อยัการอาจจะ
ได้รับแต่งตั้ งเป็นผูพ้ิพากษา  และผูพ้ิพากษาก็อาจจะได้รับแต่งตั้ งเป็นอัยการได้  ซ่ึงอัยการใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้นมีอ านาจหนา้ที่ด  าเนินการในนามของรัฐให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายที่เก่ียวกบั
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ  ทั้งในทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง  แต่อ านาจหน้าที่ของ
อยัการมิไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะแต่การด าเนินคดีในศาลเท่านั้น  นอกศาลอยัการยงัมีอ านาจหน้าที่ต่างๆ
อีกมากมายนบัไม่ถว้น  ไม่วา่จะเป็นอ านาจหน้าที่ในฐานะเป็นเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่  
กิจการของต ารวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) ในเขตศาลชั้นตน้อยูใ่นความอ านวยการของอยัการ
ประจ าศาลชั้นตน้  ซ่ึงอยัการมีอ านาจรับค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษ  อยัการศาลชั้นตน้อาจท าการ
สอบสวนความผิดที่มีโทษสูงและโทษปานกลางด้วยตนเองได้  ในส่วนอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินคดีอาญานั้น  ในประเทศฝร่ังเศสการฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐแต่ผูเ้ดียว  อยัการเป็น
ผูใ้ชอ้  านาจหนา้ที่น้ีในนามของรัฐ  เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได้36 
                                                             

 34  ศิริชยั  พลการ.  (2550).  บทบำทของอัยกำรในกำรตรวจสอบกระบวนกำรยติุธรรม.  หนา้ 7.  
 35  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก หนา้เดิม. 
 36  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก (2526).  “อยัการฝร่ังเศส.”  อัยกำรนิเทศ, 30, 3.  หนา้ 267-269. 
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 ส่วนในกรณีของความผดิซ่ึงหนา้หรือกรณีที่มีการกระท าความผดิภายในบา้นเรือนและ
เจา้ของไดแ้จง้ความต่ออยัการหรือนายต ารวจฝ่ายคดีแลว้  ในกรณีดงักล่าวอยัการมีอ านาจไปยงัที่
เกิดเหตุในทนัทีและตรวจดูพยานหลักฐานต่างๆ  รวมทั้งเรียกบุคคลทั้งหลายที่อาจให้ความรู้
เก่ียวกบัคดีนั้น  รวมทั้งมีอ านาจออกหมายให้ควบคุมตวัผูท้ี่ถูกสงสัยไดว้่ามีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดได้  และในส่วนของการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  อัยการในประเทศฝร่ังเศสมี
หนา้ที่ตอ้งแจง้ใหพ้ศัดีทราบค าวนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบัผูต้อ้งขงัแต่ละคนดว้ย37 
 ในส่วนของประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว ์(Civil  Law) อีก
ประเทศหน่ึงคือประเทศเยอรมนีนั้น  อาจกล่าวไดว้่าประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ไดรั้บอิทธิพล
จากประเทศฝร่ังเศสท าให้เกิดการก่อตั้ง “องค์กรอัยการ” ขึ้น  โดยประเทศเยอรมนีตอ้งการแยก
อ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีมิให้ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของ
องคก์รๆเดียวหรือบุคคลใดเพยีงคนเดียว  ในศตวรรษที่ 19 ประเทศเยอรมนีจึงไดมี้การก่อตั้งองคก์ร
ใหม่นัน่คือ “องคก์รอยัการ”  ขึ้น  เพือ่สร้างความสมดุลระหว่างอ านาจของศาลกบัอยัการ  และเพื่อ
เสริมใหก้ารพจิารณาพพิากษาคดีเกิดความยติุธรรมมากยิง่ขึ้น กล่าวคือ ไดมี้การแบ่งแยกอ านาจของ
อัยการและศาล  โดยให้การสอบสวนฟ้องร้องนั้ นอยู่ในอ านาจของอัยการและอัยการเป็น
ผูรั้บผดิชอบกระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง  ส่วนอ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดีก็ยงัคงเป็นของ
ศาลตามเดิม  ซ่ึงเป็นผลท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนและฟ้องร้องในประเทศเยอรมนีเป็น
กระบวนการเดียวกนัเหมือนเช่นในประเทศฝร่ังเศส  โดยมีอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีในชั้น
น้ี  ในประเทศเยอรมนีอยัการจึงมีอ านาจในการเร่ิมคดีเอง หรืออาจให้ต  ารวจด าเนินการให้38  กล่าว
โดยสรุปคือ  ในเยอรมนีนั้นการเร่ิมคดี  การด าเนินคดีต่อไป  และการวินิจฉัยคดีในชั้นก่อนฟ้อง
อยัการเป็นผูต้ดัสินใจเองทั้งส้ิน  ซ่ึงต  ารวจในเยอรมนีนั้นแมไ้ม่ไดเ้ป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่ออยัการ  
แต่อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานต ารวจส่วนใหญ่กฎหมายก าหนดให้เป็น “เจา้พนักงานผูมี้หน้าที่
ช่วยเหลืออยัการ” (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft)  ซ่ึงการก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจเป็น
เจา้พนกังานผูมี้หนา้ที่ช่วยเหลืออยัการน้ีเป็นเร่ืองที่อิงแบบอยา่งมาจากประเทศฝร่ังเศส  ดงันั้น  เจา้
พนกังานต ารวจพวกน้ีจึงมีผูบ้งัคบับญัชา 2 ฝ่าย  คือ  ผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายต ารวจโดยตรงของตนฝ่าย

                                                             

 37  แหล่งเดิม.  
 38  อรุณี  กระจ่างแสง.  หนา้เดิม. 
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หน่ึงกบัอยัการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาอีกฝ่ายหน่ึง  อยา่งไรก็ตามในส่วนของการด าเนินคดีอาญา  เจา้
พนกังานผูมี้หนา้ที่ช่วยเหลืออยัการตอ้งฟังค  าสัง่จากอยัการเป็นล าดบัแรก39       
 2)  ในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบคอมมอนลอว ์(Commom Law) เช่น ประเทศองักฤษ  ซ่ึง
ถือวา่เป็นประเทศตน้แบบของระบบกฎหมายน้ี  ในอดีตนั้นการด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ
ใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงต่อมาประเทศองักฤษไดมี้ความพยายามหลายคร้ังที่
จะจัดให้มีอัยการตามแบบอย่างของประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law)  แต่ก็ประสบความล้มเหลวตลอดมาด้วยเหตุผลต่างๆ กัน  โดยประเทศ
อังกฤษมีการจัดตั้ง “Director of Public Prosecutions” และมีความพยายามที่จะน าเอาหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเขา้ไปใช้40  ซ่ึงผูท้ี่เรียกร้องใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นคนแรกคือ Jeremy Bentham กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1790 Bentham เป็นผูท้ี่ไม่เห็นดว้ยอยา่งมากกบั
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและตอ้งการใหมี้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เขาไดเ้รียกร้อง
ซ ้ าแลว้ซ ้ าอีกให้มีเจา้พนักงานของรัฐเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาเหมือนเช่นในประเทศฝร่ังเศส  ในคร่ึง
แรกของศตวรรษที่ 19 ไดมี้การต าหนิหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดขึ้นบ่อยคร้ัง  ซ่ึงไม่
เพียงแต่ Bentham เท่านั้น Load Denman ได้กล่าวในปี ค.ศ. 1824 มีใจความว่า  หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนน้ีไม่ทนัสมยั  วธีิพจิารณาความอาญาของประเทศองักฤษผิดกฎเกณฑอ์ยา่ง
ประหลาดที่ยงัขาดเจา้พนกังานของรัฐอยู ่ เป็นการแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธประโยชน์สาธารณะ
อยา่งส้ินเชิงที่เอกชนเป็นผูผ้ลกัดนักระบวนการยติุธรรม  หลังจากนั้นก็เร่ิมมีการเคล่ือนไหวที่จะ
ปรับปรุงแกไ้ขกนั  จนในปี ค.ศ. 1845 ไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการกฎหมายอาญาขึ้นคณะหน่ึง  
คณะกรรมการชุดน้ีไดพ้ิจารณาเห็นว่า  “...การฟ้องคดีอาญาเป็นเร่ืองที่ยดืยาดน่าเบื่อหน่าย  ท  าให้
เกิดความไม่สะดวกและเป็นภาระนานาประการ  บ่อยคร้ังที่ผูเ้สียหายพอใจที่จะไม่ด าเนินคดี
มากกวา่ที่จะยอมเสียเวลา  เสียพลงังาน  และเงินทองของตน  เม่ือผูเ้สียหายถูกบงัคบัโดยผูพ้ิพากษา
ใหย้ืน่ฟ้องคดี  การปฏิบติัหนา้ที่ในฐานะโจทกข์องผูเ้สียหายส่วนใหญ่เป็นไปในลกัษณะที่ไม่เต็มใจ  
และมีลกัษณะเป็นการสุกเอาเผากิน...” นั่นคือ ปรากฏบ่อยคร้ังว่าการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย
เป็นโจทก์ไดก้ระท าในลกัษณะที่หละหลวมและไม่ไดผ้ลเป็นที่น่าพอใจ  เน่ืองจากขาดปัจจยัและ
ความอุตสาหพยายามที่จ  าเป็นในการด าเนินคดีอยา่งเป็นธรรมและเป็นที่น่าพอใจ  การมอบความไว้

                                                             

 39  กรมอยัการ ก (2533).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ: รวมบทควำมเก่ียวกับกำรสอบสวนคดีอำญำ
ในนำนำประเทศ.  หนา้ 79-80. 
 40  August  Liebehentze.  Legalitätsprinzip und Opportunitätsprinzip in England.  pp. 102-109.  อา้งถึง
ใน คณิต  ณ นคร ข (2525, กนัยายน).  “ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของอยัการ.”  วำรสำรอัยกำร, 5, 57.  หนา้ 31-32. 
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เน้ือเช่ือใจให้กบัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นโจทก์จึงเป็นการเปิดหนทางกวา้งให้แก่การ
กินสินบน การล้มคดี และการประนีประนอมให้แก่กันในคดีอาญา 41 จากสภาพการณ์น้ี
คณะกรรมการชุดน้ีจึงเรียกร้องให้มีเจา้พนักงานของรัฐเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาโดยให้มีหน้าที่ตอ้ง
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานยนัต่อผูถู้กกล่าวหา  และพิจารณาว่าหลกัฐานพอที่จะฟ้องคดีผู ้
นั้นหรือไม่  นัน่ก็คือการเรียกร้องใหมี้ “อยัการ” ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แต่ขอ้เสนอน้ี
ที่สุดแลว้ถูกสภาฯ ขดัขวางและเป็นอนัตกไป  และแมต่้อมาจะมีการเสนอขอ้เสนอเช่นเดียวกนัน้ีอีก
หลายคร้ังแต่ผลก็คือถูกขดัขวางและเป็นอนัตกไปในที่สุดเหมือนกนั 
 ในที่สุดในปี ค.ศ. 1879 ประเทศองักฤษไดมี้การออกกฎหมายจดัตั้ง Director of Public 
Prosecutions (D.P.P.) ขึ้น  และจากการที่ประเทศองักฤษจดัตั้งให้มี Director of Public Prosecutions 
ขึ้นน้ีเองก็อาจจะกล่าวได้ว่าในประเทศองักฤษก็มีเจา้พนักงานของรัฐผูมี้อ  านาจหน้าที่ด  าเนินคดี
อาญาดว้ยเช่นเดียวกนั  อยา่งไรก็ตาม ยงัมีความแตกต่างจากระบบในประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศ
เยอรมนีในส่วนที่ว่า ในประเทศองักฤษการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐยงัมิใช่แนวคิดหลกัอยูน่ั่นเอง42  
แต่อาจกล่าวได้ว่า Director of Public Prosecutions นั้นไดถู้กตั้งขึ้นเพื่อให้ค  าแนะน าแก่ประชาชน
และดูแลการด าเนินคดีของเจา้พนกังานต ารวจ  อีกทั้งยงัมีอ านาจการด าเนินคดีอาญาที่มีความส าคญั
ในนามของรัฐดว้ย  แต่  Director of Public Prosecutions น้ีไม่ใช่อยัการ  หากแต่เป็นเจา้หน้าที่ของ
รัฐที่ได้สร้างขึ้ นเพื่อควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน  และการเกิดขึ้นของเจ้าพนักงาน
ต าแหน่งน้ีเป็นผลที่สืบเน่ืองมาจากความพยายามที่จะน าการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเขา้มาใช้43   
 ในปี ค.ศ. 1978 มีการจดัตั้ง Royal Commission on Criminal Procedure ขึ้นเพื่อศึกษาถึง
ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ งระบบ โดยมี Sir Cyril Phillips เป็นประธาน
คณะกรรมการดงักล่าว  โดย Royal Commission on Criminal Procedure ไดพ้มิพเ์ผยแพร่รายงานใน
ปี ค.ศ. 1981 ซ่ึงระบุวา่มีขอ้บกพร่องส าคญัหลายประการในระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนที่
ใชก้นัอยูใ่นขณะนั้น  กล่าวคือ  ต  ารวจท าหน้าที่ทั้งสอบสวนและฟ้องร้องคดีในขณะเดียวกัน  จึง
ปรากฏวา่หลายคดีที่ต  ารวจฟ้องคดีทั้งที่พยานหลกัฐานอ่อนเกินไป  อนัเน่ืองมาจากการที่ไม่มีการ
ตรวจสอบนัน่เอง  และการที่แต่ละสถานีต ารวจมีทนายความท าหน้าที่ในการฟ้องคดีจึงเกิดปัญหา
ขาดความสม ่ าเสมอในนโยบายการฟ้องคดี  นอกจากนั้ นการฟ้องคดีของต ารวจยงัขาดการ
ตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน (Accountability) ด้วย  Royal Commission on Criminal Procedure จึงได้
                                                             

 41  แหล่งเดิม.  
 42  แหล่งเดิม.  
 43  แหล่งเดิม.  
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เสนอให้มีการจัดตั้ งหน่วยงานอิสระขึ้ นมาท าหน้าที่ ฟ้องคดีแทนต ารวจ โดยในปี ค.ศ. 1986  
ประเทศอังกฤษได้มีการจัดตั้ง Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้ น  และภายหลังจากนั้ นผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีในประเทศองักฤษจึงไดแ้ก่ Crown Prosecution Service (CPS)44  จึงนับไดว้่าประเทศ
องักฤษไดเ้ปล่ียนมาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในปี ค.ศ. 1986 นั่นเอง  โดยองคก์รที่ช่ือว่า 
Crown Prosecution Service ( CPS)  น้ี  อ ยู่ ภ า ย ใต้ก า รบัง คับบัญ ช าข อ ง  Director of Public 
Prosecutions (D.P.P.) และมี Attorney General เป็นผูรั้บผิดชอบการปฏิบตัิงานในคณะรัฐมนตรี 
โดย Crown Prosecution Service (CPS) มีอ านาจหน้าที่ ในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผู ้
สอบสวนทั้งหมด  ยกเวน้คดีเล็กๆ น้อยๆ  เช่น คดีจราจร เป็นตน้  อยา่งไรก็ตาม  สิทธิในการฟ้อง
คดีอาญาของผูเ้สียหายตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยงัคงมีอยู ่ แต่จะอยูภ่ายใตก้าร
ก ากบัดูแลของ Crown Prosecution Service (CPS) กล่าวคือ Crown Prosecution Service (CPS)  อาจ
เขา้ไปด าเนินคดีเอง  หรืออาจจะใชดุ้ลพินิจให้ระงบัการฟ้องคดีนั้นๆไดต้ามที่เห็นสมควร45 ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบแลว้จะเห็นว่า Crown Prosecution Service (CPS) นั้นมีอ านาจหน้าที่เทียบไดก้บัอยัการ
ในประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศเยอรมนีนัน่เอง  
 จะเห็นไดว้่าประเทศองักฤษนั้นเร่ิมมีอยัการในปี ค.ศ. 1986 น้ีเอง อนัเน่ืองมาจากการ
ก่อตั้ง Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น  ท  าใหป้ระเทศองักฤษมีอยัการชา้กว่าประเทศถึงเกือบ 
700 ปีและนอกจากนั้นในเร่ืองวิวฒันาการของอยัการในประเทศองักฤษยงัมีความแตกต่างกนักบั
ประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายแบบเดียวกนัคือ  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอีกประเทศหน่ึงที่ใช้ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) 
การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายประเทศอังกฤษ  
เน่ืองจากเคยเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษมาก่อน  ซ่ึงก่อนการประกาศอิสรภาพการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ  นัน่คือ เป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน  แต่เม่ือประกาศอิสรภาพแลว้ความรู้สึกต่อตา้นประเทศองักฤษที่มีอยา่งรุนแรง
ในทุกๆ ด้าน  จึงไดมี้การน าเอาระบบการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่ที่มีเจา้พนักงานของรัฐเป็นผู ้
ด  าเนินคดีอาญาแบบประเทศฝร่ังเศสนั่นคือการจัดตั้ งให้มีองค์กรอัยการขึ้ น 46 ในประเทศ

                                                             

 44  John  Sprack.  (1995).  Emmins on Criminal Procedure.  pp. 39-52.   
 45  Robert J.  Green.  (1992, December).  The Creation and Development of the Crown Prosecution 
Service.  pp. 39-52.   
 46  John H.  Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure Germany.  pp. 70-71.  อ้างถึงใน 
อรุณี  กระจ่างแสง.  (2532).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ.  หนา้ 44. 



28 

 

สหรัฐอเมริกาเม่ือมีการกระท าความผดิอาญาเกิดขึ้น  ผูต้อ้งหาจะถูกด าเนินคดีภายใตอ้  านาจรัฐโดย
อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล47 แม้ทาง
ปฏิบติัต  ารวจจะเป็นผูท้  าการสืบสวนสอบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผิด  แต่กฎหมายในบางรัฐ
ระบุบงัคบัให้ต  ารวจตอ้งขอความเห็นชอบเบื้องตน้จากอัยการเสียก่อนในการจบั การคน้ การยึด   
ซ่ึงอัยการมีบทบาทอย่างส าคัญในการใช้ดุลพินิจชั้ นต้นเพื่อตรวจสอบความสมควรถูกต้อง 
(Probable Cause)48 อันถือเป็นบทบาทของอัยการในการตรวจสอบการใช้มาตรการบงัคบัในทาง
อาญา 
 2.2.2  บทบาทโดยทัว่ไปของอยัการในการด าเนินคดีอาญา 
 องคก์รอัยการในฐานะที่เป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาที่มีหน้าที่
อ  านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่าย การด าเนินคดีอาญาของอัยการจึงเป็นการบริหารงาน
ยตุิธรรมที่ตอ้งมีความเช่ือมโยงประสานกบัหน่วยงานอ่ืนๆ เพือ่ใหบ้รรลุเป้าหมายในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยซ่ึงถือวา่เป็นหนา้ที่ของรัฐ ดงันั้น ในระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์จึง
ก าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาแบบครบวงจร  

 ที่ประชุมขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผดิ คร้ังที่ 8 (Crime Congress) ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา  เม่ือวนัที่ 27 สิงหาคม – 
7 กนัยายน 2533 ได้มีการก าหนด  “Guidelines on the Role of Prosecutors” ไว ้ซ่ึงเป็นแนวทางว่า
ด้วยบทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 49 โดยในข้อ 11 ของ “Guidelines on the Role of Prosecutors” 
ก าหนดว่า “อยัการพึงตอ้งด าเนินบทบาทเชิงรุกในการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินงานอ่ืนๆใน
สถาบนัอยัการ  ตลอดจนในกรณีที่กฎหมายก าหนดหรือในทางปฏิบติัก าหนดให้อยัการมีบทบาท  
หรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา  การควบคุมการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาลงโทษของศาล  
ตลอดจนการด าเนินบทบาทหนา้ที่ในฐานะผูแ้ทนเก่ียวกบัการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชน” 
ดงันั้น เม่ือพจิารณาจาก “Guidelines on the Role of Prosecutors” ขององคก์ารสหประชาชาติท  าให้

                                                             

 47  George T.  Felkenes.  (1973).  The Criminal Justice System.  p. 146.  อา้งถึงใน อรุณี  กระจ่างแสง.  
(2532).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ.  หนา้ 44.   
 48  สุรินทร์  ถัว่ทอง.  (2525, มกราคม).  “การจบั หมายจบั และเสรีภาพในร่างกายของบุคคล.”  วำรสำร
อัยกำร, 5, 1.  หนา้ 44-45.    
 49  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, ชาติ  ชัยเดชสุริยะและณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์.  (2547).  มำตรฐำนองค์กำร
สหประชำชำติว่ำด้วยกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ.  หนา้ 152-156.  
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เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่นานาอารยประเทศต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าอยัการเป็นองคก์รในกระบวนการ
ยตุิธรรมที่มีความส าคญัและบทบาทของอัยการนั้นจะเร่ิมตั้งแต่เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้นไปจนจบลงเม่ือมีการลงโทษผูก้ระท าความผดิอาญานั้น  
 เม่ือพจิารณาบทบาทอ านาจหนา้ที่ของอยัการตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่
สมบูรณ์แล้วจะเห็นได้ว่าอัยการมีบทบาทอ านาจหน้าที่พิจารณาแยกตามโครงสร้างการด าเนิน
คดีอาญาไดด้งัน้ี 
 2.2.2.1  ในชั้นเจา้พนกังาน 

ในการด าเนินคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้ น  เม่ือมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้ นก็จะถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  ดังนั้ น รัฐจึงเป็นผูมี้สิทธิและหน้าที่ในการ
ด าเนินคดีอาญา  โดยรัฐจะฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาผา่นองคก์รของรัฐ นัน่ก็คือ “องคก์รอยัการ”  ซ่ึง
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์จะก าหนดให้องคก์ร
อัยการเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  และให้ศาลเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา50  ดงันั้นในประเทศต่างๆ ที่ยึดถือตามระบบอัยการสากลหรือ
ระบบอยัการที่สมบูรณ์ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญี่ปุ่ น เป็นตน้ จึงถือว่าการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้ และการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องตอ้งอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบขององคก์รอยัการ ทั้งน้ีเพราะใน
ทา้ยที่สุดแล้วผูท้ี่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจว่าจะน าตวับุคคลขึ้นสู่การพิจารณาของศาลหรือไม่ก็คือ
อยัการ  ดงันั้น อยัการจึงเป็นผูท้ี่เหมาะสมที่สุดในการเป็นผูรั้บผดิชอบในชั้นสอบสวนฟ้องร้องและ
สมควรที่จะสามารถเขา้ไปก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจให้เป็นไปโดยเรียบร้อยได้
ตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการสอบสวน  โดยประเทศที่ยดึถือตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่
สมบูรณ์ส่วนใหญ่แลว้ นอกจากจะก าหนดใหอ้ยัการมีอ านาจหนา้ที่ในการฟ้องร้องคดี ยงัก าหนดให้
อยัการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวางอีกดว้ย โดยอยัการสามารถรับค าร้อง
ทุกข ์ค  ากล่าวโทษไดเ้อง มีอ านาจในการใชม้าตรการบงัคบับางประการหรือพิจารณากลัน่กรองค า
ขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบับางประการของเจา้หนา้ที่ต  ารวจ สามารถเขา้ด าเนินการสอบสวนดว้ย
ตนเองหรือเขา้ควบคุมก ากบัดูแลและให้ค  าแนะน าในการท างานในการสอบสวนคดีของเจา้หน้าที่
ต  ารวจหรือสั่งการแก่เจา้หน้าที่ต  ารวจตามที่เห็นสมควรเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการ
พิจารราสั่งคดีได้51 โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจซ่ึงมีหน้าที่เก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นเพียงเจา้
                                                             

 50  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 61.  
 51  กรมอยัการ ข (2526).  ระบบอัยกำรสำกล.  หนา้ 103-106.    
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พนักงานของรัฐผูมี้หน้าที่ช่วยเหลืออัยการเท่านั้น  มิใช่เจา้พนักงานผูรั้บผิดชอบการสอบสวน
คดีอาญา52    

เก่ียวกบับทบาทอ านาจหน้าที่ของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้หน้าที่
ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานน้ี ที่ประชุมขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด คร้ังที่ 8 (Crime Congress) ณ กรุงฮาวานา 
ประเทศคิวบา  เม่ือวนัที่ 27 สิงหาคม – 7 กนัยายน 2533 ก็ไดมี้กล่าวถึงเอาไวด้ว้ยใน “Guidelines on 
the Role of Prosecutors” ซ่ึงเป็นแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาตาม
มาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา53 ขอ้ 11 ขอ้ 14 และ ขอ้ 15 
ดงัน้ี 
 (ขอ้ 11)  ก าหนดวา่ อยัการพงึตอ้งด าเนินบทบาทเชิงรุกในการด าเนินคดีอาญาและการ
ด าเนินงานอ่ืนๆในสถาบนัอยัการ  ตลอดจนในกรณีที่กฎหมายก าหนดหรือในทางปฏิบติัก าหนดให้
อยัการมีบทบาท  หรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา  การควบคุมการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา
ลงโทษของศาล  ตลอดจนการด าเนินบทบาทหน้าที่ในฐานะผูแ้ทนเก่ียวกบัการรักษาผลประโยชน์
ของสาธารณชน 
 (ขอ้ 14)  ก าหนดวา่ อยัการจะตอ้งไม่สั่งฟ้องหรือด าเนินการฟ้องร้องในกรณีที่จากการ
สอบสวนโดยชอบพบว่ายงัไม่มีขอ้มูลเพียงพอ  หากแต่อัยการจะตอ้งใช้ความพยายามให้มีการ
คน้หาความจริงหรือสอบสวนเพิม่เติมใหไ้ดค้วามแน่ชดั 

(ขอ้ 15)  ก าหนดวา่ อยัการพึงให้ความใส่ใจในการด าเนินคดีกบัอาชญากรรมที่กระท า
โดยเจา้หนา้ที่ของรัฐ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  การใช้
อ  านาจหน้าที่โดยไม่ถูกตอ้ง  การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรง  และอาชญากรรมอ่ืนๆที่เป็น
ความผิดกฎหมายระหว่างประเทศที่อยูใ่นอ านาจหน้าที่ที่จะด าเนินการตามกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบติั  ตลอดจนตอ้งใหค้วามใส่ใจกบัการสอบสวนคดีดงักล่าว    
 
 
 2.2.2.2  ในชั้นศาล 
 เม่ืออยัการได้ยืน่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ อยัการตอ้งน าพยานหลักฐานเขา้สืบ และ
กระท าการอ่ืนๆเพือ่คน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูก้ระท า
                                                             

 52  อรุณี  กระจ่างแสง.  เล่มเดิม.  หนา้ 130-131.   
 53  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์ ชาติ  ชยัเดชสุริยะและณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย.์  หนา้เดิม. 
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ความผิดไดรั้บโทษที่เหมาะสม และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งพิทกัษรั์กษาผลประโยชน์ของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยดว้ย ดงันั้น อยัการจึงควรที่จะตอ้งให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยในระหว่างการด าเนินคดีอาญา
ในศาลและเสนอพยานหลกัฐานที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลยดว้ย 
 ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล อัยการไม่ใช่คู่ความกับจ าเลยทางเน้ือหา 
อยัการเป็นคู่ความกบัจ าเลยในความหมายทางเทคนิคเท่านั้น อยัการจึงจะยดึถือเอาประโยชน์ฝ่ายตน
อยา่งคู่ความทัว่ไปไม่ได้54 อยัการตอ้งคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของสงัคม ของผูเ้สียหาย ของผูต้อ้งหา
หรือของจ าเลยดว้ย  
 2.2.2.3  ในชั้นบงัคบัคดี   
 ในระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ อยัการยงัมีหน้าที่ในการบงัคบัคดีให้
เป็นไปตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดถึงการวินิจฉัยสั่งการอนัเก่ียวกบัการบงัคบัให้เป็นไป
ตามค าพพิากษาที่ถึงที่สุดดว้ย 
 ในต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส ถา้ศาลปล่อยจ าเลย อยัการจะเป็นผูอ้อกค าสั่งให้
พศัดีปล่อยตวัจ าเลยไป ถา้ศาลสั่งลงโทษปรับ การเก็บค่าปรับจะท าในนามของอยัการ ถา้ไม่ช าระ
ค่าปรับอยัการจะสั่งให้เอาตวัไปกกัขงับงัคบัให้ช าระค่าปรับ ถา้ศาลลงโทษจ าคุก อยัการจะเป็นผู ้
แจง้ให้พศัดีทราบผลของค าพิพากษา เป็นตน้ หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการจะเป็นผูใ้ห้
ความเห็นในการพจิารณาอภยัโทษ ลดโทษ หรือปลดปล่อยจากการจ าคุกก่อนก าหนดโดยมีการคุม
ประพฤติ เป็นตน้ นอกจากน้ีในบางประเทศอยัการเป็นผูค้วบคุมดูแลการจดัการท าประวติัผูก้ระท า
ความผดิดว้ย55 
 2.2.3  บทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน  
 หัวขอ้น้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกับบทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาใน
ระบบสากลโดยเฉพาะบทบาทในการเป็นผูท้  าหนา้ที่ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้หนา้ที่
ต  ารวจในชั้นเจา้พนักงาน ซ่ึงการจะท าความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวให้กระจ่างผูเ้ขียนเห็นว่ามีความ
จ าเป็นที่จะตอ้งท าความเขา้ใจในเร่ืองแนวคิดพื้นฐานทัว่ไปเก่ียวกบัหมายอาญาเสียก่อน ไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองความหมายและประเภทของหมายอาญา ความส าคญัของหมายอาญาในการด าเนินคดีอาญา 
หมายอาญาชนิดใดบา้งที่มีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน การตรวจสอบและ
ถ่วงดุลกระบวนการออกหมายอาญามีอยา่งไรบา้งมีความส าคญัอยา่งไร  จากนั้นจึงน าไปสู่การศึกษา
                                                             

 54  อุททิศ  แสนโกสิก.  (2508).  “บทบาทของอยัการในการด าเนินคดีอาญา.”  อัยกำรนิเทศ, 37.  หน้า 
45.   
 55  กรมอยัการ ก เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
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บทบาทของอยัการวา่ในระบบสากลอยัการมีบทบาทในกระบวนการขอออกหมายอาญาโดยเฉพาะ
บทบาทในการเป็นผูท้  าหน้าที่ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้า
พนกังานอยา่งไร 
 2.2.3.1  แนวคิดและหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัหมายอาญา 
 (1)  ความหมายและประเภทของหมายอาญา 
 ส าหรับความหมายของ “หมายอาญา” นั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้ก าหนดความหมายไวแ้ล้วในมาตรา 2 (9) ว่า หมายความถึง “หนังสือบงการซ่ึงออกตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี สั่งให้เจา้หน้าที่ท  าการจบั ขงั จ  าคุก หรือปล่อยผูต้อ้งหา จ าเลย  
หรือนกัโทษ หรือใหท้  าการคน้ รวมทั้งส าเนาหมายจบัหรือหมายคน้อนัไดรั้บรองว่าถูกตอ้ง และค า
บอกกล่าวทางโทรเลขวา่ไดอ้อกหมายจบัหรือหมายคน้แลว้ ตลอดจนส าเนาหมายจบัหรือหมายคน้
ที่ได้ส่งทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามที่
บญัญตัิไวใ้นมาตรา 77” 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค านิยามความหมายของ “หมายอาญา” ตามมาตรา 2 (9) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแสดงให้เห็นว่า หมายอาญานั้นเป็นหนังสือบงการหรือ
ค าสัง่ซ่ึงออกโดยองคก์รหรือหน่วยงานที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญาตามกฎหมาย  (ซ่ึง
ในปัจจุบนัในนานาประเทศส่วนใหญ่  รวมทั้งในประเทศไทยต่างก าหนดให ้“องคก์รศาล” เท่านั้นที่
เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา56) โดยออกใหแ้ก่เจา้พนกังานที่ร้องขอใหอ้อกหมาย
นั้นหรือออกให้แก่เจา้พนักงานที่มีอ  านาจตามที่กฎหมายก าหนดในการจดัการตามหนังสือบงการ
นั้น  เพือ่สัง่ใหเ้จา้พนกังานท าการจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้ ผูต้อ้งหา จ  าเลย นักโทษ หรือบุคคล
อ่ืนใดตามที่ก  าหนดไวใ้นหมาย หรืออาจกล่าวไดว้่าหมายอาญานั้นเป็นหนังสือที่แสดงให้เห็นถึง
อ านาจหรือเป็นหนงัสือที่ก่อใหเ้กิดอ านาจแก่เจา้พนกังานในการที่จะจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้   

                                                             

 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 57 บญัญติัว่า  
   “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แห่งประมวล

กฎหมายน้ี จะจบั ขงั จ  าคุก หรือคน้ในท่ีรโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงของ ตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการ
นั้น 

   บุคคลซ่ึงตอ้งขงัหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปไดก้็เม่ือมีหมายปล่อยของศาล.”  
   และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 บญัญติัว่า 
   “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาไดภ้ายในเขตอ านาจตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดใน

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา.”      
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ผูต้อ้งหา จ  าเลย นักโทษ หรือบุคคลอ่ืนใดที่ก  าหนดในหมายนั่นเอง โดยหมายอาญานั้นมีลกัษณะ
และสภาพในทางอาญาซ่ึงกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในทางร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูท้ี่ถูกบงัคบั
ตามหมายนั้ นโดยตรงและการปฏิบัติตามหมายนั้ นเป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่
โดยเฉพาะ 
 ดงันั้น หากเจา้พนกังานจะใชอ้  านาจในการจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้ ผูต้อ้งหา  จ  าเลย 
นกัโทษ หรือบุคคลอ่ืนใดในกรณีที่กฎหมายก าหนดว่าการกระท าเช่นนั้นตอ้งมีหมายของศาล   เจา้
พนกังานจ าตอ้งร้องขอต่อองคก์รที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา ให้ออกหมายอาญาเพื่อ
ก่อใหเ้กิดอ านาจในการด าเนินการดงักล่าวของเจา้พนกังาน หากเจา้พนักงานด าเนินการดงักล่าวไป 
ไม่วา่จะเป็นการจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้ โดยปราศจากหมายอาญาและโดยที่ไม่มีกฎหมายให้
อ านาจในการด าเนินการดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายแลว้ การกระท าหรือการด าเนินการดงักล่าว
โดยไม่มีหมายอาญาของเจา้พนักงานนั้นก็อาจจะถือเป็นการกระท าที่มิชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงอาจ
ส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมได ้ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
 จากค านิยามในมาตรา 2 (9) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว  จะ
เห็นไดว้า่หมายอาญานั้นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 5 ประเภท57 ไดแ้ก่ 
 1)  หมายจบั 
 2)  หมายขงั 
 3)  หมายปล่อย 
 4)  หมายจ าคุก   
 5)  หมายคน้ 

เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่าการออกหมายอาญาในประเภทต่างๆ นั้นมีวตัถุประสงค์ที่
แตกต่างกัน เช่น การออกหมายจบัและหมายคน้ เป็นการออกหมายโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็น
เคร่ืองมือของเจา้พนกังานในการด าเนินคดี เพราะหมายดงักล่าวเป็นการให้อ านาจแก่เจา้พนักงานที่
จะกระท าการจบัหรือคน้อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล58 เพื่อประโยชน์ในการ
แสวงหาหรือรวบรวมพยานหลกัฐานในคดี หรือเพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี โดยการ
จบันั้นเป็นไปเพือ่จ  ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางของบุคคล เพื่อป้องกนัการหลบหนี
ของผูต้อ้งหา ส่วนการคน้นั้นเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีที่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาของกลาง เพื่อ
ช่วยเหลือบุคคล เพือ่จบับุคคล และเพือ่พบและยดึส่ิงของตามค าพพิากษา 
                                                             

 57  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 270.  
 58  แหล่งเดิม.  
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หมายขงัและหมายจ าคุกนั้นเป็นค าสั่งของศาลให้จ  ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพ
ในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางอย่างถาวรของผู ้ต้องหา จ าเลย หรือบุคคลอ่ืน 59 ซ่ึงต่างก็มี
วตัถุประสงคท์ี่แตกต่างกนั โดยหมายขงันั้นก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้พนักงานที่จะท าการขงัเป็นการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพในร่างกายหรือในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อ
เป็นการประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตอ้ง
กระท าต่อหน้าจ าเลย แต่หมายจ าคุกนั้นเป็นการออกเพื่อจ าคุกบุคคลอันเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยเป็นเร่ืองของการ
ด าเนินคดีในชั้นบงัคบัคดี60  

ส าหรับหมายปล่อยนั้นเป็นหมายที่ออกเพื่อสั่งให้เพิกถอนการขงั หรือจ าคุก61 ซ่ึงเป็น
หมายอาญาประเภทเดียวในประเภทของหมายอาญาทั้ งหมดที่มีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน แตกต่างจากหมายอาญาชนิดอ่ืนที่มีผลเป็นการกระทบและจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนทั้งส้ิน  

เห็นไดว้า่แมว้ตัถุประสงคข์องการออกหมายอาญาในประเภทต่างๆ จะมีความแตกต่าง
กนั แต่ส่ิงที่เหมือนกนัในการออกหมายอาญาประเภทต่างๆ คือ หมายอาญาทุกประเภทนั้นมีความ
เก่ียวพนักบัเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแทบทั้งส้ิน ซ่ึงการออกหมายอาญานั้นอาจเป็นการ
ออกเพื่อให้อ  านาจหรือรับรองการกระท าของเจา้พนักงานที่จะมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ไม่วา่จะเป็นในกรณีของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ เช่น การจบั การคน้ การขงั หรือ
จ าคุก หรือเป็นการออกหมายเพื่อให้มีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น การปล่อย 
แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือเป็นเร่ืองที่เก่ียวพนักบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ว่าในทางใด กฎหมายจึง
มีการบญัญติัอยา่งชดัเจนว่าการกระท าดงักล่าวจะเกิดขึ้นไดต้อ้งมีเหตุตามที่กฎหมายบญัญติั และ
ตอ้งมีการพจิารณาตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือความจ าเป็น หรือความเหมาะสมของการ
                                                             

 59  แหล่งเดิม.  
 60  เก่ียวกบัหมายอาญาท่ีออกเพ่ือเป็นหมายบงัคบัคดี อนัเป็นเร่ืองของการด าเนินการในชั้นการบงัคับ
คดีอาญานั้น ศ.ดร.คณิต  ณ นคร ไดแ้สดงความเห็นไวว้่า ความจริงแลว้หมายอาญาตอ้งรวมถึงหมายกักขงัอีก
ประการหน่ึงดว้ย แต่เหตุท่ีไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัหมายกักขงัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (9) เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัให้โทษกกัขงัถือเป็นโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงตามมาตรา 18 
นั้น ไดป้ระกาศใชภ้ายหลงัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และนบัจากนั้นมาแมว้่าจะมีการแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายคร้ัง แต่ก็ยงัมีการหลงลืมในการบญัญติัเก่ียวกบัหมายกกัขงัอยู่
นัน่เอง.   
 61  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 270. 
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กระท านั้นก่อนโดยองคก์รที่มีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลาง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัการใช้
อ  านาจตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานนัน่เอง  

ในเร่ืองประเภทของหมายอาญาน้ีมีขอ้น่าสงัเกตบางประการว่า “หมายเรียก” นั้นจะถือ
วา่เป็นประเภทหน่ึงของหมายอาญาดว้ยหรือไม่  เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 52 มีการบญัญติัในท านองที่ว่า ในการเรียกบุคคลให้มาที่พนักงานสอบสวนมาที่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือมาศาล ต้องมีหมายเรียกด้วย62  และความหมายของ
หมายเรียกนั้น แม้กฎหมายจะมิได้นิยามความหมายของหมายเรียกไว ้แต่เม่ือได้พิจารณาจาก
บทบญัญติัมาตราที่เก่ียวขอ้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้63 อาจให้ความหมาย
ของค าวา่หมายเรียกไดว้่า “หมายเรียกเป็นหนังสือบงการซ่ึงออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือศาล สั่งให้บุคคลที่ถูกระบุไว้ในหมายนั้ นมายงัผูอ้อก
หมายเรียกเพื่อท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาหรือเพื่อการอย่างอ่ืนตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”64 และเม่ือไดพ้ิจารณานิยามความหมาย
ของหมายอาญาตามมาตรา 2 (9) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า
หมายเรียกมีนิยามความหมายที่คลา้ยกบันิยามความหมายของหมายอาญามาก  แต่อยา่งไรก็ตาม ค  า
นิยามของหมายอาญาตามบทบญัญตัิมาตรา 2 (9) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้
บญัญตัิความหมายของหมายอาญาให้รวมถึงหมายเรียกไวด้้วย และตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาในลกัษณะ 4 นั้นก็ไดแ้ยกบทบญัญติัในเร่ืองของหมายเรียกและหมายอาญาออก
จากกนั โดยหมายเรียกนั้นบญัญติัอยูใ่นหมวด 1 และหมายอาญานั้นบญัญติัอยูใ่นหมวด 2 และใน
หมวด 2 ส่วนที่ 1-4 ที่บญัญติัเก่ียวกบัหมายอาญานั้นก็มีเพยีงการบญัญติัถึงหมายจบั หมายคน้ หมาย
ขงั หมายจ าคุก และหมายปล่อยเท่านั้น จึงไม่ถือว่าหมายเรียกเป็นประเภทหน่ึงของหมายอาญาแต่
อยา่งใด และเหตุที่ไม่มีการบญัญติัใหห้มายเรียกเป็นหมายอาญานั้นอาจเป็นเพราะวา่หมายเรียกนั้นมี
                                                             

 62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52 บญัญติัว่า 
    “การท่ีจะให้บุคคลใดมาท่ีพนกังานสอบสวนหรือมาท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือ
มาศาล เน่ืองในการสอบสวน การไต่สวนมลูฟ้อง การพิจารณาคดี หรือการอย่างอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ี จกัตอ้งมีหมายเรียก ของพนกังานสอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือของ
ศาล แลว้แต่กรณี 
    แต่ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวน  หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไปท าการสอบสวน
ดว้ยตนเอง  ยอ่มมีอ านาจท่ีจะเรียกผูต้อ้งหาหรือพยานมาไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งออกหมายเรียก.”  
 63  ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52, มาตรา 90, มาตรา 143 และมาตรา 169.  
 64  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 261.  
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หลกัเกณฑพ์ื้นฐานที่แตกต่างจากหมายอาญาทัว่ไป บุคคลผูถู้กหมายเรียกเป็นบุคคลผูอ้ยูใ่นฐานะ
ตอ้งใหค้วามร่วมมือแก่บา้นเมืองในการรักษาความยติุธรรม แมว้่าบุคคลนั้นจะถูกเรียกมาในฐานะ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็ตามก็อยู่ในฐานะเป็นคู่ความเท่าเทียมกับอีกฝ่ายหน่ึง แต่ไม่มีฐานะอย่าง
ผูก้ระท าความผดิ โดยหลกัการพื้นฐานในเร่ืองความร่วมมือน้ีเอง การปฏิบติัตามหมายเรียกจึงเป็น
เร่ืองของผูถู้กเรียกเอง ซ่ึงแตกต่างจากหมายอาญาเพราะหมายอาญานั้นมีลกัษณะและสภาพในทาง
อาญาซ่ึงกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในทางร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูท้ี่เก่ียวขอ้งโดยตรงและการ
ปฏิบติัตามหมายนั้นเป็นเองของเจา้หนา้ที่โดยเฉพาะ65         
 ในการออกหมายอาญาแต่ละประเภทนั้นกฎหมายจะมีการก าหนดรายละเอียดเร่ือง
ต่างๆ ที่เก่ียวกบัการออกหมายประเภทนั้นๆ ไวแ้ตกต่างกนั เช่น ผูท้ี่มีอ  านาจร้องขอให้ออกหมาย
อาญาประเภทนั้นๆ เหตุในการออกหมายอาญาประเภทนั้นๆ การตรวจสอบการออกหมายอาญา
ประเภทนั้นๆ ระยะเวลาที่หมายอาญาประเภทนั้นๆ มีผลใชบ้งัคบั เป็นตน้ ซ่ึงวิทยานิพนธ์เล่มน้ี
มุ่งเนน้ศึกษาเร่ืองบทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน จึง
จะศึกษาในภาพรวมของหมายอาญาทั้งหมดที่มีการออกในชั้นเจา้พนักงาน  โดยเฉพาะในประเด็น
เร่ืองของการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานวา่มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนที่เพียงพอและเป็นไปตามระบบสากลแลว้หรือไม่ โดยมิไดศึ้กษาลงในรายละเอียด
เก่ียวกบัการออกหมายอาญาหมายใดหมายหน่ึงเป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด  
  (2)  ความส าคญัของหมายอาญา 
 แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีขึ้นมานานแล้วตั้งแต่ในสมัยกรีกและ
โรมัน ซ่ึงเป็นแนวความคิดที่คน้หาหลกัประกันการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูก
ละเมิดโดยอ านาจรัฐ  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือเป็นแนวความคิดที่จะจ ากดัอ านาจรัฐนั่นเอง  เพราะ
ในสมัยโบราณการปกครองรัฐยงัไม่มีการแบ่งแยกอ านาจตามระบอบประชาธิปไตย ไม่มีการ
ก าหนดขอบเขตอ านาจรัฐ  การบริหารประเทศทั้งหมดขึ้นอยูก่บัดุลพินิจของผูป้กครองที่จะให้สิทธิ
หรือจ ากดัสิทธิของประชาชนตามสมควร  ในอดีตจึงเกิดการย  า่ยสิีทธิของประชาชนไดต้ามอ าเภอใจ  
ก่อใหเ้กิดความทุกขย์ากแก่ประชาชน66 
 ในการด าเนินคดีอาญาก็เช่นเดียวกันในอดีตในสมัยก่อนศตวรรษที่ 18 สิทธิของ
ประชาชนในการถูกใชม้าตรการบงัคบัโดยเจา้หน้าที่รัฐโดยเฉพาะในการจบักุม คุมขงั และคน้นั้น
ยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง นั่นคือ เจา้หน้าที่ของรัฐมีอ านาจอยา่งเด็ดขาดที่จะท าการจบักุม คุมขงั  
                                                             

 65  ไพศาล  วตัตธรรม.  (2549).  กำรคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกำรออกหมำยจับ.  หนา้ 57. 
 66  กุลพล  พลวนั ก (2544).  กำรบริหำรกระบวนกำรยติุธรรม.  หนา้ 245. 
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หรือคน้  และมีอ านาจตดัสินคดีความไดด้ว้ย เช่น ในประเทศฝร่ังเศส ในขณะนั้นต ารวจมีอ านาจ
อยา่งมากมาย  มีการจดัรูปกองก าลงัแบบกองทพั ไดรั้บการแต่งตั้งจากกษตัริยแ์ละขึ้นตรงต่อกษตัริย ์
แต่เพยีงผูเ้ดียว  ต  ารวจจึงมีอ านาจครอบคลุมไปทัว่ทุกส่ิงทุกอยา่ง  แมแ้ต่เร่ืองส่วนตวัของประชาชน  
โดยในอดีตนั้นต ารวจมีอ านาจถึงขนาดที่จะเปิดจดหมายของผูใ้ดก็ไดต้ามอ าเภอใจ  มีอ านาจในการ
พจิารณาออกเอกสารหรือหมายที่เรียกวา่ “Letter de cachet” เพือ่ที่จะจบับุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้งแจง้ขอ้
กล่าวหา  และสามารถขงัไวโ้ดยไม่แจง้ขอ้กล่าวหาได ้ อีกทั้งการขงันั้นยงัสามารถขงัไวไ้ดโ้ดยที่ไม่
มีก าหนดเวลาแต่อย่างใด  ในอดีตนั้นต ารวจมีอ านาจอยา่งมากมาย และมิใช่มีอ านาจแต่เฉพาะใน
เร่ืองของการจบักุม คุม ขงัเท่านั้น  แต่ยงัมีอ านาจอยา่งมากมายในการพิจารณาพิพากษาความผิดได้
ดว้ย  ซ่ึงเท่ากบัวา่ในอดีตนั้นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง  และ
อาจถูกล่วงละเมิดโดยรัฐหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐไดอ้ยา่งง่ายดาย67 
 ต่อมาตน้ศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเป็นยุคที่นักปราชญ์เร่ิมรณรงค์แนวความคิดเก่ียวกับการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงเรียกยคุนั้นว่ายคุ “The Enlightenment” โดยมีหลกัการ
ที่ว่าเสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิต  และสิทธิโดยธรรมชาติของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจาก
บุคคลอ่ืน  และจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ โดยนักปราชญใ์นยคุน้ีไดต้ั้งสมมติฐานไวว้่า โดย
สภาพอนัแทจ้ริงของมนุษยย์อ่มเป็นอิสระ เม่ือเขา้มาอยูใ่นสังคม  ความพฒันาของสังคมท าให้เขา
ตอ้งขึ้นกบับุคคลอ่ืน สิทธิและเสรีภาพของเขาก็ยอ่มจะตอ้งถูกจ ากดัลงจากเดิม “กฎหมาย” จึงเป็น
หนทางเดียวเท่านั้นที่เสรีภาพของเขาจะไดรั้บการรักษาไว ้ฉะนั้น อาจสรุปไดว้า่ ในสภาพธรรมชาติ
ของมนุษยน์ั้นยอ่มมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั  เม่ือเขา้มาอยูเ่ป็นสงัคมก็อาจมีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของตนลง  แต่ในความเป็นจริงแลว้สดัส่วนของสิทธิเสรีภาพที่จ  ากดัลงหรือที่เหลืออยูข่องแต่ละคน
ยอ่มไม่อาจเท่าเทียมกนัได ้ ดงันั้น  หนทางเดียวที่จะท าให้มนุษยใ์นสังคมมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียม
กนัได้  ก็โดยมีกฎหมายที่เป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยท์ุกคนให้เท่าเทียมกัน68  
เม่ือแนวความคิดน้ีแพร่หลายมากขึ้นในวงกวา้ง  ก็ท  าให้เกิดกระแสเรียกร้องจากประชาชนที่จะให้
รัฐตอ้งมีกฎหมายที่บญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยการใช้
อ  านาจของรัฐในการกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอาจเกิดขึ้นได ้ แต่ตอ้งเป็นไปเท่าที่
กฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจไวเ้ท่านั้น 

                                                             

 67  บรรพต  ภาคยุทธ.  (2548).  บทบำทของพนักงำนอัยกำรในกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชนตำม
มำตรำ 237 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2540.  หนา้ 9-10.   
 68  แหล่งเดิม.  
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 กระแสเรียกร้องใหรั้ฐมีการบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ีเองจึง
เป็นที่มาของการพัฒนาในเวลาต่อมาในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่เกิดการเรียกร้องว่า  เจา้พนักงานของรัฐไม่ควรที่จะมีอ านาจอยา่ง
กวา้งขวาง ปราศจากขอบเขต และปราศจากการตรวจสอบในการจ ากดัหรือก้าวล่วงต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  แม้ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การ
ด าเนินคดีอาญาสามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ก็ตาม เช่น ในเร่ืองของการใช้มาตรการบงัคบัของเจา้
พนกังานก็เกิดแนวความคิดที่วา่เจา้พนกังานของรัฐจะสามารถใชม้าตรการบงัคบัไดใ้นกรณีที่มีเหตุ
จ  าเป็นเท่านั้น  และเหตุจ าเป็นนั้นตอ้งเป็นเหตุจ าเป็นที่กฎหมายก าหนดไวด้ว้ย  เพื่อเป็นการประกนั
ว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากรัฐโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  และยงัเกิด
แนวความคิดที่ว่าควรที่จะมีการก าหนดให้มีมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้า
พนกังานของรัฐก่อนที่เจา้พนกังานนั้นจะมีการบงัคบัใชก้ฎหมายที่ใหอ้  านาจแก่ตนในการที่จะจ ากดั
หรือกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็น การจบั การคุมขงั หรือการ
คน้ โดยมาตรการดังกล่าวน้ีก็คือระบบของการออกหมายอาญาเพื่อให้การออกหมายอาญาเป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดท้างหน่ึง     
 โดยระบบของการออกหมายอาญานั้นในนานาประเทศส่วนใหญ่รวมถึงประเทศไทย
ต่างเห็นพอ้งตรงกันว่าควรให้องค์กรที่มีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางเป็นผูท้ี่ เข ้ามา
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือความจ าเป็นในการที่เจา้พนักงานจะใชอ้  านาจไปกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยองค์กรที่มีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางและมีความ
เหมาะสมที่จะเขา้มาท าหนา้ที่ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังานก็คือ “องคก์รศาล”         
 ดงันั้น ความส าคญัของหมายอาญาคือหมายอาญาเป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือ
เป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้พนักงานในการที่จะใชม้าตรการบงัคบัที่มีผลเป็นกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของผูต้อ้งหา จ  าเลย นักโทษ หรือบุคคลอ่ืนใดที่ก  าหนดไวใ้นหมาย เช่น การจบั ขงั 
ปล่อย จ าคุก หรือคน้  และในขณะที่หมายอาญามีความส าคญัในทางที่เป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึง
อ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้พนักงานในการใช้มาตรการบงัคับต่างๆ แก่บุคคล  
หมายอาญาก็มีความส าคญัในทางที่เป็นส่ิงที่มาประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ยว่าจะถูกเจา้
พนกังานกระท าการใดที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเขาได ้ หากเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดว่า
การกระท าเช่นนั้นตอ้งมีหมายแลว้เจา้พนกังานนั้นตอ้งมีการร้องขอออกหมายอาญาเพื่อให้ศาลหรือ
องคก์รอ่ืนใดใชดุ้ลพนิิจในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย และตรวจสอบถึงความจ าเป็นใน
การที่เจา้พนักงานจะกระท าการนั้นๆ ก่อน  ซ่ึงหากเจา้พนักงานด าเนินการต่างๆ ที่เป็นกระทบต่อ
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สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา จ าเลย นกัโทษ หรือบุคคลอ่ืนใด โดยปราศจากหมายอาญาและโดยที่
ไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการด าเนินการดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายแลว้  การกระท าหรือการ
ด าเนินการดงักล่าวโดยไม่มีหมายอาญาของเจา้พนกังานนั้นก็อาจจะถือเป็นการกระท าที่มิชอบดว้ย
กฎหมายได ้
 (3)  หมายอาญาที่มีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน 
 โดยที่วทิยานิพนธเ์ล่มน้ีศึกษาในหวัขอ้บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน ซ่ึงผูเ้ขียนประสงค์ที่จะศึกษามุ่งเน้นในประเด็นเก่ียวกับการ
ตรวจสอบการร้องขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังาน  จึงเห็นสมควรที่จะตอ้งศึกษาในหวัขอ้ (3) น้ี 
เพื่อให้ทราบว่าหมายอาญาชนิดใดบา้งที่มีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานหรือ
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยในหัวขอ้น้ีจะท าการศึกษาว่าในการด าเนินคดีอาญา
ชั้นเจา้พนกังานหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องคือการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนใด
ของกระบวนการยุติธรรม เจา้พนักงานผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งมีอ านาจหน้าที่และมีการด าเนินการ
อยา่งไร และหมายอาญาประเภทใดบา้งที่มีส่วนส าคญัที่ท  าใหก้ารด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน
นั้นสามารถบรรลุวตัถุประสงคไ์ปได ้  
 ดงัที่ไดศึ้กษาในขา้งตน้แลว้วา่ โครงสร้างของการด าเนินคดีอาญาอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 
ขั้นตอน69 คือ 
 1)  การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นการด าเนินคดี
ในชั้นเจ้าพนักงาน เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน หรือรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิด ซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้
อ  านาจกบัเจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลักฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์ความผิด  และด าเนินการ
ต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี เช่น การจบั การคน้ การออกหมายเรียกพยาน  การ
สอบสวน การควบคุม การขงัระหวา่งสอบสวน  หรืออาจจะกล่าวไดว้่าเป็นขั้นตอนการด าเนินการ
ทั้งหมดของเจา้พนกังานตั้งแต่ก่อนที่จะมีการยืน่ฟ้องและจะส้ินสุดขั้นตอนน้ีเม่ืออยัการช้ีขาดเร่ืองที่
มีการกล่าวหาโดยการสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้อง70 ซ่ึงเม่ืออยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้องและไดย้ืน่ฟ้อง
ต่อศาลและศาลไดป้ระทบัรับฟ้องก็จะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่อไป   

                                                             

 69  คณิต  ณ นคร ก หนา้เดิม.  
 70  สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  (2536).  กำรด ำเนินคดีอำญำช้ันเจ้ำพนักงำนเป็นกระบวนกำรเดียวกัน.  
หนา้ 37.  
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 2)  การด าเนินคดีอาญาในชั้นพจิารณาพพิากษาคดีซ่ึงเป็นการด าเนินคดีในชั้นศาล เป็น
ขั้นตอนที่ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดร้วบรวมมา เพื่อวินิจฉัยความผิดและพิพากษาลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิหรือยกฟ้อง แลว้แต่กรณีไป 
 3)  การด าเนินคดีอาญาในชั้นบงัคบัคดี เม่ือศาลไดพ้ิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด
แลว้ จะด าเนินการบงัคบัคดีไดต่้อเม่ือไดมี้ค  าพิพากษาถึงที่สุดแลว้ ซ่ึงจะกระท าโดยการออกหมาย
บงัคบัคดี เช่น หมายจ าคุก เป็นตน้    
 จะเห็นวา่โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาแบ่งไดอ้อกเป็น 3 ขั้นตอน โดยขั้นตอนในชั้น
ก่อนฟ้องคดีหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้องถือวา่เป็นขั้นตอนในส่วนตน้ของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงขั้น
ตอนน้ีเป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นของเจา้พนกังาน  ต่อไปก็จะไดท้  าการศึกษาวา่ในการด าเนินคดี
อาญาในชั้นเจา้พนกังานก่อนการฟ้องคดีนั้น  เจา้พนกังานผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งจะมีอ านาจหน้าที่ต่อผู ้
ถูกกล่าวหาอยา่งไรบา้ง  ซ่ึงไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานจะเร่ิมตน้ที่เจา้
พนกังานผูมี้หนา้ที่เร่ิมท าการสอบสวนคดีอาญา และจะส้ินสุดเม่ืออยัการใชดุ้ลพินิจในการช้ีขาดว่า
ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  ซ่ึงก็จะอาศยัความจริงที่ไดม้าจากการสอบสวนคดีอาญานั้นเอง  
ดงันั้นจึงควรที่จะไดศึ้กษาวา่การสอบสวนคืออะไรและกฎหมายไดใ้หอ้  านาจแก่เจา้พนักงานในการ
สอบสวนไวอ้ยา่งไรบา้ง     
 อย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการสอบสวนนั้นต้องพิจารณาจากความหมายของค าว่าการ
สอบสวน  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดใ้หค้วามหมายของ “การ
สอบสวน” เอาไวว้า่  หมายความถึง  “การรวบรวมพยานหลกัฐาน  และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้  าไปเก่ียวกบัความผิดที่กล่าวหา  
เพือ่ที่จะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพสูิจน์ความผดิ และเพือ่จะเอาผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ” 
 นอกจากน้ียงัมีผูท้ี่ใหนิ้ยามของค าวา่ “การสอบสวน” เอาไวเ้พิม่เติมอีกว่า การสอบสวน
หมายถึง  การคน้หาโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงบุคคลและส่ิงของที่จะเป็นประโยชน์ต่อการประกอบ
ขึ้นเป็นพฤติการณ์ของการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือความผิด และสภาวะทางจิตใจที่ประกอบกับ
เหตุการณ์นั้น  การสอบสวนเป็นการตรวจสอบไต่ถามจากส่ิงที่รู้ไปสู่ส่ิงที่ไม่รู้ยอ้นกลบัไปในอดีต 
โดยเป้าหมายของการสอบสวนคือ การตดัสินความจริงเท่าที่จะสามารถคน้พบมาไดใ้นการสืบสวน
ไต่ถามหาความจริงที่ผา่นพน้มานั้นๆ71   
                                                             

 71  Paul B.  Weston and Kenneth M.  Wells.  (1970).  Criminal Investigation: Basic Perspectives.  p. 1.  
อา้งถึงใน สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  (2536).  กำรด ำเนินคดีอำญำช้ันเจ้ำพนักงำนเป็นกระบวนกำรเดียวกัน .  
หนา้ 37. 
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 ซ่ึงจากความหมายที่กล่าวมาขา้งตน้ อาจกล่าวได้ว่า การสอบสวนเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งจากบุคคลและส่ิงของ  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงที่เกิดขึ้นในการกระท าความผิด
และน าเอาความจริงที่ไดน้ั้นมาช้ีขาดเร่ืองที่มีการกล่าวหากนัเป็นคดี  และจากความหมายดงักล่าวน้ี
อาจสรุปไดว้า่ การสอบสวนมีวตัถุประสงคเ์พือ่72 
 1)  เพื่อทราบขอ้เท็จจริงแห่งพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา
หรือไม่   
 2)  เพือ่พสูิจน์ความผดิ 
 3)  เพือ่จะเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ 
 จากลกัษณะความหมายและวตัถุประสงคข์องการสอบสวนดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การ
สอบสวนนั้นเป็นการคน้หาบุคคลหรือส่ิงของเพื่อรวบรวมมาเป็นพยานหลกัฐานและเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงความจริงในการช้ีขาดขอ้กล่าวหาที่มีขึ้นว่า ผูถู้กกล่าวหานั้นกระท าความผิดจริงหรือไม่ และ
รวมถึงการกระท าอ่ืนใดที่เจา้พนักงานกระท าไปเพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีด้วย    
ซ่ึงในการคน้หาความจริงเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหรือการกระท าอ่ืนใดเพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท า
ความผิดมาด าเนินคดีนั้น  อาจมีกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะตอ้งใช้อ  านาจก้าวล่วงต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ ดงันั้นการสอบสวนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานและ
ความจริงในคดี  และรวมถึงการใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีนั้น  จึงจ าเป็นที่เจา้พนักงาน
จะตอ้งมีการใช ้“มาตรการบงัคบั” ต่างๆ เช่น การคน้ การเรียก การจบั การยดึ เป็นตน้ หรืออาจจะ
กล่าวไดว้า่  การสอบสวนในการด าเนินคดีชั้นเจา้พนกังานนั้นครอบคลุมเน้ือหา 2 ประการ คือ การ
รวบรวมพยานหลกัฐาน  และการใชม้าตรการบงัคบั73 
 1)  การรวบรวมพยานหลักฐาน เน่ืองจากการสอบสวนเป็นการค้นหาข้อเท็จจริง
เก่ียวกับการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูต้อ้งหา ดังนั้นจึงตอ้งมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงดงักล่าวนั้น โดยพยานหลกัฐานที่ตอ้งรวบรวมเพื่อที่จะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่ถูกกล่าวหาและเพือ่ที่จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิด
และพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดินั้นมี 3 ชนิด  คือ 
 ก) พยานหลกัฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาหรือพยานหลกัฐานที่ใชย้นัผูต้อ้งหา 
 ข)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาหรือเป็นประโยชน์กบัผูต้อ้งหา  และ 
 ค)  พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา 
                                                             

 72  คนึง  ฦาไชย.  (2551).  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  เล่ม 1.  หนา้ 65.  
 73  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 65.   
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 พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะที่เป็นผลร้ายเพื่อใชย้นัต่อผูต้อ้งหา
ไม่ได ้ แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย  เพราะในคดีอาญานั้นตอ้งตดัสิน
กนัดว้ยความจริง  และการที่จะวินิจฉัยไดว้่าส่ิงใดจริงหรือไม่อยา่งไรตอ้งพิจารณาโดยฟังความทุก
ฝ่ายมิใช่ฝ่ายเดียว  และตอ้งพจิารณาจากพยานหลกัฐานทุกชนิด  และนอกจากนั้นพยานหลกัฐานที่
เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษแก่ผูต้อ้งหานั้น  พนักงานสอบสวนก็ชอบที่จะด าเนินการรวบรวมเป็น
พยานหลกัฐานในคดีดว้ย74  
 2)  การใชม้าตรการบงัคบั ไดก้ล่าวแลว้วา่ การสอบสวนเป็นการกระท าที่เป็นอ านาจรัฐ
ในการอ านวยความยติุธรรม  และเป็นการคน้หาความจริงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเพื่อช้ีขาด
ขอ้กล่าวหา  ในบางกรณีจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ที่รัฐจะตอ้งใชอ้  านาจกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ ดงันั้นการสอบสวนเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานและความจริงใน
คดีนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัต่างๆ เช่น การเรียก การจบั การคน้ การควบคุม 
การขงั การน าตวั เป็นตน้ โดยบุคคลที่อาจจะถูกเจา้พนกังานของรัฐใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีในชั้น
สอบสวนเพือ่คน้หาความจริงในการรวบรวมพยานหลกัฐาน อาจจะเป็นผูต้อ้งสงสยั ผูต้อ้งหา  จ าเลย  
ผูเ้สียหาย หรือพยานในคดีก็ได ้  
 โดยการใชม้าตรการบงัคบัต่อผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวนนั้นถือว่าเป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาที่ส าคญัของเจา้พนกังานที่จะสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงคข์อง
การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความจริง  และการน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาด าเนินคดีอาญา ซ่ึงหากวา่ขาดมาตรการบงัคบัอยา่งส้ินเชิงแลว้ยอ่มไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคข์อง
การสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาก็ยอ่มไม่อาจด าเนินไปได ้ ในกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ของประเทศต่างๆ จึงมีบทบญัญติัที่ใหอ้  านาจแก่พนกังานสอบสวนในการใชม้าตรการบงัคบั  ควบคู่
ไปกบัอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่การคน้หาความจริงในคดี 
 เม่ือพจิารณาแลว้จะเห็นว่ามาตรการบงัคบัในคดีอาญามีอยูห่ลายประการ คือ การเรียก 
การจบั การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวั75  ซ่ึงจะเห็นว่าการใชม้าตรการบงัคบัทุกประเภท
นั้นมีผลเป็นการก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแทบจะทั้งส้ิน  และเหตุผลน้ีเองที่รัฐ
จ าเป็นตอ้งมีการบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจนวา่มีเหตุใดบา้งที่กฎหมายอนุญาตใหส้ามารถใชม้าตรการ
บงัคบัแก่บุคคลได ้เพราะกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญานั้นนอกจากที่จะมีวตัถุประสงคเ์พือ่อ านวย
ความยุติธรรมปราบปรามการกระท าความผิดแล้ว ยงัมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิและ
                                                             

 74  แหล่งเดิม.  หนา้ 203-208.  
 75  แหล่งเดิม.  หนา้ 258.  
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เสรีภาพของบุคคลดว้ย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งมีการประกนัวา่จะไม่ถูกกา้วล่วงจากบุคคล
อ่ืนหรือจากอ านาจรัฐได้โดยง่าย  และรัฐยงัมีการบัญญติัเร่ือง “การออกหมายอาญา” เพื่อเป็น
เคร่ืองมือที่จะจ ากัดอ านาจในการใช้มาตรการบงัคบัของเจา้พนักงานและเป็นเคร่ืองมือที่ใช้การ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจของเจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัต่างๆ  โดยการตรวจสอบน้ีตอ้ง
กระท าโดยองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลาง คือ องค์กรศาล  เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล 
(Check and Balance) มิใหเ้จา้พนักงานมีการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ  หรือเป็นการใชอ้  านาจโดยไม่
จ าเป็น โดยในกรณีที่กฎหมายบญัญติัว่าการใชม้าตรการบงัคบันั้นจะตอ้งมีการร้องขอออกหมาย
อาญา  หากว่าเจา้พนักงานด าเนินการไปโดยปราศจากหมายอาญาแลว้และมิใช่กรณีที่กฎหมายให้
กระท าไดโ้ดยไม่มีหมาย  การด าเนินการของเจา้พนักงานนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ดงันั้น จึง
กล่าวไดว้า่หมายอาญาน้ีถือว่าเป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้
พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัแก่บุคคลใดๆ ในคดีอาญา (ในกรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้การใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญานั้นตอ้งมีหมาย)  และในขณะเดียวกันหมายอาญานั้นก็เป็นส่ิงที่เขา้มา
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงานว่าจะตอ้ง
ไม่ถูกใชม้าตรการบงัคบัเหล่านั้นโดยไม่ผา่นการตรวจสอบกลัน่กรองจากองคก์รอ่ืนเสียก่อน 
 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ในบรรดามาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงถือวา่เป็นเคร่ืองมือที่จะช่วยให้เจา้
พนักงานท างานบรรลุวตัถุประสงค์ของการสอบสวนฟ้องร้องและช่วยให้การด าเนินคดีอาญา
สามารถด าเนินไปไดน้ั้น ไม่ว่าจะเป็น การเรียก การจบั การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวั
นั้น  ในกฎหมายมิไดก้ าหนดใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาทุกชนิดจ าตอ้งมีหมายอาญาเสมอ
ไป ดงัเช่น ในการเรียก การควบคุม และการน าตวันั้น เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาที่เจา้พนักงาน
สามารถใชอ้  านาจในการด าเนินการไปได ้โดยไม่จ าตอ้งมีการร้องขอให้มีการออกหมายอาญาจาก
องคก์รที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญาก่อนแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรก็ตามในการใชม้าตรการบงัคบั
ทางอาญาเหล่านั้นเจา้พนกังานก็ยงัใชอ้  านาจไดเ้ท่าที่กฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจไวเ้ท่านั้น 
 แต่ส าหรับมาตรการบงัคบัทางอาญาบางประการนั้นเป็นมาตรการบงัคบัที่มีผลเป็น
ละเมิดและจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง  เพราะเป็นมาตรการบงัคบัที่กระทบ
ถึงเสรีภาพในร่างกาย  เสรีภาพในการเคล่ือนไหว  และเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล76  และใน
บางมาตรการนั้นอาจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเป็นระยะเวลานาน  ซ่ึงในกรณีของการ
ใช้มาตรการบงัคบัเหล่าน้ีกฎหมายก็จะมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพิ่มเติมว่า  เจา้
พนกังานที่จะใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีไดน้ั้นตอ้งมี “หมายอาญา” ซ่ึงออกโดยองคก์รที่มีอ  านาจใน
                                                             

 76  แหล่งเดิม.  
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การออกหมายอาญา (ในปัจจุบนัเฉพาะองคก์รศาลเท่านั้นที่มีอ  านาจออกหมายอาญา)  เพือ่ใหอ้งคก์ร
ที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญานั้ นใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบไตร่ตรองถึงความชอบด้วย
กฎหมายและความจ าเป็นของการใช้มาตรการบงัคบันั้นก่อน  เพื่อเป็นการประกนัมิให้สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลถูกละเมิดโดยไม่มีเหตุสมควร โดยมาตรการบงัคบัทางอาญาที่เป็นเคร่ืองมือใน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องของเจา้พนักงานที่กฎหมายมีการ
บญัญติับงัคบัไวว้า่จะกระท าไดต้อ้งมี “หมายอาญา” นั้น  ไดแ้ก่  การจบั77 การคน้ในที่รโหฐานเพื่อ
หาบุคคลหรือส่ิงของ78 และการขงัในระหว่างสอบสวน79  ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า หมายจบั หมายคน้  
และหมายขงัเป็นหมายอาญาที่มีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้
พนกังานเป็นอยา่งยิง่    
 อยา่งไรก็ตามมีขอ้สังเกตว่า  มิใช่ว่าในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนสวนฟ้องร้อง
หรือชั้นเจา้พนักงานนั้นจะมีการออกหมายอาญาแต่เฉพาะหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัเท่านั้น 
เพราะในการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ียงัอาจมีการออกหมายปล่อยซ่ึงถือเป็นหมายอาญาอีกประเภท
หน่ึงดว้ย  โดยหมายปล่อยนั้นเป็นค าสั่งเพื่อเพิกถอนการขงั หรือการจ าคุกบุคคล  ดังนั้น ในการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานในคดีที่มีการขงับุคคลไวใ้นระหวา่งสอบสวน ก็อาจจะมีการออก
หมายปล่อยเพือ่ปล่อยตวัชัว่คราวบุคคลที่ถูกขงัในระหวา่งสอบสวนได ้ หากศาลเห็นสมควร  หรือมี
ผูร้้องขอ แต่อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่หมายปล่อยนั้นมิใช่เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาของเจา้
พนักงาน80 ที่จะท าให้เจา้พนักงานได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานหรือไดม้าซ่ึงตวัผูก้ระท าความผิด  แม้
ปราศจากการปล่อยหรือหมายปล่อย ก็มิไดเ้ป็นผลให้การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานนั้นไม่
อาจด าเนินไปไดแ้ต่อยา่งใด  แต่ในทางกลบักนัที่กฎหมายมีการบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองของหมายปล่อย
นั้นก็เพือ่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ส าหรับหมายจ าคุกซ่ึงเป็นหมายอาญาอีกประเภทหน่ึงนั้ น ก็มิใช่หมายอาญาที่ มี
ความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานเช่นกนั  เพราะนอกจากจะมิใช่หมายที่เป็น

                                                             

 77  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57.      
 78  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 33 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57.       
 79  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57.  
 80  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 271.  
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เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานแลว้  ศาลจะมีการออกหมายจ าคุกไดก้็ต่อเม่ือ ศาล
มีค  าพิพากษาให้จ  าคุกหรือประหารชีวิตหรือจะตอ้งจ าคุกแทนค่าปรับ81  ดงันั้นหมายจ าคุกจึงมิใช่
หมายอาญาที่มีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน  แต่ถือไดว้า่หมายจ าคุกนั้นเป็น
หมายอาญาที่มีความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาในชั้นบงัคบัคดี 
 (4)  การตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการขอออกหมายอาญาเพื่อใช้
มาตรการบงัคบั 
 การให้ความเคารพและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นพื้นฐานที่ส าคญัของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย
หรือการปกครองที่มีกฎหมายเป็นใหญ่ รัฐซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเช่นกันจึงมีหน้าที่ที่จะตอ้ง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจที่จะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคก์ร
ของรัฐเอง กระบวนการยตุิธรรมอนัเป็นกลไกหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงมีหน้าที่โดยตรงใน
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และในการด าเนินภารกิจน้ีอย่างมีคุณภาพจึงตอ้ง
เร่ิมตน้จากการที่กระบวนการยติุธรรมตอ้งไม่เป็นกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเสียเอง  
 กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในฐานะที่เป็นกลไกในการบงัคบัใชก้ฎหมายมีภารกิจ
ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเพือ่รักษาความสงบสุขของสังคม ในบางกรณีจึงอาจจะ
มีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลหลายฝ่ายไม่วา่จะเป็นต่อผูต้อ้งหา จ าเลย พยาน หรือผูเ้สียหาย กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
ที่ดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัที่เหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลที่เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายมิให้ถูก
ล่วงละเมิดโดยมิชอบหรือโดยไม่จ าเป็น82 โดยต้องค านึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control) กบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือหลกันิติธรรม 
(Due Process)83 อีกทั้งตอ้งมีความโปร่งใส (Transparency) ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการ เพราะ
ความโปร่งใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น รับรู้ รับทราบขั้นตอนและเหตุผลในการด าเนินการ ยอ่ม
เป็นมาตรการป้องกันการใช้อ  านาจโดยมิชอบที่ดีที่สุด นอกจากน้ีแล้วกระบวนการยุติธรรมที่ดี

                                                             

 81  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 74.  
 82  ศิริชยั   พลการ.  เล่มเดิม.  หนา้ 14-19.  
 83  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ข (2544).  ยทุธศำสตร์กำรปฏิรูปกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำของไทย.  หน้า 
16-19.   



46 

 

จะตอ้งมีระบบการด าเนินงานที่องค์กรต่างๆ ที่ปฏิบติัหน้าที่ที่เก่ียวข้องสามารถตรวจสอบการ
ท างานซ่ึงกนัและกนัได ้(Check and Balance) โดยไม่มีองคก์รหน่ึงองค์กรใดที่มีอ  านาจผูกขาดที่
อาจจะส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบ ยิ่งไปกว่านั้ นการบริหารงานขององค์กรใน
กระบวนการยตุิธรรมทุกองคก์รตอ้งไม่เป็นระบบปิดที่การด าเนินการต่างๆ ทั้งในแง่ของการท างาน 
การโยกยา้ย การแต่งตั้ง และการใหค้วามดีความชอบขึ้นอยูก่บัการตดัสินใจภายในองคก์รนั้นๆ โดย
ไม่มีการตรวจสอบ แต่ตอ้งเป็นระบบที่เปิดรับการตรวจสอบ (Accountability) จากองคก์รภายนอก
และจากสาธารณชนดว้ย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตอ้งค านึงถึงความอิสระที่ตอ้งมิให้มีบุคคลหรือ
องคก์รใดจากภายนอกเขา้แทรกแซง หรือจากภายในองคก์รดว้ยกนัเขา้ครอบง าจนเกินสมควร ซ่ึงจะ
ท าให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาได้ ด้วยความส าคญัของเร่ืองน้ีกระบวนการ
ยุติธรรมที่พึงประสงค์จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างดุลยภาพให้เกิดระบบที่มีความโปร่งใส
สามารถถูกตรวจสอบได้ ในขณะเดียวกันก็ต้องมีอิสระที่จะปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย84 
 โดยการตรวจสอบและถ่วงดุลสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท  ไดแ้ก่85 
 1)  การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองค์กร  เป็นการตรวจสอบการใชอ้  านาจหน้าที่โดย
ล าดบัการบงัคบับญัชาของแต่ละองคก์ร   โดยการที่การบงัคบับญัชาเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์
ระหวา่งเจา้หนา้ที่ภายในองคก์รนั้น  ในรูปของการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น (bureaucracy) โดยให้
ผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  เม่ือเกิดกรณีที่
การกระท าของผูใ้ต้บงัคับบญัชาไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม  
ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสัง่ใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาด าเนินการใหถู้กตอ้งเหมาะสมได ้รวมทั้งยงัมีอ านาจที่
จะเพกิถอน แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือใชอ้  านาจแทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้ ส่วนการก ากบัดูแลเป็นการ
ก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างองคก์รภายในด้วยกัน  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาผลประโยชน์
ส่วนรวมในเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมาย86 
 2)  การตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รภายนอก  เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจ
หนา้ที่โดยองคก์รอ่ืนหรือระหว่างองคก์รที่เก่ียวขอ้งกนั เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุล

                                                             

 84  แหล่งเดิม. 
 85  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  (2551).  โครงกำรศึกษำเพ่ือพัฒนำระบบกำรตรวจสอบถ่วงดุล
ในกระบวนกำรยติุธรรม (รายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์).  หนา้ 8-16.         
 86  ไพรัช  โตสวสัด์ิ.  (2547).  กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรปฏิบัติทำงปกครอง.  หน้า 
13-15.  
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อ านาจมิให้องค์ใดองค์กรหน่ึงใช้อ  านาจเกินขอบเขต  หรือใช้อ  านาจโดยมิชอบ ซ่ึงผลของการ
ตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกน้ีจะท าใหมี้ผลต่อการด าเนินการต่างๆ ซ่ึงจะเป็นกลไกให้องคก์รผูใ้ช้
อ  านาจมีความระมดัระวงัในการใชอ้  านาจที่ตนมีมากยิง่ขึ้น 
 ในการด าเนินคดีอาญานั้นอาจแบ่งการตรวจสอบและถ่วงดุลออกเป็น 3 ชั้นหลกัๆ คือ 
การตรวจสอบและถ่วงดุลในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นเจา้พนกังาน การตรวจสอบและถ่วงดุลในชั้นพจิารณาพพิากษาคดีซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นศาล และการตรวจสอบและถ่วงดุลในชั้นบงัคบัคดี โดยที่วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งเน้นศึกษาเก่ียวกับ
บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน  ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องคดี ดงันั้นผูเ้ขียนจึงจะขอกล่าวแต่เฉพาะในส่วนของการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลกระบวนการยติุธรรมในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกบั
การตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่างๆ เท่านั้น 
 ดงัที่ไดศึ้กษามาแลว้ว่าในการด าเนินคดีอาญาในบางกรณีจ าเป็นตอ้งมีการกา้วล่วงต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นชั้นของการสอบสวนคดี
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดในคดีเพื่อพิสูจน์ความจริงและน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ด าเนินคดีอาญา โดยการใช ้“มาตรการบงัคบั” ต่อผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนใดในชั้น
สอบสวนไม่ว่าจะเป็นการเรียก การจบั การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวันั้น ถือว่าเป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาที่ส าคญัของเจา้พนกังานที่จะสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงคข์อง
การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความจริง  และการน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาฟ้องลงโทษ ซ่ึงหากวา่ขาดมาตรการบงัคบัดงักล่าวอยา่งส้ินเชิงแลว้การด าเนินคดีอาญาก็ยอ่มไม่
อาจด าเนินไปได ้ในกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศต่างๆจึงมีบทบญัญติัที่ใหอ้  านาจแก่
พนกังานสอบสวนในการใชม้าตรการบงัคบั  ควบคู่ไปกบัอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ
การคน้หาความจริงในคดี         
 ระบบของ “การออกหมายอาญา” นั้นเป็นระบบที่นานาประเทศพฒันาขึ้นเพื่อเป็น
หลกัประกันว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากการใชม้าตรการบงัคบัโดยเจา้
พนักงานโดยไม่มีการตรวจสอบกลัน่กรองถึงความชอบด้วยกฎหมายและความจ าเป็นก่อน โดย
นานาประเทศ อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุ่ น หรือแม้แต่ประเทศไทย87  
                                                             

 87  ในอดีตก่อนท่ีจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และก่อนมีการแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว  ในประเทศไทยเจา้พนักงาน



48 

 

ต่างก็เห็นว่าองคก์รหรือหน่วยงานที่มีอ  านาจในการด าเนินการใดอันอาจเป็นการกา้วล่วงต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไดน้ั้นไม่สมควรที่จะเป็นผูท้ี่มีอ  านาจที่จะพจิารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
หรือความจ าเป็นในการออกหมายอาญานั้นเอง เพราะอาจเกิดความล าเอียงหรืออคติได ้แต่ควรให้
องคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง88 เป็นผูท้ี่เขา้มาใชอ้  านาจในการพิจารณาออกหมายอาญา  
ซ่ึงองคก์รที่นานาประเทศส่วนใหญ่เห็นวา่เป็นองคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง  และมีความ
เหมาะสมที่จะเป็นผูพ้จิารณาออกหมายอาญา ไดแ้ก่ “องคก์รศาล” ดงันั้น การออกหมายอาญาจึงเป็น
มาตรการที่มาควบคุมและตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน ซ่ึงถือเป็น
มาตรการที่มาควบคุมและตรวจสอบ “ก่อน” ที่จะมีการใชม้าตรการบงัคบัของเจา้พนักงาน โดยให้
องคก์รศาลเป็นองคก์รที่ท  าหน้าที่ในการตรวจสอบกลั่นกรองความชอบด้วยกฎหมายหรือความ
จ าเป็นของการใชม้าตรการบงัคบันั้น นัน่คือ เป็นการใหอ้งคก์รศาลซ่ึงเป็น “องคก์รภายนอก” เขา้มา
ตรวจสอบก่อนที่จะมีการใชอ้  านาจในการใชม้าตรการบงัคบัขององคก์รที่ท  าหนา้ที่ในการสอบสวน
ฟ้องร้อง ซ่ึงการก าหนดใหอ้งคก์รศาลเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูค้วบคุมตรวจสอบกลัน่กรองการขออก
หมายอาญาเพือ่ใชม้าตรการบงัคบัที่มีผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นปรากฏ
ใหเ้ห็นประจกัษใ์นมาตรฐานสากลหลายฉบบั อาทิเช่น 
 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค .ศ. 1988 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988)
เป็นหลักการที่ได้รับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทัว่ไปโดยมติที่ 43/173 ลงวนัที่ 9 ธันวาคม 
ค.ศ. 1988 โดยวางหลกัเกณฑเ์พือ่คุม้ครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขงัหรือจ าคุก อาทิ89   
 (ขอ้ 1)  บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกพึงได้รับการปฏิบัติในฐานะมนุษยอ์ย่าง
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น 

                                                                                                                                                                               

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ  านาจออกหมายจบัและหมายคน้ไดเ้อง  แต่ในปัจจุบนัองค์กรศาลเท่านั้นท่ีมี
อ  านาจในการออกหมายอาญาทุกชนิด  จึงนบัไดว้่าตั้งแต่มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
การตรวจสอบกลัน่กรองในการออกหมายอาญาทุกชนิดในประเทศไทยเป็นอ านาจขององค์กรศาลเท่านั้น  ซ่ึงนับ
ไดว้่าเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่เพ่ือให้เกิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาอย่างแทจ้ริง
ตามมาตรฐานสากลเหมือนเช่นในนานาอารยประเทศท่ีก าหนดให้องค์กรศาลเท่านั้นท่ีมีอ  านาจในการออกหมาย
อาญา.  อา้งถึงใน คณิต  ณ นคร ง (2552, กรกฎาคม).  หมายจบัและการอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจบั.  สืบคน้เม่ือ 15 
สิงหาคม 2554, จาก http://www.dpu.ac.th/Law/page.php?id=575 
 88  บรรพต  ภาคยทุธ.  เล่มเดิม.  หนา้ 155.  
 89  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 25.  
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 (ขอ้ 2)  การจบักุม  คุมขงัหรือจ าคุก  จะกระท าได้อยา่งจ ากดัเพียงเท่าที่ก  าหนดไวใ้น
บทบญัญติัของกฎหมายและโดยบุคคลผูท้ี่กฎหมายระบุอ านาจหนา้ที่นั้นไวส้ าหรับการดงักล่าว 
 (ขอ้ 4)  การคุมขงัไม่ว่าในรูปแบบใด  หรือการจ าคุก  ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่กระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนของผูท้ี่ถูกคุมขงัหรือจ าคุกนั้น  จะกระท าไดต่้อเม่ือเป็นค าสั่งหรือการควบคุมของ
องคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืน 
 (ขอ้ 9)  ผูมี้อ  านาจหนา้ที่จบักุม  คุมขงั  หรือสอบสวนคดีอาญาจะใชอ้  านาจหนา้ที่นั้นได้
เพยีงภายใตห้ลกัเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนดและการใชอ้  านาจหนา้ที่นั้นพงึถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์ร
ศาลหรือองคก์รอ่ืน 
 (ขอ้ 11)  บุคคลจะถูกคุมขงัโดยปราศจากการไต่สวนขององคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืนนั้น
ไม่ได้  ผูท้ี่ถูกคุมขงัพึงมีสิทธิให้การแกข้อ้กล่าวหาหรือได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายตามที่
กฎหมายก าหนด 
 (ขอ้ 32(1))  ผูท้ี่ถูกคุมขงัหรือที่ปรึกษาของผูน้ั้นพงึมีสิทธิที่จะร้องขอต่อองคก์รศาลหรือ
องคก์รอ่ืนไม่วา่เวลาใดก็ตามภายในหลกัเกณฑต์ามที่กฎหมายก าหนด  เพื่อให้ไต่สวนว่าการคุมขงั
นั้นเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  และเพื่อขอให้มีการปล่อยตวัโดยไม่ชกัชา้หากว่าการคุม
ขงันั้นเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (ขอ้ 37)  ผูท้ี่ถูกคุมขงัในระหว่างการด าเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งถูกน าตวัไปยงัองคก์ร
ศาลหรือองคก์รอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดในทนัทีที่จะกระท าไดน้ับแต่เวลาที่ผูน้ั้นถูกจบักุม ทั้งน้ี
เพือ่จะไดมี้การตรวจสอบและวนิิจฉยัวา่การควบคุมตวัผูน้ั้นเป็นการชอบหรือจ าเป็นหรือไม่  การคุม
ขงับุคคลใดในระหวา่งสอบสวนหรือพจิารณาคดีนั้นจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีหมายคุมขงัที่ออกโดย
ชอบขององคก์รที่ออกค าสัง่คุมขงันั้น  ผูท้ี่ถูกคุมขงัดงักล่าวมีสิทธิที่จะท าหนังสือระบุถึงส่ิงที่เขาได้
ปฏิบติัในระหวา่งที่ถูกคุมขงัใหอ้งคก์รที่ตรวจสอบความถูกตอ้งของการคุมขงัดงักล่าวนั้นไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จริงดว้ย 
 นอกจากน้ีในเร่ืองของการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญายงัมียงัมีกติการะหวา่งประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Convenant on Civil and Political 
Rights, 1966) ไดใ้หก้ารรับรองในส่วนการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่างๆ ของเจา้พนักงานหรือ
เจา้หนา้ที่ของรัฐเอาไวด้ว้ย ส าหรับกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
เป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลกัการว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษย ์โดยมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 53 ขอ้ ขอ้ 1-27 เป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพ ส่วนขอ้ 28-53 เป็น
วิธีการด าเนินงานเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไว ้โดยในกติการะหว่าง
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ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ีได้วางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหาโดยมีใจความสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลายประการ อาทิ 
หลกัเกณฑใ์นการก าหนดมาตรการควบคุมการใชอ้  านาจรัฐที่จะจบักุม คุมขงับุคคลวา่จะตอ้งกระท า
ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และตอ้งไดรั้บการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ ศาล โดย
การส่งตวัผูถู้กจบัแก่ศาลเพือ่ตรวจสอบถึงเหตุที่จบัทนัทีที่จบั และมีสิทธิร้องขอต่อศาลใหต้รวจสอบ
ความชอบธรรมของการจบัหรือการควบคุมได ้และมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยกรณีที่มีการควบคุมตวั
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมกระท าโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงบญัญตัิไวใ้นขอ้ 9 (1)-(5) สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 9 
ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าว่า “จบักุม คุมขงัโดยพลการ” ว่าหมายถึง การ
จบักุม คุมขงัที่ผดิกฎหมาย และไม่ยติุธรรมตามกฎหมายสากล90 
 จากมาตรฐานสากลที่ได้ยกตวัอยา่งมาในขา้งตน้จะเห็นไดว้่านานาอารยประเทศส่วน
ใหญ่จะเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าองคก์รที่สมควรเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการขอออก
หมายอาญาเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนั้นควรที่จะเป็นองคก์รศาลเพราะเป็นองคก์รที่ไดรั้บการยอมรับอยา่งเป็น
สากลวา่เป็นองคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางมากที่สุด แต่อยา่งไรก็ตาม ในแต่ละประเทศก็
อาจจะมีการบญัญติัมาตรฐานของศาลในการใชดุ้ลพนิิจตรวจสอบกลัน่กรองในการออกหมายอาญา
ตามที่เจา้พนกังานร้องขอเอาไวแ้ตกต่างกนั  ตวัอยา่งเช่น 
 ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบบัแก้ไขเพิ่มเติมที่ 4 (The Fourth Amendment) ได้
บญัญติัวางหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจในการตรวจสอบกลัน่กรองการพิจารณาออกหมายอาญา
ของศาลเอาไวว้า่  สิทธิของประชาชนที่จะไดรั้บความคุม้ครองป้องกนัในชีวิต  ร่างกาย  เคหสถาน  
เอกสาร  และทรัพยสิ์นให้ปลอดภยัจากการจบักุม  ตรวจคน้  และยดึโดยปราศจากเหตุผลอนัควร
เช่ือถือไดน้ั้น  ผูใ้ดจะละเมิดมิได ้ หมายอาญาจะออกมิไดเ้วน้แต่จะออกโดยอาศยัเหตุผลอนัควรเช่ือ
ได ้(probable cause) หรือโดยค าสาบานตวัหรือค าปฏิญาณของผูแ้จง้ขอให้ออกหมายและหมายนั้น
จะตอ้งระบุโดยละเอียดถึงสถานที่ที่จะตรวจคน้  และบุคคลหรือส่ิงของที่จะถูกจบัหรือยดึ91  นั่นคือ  
ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตอ้งพิจารณาว่า “มีเหตุอันควร
เช่ือ” ตามเจา้พนกังานร้องขอมาในหมายหรือไม่ 
                                                             

 90  ศิริชยั  พลการ.  เล่มเดิม.  หนา้ 18.  
 91  ไพศาล  วตัตธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 32-33.  
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 ในประเทศไทยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางหลักในการใชดุ้ลพินิจในการ
ตรวจสอบและกลัน่กรองค าร้องขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงานว่ามีเหตุตามที่กฎหมายบญัญติั
หรือไม่ไวใ้นมาตรา 59/1 ซ่ึงบญัญติัวา่  
 “ก่อนออกหมาย  จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรที่ท  าใหศ้าลเช่ือไดว้่ามีเหตุที่
จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
 ค  าสัง่ศาลใหอ้อกหมายหรือยกค าร้อง จะตอ้งระบุเหตุผลของค าสัง่นั้นดว้ย 
 หลักเกณฑ์ในการยื่นค  าร้องขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกค าสั่งให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่ก  าหนดในขอบงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 นั่นคือ ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลในประเทศไทยตอ้งพิจารณาว่า “มี
พยานหลกัฐานตามสมควรที่ท  าใหศ้าลเช่ือ” ตามเจา้พนกังานร้องขอมาในหมายหรือไม่ 
 โดยบทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรฐานของศาลในการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาวา่มีเหตุในการออก
หมายอาญาหรือไม่นั้น  แสดงให้เห็นถึงขอ้เรียกร้องของกฎหมายต่อการใชอ้  านาจรัฐในการออก
หมายอาญาวา่  ศาลจะตอ้งมีความรอบคอบในการพจิารณาออกหมายตามค าร้องขอของเจา้พนกังาน  
เพราะศาลเป็นผูท้ี่มีบทบาทส าคญัที่สุดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากศาลไม่
เขม้งวดในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานแลว้  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ยอ่มถูก
กระทบไดโ้ดยง่าย92   
 แต่อยา่งไรก็ตาม  ส าหรับการออกหมายอาญาในประเทศไทยแมใ้นปัจจุบนัรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้องคก์รศาลเป็นองคก์รเดียวที่มีอ  านาจพิจารณา
ออกหมายอาญา  คือใหศ้าลเป็นผูใ้ชบ้ทบาทส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจ
ถูกกระทบอนัเน่ืองมาจากการออกหมายอาญา  แต่หากเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศอ่ืนๆ
แลว้จะพบวา่  นอกจากที่ประเทศอ่ืนๆ จะบญัญติัให้องคก์รศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาออก
หมายอาญาแลว้  ยงัมีการก าหนดใหใ้นการยืน่ค  าร้องขอของเจา้พนกังานต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณา
ออกหมายอาญา  เช่น  หมายจบั  หมายคน้  หรือหมายขงัตอ้งผ่านการพิจารณาของอัยการก่อน  
เพือ่ใหอ้ยัการไดพ้จิารณาตรวจสอบและกลัน่กรองถึงความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นของ
การออกหมายอาญานั้นเสียชั้นหน่ึงก่อนด้วย93  อนัเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
อาจถูกกา้วล่วงจากการใชม้าตรการบงัคบัของเจา้พนักงานไดม้ากกว่าในประเทศไทยเพราะมีการ
ตรวจสอบถึง 2 ขั้นตอน  คือ  การตรวจสอบในขั้นตอนของอยัการ  และการตรวจสอบในขั้นตอน
                                                             

 92  คณิต  ณ นคร ข หนา้เดิม. 
 93  แหล่งเดิม.  
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ของศาล   ซ่ึงเหตุที่ประเทศอ่ืนๆ มีการก าหนดให้ตอ้งในการยืน่ค  าร้องขออกหมายอาญาตอ้งผ่าน
การพจิารณาของอยัการนั้น  จะไดท้  าการศึกษาในหวัขอ้ต่อไป 
 2.2.3.2  บทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 การตรวจสอบและถ่วงดุลกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นที่จะตอ้งมีใน
การด าเนินไปของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ไม่วา่จะเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลขั้นตอนใด
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ตาม  จะปล่อยให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการด าเนินการ โดยปราศจากการตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนๆ เป็นเร่ืองที่ไม่สมควรเป็น
อย่างยิ่งเพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเร่ืองของการอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชน  หากปล่อยใหอ้งคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอ านาจเบด็เสร็จเด็ดขาดในการตดัสินใจหรือในการ
ด าเนินการขั้นตอนใดก็ตาม  อาจเกิดกรณีของการใชอ้  านาจเกินขอบเขต  หรือเกิดการใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจได ้ ในขั้นตอนของ “การออกหมายอาญา” ก็เช่นเดียวกนั จ  าเป็นที่จะตอ้งมีการตรวจสอบ
และถ่วงดุลการออกหมายอาญา  โดยไดก้ล่าวใหเ้ห็นความส าคญัของหมายอาญาแลว้วา่ หมายอาญา
ท าใหเ้กิดอ านาจที่พนกังานเจา้หนา้ที่จะใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่อเน้ือตวัร่างกายหรือทรัพยสิ์น
ของผูต้อ้งสงสัย  ผูต้อ้งหา  หรือจ าเลย  หรือบุคคลอ่ืนใดตามที่กฎหมายได้ก าหนดไวไ้ด ้ ซ่ึงเป็น
เร่ืองของการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่กฎหมายรับรอง  ดงันั้น  จึงเป็นเร่ืองที่จ  าเป็นที่
จะตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการออกหมายอาญาเป็นอยา่งยิง่  จะปล่อยให้การ
ออกหมายอาญาเป็นเร่ืองของการด าเนินการโดยองคก์รใดองค์กรหน่ึง เ ช่น องค์กรต ารวจ เพียง
องคก์รเดียวไม่ได ้ ตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองคก์รอ่ืนๆ ดว้ย  ซ่ึงในแนวความคิดสากล
ไดมี้การวางหลกัการไวว้า่  จ  าเป็นที่จะตอ้งมีองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางเขา้มาตรวจสอบการ
ออกหมายอาญานั้นๆ  โดยแนวคิดสากลนั้นองคก์ร “ศาล” เป็นองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางที่
ทุกๆประเทศต่างยอมรับวา่มีความเหมาะสมที่จะเขา้มาท าหนา้ที่ในการตรวจสอบและพจิารณาความ
เหมาะสมและความจ าเป็นในการขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงาน  แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือผูเ้ขียน
ไดมี้การศึกษาถึงโครงสร้างของการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ แลว้พบว่าประเทศส่วนใหญ่
ที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  นอกจากองคก์รต ารวจ  และองคก์รศาลที่เขา้มาเก่ียวขอ้ง
กบักระบวนการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานแลว้  ยงัมีองคก์รอีกองคก์รหน่ึงที่เขา้มาเก่ียวขอ้ง
กบักระบวนการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานดว้ย นัน่คือ องคก์รอยัการ 
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีแนวคิดว่ารัฐมี
ภารกิจหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม เม่ือใดที่สงัคมเกิดความวุ่นวาย ขาดความสงบ
เรียบร้อยเน่ืองมาจากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง และรัฐ
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จะตอ้งด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี โดยรัฐจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูท้ี่
กระท าความผดิอาญาอนัน ามาสู่ความวุน่วายและความเสียหายในสงัคมผา่นทางตวัแทนของรัฐนัน่ก็
คืออยัการ ดงันั้นองคก์รอยัการจึงเป็นองคก์รที่มีบทบาทและมีความส าคญัอยา่งมากในประเทศที่ใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ   
 ในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบ
อยัการที่สมบูรณ์จะถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกออกจาก
กันได้ เพราะขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆที่ได้มาจากการสอบสวนนั้น ที่สุดแล้วก็ตอ้ง
น ามาใชเ้ป็นฐานขอ้มูลในการพจิารณาสัง่คดีของอยัการวา่จะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ต่อไปดงัที่
ได้กล่าวมาในข้างต้น ดังนั้ นอัยการถือว่าเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในกระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องเพราะเหตุวา่ในทา้ยที่สุดแลว้ผูท้ี่จะพจิารณาใชดุ้ลพินิจว่าจะน าตวับุคคลขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลหรือไม่ก็คืออัยการ อัยการจึงเป็นผูท้ี่ เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นผูรั้บผิดชอบการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนกังาน และสมควรที่อยัการจะสามารถเขา้ไป
ก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจให้เป็นไปโดยเรียบร้อยไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการ
สอบสวน และเม่ือการสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้ นตอนการด า เนินคดีอาญาเพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐาน หรือรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์การกระท าความผดิ ซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ  านาจกบัเจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์
ความผดิ และใหอ้ านาจในการด าเนินการต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี ไม่ว่าจะ
เป็นอ านาจในการจบั การคน้ การออกหมายเรียกพยาน การสอบสวน การควบคุม การขงัระหว่าง
สอบสวน การสอบสวนจึงครอบคลุมเน้ือหาการกระท า 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
และการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา ดงันั้น เม่ืออยัการสมควรและเหมาะสมที่จะเป็นผูท้ี่มีความ
รับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคดี ในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือ
ระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์จึงเห็นพอ้งกนัวา่อยัการชอบที่จะเขา้ท  าการสอบสวน
หรือก ากับดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต  ารวจได้ตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี 
สามารถวางรูปคดีก าหนดทิศทางของการสอบสวนคดีได ้และเม่ือการสอบสวนคดีอาญารวมถึงการ
ใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ และการขงัดว้ยแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า
อยัการตอ้งเป็นผูท้ี่รับผิดชอบในการใชม้าตรการบงัคบัในทางอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจดว้ย เม่ือ
อยัการจ าตอ้งรับผิดชอบในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจ ดงันั้น อยัการจึง
ตอ้งสามารถเขา้ไปตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัไดต้ั้งแต่เร่ิมแรก คือ อยัการตอ้งสามารถเขา้ไป
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ตรวจสอบไดต้ั้งแต่ขั้นตอนในการร้องขอต่อศาลเพือ่ขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัทางอาญานั้นต่อ
ประชาชนหรือก็คือขั้นตอนในการออกหมายอาญานัน่เอง 
 ซ่ึงบทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจใน
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจ้าพนักงานของในประเทศซ่ึงใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือตามหลกัอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ดงัที่กล่าวมานั้น
มีความแตกต่างจากประเทศไทย เพราะการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน อันได้แก่ 
หมายจบั หมายคน้และหมายขงั ในประเทศไทยนั้นไม่มีการผ่านการพิจารณาตรวจสอบกลัน่กรอง
จากอยัการก่อนแต่อยา่งใด94 ดงัจะไดศึ้กษาอยา่งละเอียดในบทที่ 3 และบทที่ 4 ต่อไป 
 

                                                             

 94  ในประเด็นน้ี ศ.ดร.คณิต  ณ นคร  ไดแ้สดงความเห็นไวว้่า  การร้องขอให้ศาลออกหมายจบั  หมายคน้
หรือหมายขงัท่ีพนกังานสอบสวนท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระท าไดโ้ดยไม่
ผา่นการพิจารณาของพนกังานอยัการก่อนตามกฎหมายปัจจุบนันั้นถือว่าผิดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และ
ไม่เป็นไปตามระบบอยัการท่ีสมบรูณ์  และนบัว่าเป็นความบกพร่องของกฎหมายอยา่งหน่ึงท่ีชอบท่ีฝ่ายนิติบญัญติั
จะตอ้งแกไ้ขโดยด่วนต่อไป  เพราะเป็นเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล .  อา้งถึงใน คณิต  ณ 
นคร ง (2552, กรกฎาคม).  หมายจบัและการอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจบั.  สืบค้นเม่ือ 15 สิงหาคม 2554, จาก 
http://www.dpu.ac.th/Law/page.php?id=575 


