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บทคดัย่อ 
 

 มาตรการบงัคบัในการสอบสวนคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัไวใ้น
ระหว่างสอบสวน เป็นเคร่ืองมือประการส าคญัที่ช่วยให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาซ่ึงกระท าโดยพนกังานสอบสวนสามารถด าเนินไปได ้แต่ในขณะเดียวกนัการใชม้าตรการ
บงัคบัเหล่านั้นก็มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น เหตุความจ าเป็นใน
การใช้มาตรการบังคับดังกล่าวจึงต้องด าเนินไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจึงบญัญติัวา่ การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวของ
เจา้พนกังานจะสามารถกระท าไดต่้อเม่ือมีหมายอาญาที่ออกโดยองคก์รศาลเท่านั้น เพื่อให้ศาลเป็น
องค์กรที่เข้ามาตรวจสอบการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงาน อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบทบญัญัติของ
กฎหมายเช่นนั้น แต่ปัจจุบนัสภาพปัญหาอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการบงัคบัดงัที่ไดก้ล่าวมาใน
ขา้งตน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็ดี หรือโดยปราศจากความจ าเป็นก็ดี ยงัปรากฏใหเ้ห็นอยูเ่สมอๆ ซ่ึง
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นอยูเ่สมอๆ น้ีเองน ามาสู่ขอ้กงัขาของประชาชนที่ว่าการตรวจสอบดุลพินิจของ
พนกังานสอบสวนในการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัไว้
ในระหวา่งสอบสวนโดยองคก์รศาลเพยีงองคก์รเดียวนั้นรัดกุมและเพยีงพอแลว้หรือไม่  
 เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย
เหมือนกบัประเทศไทย เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่ น หรือประเทศในระบบคอมมอนลอว ์
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้่าในต่างประเทศที่ยกมาศึกษาเปรียบเทียบน้ีมีการตรวจสอบ
ดุลพนิิจของเจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัโดยระบบการออกหมายอาญาเหมือนเช่นประเทศ
ไทย แต่ส่ิงหน่ึงที่มีความแตกต่างอยา่งเห็นได้ชดักบัประเทศไทย คือ ในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่ น หรือประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่ไดมี้องคก์รศาลในการตรวจสอบ
การขอออกหมายอาญาเพียงองค์กรเดียว แต่องคก์รที่มีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่อีกองคก์รหน่ึงใน
กระบวนการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังานคืออยัการ โดยอยัการจะท าหน้าที่ใน
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การตรวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นในการขอออกหมายอาญาของเจา้
พนกังานในชั้นตน้ก่อนที่จะส่งต่อใหอ้งคก์รศาลตรวจสอบกลัน่กรองและพิจารณาออกหมายอาญา
ในชั้นที่สุดต่อไป โดยที่เป็นเช่นน้ีเพราะประเทศเหล่าน้ีต่างยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบ
อัยการที่สมบูรณ์ กล่าวคือ ระบบที่ก  าหนดให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
อัยการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง ดังนั้น เม่ือการใช้มาตรการบงัคบัเป็นการใช้
มาตรการเพือ่ใหก้ารด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนด าเนินไปได ้อยัการจึงตอ้งมีความรับผิดชอบใน
การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวดว้ย และตอ้งสามารถตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวได ้  
 ในประเทศไทยแม้อัยการจะเป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมและมีภารกิจ
ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภารกิจในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกละเมิดหรือถูกลิดรอนในการด าเนินคดีอาญา สมควรที่จะมี
บทบาทในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบอนัเน่ืองมาจากการการใช้
มาตรการบังคับในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจับ การค้น หรือการขงัในระหว่าง
สอบสวนเหมือนเช่นในต่างประเทศ แต่ทว่าในทางความเป็นจริงอยัการไทยไม่มีบทบาทในส่วนน้ี
แต่อยา่งใด โดยสาเหตุหลกัประการหน่ึงน่าจะมาจากการที่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย
แบ่งแยกอ านาจหน้าที่ขององค์กรในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไว้
อยา่งชดัเจน กล่าวคือ ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดี ส่วนอยัการ
มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้องคดีต่อศาล หรืออาจจะกล่าวไดอี้กนัยหน่ึงว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยแบ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอยา่งเด็ดขาด การด าเนินคดีอาญา
ของอยัการจะเร่ิมตน้ขึ้นก็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนแลว้เสร็จและสรุปส านวนการ
สอบสวนส่งใหอ้ยัการแลว้เท่านั้น อยัการไม่มีบทบาทในการสอบสวนหรือก ากบัดูแลการท างานใน
กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั 
หมายคน้ หรือหมายขงั เพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวน อนัเป็น
การใช้มาตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนจึงเป็นเร่ือง
ระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัศาลเท่านั้น อยัการไทยไม่อาจเขา้ไปมีบทบาทในส่วนน้ีได ้ 
 จากการศึกษาพบว่ามาตรการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในต่างประเทศที่มีการ
ตรวจสอบที่รัดกุมกว่าในประเทศไทยนั้นส่งผลในทางรูปธรรมที่เห็นไดช้ดั คือ การคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบกระเทือนจากการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญาใน
ต่างประเทศนั้นมีประสิทธิภาพมากกกวา่และเกิดความบกพร่องผดิพลาดที่น้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบ
กบัประเทศไทย ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งศึกษาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อหาแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไ้ขใหอ้ยัการไทยมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน 
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ไม่ว่าจะเป็นหมายจับ หมายค้น หรือหมายขังในระหว่างสอบสวน โดยให้อัยการท าหน้าที่
ตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาดงักล่าวก่อนที่จะมีการยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อ
ศาล เพือ่เป็นการป้องกนัและลดความบกพร่องผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาของพนักงานสอบสวนลงและเพิ่มประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนใหม้ากขึ้นกวา่ที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
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ABSTRACT 
 
 Coercive measures in making criminal inquires, irrespective of arresting, searching, 
or detaining during making inquiries are essential tools rendering assistance in carrying out 
making inquires and collecting evidences in criminal cases. Meanwhile, the exercise of those 
coercive measures has direct impacts upon the people’s rights and liberties. In consequence, 
necesssary ground to exercise those coercive measures shall be carried out in conjunction with the 
people’s rights and liberties protection. As a result, the Criminal Procedure Code prescribes that 
the aforementioned exercise of those coercive measures by officers can be conducted only when 
the criminal warrant has been issued by judicial organization to enable the court to examine the 
exercise of powers by officers. Nonetheless, even though there is such legal provision, at present, 
the problem conditions as a result of the exercise of the aforesaid coercive measures are illegal or 
unnecessary always occur, leading to the doubt of people that the examination the discretions of 
the inquiry officials to see whether the exercise of coercive measures, regardless of arresting, 
searching, or detaining during making inquiries, by sole judicial organization is careful or 
sufficient or not. 
 In comparison with foreign countries, notwithstanding the countries using civil law 
like Thailand; for instance, France and Japan, and the countries using common law; for example, 
the United State of America, the above-mentioned countries examine the discretions of the 
inquiry officials to see whether the exercise of coercive measures by criminal law issuing system 
like Thailand. Nevertheless, there is a thing which is expressly different from Thailand, namely, 
in foreign countries, irrespective of France, Japan, or the United State of America, have no only 
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one judicial organization examining the request for criminal warrant issuance. However, there is 
also an additional important organization having processes of examining the request for criminal 
warrant issuance by officers, i.e. public prosecutors, who shall have examined and screened the 
lawfulness and necessity for requesting for criminal warrant issuance of initial officers prior to 
forwarding the same to the judicial organization to examine, screen, and consider the final 
criminal warrant issuance, because each of these countries adheres to the International Public 
Prosecutor System or the Absolute Prosecutor System. That is to say, it is the system requiring 
including the inquiry and the litigation in the same process and the public persecutors shall be 
responsible for the inquiry and the litigation. Hence, upon using the coercive measures as the 
measures to continue the criminal proceedings in the inquiry stage, the public prosecutors shall be 
also responsible for exercising the coercive measures and shall be able to examine the said 
coercive measures.   
 However, in Thailand, even if the public prosecutor shall be one of the organizations 
in the judicial process and has crucial missions in protecting the people’s rights and liberties, in 
particular the mission in protecting the people’s rights and liberties which may be violated or cut 
off in criminal proceedings, it is expedient for the public prosecutor to have the role in protecting 
the people’s rights and liberties which may be affected as a result of exercise of the coercive 
measures in making criminal inquiries, regardless of arresting, searching, or detaining during 
making inquiries like those in foreign countries. Nonetheless, in fact, Thai public prosecutors 
have no any role in these parts whatsoever, because it is likely that Thai Criminal Procedure Code 
has clearly segregated the authorities of the organizations in the criminal judicial process in the 
inquiry and the litigation stages. Namely, the inquiry officials have their duties to make inquiries 
against the cases; meanwhile, the public prosecutors have their duties to file legal proceedings 
with the courts. In another word, it can be said that Thai Criminal Procedure Code has absolutely 
separated the inquiry from the litigation. The criminal proceedings of the public prosecutor shall 
commence to be conducted only when the inquiry official have completed the inquiries so made 
and have summarized the files of inquiries and have submitted the same to the public prosecutors. 
The public prosecutors have no any role in making inquiries or supervising the works in the 
inquiry processes of the inquiry officials. The request for the criminal warrant issuance, 
irrespective of warrants of arrest, search, or detention, to ask for permission to arrest, search, and 
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detain during making inquiries, which is the exercise of coercive measures in the process of the 
case inquiries of the inquiry official is the matter between the inquiry officials and the courts 
merely; Thai public prosecutors have no any role in this part.   
 According to the study, the measures for examination of request for criminal warrant 
issuance in foreign countries which are more careful than those in Thailand result in clearly 
tangible appearances. Namely, the people’s rights and liberties protection which may be affected 
by the fact that the exercise of coercive measures in criminal cases in foreign countries is more 
efficient than that in Thailand and is less deficient in comparison with Thailand. Thus, this Thesis 
aims to make a study for the purpose of finding guidelines for amendment to the laws that permit 
Thai public prosecutors to have more roles in examination of request for criminal warrant 
issuance in the officer stage, irrespective of the warrant of arrest, search, or detention during 
making inquiries, whereby the public prosecutors shall be permitted to have examined and 
screened the request for the aforementioned criminal warrant issuance prior to filing the request 
for criminal warrant issuance with the court so as to prevent and reduce the threatened deficiency 
in the process of request for the criminal warrant issuance of the inquiry officials and so as to 
enhance the people’s rights and liberties protection to be more efficient than those existing at 
present. 
 
  
 


