
บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  
 จากการศึกษาพบวา่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีการก าหนดการกระท าบางอยา่งเป็น
ความผดิและเม่ือมีการกระท าใดท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาก็จะตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั ซ่ึงในการก าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นการกระท าท่ีเป็นความผดิยอ่มมีความส าคญั เพราะ
เม่ือมีการก าหนดการกระท าใดแลว้ หากมีผูห้น่ึงผูใ้ดไปกระท าดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวผู้น้ั้นก็จะตอ้ง
ไดรั้บโทษทางอาญา กลบักนัในการก าหนดการกระท าใดใหเ้ป็นความผดิ หากบญัญติัไม่ครอบคลุม
เพียงพอถึงการกระท านั้นๆ แลว้ก็จะส่งผลใหก้ารกระท าท่ีควรตอ้งเป็นความผดิกลบักลายเป็นการ
กระท าท่ีไม่มีความผดิเลยหรืออาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายได ้เช่น ในคดีลกั
กระแสไฟฟ้า ศาลฎีกาไดต้ดัสินไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 วา่การลกักระแสไฟฟ้ายอ่มเป็น
ความผดิตามมาตรา 334 หรือมาตรา 335 แลว้แต่กรณี แต่หากพิจารณาจากตวับทกฎหมายแลว้จะ
เห็นไดว้า่การกระท าท่ีเป็น ความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นคือ “การลกัทรัพย”์ และเม่ือพิจารณา 
ถึงค าวา่ “ทรัพย”์ ซ่ึงมีก าหนดอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137 วา่ “ทรัพย ์
หมายถึง วตัถุมีรูปร่าง” และในมาตรา 138 “ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง
ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได”้ ซ่ึงในคดีน้ีก็มีการถกเถียงกนัเก่ียวกบัค าพิพากษาอยา่งมาก โดยฝ่าย
หน่ึงเห็นวา่บอกวา่ กระแสไฟฟ้าไม่ใช่  "วตัถุท่ีมีรูปร่าง" แต่เป็น  "พลงังาน"  ท่ีจบัตอ้งไม่ได้  ดงันั้น 
ลกัพลงังานก็คือ  ลกัพลงังาน ไม่ใช่ "ลกัทรัพย"์  เม่ือฐานความผดิฐาน  "ลกัพลงังาน"  ยงัไม่มีใน
กฎหมายไทยท่ีถูกแลว้ศาลจึงควร ตอ้ง "ยกฟ้อง" ส่วนอีกฝ่ายหน่ึง เห็นวา่การตดัสินวา่กระแสไฟฟ้า
เป็น "ทรัพย"์  ถูกตอ้งแลว้  โดยฝ่ายน้ีใหเ้หตุผล ไวว้า่ แมก้ฎหมายอาญาจะไม่มีนิยามค าวา่  "ทรัพย"์ 
แต่ศาลก็ไม่น่าจะใช้ นิยามของ "กฎหมายแพง่"  ซ่ึงมีเจตนารมณ์การใชท่ี้แตกต่างกนั ดงันั้น ความหมาย 
ของค าวา่  “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่ควรหมายความถึง  "วตัถุมีรูปร่าง"  เพียงอยา่ง
เดียว แต่ควรตีความควบคู่ไปกบัค าวา่ “เอาไป” อนัเป็นองคป์ระกอบความผดิฐาน  "ลกัทรัพย"์ ดว้ย  
ในกรณีน้ีผูเ้ขียนเองมีความเห็นใน เบ้ืองตน้วา่ ไม่วา่การลกักระแสไฟฟ้าจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ก็ตาม แต่การกระท าดงักล่าวสมควรท่ีจะตอ้งมีความผดิและควร
ไดรั้บโทษทางอาญา แต่หากพิจารณาในแง่มุมของกฎหมายอาญาแลว้ทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นยอ่มมี
ความแตกต่างกนั การตีความค าวา่ “ทรัพย”์ หากเป็นการตีความเพื่อขยายความใหช้ดัเจนก็ไม่น่าจะ
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ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางอาญา แต่หากเป็นการตีความอยา่งกวา้งโดยไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจนแน่นอน
ก่อนจะก่อใหเ้กิดปัญหาต่อประชาชน เพราะเจา้หนา้ท่ีอาจใชดุ้ลพินิจแตกต่างกนัไปโดยไม่มี
กฎเกณฑซ่ึ์งจะส่งผลร้ายอยา่งมาก เพราะหลกัการใชก้ฎหมายอาญาซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญานั้นมีหลกัมาจากหลกั “nullum crimen, nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มี
ความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ดว้ยหลกัการน้ีส่งผลใหก้ฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจน
แน่นอน  ปราศจากความคลุมเครือในระดบัหน่ึง ซ่ึงจะมีผลต่อการตีความกฎหมายเป็นอยา่งมาก 
กล่าวคือจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด หา้มตีความโดยเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ 
(Analogy) หา้มขยายความผดิโดยไม่มีกฎหมายบญัญติัใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิ แต่ทั้งน้ีไม่ได้
หมายความขนาดวา่จะตอ้งตีความอยา่งแคบและเถรตรงทุกกรณี การตีความโดยเคร่งครัดก็อาจตอ้ง
ตีความโดยขยายความในบางกรณี ดงันั้น การบญัญติักฎหมายจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ท่ีควร
ตอ้งไดรั้บการพิจารณาในชั้นแรก มิฉะนั้นอาจก่อใหเ้กิดปัญหาไดด้งัเช่นกรณีตามตวัอยา่งขา้งตน้ 

ในการบญัญติัความผดิทางอาญาโดยทัว่ไปมีหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการบญัญติัไดห้ลาย
ประการ  ไม่วา่การบญัญติัโดยแบ่งตามความร้ายแรงหรือความหนกัเบาแห่งความผดิ การเป็น
ภยนัตรายต่อสังคม การ กระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนา ลกัษณะของความผดิ หรือผลของการกระท า  
เป็นตน้ ซ่ึงในการบญัญติัความผดิในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นก็ไดน้ าเอาหลกัเกณฑต่์างๆ 
มาใชใ้นการบญัญติัหลายประเภทดว้ยกนั แต่จากท่ีไดศึ้กษามานั้น ความผดิฐานชุลมุนตามประมวล
กฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความผดิดงักล่าวโดยดูจากผลท่ีเกิดข้ึนจากกระท าความผดิ กล่าวคือ การ
กระท าความผดิตามมาตรา 294 ผลท่ีเกิดข้ึนคือ “ความตาย” จึงไดบ้ญัญติัความผดิน้ีอยูใ่นหมวด
ความผดิต่อชีวติ และการกระท าความผดิในมาตรา 299 ผลท่ีเกิดคือ “อนัตรายสาหสั” จึงไดบ้ญัญติั
ความผดิน้ีในหมวดความผดิต่อร่างกาย  

 ในส่วนของบทยกเวน้โทษซ่ึงบญัญติัอยูใ่นวรรคสองของทั้งมาตรา 294 และมาตรา 
299 จะเห็นไดว้า่มีเหตุยกเวน้โทษสองประการ คือ การหา้มการชุลมุนต่อสู้ และการกระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ในเหตุยกเวน้โทษประการแรกนั้น โดยสามญัส านึกของคนทัว่ๆ ไป 
การกระท าท่ีเป็นการหา้มการชุลมุนต่อสู้ไม่ควรท่ีจะตอ้งมีความผดิ หากผูท่ี้กระท าไดก้ระท าไปโดย
มีเจตนาและการกระท าเพียงหา้มการชุลมุนต่อสู้และการกระท านั้นมิไดก่้อใหเ้กิดผลโดยตรงอนัเป็น
ความผดิตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้นฐานอ่ืน เช่น ฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือท าร้าย
ร่างกายผูอ่ื้น หากผูน้ั้นกลบัตอ้งมารับโทษหรือรับผดิกบัผูท่ี้กระท าผดิจริงๆ ก็คงจะขดัต่อความรู้สึก
ไม่นอ้ยและคงไม่มีใครจะเขา้มาช่วยหา้มเพราะจะตอ้งมีความผดิไปดว้ย เหตุยกเวน้โทษประการ
ต่อมาคือการกระท าเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระท าอนัเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา หากการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการกระท าเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ย
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กฎหมายแลว้ ประมวลกฎหมายอาญาเองก็ไดบ้ญัญติัไวว้า่ผูก้ระท านั้นไม่มีความผดิ เวน้แต่การ
กระท านั้นไดก้ระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกินกวา่กรณีแห่ง
การจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั แต่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น
เพียงใดก็ได ้ซ่ึงแสดงวา่การกระท าท่ีเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ยอ่มไม่มีความผดิ 
แต่การบญัญติัความผดิในฐานชุลมุนต่อสู้น้ีกลบัเป็นการยกเวน้โทษใหส้ าหรับผูท่ี้ไดก้ระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยก ฎหมาย จึงเห็นไดว้า่การบญัญติัเหตุยกเวน้โทษในความผดิฐานชุลมุนค่อนขา้ง 
ท่ีจะขดัต่อความเป็นจริงและขณะเดียวกนัก็ขดัต่อประมวลกฎหมายอาญาเองเช่นกนั 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาและวเิคราะห์เก่ียวกบัการบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ในประมวล
กฎหมายอาญาแลว้เห็น วา่ ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 และมาตรา  
299 มีขอ้ควรไดรั้บการพิจารณาแกไ้ขในประเด็นเก่ียวกบัการบญัญติัเหตุยกเวน้โทษ ซ่ึงในเหตุ
ยกเวน้โทษประการแรกไดก้ล่าวแลว้วา่ การกระท าท่ีเป็นการหา้มการชุลมุนต่อสู้ หากกระท านั้นไม่
เป็นความผดิในฐานอ่ืนๆ ดว้ยแลว้ก็ไม่สมควรท่ีการกระท านั้นจะตอ้งมีความผดิ และศาลเองก็มี
อ านาจท่ีจะวนิิจฉยัถึงการกระท านั้นวา่เป็นความผดิหรือไม่ตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 1851 ไดบ้ญัญติัไว ้แต่การท่ีบทบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้น้ีก าหนดไวท้  าใหก้าร
กระท าของผูน้ั้นจะตอ้งมีความผดิเพียงแต่ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ และในส่วนของการกระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย นั้น ตามหลกัแลว้การกระท านั้นจะเป็นการกระท าท่ีไม่มีความผดิไม่ใช่ 
เพียงแค่ไม่ตอ้งรับโทษ แต่การบญัญติัในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ก็กลบักลายเป็นวา่ การกระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายนั้นมีความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงในกรณีน้ีเห็นวา่แมไ้ม่มีบทยกเวน้
โทษในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ การพิจารณาความผดิก็ยงัสามารถกระท าไดต้ามหลกักฎหมายท่ีมี
อยู ่โดยหากการกระท านั้นไม่เป็นความผดิ ศาลก็สามารถพิพากษายกฟ้อง หรือหากเป็นการกระท า
เพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็สามารถน าเอาเร่ืองป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย รวมทั้ง

                                                 
1  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 185 “ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาด

อายคุวามแลว้ก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ใหศ้าลยกฟ้องโจทกป์ล่อยจ าเลยไป แต่ศาล 
จะสัง่ขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้

 เม่ือศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด และไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ใหศ้าลลงโทษแก่จ าเลยตาม
ความผิด แต่เม่ือเห็นสมควรศาลจะปล่อยจ าเลยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้ 
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การป้องกนัท่ีกระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็นหรือเกินกวา่กรณีแห่ง
การจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัมาพิจารณาพิพากษาได ้และน่าจะเป็นการสมควรมากกวา่ ดงันั้น หาก
พิจารณาตามบทบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ทั้งสองกรณีน้ี แมผู้เ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ได้
กระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือกระท าไปเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระท ายงัคง
ตอ้งมีความผดิเพียงแต่ไดรั้บการยกเวน้โทษ แต่หากตดับทยกเวน้โทษในวรรคสองออกไป การ
กระท าของผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือผูท่ี้ตอ้งร่วมในการชุลมุนต่อสู้
เพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจะไม่เพียงแต่ไดรั้บการยกเวน้โทษ แต่จะถือเป็นการกระท าท่ีไม่
เป็นความผดิซ่ึงน่าจะถูกตอ้งและส่งผลดีต่อกระบวนการยติุธรรมและตวัผูก้ระท ามากกวา่ 
 
 
 
 
 
 


