
บทที่ 2 
แนวความคดิเกีย่วกบักฎหมายอาญา 

 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีไวเ้พื่อควบคุมความประพฤติของมนุษย ์จึงเป็นกฎหมาย
ท่ีต่างจากกฎหมายทัว่ๆ ไปตรงท่ีมีการบญัญติัถึงความผดิและโทษ ทั้งน้ี เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นสัตว์
สังคมท่ีตอ้งอยูร่่วมกนั เร่ิมตั้งแต่สังคมเล็กๆ ในระดบัครอบครัว และใหญ่ข้ึนไปเร่ือยๆ จากสังคม
เป็นชุมชนและเป็นประเทศ ในสังคมเล็กๆ การอยูร่่วมกนัยอ่มสามารถควบคุมดูแลกนัไดง่้ายโดย
อาจใชเ้พียงค าสั่งของผูท่ี้เป็นหวัหนา้ครอบครัวหรือหวัหนา้ชุมชน แต่เม่ือมนุษยม์าอยูร่วมกนัเป็น
จ านวนมากข้ึน การควบคุมดูแลกนัยอ่มมีความยากข้ึนไปดว้ย และโดยธรรมชาติของมนุษยท่ี์มกั
ชอบท าอะไรตามใจ ดว้ยเหตุน้ีเองอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนๆ ใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนได ้การ
ควบคุมเร่ิมมาจากผูท่ี้เป็นหวัหนา้ซ่ึงอาจจะใชเ้พียงพละก าลงั และไดพ้ฒันามาเร่ือยๆ ตามล าดบัไม่
วา่ในรูปแบบศีลธรรม กฎเกณฑท์างสังคม จนกระทัง่ไดพ้ฒันามาเป็นกฎหมาย แต่โดยท่ีกฎหมาย
อาญามีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัคือการท าใหบ้า้นเมืองสงบสุขท าใหม้นุษยมี์ความปลอดภยัดา้นต่างๆ 
ในการด ารงชีวติ และในขณะเดียวกนัก็เป็นกฎหมายท่ีมีบทลงโทษมนุษยท่ี์ฝ่าฝืน ท าใหก้ฎหมาย
อาญาเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบในดา้นลบต่อมนุษยใ์นสังคมนั้นโดยตรง ฉะนั้น การท่ีจะบญัญติั
การกระท าใดใหเ้ป็นความผดิทางอาญา ยอ่มมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ ซ่ึงแนวความคิดเก่ียวกบั
กฎหมายอาญามีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี   
 
2.1 ทฤษฎคีวามรับผดิทางอาญา 
 การท่ีจะก าหนดใหบุ้คคลใดมีความผดิทาง อาญาหรือไม่นั้น มีแนวความคิดท่ีเก่ียวขอ้งใน 
การก าหนดความรับผดิทางอาญาซ่ึงมี 3 ทฤษฎี คือ1 
 2.1.1 ทฤษฎีความรับผดิท่ีตอ้งอาศยัการกระท าและความผดิของจิต ทฤษฎีน้ีใหค้วามส าคญัใน
เร่ืองความรู้สึกนึกคิดในจิตใจของผูก้ระท าโดยถือวา่ความรู้สึกในทางท่ีผดิของจิตใจเป็นปัจจยั
ส าคญัในการก าหนดความรับผดิทางอาญา ดงันั้น ในการก าหนดความรับผดิทางอาญาจึงตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยั 2 ประการ คือ การกระท าซ่ึงเป็นอนัตรายต่อสังคม และสภาวะของจิตใจท่ีมีลกัษณะ
ควรแก่การลงโทษ ซ่ึงสภาวะของจิตใจก็คือ “เจตนา” ซ่ึงเป็นการรู้ถึงการกระท าของตนและ

                                                 
1 วสิาร  พนัธุนะ.  (2543).  สาระส าคัญของประมวลกฎหมายอาญา.  หนา้ 346-353. 
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ขณะเดียวกนัก็ตอ้งประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท านั้น หรือ “ประมาท” คือไม่คิด
หรือไม่นึกถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการกระท าของตน หรือเพิกเฉยไม่แยแสต่อผลร้ายท่ีจะเกิดข้ึนจาก
การกระท านั้น ความรับผดิตามทฤษฎีน้ีจึงแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ   
 1)  ความรับผดิทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา   
 2)  ความรับผดิทางอาญาเม่ือกระท าโดยประมาท 
 ความรับผดิทางอาญาโดยเจตนานั้นเป็นหลกัทัว่ไปของความรับผดิทางอาญา ส่วนความ
รับผดิเม่ือกระท าโดยประมาทเป็นขอ้ยกเวน้ 
 ประเทศต่างๆ ไดก้ าหนดความรับผดิทางอาญาโดยอาศยัทฤษฎีน้ี โดยก าหนดให้
ผูก้ระท าความผดิทางอาญาจะมีความผดิก็ต่อเม่ือไดก้ระท าความผดิโดยมีสภาวะจิตใจท่ีสมควรแก่
การลงโทษ เช่น ในองักฤษท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีมีหลกัวา่การกระท าไม่ท าให ้(ผูก้ระท า
ของการกระท านั้น) เป็นความผดิ หากไม่มีจิตใจท่ีชัว่ร้าย (the act does not constitute guilt unless the 
mine be guilty)2 ดงันั้น จึงไดน้ าหลกัดงักล่าวมาก าหนดเป็นโครงสร้างความรับผดิทางอาญาวา่การ
กระท าใดจะเป็นความผดิอาญาไดจ้ะตอ้งประกอบไปดว้ย การกระท าท่ีแสดงออกภายนอกนั้นเป็น
การกระท าท่ีผดิกฎหมาย ( actus reus) และผูก้ระท าไดก้ระท าโดยจิตใจท่ีชัว่ร้าย ( mens rea) หรือใน
ประเทศเยอรมนั การกระท าท่ีจะเป็นความผดิอาญาไดน้ั้นผูก้ระท าจะตอ้งมีความชัว่ ( schuld) ซ่ึง
หมายถึงการต าหนิไดข้องการก าหนดเจตจ านง การกระท าใดจะเป็นการกระท าท่ีมีความชัว่หรือไม่
ข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจในการกระท าของผูก้ระท าความผดิในขณะท่ีกระท าความผดินั้น คือผูท่ี้มี
ความรู้สึกผดิชอบ รู้วา่อะไรผดิอะไรถูกและเป็นผูท่ี้มีสติยอ่มไม่กระท าการใดท่ีผดิกฎหมาย แต่ถา้
ผูใ้ดขาดสติและไดก้ระท าการอนัเป็นความผดิกฎหมาย ผูน้ั้นยอ่มเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งถูกต าหนิจาก
สังคมและการกระท าของเขายอ่มเป็นการกระท าท่ีถูกต าหนิได ้หรือเป็นการกระท าท่ีมีความชัว่ 
 2.1.2 ทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด ( Strict Liability) ทฤษฎีน้ีก าหนดความรับผดิทางอาญา
โดยถือเอาการกระท าเพียงอยา่งเดียวไม่ค  านึงถึงสภาวะทางจิตใจ เน่ืองจากทฤษฎีความรับผดิโดย
เคร่งครัดน้ีไม่ค  านึงถึงสภาวะของจิต ดงันั้น จึงไม่ค  านึงถึงเฉพาะเจตนาของผูก้ระท าเท่านั้น กล่าวคือ 
ถึงแมก้ระท าโดยไม่มีเจตนาก็ตอ้งรับผดิทางอาญา ทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัดน้ีมีความคิดเห็น
เป็นสองแนวทางคือ 
 1)  ฝ่ายท่ีสนบัสนุนทฤษฎีน้ี เห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความรับผดิโดยเคร่งครัด 
เพราะการพิสูจน์ถึงเจตนาในการกระท าความผดิอาญาบางประเภทกระท าไดย้าก ดงันั้น จึงจ าเป็น 
ตอ้งบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งรับผดิแมไ้ม่มี เจตนา นอกจากน้ียงัเห็นวา่หากการกระท านั้นอาจเป็นอนัตราย 
ต่อสังคมอยูบ่า้งหรือคาดวา่การกระท านั้นจะเกิดเป็นคดีท่ีตอ้งฟ้องร้องจ านวนมากจึงเห็นสมควรให้
                                                 

2 คณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา้ 88.  
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ผูก้ระท าตอ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนาเพื่อมิใหโ้จทกต์อ้งมีภาระในการพิสูจน์เจตนาของ
จ าเลยอีก ความรับผดิโดยเคร่งครัดน้ีมกัใชก้บักรณีความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ ซ่ึงไม่เป็นเหตุใหผู้ถู้ก
ลงโทษเส่ือมเสียช่ือเสียงแต่อยา่งใด 
 2)  ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด คา้นวา่การลงโทษท่ีถือเอา
เพียงแต่การกระท าอยา่งเดียวโดยไม่ค  านึงถึงสภาวะจิตใจของผูก้ระท าดว้ยนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่เกิด
ประโยชน์ เพราะการลงโทษโดยท่ีผูก้ระท าไม่รู้สึกวา่ตนเองไดก้ระท าความผดินั้นจะไม่มีผลเป็น
การยบัย ั้งผูก้ระท าหรือบุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าเช่นนั้นอีกในอนาคต ทั้งการกระท านั้นก็ไม่ไดแ้สดงวา่
ผูก้ระท าเป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคมท่ีสมควรตอ้งลงโทษหรือแกไ้ขเขา และนอกจากน้ียงัเห็นวา่
การลงโทษตามทฤษฎีน้ีไม่ยติุธรรมเพราะผูก้ระท าตอ้งถูกตราหนา้วา่เป็นอาชญากรโดยปราศจาก
ความผดิในแง่ของศีลธรรม 
 2.1.3 ทฤษฎีความรับผดิในการกระท าของผูอ่ื้น (Vicarious Liability) ทฤษฎีน้ีไม่ค  านึงถึงทั้ง
การกระท าความผดิและสภาวะทางจิตใจของผูท่ี้ตอ้งรับผดิเลย ความรับผดิตามทฤษฎีน้ีเป็นการ
บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งรับผดิในการกระท า ของผูอ่ื้น แมว้า่บุคคลนั้นจะไม่ไดก้ระท าความผดิดว้ยตนเอง  
ทฤษฎีน้ีจะเหมาะสมหากน าไปใชก้บักฎหมายแพง่ โดยเฉพาะกฎหมายลกัษณะละเมิด การน าทฤษฎี
น้ีมาใชใ้นกฎหมายอาญานั้นมีความเห็นอยูส่องแนวทาง คือ 
 1)  ฝ่ายท่ีเห็นดว้ยกบัทฤษฎีน้ีเห็นวา่ การพิสูจน์ถึงเจตนาหรือการรู้เห็นของผูก้ระท า
ความผดิในบางกรณีกระท าไดย้าก ดงันั้น เพื่อเป็นการตดัปัญหามิใหโ้จทกต์อ้งพิสูจน์ถึงการรู้เห็น
เป็นใจของผูท่ี้จะตอ้งรับผดิ จึงบญัญติัใหรั้บผดิในการกระท าของผูอ่ื้น ซ่ึงการบญัญติัใหต้อ้งรับผดิ
ในการกระท าของผูอ่ื้นเช่นน้ีเป็นการบงัคบัใหผู้ท่ี้จะตอ้งรับผดิ เช่น นายจา้ง หรือผูแ้ทนนิติบุคคล
ตอ้งเอาใจใส่ดูแลการท างานของลูกจา้ง 
 2)  ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัทฤษฎีน้ีเห็นวา่ ความรับผดิในการกระท าของผูอ่ื้นนั้นขดักบั
หลกัความรับผดิทางอาญาในกฎหมายอาญา เพราะโดยหลกัแลว้บุคคลไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาใน
การกระท าของบุคคลอ่ืน เวน้แต่บุคคลนั้นจะไดบ้งการหรือช่วยเหลือใหบุ้คคลอ่ืนกระท าผดิ 
 
2.2 หน้าทีข่องกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญามีหนา้ท่ีท่ีส าคญั 3 ประการ คือ3 
 2.2.1 หนา้ท่ีในการคุม้ครองสังคม กฎหมายอาญามีหนา้ท่ีในการคุม้ครองการอยูร่่วมกนัของ
มนุษยใ์นสังคม เพราะกฎหมายอาญามีสภาพบงัคบัมากกวา่ระเบียบของสังคม แต่การใชก้ฎหมาย
อาญาเพื่อคุม้ครองในการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมตอ้งกระท าเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นและไม่อาจ
                                                 

3 เร่ืองเดิม.  หนา้  40-46. 
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หลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น เพราะหากมีการบญัญติักฎหมายอาญาอยา่งพร ่ าเพร่ือแลว้สิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอาจถูกกระทบกระเทือนจนเกินความจ าเป็น ดงันั้น กฎหมายอาญาจึงไม่เพียงแต่จะมุ่งจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่กฎหมายอาญาจะตอ้งใหห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดว้ย 
 2.2.2 หนา้ท่ีในการปราบปราม และในการป้องกนัการกระท าความผดิ เม่ือมีการกระท าความผดิ 
อาญาเกิดข้ึนก็จะตอ้งใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงในการใช้
กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดินั้นยงัเป็นการป้องกนัมิใหค้วามผดินั้นเกิดข้ึน
ในอนาคตอีกดว้ย การลงโทษหรือการใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิ
จะตอ้งกระท าเพื่อใหเ้กิดความรู้สึกทั้งต่อผูก้ระท าความผดิและบุคคลทัว่ไป คือจะตอ้งท าให้
ผูก้ระท าความผดิเห็นวา่สังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา  และตอ้งท าเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปวา่ถา้
มีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนจะตอ้งถูกลงโทษ 
 2.2.3 หนา้ท่ีในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย ส่ิงท่ีหล่อหลอมใหก้ารอยูร่่วมกนัของมนุษย์
เป็นไปโดยปกติสุขเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง ไม่อาจสัมผสัไดโ้ดยการใชป้ระสาทสัมผสั แต่เป็นส่ิงท่ีเป็น 
"คุณค่า" (Wert หรือ Value) และเป็นคุณค่าท่ีจ  าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์เช่น 
ชีวติ ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ เป็นตน้ คุณค่าพื้นฐานเหล่าน้ีไม่เพียง 
แต่ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองในทางแพง่เท่านั้น ในทางอาญาก็มีการรับรองและคุม้ครองชีวติ
มนุษย ์ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดดว้ยโดยการบญัญติั
ความผดิต่อชีวติ ความผดิต่อร่างกาย ความผดิต่อเสรีภาพ ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์และรับเอาคุณค่า
เหล่าน้ีเขา้ไวใ้นกรอบแห่งการคุม้ครองของกฎหมาย ท าใหชี้วติมนุษย ์ความปลอดภยัต่อร่างกาย 
อนามยั เส รีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่ง หน่ึงอยา่งใดนั้นกลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ( Rechtsgut 
หรือ Legal Interest) 
  บทบญัญติัของกฎหมายอาญาของความผดิฐานต่างๆ เป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อ
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึงหรือหลายอนั กฎหมายอาญาจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใหเ้ป็นอนัตรายหรือไม่ใหถู้กคุกคามใหต้กอยูใ่นอนัตรา แต่
อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวกบัการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมนั้นมีอยูม่ากมายซ่ึงจะใช้
กฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนทุกปัญหานั้นเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะบางปัญหาเป็น
เร่ืองท่ีเล็กนอ้ยไม่สมควรหรือไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งใชก้ฎหมายอาญาลงโทษ หรือไม่จ  าเป็นตอ้งใช้
กฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาเหล่านั้น กล่าวคือ กฎหมายอาญาควรจ ากดัอยูแ่ค่การคุม้ครอง
คุณค่าพื้นฐานของระเบียบทางสังคมเท่านั้น เช่น ชีวติ ความปลอดภยัของร่างกาย อนามยั เสรีภาพ  
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
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2.3 ลกัษณะของกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา หมายถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผดิอาญา โทษ วธีิการ
เพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดใหค้วามผดิอาญา
เป็นเง่ือนไขของการใชโ้ทษ วธีิการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนนั้น 4 โดย
กฎหมายอาญามีหลกัท่ีส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา คือ หลกั “nullum crimen, nulla  
poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หลกัน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมาย
อาญามีหลกัความส าคญัมาจากการบญัญติักฎหมาย การบญัญติักฎหมายอาญามีผลมาจากอ านาจการ
ลงโทษของรัฐ เน่ืองจากรัฐมีความจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเพื่อควบคุมดูแลการอยูร่วมกนัของคนในรัฐ
ไม่ใหมี้การกระทบกระเทือนไดโ้ดยง่าย 
 ส าหรับในประเทศไทยมีการบญัญติัใชก้ฎหมายอาญากบัความผดิทุกความผดิท่ีกระทบ 
กระเทือนต่อบุคคล ต่อทรัพย ์ต่อสังคม หรือกระทบกระเทือนต่อการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์รัฐมี
หนา้ท่ีควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยของคนรัฐนั้น รัฐจึงไดก้ าหนดกฎเกณฑเ์พื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย นัน่คือการบญัญติักฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญามีลกัษณะท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี  
 2.3.1 เป็นกฎหมายมหาชน เหตุท่ีเป็นกฎหมายมหาชนก็เพราะวา่เป็นบทบญัญติัถึงความเก่ียว
กนัระหวา่งเอกชนกบัรัฐ แมก้ารกระท าความผดิบางอยา่งจะไดก้ระท าโดยตรงต่อเอกชนใหไ้ดรั้บ
อนัตรายหรือเสียหายก็ตาม แต่การกระท าความผดินั้นก็มีผลกระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็น
ส่วนรวมถึงขนาดท่ีรัฐตอ้งเขา้ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามไดเ้องโดยไม่ตอ้งใหผู้ใ้ดมาร้อง
ทุกขก์ล่าวโทษก่อน ยกเวน้ความผดิอนัยอมความได ้
 2.3.2 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยความผดิและโทษ 
  2.3.2.1 ความผดิในทางอาญาอาจแยกออกไดเ้ป็นหลายประเภท กล่าวคือ   
      1)  แบ่งแยกประเภทความผดิในแง่การกระท า 
     2)  แบ่งแยกประเภทความผดิท่ีตอ้งมีผลปรากฏกบัความผดิท่ีไม่ตอ้งมีผลปรากฏ 
     3)  แบ่งแยกประเภทความผดิธรรมดากบั ความผดิซบัซอ้น ซ่ึงความผดิซบัซอ้นยงั 
อาจแยกออกไดเ้ป็น (1) ความผดิต่อเน่ือง  (2) ความผดิท่ียดืออกไป ( 3) ความผดิเป็นปกติธุระ และ 
(4) ความผดิซอ้น  
     4) แบ่งแยกประเภทความผดิในแง่เจตนา โดยอาจแบ่งไดด้งัน้ี ( 1) ความผดิท่ี
กระท าโดยเจตนา ( 2) ความผดิท่ีกระท าโดยประมาท ( 3) ความผดิท่ีไม่ตอ้งมีเจตนา ( 4) ความผดิ
นอกเหนือเจตนา (5) ความผดิชนิดท่ีตอ้งรับผดิในผลสุดทา้ยแห่งเจตนา และ (6) ความผดิการเมือง   
                                                 

4 เร่ืองเดิม.  หนา้ 30-31. 
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  2.3.2.2 โทษอาญา เป็นโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 มี 
5 สถาน คือ ประหารชีวติ จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 
 2.3.3 ตามปกติบงัคบัเฉพาะการกระท าในราช อาณาเขต ตามปกติแลว้กฎหมายอาญาจะใชบ้งัคบั 
เฉพาะภายในพระราชอาณาเขตเท่านั้น เวน้แต่การกระท าความผดินอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 7 
มาตรา 8 และมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 2.3.4 บญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร กฎหมายอาญาจะตอ้งบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร  
 2.3.5 กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เม่ือรัฐไดบ้ญัญติักฎหมายไวช้ดัแจง้แลว้วา่การ
กระท าหรืองดเวน้การกระท าอยา่งใดเป็นความผดิอาญาแลว้ จะตอ้งถือวา่ตามบทบญัญติันั้นเท่านั้น
ท่ีเป็นความผดิและไม่รวมการกระท าท่ีนอกเหนือจากบทบญัญติัดว้ย 
 2.3.6 ไม่มีผลยอ้นหลงั กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ  
 
2.4 ประเภทความผดิของกฎหมายอาญา 
  ความผดิอาญาอาจแบ่งออกเป็น ประเภทต่างๆ ไดห้ลายวธีิตามแนวคิดและความมุ่งหมาย 
ดงัน้ี 
 2.4.1 การแบ่งตามล าดบัความหนกัเบาของความผดิ การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ี
สามารถแบ่งความผดิอาญาออกเป็น 3 ประเภท คือ 
  2.4.1.1 ความผดิประเภท Treason ตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี เดิมขององักฤษ 
ความผดิประเภท Treason แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
     1)  High Treason (การกบฏ) คือ การกระท าอนัเป็นการต่อตา้นพระมหากษตัริย ์
     2)  Petit Treason คือ การฆาตกรรมผูป้กครองหรือผูอ้ยูเ่หนือโดยผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจ  
เช่น ภรรยาฆ่าสามี บ่าวฆ่านาย แต่ในปัจจุบนัความผดิฐานน้ีไดถู้กยกเลิกไปแลว้ และการกระท าท่ี
เป็นความผดิประเภท Petit Treason เดิมนั้น ปัจจุบนัก็คือความผดิฐานฆ่าคนตาย 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาความผดิประเภท Treason คือความผดิฐานกบฏ เป็นความผดิ
เฉพาะอยา่งเช่นเดียวกบัความผดิฐานอ่ืนๆ และในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีเพียงสองสามรัฐ
เท่านั้นท่ีแบ่งความผดิ Treason ออกเป็นความผดิอีกประเภทหน่ึงนอกเหนือจากความผดิประเภท 
Felonies และ Misdemeanors 
  2.4.1.2 ความผดิประเภท Felonies เป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงอยูใ่นล าดบัถดัจาก
ความผดิประเภท Treason ซ่ึงความผดิประเภท Felonies จะมีความหมายแตกต่างกนัไปในแต่ละรัฐ 
และส่วนมากจะก าหนดความหมายโดยพิจารณาจากบทระวางโทษของความผดิ เช่น กฎหมายของ
รัฐอลาบามา จอร์เจีย อินเดียน่า ไอโอวา มิชิแกน มิสซิสซิปป้ี วอชิงตนั และรัฐเวอร์จิเนียตะวนัตก
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดวา่ความผดิประเภท Felonies คือความผดิท่ีมีระวางโทษประหาร
ชีวติหรือจ าคุกในเรือนจ าของรัฐ ในรัฐฮาวายก าหนดวา่ความผดิประเภท Felonies คือความผดิท่ีมี
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ในรัฐอาริโซนา แคลิฟอร์เนีย ไอดาโฮ 
โอเรกอน ก าหนดวา่ในกรณีท่ีมีการกระท าความผดินั้นมีบทระวางโทษจ าคุกในเรือนจ าของรัฐหรือ
ในท่ีกกัขงัของเมือง (County Jail) หรือปรับ ศาลมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจก าหนดใหก้ารกระท า
ความผดิใดเป็นความผดิประเภท Misdemeanors ได ้แต่ในบางรัฐก็จะก าหนดไวใ้นกฎหมายเลยวา่
การกระท าความผดิใดเป็นความผดิประเภท Felonies หรือ Misdemeanors ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีก็จะตอ้ง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงบทระวางโทษของความผดินั้น และมีบางรัฐ 
เช่น เซาทค์าโรไลนา ไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้วา่ความผดิใดบา้งท่ีเป็นความผดิประเภท Felonies 
ดงันั้น ความผดิอ่ืนๆ นอกจากท่ีก าหนดน้ีทั้งหมดก็จะเป็นความผดิประเภท Misdemeanors เป็นตน้ 
จะเห็นไดว้า่โดยส่วนใหญ่จะก าหนดความผดิประเภท Felonies โดยพิจารณาจากบทระวางโทษของ
ความผดินั้นๆ มากกวา่ท่ีจะพิจารณาถึงธรรมชาติและลกัษณะของความผดิหรือโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิจริงๆ ดงันั้น ผูท่ี้กระท าความผดิประเภท Felonies อาจไดรั้บโทษในความเป็นจริง
นอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผดิประเภท Misdemeanors   
  2.4.1.3 ความผดิประเภท Misdemeanors เป็นความผดิอาญาท่ีมีความรุนแรงอยูใ่นล าดบั
รองลงมาจากความผดิประเภท Felonies หม ายถึงความผดิอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผดิประเภท Treasons 
และความผดิประเภท Felonies การใหค้วามหมายของความผดิประเภท Misdemeanors พิจารณาจาก
บทระวางโทษของความผดิเป็นเกณฑ ์แต่ก็มีกฎหมายบางฉบบัอาจก าหนดไวโ้ดยเฉพาะวา่ความผดิ
ตามกฎหมายฉบบันั้นๆ เป็นความผดิประเภท Misdemeanors ตน้แบบของประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) ไดแ้บ่งความผดิประเภท Misdemeanors ออกเป็น 2 
ประเภท คือ Misdemeanors และ Petty Misdemeanors ความผดิอาญาใดจะเป็นความผดิประเภท 
Misdemeanors จะถูกก าหนดไวโ้ดย Model Penal Code หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนๆ และ
ความผดิอาญาใดท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดประเภทความผดิไวไ้ม่วา่จะโดยกฎหมายหรือโดยค า
พิพากษาของศาล ความผดินั้นก็จะเป็นความผดิประเภท Misdemeanors ส่วนความผดิประเภท Petty 
Misdemeanors ไดแ้ก่ความผดิอาญาซ่ึง Model Penal Code หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนก าหนด 
ใหเ้ป็นความผดิประเภท Petty Misdemeanors หรือเป็นความผดิท่ีมีระวางโทษจ าคุกอยา่งสูงต ่ากวา่
หน่ึงปี 
   การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามล าดบัความหนกัเบาของความผดิน้ี มีบางรัฐหรือ
บางเขตอ านาจศาลไดแ้บ่งความผดิท่ีมีลกัษณะท่ีเบากวา่ Misdemeanors ออกเป็นความผดิอีกประเภท
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หน่ึงโดยเฉพาะและมีการเรียกช่ือต่างๆ กนั เช่น Police Regulation, Public Torts, Infractions, County 
Ordinances 
   ส่วนการแบ่งประเภทความผดิตามล าดบัความหนกัเบาของความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยสามารถแบ่งความผดิออกเป็น 2 ประเภท คือ  (1) ความผดิลหุโทษ ไดแ้ก่ 
ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  และ (2) 
ความผดิทัว่ไป ไดแ้ก่ ความผดิซ่ึงมีโทษหนกักวา่ความผดิลหุโทษ คือจ าคุกเกินหน่ึงเดือน หรือปรับ
เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ   
 2.4.2 การแบ่งตามเจตนา 
   การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ีสามารถแบ่งความผดิอาญาออกเป็น 4 ประเภท  
คือ 
  2.4.2.1 ความผดิท่ีกระท าโดยเจตนา เป็นความผดิทัว่ๆ ไป และเป็นลกัษณะทัว่ไปของ
การกระท าความผดิอาญา 
  2.4.2.2 ความผดิท่ีกระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ การกระท าความผดิโดยไม่เจตนา แต่เป็น
การกระท าความผดิโดยปราศจากความระมดัระวงั และผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติัใหต้อ้งรับผดิแมว้า่จะกระท าโดยประมาท 
  2.4.2.3 ความผดิท่ีไม่ตอ้งมีเจตนา ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดย
ชดัแจง้ใหต้อ้งรับผดิแมก้ระท าโดยไม่เจตนา เช่น ความผดิลหุโทษ 
  2.4.2.4 ความผดิอนัเกิดข้ึนเกินเลยไปจากเจตนาท่ีมี เป็นความผดิท่ีผูก้ระท าไดก้ระท า
โดยเจตนา แต่ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นอยูน่อกเหนือไปจากเจตนาของผูก้ระท าความผดิ เช่น ผูก้ระท ามีเพียง
เจตนาท าร้ายร่างกายแต่ผูถู้กท าร้ายถึงแก่ความตาย ผูก้ระท ามีความผดิฐานฆ่าคนตายโดยไม่มีเจตนา 
 2.4.3 การแบ่งตามลกัษณะของความผดิ  
   การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ีตามกฎหมายไทยแบ่งออกเป็น 5 
  2.4.3.1 ความผดิอาญาแผน่ดินและความผดิอนัยอมความได ้
     1)  ความผดิอาญาแผน่ดิน เป็นความผดิท่ีรัฐมีอ านาจด าเนินการฟ้องร้องไดเ้อง
โดยผูเ้สียหายไม่จ  าตอ้งร้องทุกขก่์อน เช่น ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ความผดิฐานลกัทรัพย ์
     2)  ความผดิอนัยอมความไดคื้อ ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขก่์อน รัฐจึงจะมี
สิทธิฟ้องร้องผูก้ระท าความผดิได ้หากผูเ้สียหายไม่ร้องทุกขรั์ฐไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้น แต่ผูเ้สียหายมี
สิทธิฟ้องคดีได ้และเม่ือฟ้องคดีแลว้ผูเ้สียหายจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก็ไดก่้อนคดีถึง
ท่ีสุด ความผดิใดจะเป็นความผดิอนัยอมความไดก้ฎหมายจะบญัญติับอกไว ้เช่น ความผดิฐาน
                                                 

5 เร่ืองเดิม.  หนา้ 122-125. 
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ยกัยอก เป็นตน้ ความผดิอนัยอมความไดจ้ะมีลกัษณะ 3 ประการ ดงัน้ี  1) เป็นความผดิท่ีมีความเป็น
อาชญากรรมนอ้ย  2) เป็นความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ีพึงเคารพ
เจตจ านงของผูเ้สียหาย และ 3) เป็นความผดิท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง 
 ความผดิอาญานั้นโดยหลกัถือวา่เป็นความผดิอาญาแผน่ดินท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินการโดย
ผูเ้สียหายไม่ตอ้งใหค้วามเห็นชอบใดๆ ทั้งส้ิน ส่วนความผดิอนัยอมความไดน้ั้นถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ 
ซ่ึงความผดิอนัยอมความไดน้ี้ผูเ้สียหายเป็นผูย้อมความ ดงันั้น โดยลกัษณะแลว้ยอ่มหมายความถึง
ความผดิท่ีมีผูเ้สียหายโดยเฉพาะเจาะจงนอกเหนือจากรัฐท่ีถือวา่ไดรั้บความเสียหายเป็นส่วนรวมอยู่
แลว้ 
  2.4.3.2 ความผดิท่ีตอ้งการผลและความผดิท่ีไม่ตอ้งการผล 
     1) ความผดิท่ีตอ้งการผล เช่น ความผดิตามมาตรา 288, 295, 334, 357 เป็นตน้ 
     2) ความผดิท่ีไม่ตอ้งการผล เช่น ความผดิตามมาตร 177, 374 เป็นตน้ 
  2.4.3.3 ความผดิท่ีผูก้ระท าความผดิตอ้งกระท า เอง โดยทัว่ไปผูก้ระท าความผดินั้นจะเป็น
ผูก้ระท าความผดิดว้ยตนเองหรือโดยบุคคลอ่ืนท่ีตนควบคุมการกระท าของเขาก็ได ้แต่ในบางกรณี
เฉพาะผูท่ี้ไดก้ระท าความผดิดว้ยตนเองเท่านั้นจึงจะเป็นผูก้ระท าความผดิได ้เช่น ความผดิฐานเบิก
ความเทจ็ตามมาตรา 177 
  2.4.3.4 ความผดิท่ีผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผล เป็นความผดิท่ีผลเกิดข้ึน
เกินเจตนาของผูก้ระท า เช่น ความผดิฐานท าร้ายผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 290 ความผดิฐานน้ี
ผูก้ระท ามีเจตนาเพียงท าร้ายเท่านั้น ไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะฆ่า ความตายท่ีเกิดจึงเกินเลยไปจากเจตนา
ของผูก้ระท า 
   การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลของความผดิประเภทน้ีไม่ได้
พิจารณาตามหลกัทฤษฎีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลดงักรณีของความผดิท่ี
ตอ้งการผล แต่กรณีน้ีกฎหมายไดบ้ญัญติัการพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลไว้
เป็นการเฉพาะในมาตรา 63   
 2.4.4 การแบ่งตามความชัว่ร้ายของศีลธรรม 
 การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ีสามารถแบ่งความผดิอาญาออกเป็น 2 ประเภท  
คือ 
  2.4.4.1 ความผดิแบบ Mala in se หมายถึงความผดิอาญาท่ีเป็นความผดิในตวัเองหรือท่ีมี
ความชัว่ร้ายตามธรรมชาติ ( Inherently Evil) ซ่ึง Black’s Dictionary ไดใ้หค้วามหมายวา่ เป็นการ
กระท าผดิในตวัเอง เป็นการกระท าท่ีผดิศีลธรรมและการกระท าท่ีละเมิดต่อความรู้สึกผดิชอบชัว่ดี 
Mala in se ถือไดว้า่เป็นความผดิท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติซ่ึงมนุษยส์ามารถรู้ไดด้ว้ยตนเองวา่การกระท า
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เช่นใดเป็นความผดิ เช่น ความผดิฐานข่มขืน ความผดิฐานฆ่าคนตาย เป็นตน้ ความผดิประเภทน้ีเวลา 
บญัญติักฎหมายไม่ตอ้งบญัญติับงัคบัใหก้ระท าหรือหา้มมิใหก้ระท าเสียก่อนแลว้จึงจะบญัญติัวา่ถา้
ฝ่าฝืนแลว้มีความผดิ แต่จะบญัญติัลงไปเลยวา่การกระท าอยา่งนั้นเป็นความผดิ 
  2.4.4.2 ความผดิแบบ Mala Prohibita หรือความผดิเพราะกฎหมาย หา้ม ปกติไม่ถือวา่เป็น
ความผดิอาญาท่ีเป็นความชัว่ร้ายตามธรรมชาติ แต่ถือวา่เป็นความผดิก็เพราะเป็นการกระท าท่ี
ตอ้งหา้มตามบทบญัญติัของกฎหมาย Black’s Dictionary ไดใ้หค้วามหมายวา่ เป็นการกระท าท่ีถือ
วา่เป็นความผดิเพราะมีขอ้หา้ม หรือการกระท าท่ีเป็นความผดิเพราะกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน การ
ก าหนดความผดิมีลกัษณะเป็นขอ้ตกลงไม่ใช่เป็นความผดิโดยธรรมชาติ ความผดิประเภทน้ีไม่ได้
บญัญติัจากเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎแห่งศีลธรรมเลย แต่ท่ีเป็นความผดิเพราะกฎหมายบญัญติัเท่านั้นเอง  
ซ่ึงอาจมองไม่เห็นความชัว่หรือความเลวของผูก้ระท าความผดิไดใ้นตวัเอง เช่น ความผดิตาม
พระราชบญัญติัต่างๆ เช่น การมีอาวธุปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต การน าของตอ้งหา้มเขา้มาใน
ราชอาณาจกัร การจบัสัตวน์ ้าในเขตหวง หา้ม เป็นตน้ ความผดิประเภทน้ีเวลาบญัญติักฎหมายจะตอ้ง 
บญัญติับงัคบัใหก้ระท าหรือหา้มมิใหก้ระท าอยา่งนั้นอยา่งน้ีเสียก่อนแลว้จึงจะบญัญติัวา่ถา้ฝ่าฝืนมี
ความผดิ 
   การแบ่งความผดิออกเป็น Mala in se และ Mala Prohibita น้ี ในปัจจุบนัไดเ้ส่ือมความ
นิยมลง เพราะการแบ่งประเภทความผดิอาญาแบบน้ีไม่ไดว้างอยูบ่นพื้นฐานหรืออยูบ่นหลกัการท่ีมี
เหตุผล ขาดหลกัเกณฑใ์นการแบ่งท่ีชดัเจนแน่นอนและน ามาใชไ้ม่ไดใ้นทางปฏิบติั 
 2.4.5 การแบ่งตามคุณธรรมทางกฎหมาย 
  ความผดิอาญาแต่ละฐานมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง ส่ิงน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่าง  
เป็นวตัถุ หรือบุคคล แต่เป็นสภาพท่ีพึงปรารถนาท่ีกฎหมายตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิด เช่น  
ในความผดิอาญาฐานฆ่าผูอ่ื้น ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคคุ์ม้ครองไม่ใช่บุคคลท่ีถูกฆ่าแต่เป็นชีวติมนุษย ์ 
ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองน้ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 
  หนา้ท่ีของกฎหมายอาญาท่ีส าคญัประการหน่ึงก็คือ การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย  
ซ่ึงก็คือการท่ีกฎหมายอาญายกระดบัของ “สมบติั” (Gut) เฉพาะอยา่งข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย  
เน่ืองจากในปทสัถาน (Norm) ทั้งหลายนั้นมีสมบติับางอยา่งแฝงอยูเ่บ้ืองหลงั เช่น ปทสัถานท่ีวา่การ
ฆ่าเป็นส่ิงไม่ควร การท่ีไม่สมควรนั้นก็เพราะชีวติเป็นส่ิงท่ีพึงหวงแหน ดงันั้น การบญัญติัความผดิ
ตามมาตรา 288 ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาก็เพื่อคุม้ครองชีวติมนุษย ์ท าใหชี้วติมนุษยก์ลายเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายไป คุณธรรมทางกฎหมายไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีสามารถจบัตอ้งไดโ้ดยใชป้ระสาท
สัมผสัทั้งหา้ แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในทางหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม คือเป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์  
(Interesse หรือ Interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert หรือ Value) ในการท่ีมนุษยจ์ะอยูร่่วมกนั
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อยา่งมีความปกติสุขนั้น มนุษยทุ์กคนตอ้งเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่
ร่วมกนั การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าในการอยูร่่วมกนัจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย  
ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึงประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง6 
  สมบติัท่ีไดรั้บการยกระดบัข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็น
ในประมวลกฎหมายอาญาเองหรือในพระราชบญัญติัอ่ืนๆ ลว้นเป็นสมบติัท่ีส าคญัและจ าเป็น
ส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน การคุม้ครองในรูปแบบอ่ืนจึงไม่เพียงพอ ดงันั้นจึง
ตอ้งมีการคุม้ครองโดยกฎหมายอาญา ซ่ึงสมบติัท่ีไดรั้บการยกระดบัข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย
ในกฎหมายอาญานั้นนอกจากชีวติมนุษยแ์ลว้ยงัมีความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพในการกระท า  
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ความบริสุทธ์ิสะอาดของอ านาจรัฐ  
ความคงอยูข่องสถาบนัต่างๆ ของรัฐ ความปลอดภยัของการจราจร ฯลฯ ความผดิอาญาแต่ละฐานได้
ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงอาจมีเพียงอนัหน่ึงหรือหลายอนัพร้อมกนั 
  2.4.5.1 ประโยชน์ของการศึกษาคุณธรรมทางกฎหมาย มีประโยชน์หลายประการ คือ 
       1) โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของความผดิอาญาฐานต่างๆ 
ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายอาญาได ้ในการคน้หา
ความหมายของตวับทกฎหมายจ าเป็นตอ้งคน้หาคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อใชป้ระโยชน์ในการ
ตีความกฎหมายอาญา การตีความกฎหมายอาญาโดยขาดการพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายอาจ
ท าใหเ้กิดปัญหาต่างๆ ได ้เช่น ปัญหาการตีความกฎหมายโดยขดัต่อหลกัการหา้มใชก้ฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่ตามมาตรา 2 และปัญหาการไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างของความผดิฐาน
ต่างๆ ท่ีคลา้ยคลึงกนัหรือใกลเ้คียงกนั เช่น ไม่อาจแยกแยะความผดิตามมาตรา 217 กบัความผดิตาม
มาตรา 358 วา่ต่างกนัอยา่งไร การไม่เห็นความแตกต่างระหวา่งความผดิตามมาตรา 217 กบัมาตรา   
218 และการไม่เห็นความแตกต่างระหวา่งความผดิฐานลกัทรัพยก์บัความผดิฐานยกัยอก เป็นตน้  
     2)  การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายช่วยในการแบ่งแยก จดัหมวดหมู่ ประเภท
ของความผดิอาญาเพื่อการศึกษา ซ่ึงในต ารากฎหมายอาญาภาคความผดิของกฎหมายเยอรมนัไดจ้ดั
หมวดหมู่ประเภทของความผดิอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมาย 
     3)  โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมีทั้งคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน 
(Individualrechstgut) เช่น ชีวติ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เป็นตน้ และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม (Universal-Rechstgut) เช่น ความปลอดภยัของการจราจร สภาพความแทข้องเงินตรา การ
รักษาไวซ่ึ้งความลบัของประเทศในทางทหาร เป็นตน้ ซ่ึงการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออก 
เป็น 2 ประเภทดงักล่าว นอกจากจะช่วยใหก้ารวนิิจฉยัปัญหาเร่ืองผูเ้สียหายในกฎหมายวธีิพิจารณา
                                                 

6  เร่ืองเดิม.  หนา้ 118.     
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ความอาญามีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนแลว้ ยงัมีผลต่อการพิจารณาปัญหาท่ีวา่ในกรณีใดบุคคลจึงจะ
สามารถป้องกนัสิทธิของตนได ้กล่าวคือ เอกชนอาจป้องกนัไดเ้ฉพาะสิทธิหรือคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชนเท่านั้น นอกจากน้ีการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดงักล่าวยงัช่วย
ในการวนิิจฉยัปัญหาความยนิยอมของผูเ้สียหายอีกดว้ย 
  2.4.5.2 การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยสามารถแบ่งไดห้ลายประเภท เช่น 
      1)  ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ชีวติมนุษย”์ เช่น ความผดิตามมาตรา 
288, 289, 291, 292 เป็นตน้ 
     2) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความปลอดภยัของร่างกาย” เช่น 
ความผดิตามมาตรา 295, 290, 297, 300, 390, 391 เป็นตน้ 
     3) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ชีวติในครรภม์ารดา” เช่น ความผดิ
ตามมาตรา 301, 302, 303 เป็นตน้ 
     4) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ภยนัตรายต่อชีวติหรือร่างกาย” เช่น 
ความผดิตามมาตรา 294, 299, 306, 307, 307 เป็นตน้ 
     5) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “เกียรติ” เช่น ความผดิตามมาตรา 326, 
327, 393 เป็นตน้ 
     6) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “เสรีภาพ” เช่น ความผดิตามมาตรา 
309, 310, 310 ทว,ิ 311, 312, 313, 315 เป็นตน้ 
     7) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความลบั” เช่น ความผดิตามมาตรา 
322, 323, 324 เป็นตน้ 
     8) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “กรรมสิทธ์ิ” เช่น ความผดิตามมาตรา
334, 352, 355 เป็นตน้ 
     9) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “การครอบครอง” เช่น ความผดิตาม
มาตรา 349 เป็นตน้ 
     10) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ทรัพยสิ์น” เช่น ความผดิตามมาตรา 
341, 343, 345, 346, 347, 353 เป็นตน้ 
     11)  ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความปลอดภยัสาธารณะ” เช่น 
ความผดิตามมาตรา 374 เป็นตน้ 
     12)  ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความมีเมตตาต่อสัตว”์ เช่น ความผดิ
ตามมาตรา 281, 282 เป็นตน้ 
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     13) ความผิ ดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “อ านาจรัฐในการปฏิบติัตามกฎหมาย”  
เช่น ความผดิตามมาตรา 367, 368, 369 เป็นตน้ 
 
2.5 การบัญญตัิความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ 
 ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิต่อชีวติและความผดิต่อ
ร่างกาย เน่ืองจากมีเง่ือนไขเก่ียวกบัการตายและการบาดเจบ็สาหสัเป็นองคป์ระกอบของความผดิ 
หากการกระท าท่ีเป็นการชุลมุนต่อสู้ แต่ไม่มีการตายหรือการบาดเจบ็สาหสัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด
แลว้ ผูท่ี้เขาร่วมในการชุลมุนต่อสู้ก็ไม่มีความผดิฐานน้ี ดงันั้น ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้น้ีจึงมีความ
เก่ียวขอ้งกบัความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย ซ่ึงความเป็นมาของความผดิต่อชีวติและ
ความผดิต่อร่างกายในประเทศไทยก่อนใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั  อาจแยกพิจารณา
ความเป็นมาและแนวคิดของความผดิฐานความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายท่ี
เคยใช ้โดยแบ่งเป็นสองช่วงคือ  ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายตราสามดวง  
และความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
 2.5.1 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายตราสามดวง 
  กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยธุยา และไดรั้บการช าระ
ใหม่ในสมยัรัชกาลท่ี 1 โดยการรวบรวมตรวจสอบกฎหมายท่ีกระจดักระจายใหม้าอยูร่วมกนัเป็น
หมวดหมู่และตดัทอนส่วนท่ีขดัแยง้ซ ้ าซอ้นกนัออกไปเพื่อใหมี้ความเหมาะสมกบัสภาพของ
สังคมไทยในยคุนั้น ซ่ึงกฎหมายตราสามดวงก าหนดการกระท าอนัเป็นความผดิและก าหนดโทษ
ส าหรับความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายไว ้ดงัปรากฏจากบทพระไอยการรวม 4 ลกัษณะ  
ไดแ้ก่ (1) พระไอยการอาญาหลวง ( 2) พระไอยการอาญาราษ ( 3) พระไอยการลกัษณโจร และ ( 4) 
พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั 
  ส่วนวธีิการบญัญติัพระอยัการ เหล่านั้น ปรากฏวา่มิไดมี้การแบ่งแยกความผดิต่อชีวติเป็น
หมวดหมู่แยกต่างหากจากความผดิต่อร่างกายคงมีการบญัญติัไวป้ะปนกนั ทั้งยงับญัญติัปะปนกบั
ความผดิอาญาในฐานอ่ืนๆ อีกดว้ย โดยใหค้วามส าคญัต่อพฤติการณ์แห่งการกระท าและผลของการ
กระท าเป็นหลกัในการก าหนดความผดิและโทษ ซ่ึงสามารถจ าแนกประเภทบทบญัญติัท่ีก าหนด     
การกระท าอนัเป็นความผดิและก าหนดโทษส าหรับความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายไดเ้ป็น 
3 ประเภท ไดแ้ก่7 

                                                 
7 ฉนัชาย  โรจนสโรช.  (2543).  การศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญาใหม่ในร่างพระราชก าหนดลกัษณ

ประทุษฐร้ายแก่ร่างกายและชีวิตรมนุษย์ รัตนโกสินทร ศก 118.  หนา้ 15-20. 
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  2.5.1.1 บทบญัญติัลงโทษเฉพาะความผดิต่อชีวติ ไดมี้การบญัญติัไวใ้นบทมาตราของ
พระไอยการ 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
                       (ก) พระไอยการลกัษณโจร บญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติไว ้ 4 ฐาน ประกอบ 
ดว้ย   
        (1) ฐานเป็นโจรคบเพื่อน ปลน้บา้นเรือน และฆ่าเจา้บา้น เจา้เรือนตาย  เอา
ทรัพยไ์ป ตามมาตรา 54  
       (2) ฐานเป็นโจรตีชิง โจรฉกฉวย หรือโจรลว้งลกัพาพวกไปลกัทรัพยแ์ละ  
ชกตีฟันแทงเจา้ทรัพยต์าย ตามมาตรา 57  
       (3) ฐานไม่ ฟ้องร้องคดี แต่ทะนงองอาจคุมพวกไปเกาะกุมผูอ่ื้นจากบา้นเรือน 
มายงัเรือนตนแลว้ฟันแทงทุบถองชกตีผูน้ั้นตาย ตามมาตรา 66  
       (4) ฐานเดินทางไปอยูกิ่นดว้ยกนั ฟันแทงกนัตาย แลว้อ าพรางวา่เสือขบ  
ตายหรืองูขบตาย ตามมาตรา 68  
                            (ข) พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั บญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติไว ้ 2 ฐาน 
ประกอบดว้ย   
       (1)  ฐานววิาทตีด่ากนั ฝ่ายหน่ึงหนีข้ึนเรือนตน อีกฝ่ายตามข้ึนเรือนไปตีจน
ตาย ตามมาตรา 4   
       (2)  ฐานววิาทกนัตีหรือฟันแทงถูกท่ีส าคญัตาย ตามมาตรา 29   
  2.5.1.2 บทบญัญติัลงโทษเฉพาะความผดิต่อร่างกาย ไดมี้บญัญติัไวใ้นบทมาตราของ
พระไอยการทั้ง 4 ลกัษณะ ดงัน้ี 
                       (ก) พระไอยการอาญาหลวง มีบทบญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว ้ 5 ฐาน 
คือ   
       (1)  ฐานตีกนัในสถานท่ีไม่สมควร ตามมาตรา 9   
       (2)  ฐานทะนงศกัด์ิส าหาวข่ีชา้ง มา้ เรือ น าพวกถืออาวธุไป กรรโชกบา้นผูอ่ื้น 
และตีด่าจ าจองฟันแทงผูน้ั้น ตามมาตรา 34   
       (3)  ฐานเกาะกุมเอาตวัผูมี้ความชอบอนัจบักุมผูร้้ายท าผดิไป จ าจอง โบย  ตี
ตามมาตรา 50   
       (4)  ฐานชิงช่วงด่าตีเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงตราสารของทางราชการตามมาตรา 81  
       (5)  ฐานเป็นผูรั้บร้องทุกขร์าษ อา้งศกัด์ิส าหาวไปยื้อชกัเอาไพร่พลเมือง  
ผูต้อ้งคดีและหนีตอ้งคดีมาจ าจองตีโบยโดยพลการ ตามมาตรา 110 
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                       (ข)  พระไอยการอาญาราษ บญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว ้3 ฐาน คือ   
       (1) ฐานละเมิดท าเหนือหนงัสือค าร้องโดยผูถู้กฟ้องจบัตวัผูฟ้้องคดีไปโบย
รันด่าตี ตามมาตรา 6   
       (2) ฐานตีผูอ่ื้น ตามมาตรา 9   
       (3) ฐานละเมิดท าเหนือฟ้องโดยฝ่ายหน่ึงจบัอีกฝ่ายหน่ึงไปจองจ ามดัผกูตี
โบย ตามมาตรา 14 
     (ค)  พระไอยการลกัษณโจร บญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว ้4 ฐาน คือ   
       (1) ฐานปลน้สดมฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็ และเก็บเอาทรัพยไ์ป ตามมาตรา 
55   
       (2) ฐานเป็นโจรตดัช่องยอ่งเบาฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็ และเก็บเอาทรัพย์
ไป ตามมาตรา 56   
       (3)  ฐานเอาหอกดาบแหลนหลาวหรือส่ิงอ่ืน แส่หรือแทงเรือนผูอ่ื้น ถูกผูอ่ื้น
ในเรือนบาดเจบ็ ตามมาตรา 89   
       (4)  ฐานววิาทถุบถองตีด่ากนั เอาหอกดาบสาตราวธุฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจบ็
สาหสั ตามมาตรา 97 
                     (ง)  พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั บญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว้  
4 ฐาน คือ   
       (1)  ฐานววิาทชกตีถุบถองบิดข่วน เอาถุงผา้ฟาดตีผูอ่ื้นหรือผลกัผูอ่ื้นให้
กระทบกระเบ้ืองไมห้นามอิฐ ตามมาตรา 23   
       (2)  ฐานววิาทด่าตีกนัและเอาส่ิงโสโครกทิ้งซดัหรือถมน ้าลายรดผูอ่ื้น ตาม
มาตรา 25   
       (3)  ฐานววิาทกนัแลว้ใชไ้ฟจุด น ้าร้อนสาด เอาทองค า เงิน ทองแดง ส าริด 
ทองเหลือง ทองขาว สังกะสี ดีบุก ชนัร้อน หอก ดาบ มีดพร้า ขวาน ส่ิว แหลนเหล็ก หลาวเหล็ก 
ฉมวก ฟันแทงผูอ่ื้นหรือใชปื้นยงิ  ผูอ่ื้นบาดเจบ็ ตามมาตรา  28   
       (4)  ฐานววิาทตีฟันแทงเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั คือ หูขาดทั้งสอง
ขา้ง ตาบอดทั้งสองขา้ง ขอ้มือหกัทั้งสองขา้ง ขอ้แขนหกัทั้งสองขา้ง แขง้ขาหกัทั้งสองขา้ง ล้ินดว้น
และจมูกดว้น หรือไม่สาหสั คือ ช ้าน่วมทั้งตวั ล าบากปางตาย หนงัตาขาด จมูกแหวง่ และเสียโฉม  
ตามมาตรา 30 
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  2.5.1.3 บทบญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย ไดมี้การบญัญติั
ความผดิและก าหนดโทษส าหรับความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายไวป้ะปนกนั ปรากฏในบท
มาตราของพระไอยการ 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 
                      (ก) พระไอยการหลวง บญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย
รวม 2 ฐาน  คือ   
       (1)  ฐานฟันแทงกนัตาย หรือท าร้ายกนั ตามมาตรา 10   
       (2)  ฐานพาพวกไปขบัไล่ตีด่าฟันแทงผูไ้ปท าราชการตามท่ีพระเจา้อยูห่วัใช้
ถึงตายหรือบาดเจบ็ ตามมาตรา 96 
                 (ข) พระไอยการลกัษณโจร มีบทบญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและความผดิ
ต่อร่างกายรวม 10 ฐาน คือ  
      (1)  ฐานลกัทรัพยแ์ลว้ฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 61   
       (2)  ฐานล่อลวงผูอ่ื้นไปฆ่าไปตีถึงบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 63   
       (3)  ฐานลอบฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจบ็ บาดเจบ็สาหสั หรือตาย ตามมาตรา 65   
       (4)  ฐานใชห้อก ดาบ หรือสาตราวธุอ่ืนไปฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจบ็สาหสัหรือ
ตาย ตามมาตรา 69   
       (5) ฐานถือมีดพร้าหรือสาตราวธุไปลกัหมาก พลู กลว้ย ออ้ย หรือเคร่ืองอนั
ยมณีในไร่สวนผูอ่ื้นในเวลากลางคืน และโบยตีฟันแทงเจา้ของบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 70   
       (6) ฐานล่อลวงลูกหลานผูอ่ื้นแกเ้ก็บเอาทรัพย ์แลว้ฟันแทงบาดเจบ็หรือตาย 
ตามมาตรา 72   
       (7) ฐานเป็นโจรตดัพกลอบลกัตีชิงทรัพยใ์นทางบก  ทางเรือ ฟันแทงเจา้ทรัพย์ 
บาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 73   
       (8) ฐานลอบทุบตีฟันแทงตบถองผูอ่ื้นบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 88   
       (9) ฐานท าร้ายเจา้บา้นเจา้เรือนซ่ึงตนหลอกใหอ้อกมาบาดเจบ็หรือตาย ตาม
มาตรา 90  
       (10)  ฐานปรักปร าวา่ผูอ่ื้นลกัทรัพยต์น แลว้ผกูมดัจ าจองตีด่าฟันแทงถึง
บาดเจบ็ หรือโบยตีฟันแทงถึงตาย ตามมาตรา 140 
                          (ค)  พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั มีบทบญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและ
ความผดิต่อร่างกายรวม 5 ฐาน คือ   
       (1) ฐานววิาทตีกนัด่ากนัโดยใชอ้าวธุในตรอก ตลาดหรือถนนเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 7   
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       (2)  ฐานชกตี ยงิ ซดั ฟันแทงกนัมีบาดเจบ็และตายลงใน 15 วนั ถือเป็น
ความผดิต่อชีวติ แต่หากตายลงหลงัจาก 15 วนั ถือเป็นความผดิต่อร่างกาย ตามมาตรา 20   
       (3)  ฐานชกตีกนัฟกช ้า ด า ซบั แตก ฉลาย ขน้ หกั บอด หรือตาย ตามมาตรา 
26   
       (4)  ฐานววิาทตีกนัจบัเอาสันมีด สันพร้า สันหอก สันดาป หรือส่ิงอ่ืนฟาดตี
ทิ้งซดัผูอ่ื้น จ าผูอ่ื้นใหต้ายดว้ยข่ือคาโซ่ตรวน หรือผลกัผูอ่ื้นใหก้ระทบหอกดาบมีดพร้า ขวาน ส่ิว 
แหลนเหล็ก หลาวเหล็ก ฉมวก กตกัถึงบาดเจบ็ ตามมาตรา 27 
       (5)  ฐานววิาทตีด่าฟันแทงสมณพราหมณ์ หรือบิดา มารดา ปู่  ยา่ ตา ยายของ
ตน บาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 32 
 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่บทพระไอยการทั้งส่ีลกัษณะของกฎหมายตราสามดวงน้ีมิไดมี้การ
บญัญติัจ าแนกความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายออกจากกนัโดยบญัญติัเป็นหมวดหมู่อยา่ง
ชดัเจน หากแต่บญัญติัระคนกนัไปโดยมุ่งพิจารณาจากลกัษณะของการกระท าและผลของการ
กระท าความผดิท่ีบญัญติัไวใ้นแต่ละมาตรา 
  แต่เน่ืองจากกฎหมายตราสามดวงซ่ึงบงัคบัใชเ้ป็นเวลานาน ไม่อาจตอบสนองสภาพ
สังคมท่ีแปรเปล่ียนไปท าใหข้าดบทบญัญติัในการบงัคบักบัความผดิใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึน ทั้งในกฎหมาย
ตราสามดวงไม่มีการแบ่งแยกระหวา่งกฎหมายกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง่ท าใหเ้กิดการ
ซ ้ าซอ้นกนั ประกอบกบัโทษท่ีระบุไวใ้นกฎหมายตราสามดวงไม่เหมาะสมกบัแนวคิดของกฎหมาย
สมยัใหม่และโทษส าหรับความผดิบางฐานไม่เป็นสากลตามแบบตะวนัตก และประการสุดทา้ย 
กฎหมายตราสามดวงมีการบงัคบัใชจ้  ากดัอยูเ่พียงบริเวณหวัเมืองชั้นในและหวัเมืองชั้นนอกท่ีอยูไ่ม่
ไกลจากกรุงเทพมากนกั 8 เหล่าน้ีจึงเป็นปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงโดยไดมี้การร่างกฎหมาย
ลกัษณะอาญาในเวลาต่อมา 
 2.5.2 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127  
 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 นบัเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทย 
โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัไดท้รงโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจ
ช าระและร่างประมวลกฎหมายข้ึน และทรงประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2451 
 การร่างกฎหมายลกัษณะอาญาน้ีกล่าวไดว้า่เป็นการเปล่ียนแปลงกฎหมายอาญาของไทย
ท่ีใชม้าแต่ดั้งเดิมเขา้สู่ระบบแบบรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีผูร่้างไดน้ ามาบญัญติัไวอ้าจสรุปได้
ดงัน้ี9 
                                                 

8  กนิษฐา  ชิตช่าง.  (2532).  มลูเหตขุองการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127. หนา้ 71-90.  
9  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  (2551).  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย.  หนา้ 218-228. 
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  2.5.2.1 การก าหนดหลกัเกณฑท์ัว่ไปเก่ียวกบัความผดิทางอาญา ก่อนท่ีจะไดจ้ดัท า
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา กฎหมายอาญาของไทยท่ีใชม้าแต่เดิมไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์
ท่ีเด่นชดันกัเก่ียวกบัหลกัทัว่ไปแบบประมวลกฎหมายของรัฐสมยัใหม่ บทบญัญติัในกฎหมายเดิม
มกับญัญติัไวเ้ป็นกรณีเฉพาะเร่ือง เช่น การกระท าอยา่งไรเป็นการกระท าโดยเจตนา การกระท าโดย
เจตนาไม่มีบญัญติัไวเ้ด่นชดั แต่ก็ปรากฏอยูใ่นกฎหมายลกัษณะเบด็เสร็จ มาตรา 153 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“ผูใ้ดถากไมไ้กลหนทางแลมีผูเ้ขา้มาใกลข้วานหลุดจากมือไปตอ้งท่าน เป็นบาปก าแก่ผูต้าย ใหผู้ ้
ถากไปช่วยท าบุญส่งไปแก่ผูต้าย ถา้ขวานหลุดมือทั้งตวัทั้งด ้า ใหใ้ชค้่าคนท่าน” ลกัษณะการบญัญติั
กฎหมายดงักล่าวแมผู้อ่้านจะเขา้ใจความหมายในกรณีนั้น  แต่ก็มิไดมี้ค านิยามหรือการก าหนดเป็น
หลกัทัว่ไปแต่อยา่งใด ในการร่างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ผูร่้างจึงไดก้ าหนดบทบญัญติัไว้
ชดัเจนวา่อยา่งไรเป็นการกระท าโดยเจตนา อยา่งไรเป็นการกระท าโดยประมาท  โดยไดก้ าหนดใน
มาตรา 43 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ต่อผูใ้ดกระท าโดยเจตนา ผูน้ั้นจึงควรรับอาญา ถา้แลมนัมิไดมี้ใจเจตนาท่ี
จะกระท า ท่านวา่อยา่ใหล้งอาญาแก่มนัเลย เวน้แต่เม่ือมนักระท าโดยประมาทตอ้งตามลกัษณะท่ี
กฎหมายบญัญติัไวว้า่มีโทษ ท่านจึงใหล้งอาญาแก่มนัฐานกระท าโดยประมาท 
 ท่ีวา่กระท าโดยเจตนานั้น ท่านอธิบายวา่บุคคลกระท าโดยตั้งใจและประสงคต่์อผล  
หรืออาจจะแลเห็นผลแห่งการท่ีกระท านั้นได ้อยา่งน้ีช่ือวา่กระท าโดยเจตนา 
 ท่ีวา่กระท าโดยประมาทนั้น ท่านอธิบายวา่บุคคลกระท าโดยมิไดต้ั้งใจ แต่กระท าโดย
อาการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัวา่ต่อไปน้ี คือ 
                (1)  กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั อนัควรเป็นวสิัยของปกติชนก็ดี 
  (2)  ผูห้าเล้ียงชีพดว้ยศิลปะศาสตร์ ในกิจการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น เป็นหมอหรือเป็น
ช่าง เป็นตน้ ละเลยการอนัควรตอ้งท าใหดี้ในทางศิลปะศาสตร์นั้นเสียก็ดี 
             (3) ท าฝ่าฝืนกฎหมาย ขอ้บงัคบัหรือค าสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมายก็ดี  
 เหล่าน้ีถึงกระท าโดยมิไดต้ั้งใจ ท่านก็วา่กระท าโดยฐานประมาท” 
 ตลอดจนวางหลกักฎหมายในเร่ืองการพยายามกระท าความผดิ การป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย  การกระท าของผูท่ี้มีความบกพร่องทางจิต หรือเหตุยกเวน้โทษอ่ืนๆ นอกจากน้ียงัได้
ก าหนดขอบเขตการใชบ้งัคบักฎหมายดว้ย คือ กฎหมายดงักล่าวนอกจากจะใชบ้งัคบัแก่บุคคล
ผูก้ระท าความผดิในประเทศไทยแลว้ยงัใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดินอกประเทศไทยดว้ย หาก
ความผดินั้นเป็นความผดิเก่ียวกบัการคิดประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วัหรือประทุษร้ายต่อพระ
ราชอาณาจกัรหรือเป็นความผดิในการปลอมเงินตราดวงตรา หรือความผดิในฐานโจรสลดั 
   2.5.2.2 การแบ่งประเภทของความผดิ ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาท่ีร่างข้ึนใหม่น้ีได้
ยกเลิกการแบ่งความผดิออกเป็นความผดิลหุ โทษ ความผดิมธัยโทษ ความผดิอุกฤษโทษ ดงัท่ีกฎหมาย 
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เดิมหรือกฎหมายอาญาบางประเทศนิยมท่ีจะแบ่งเช่นนั้น เช่น กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส 
เบลเยีย่ม เยอรมนั ญ่ีปุ่น เป็นตน้ ซ่ึงการแบ่งประเภทความผดิในลกัษณะดงักล่าวเป็นแบบอยา่งท่ีถือ
ตามกนัมา แต่ในการร่างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาของไทยในคร้ังน้ีมิไดรั้บเอาหลกัการน้ีมา
บญัญติัไว ้ทั้งน้ีเพราะผูร่้างตระหนกัถึงความบกพร่องของการแบ่งความผดิออกเป็นประเภท
ดงักล่าว ดว้ยเหตุผลท่ีวา่เป็นไปไดย้ากท่ีจะสามารถจ าแนกความผดิทั้งสามประเภทออกจากกนัโดย
ส้ินเชิง การแบ่งแยกความผดิน้ีจะมีประโยชน์ในแง่ของความชดัเจนในเร่ืองอ านาจศาล แต่ในความ
เป็นจริงแลว้ประเทศไทยในขณะนั้นเร่ืองของอ านาจศาลก็ยงัไม่มีการแบ่งอยา่งชดัเจน การท่ีไม่ได้
แบ่งความผดิออกเป็นประเภทดงัประเทศอ่ืนๆ นั้น นบัเป็นหลกัการท่ีแตกต่างไปจากประเทศท่ีมี
ประมวลกฎหมายในเวลานั้น แต่ต่อมาในหลายๆ ประเทศก็ไดย้กเลิกการแบ่งความผดิเป็นประเภท
ดงักล่าว เช่น ประเทศญ่ีปุ่น แต่ในประเทศฝร่ังเศสยงัคงปรากฏการแบ่งประเภทความผดิเช่นน้ีแมใ้น
กฎหมายอาญาในปัจจุบนั ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัน้ีจึงแบ่งออกเป็นเพียงสองภาคเท่านั้นคือ 
ภาคหน่ึงเก่ียวกบับทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายอาญา และภาคสองเก่ียวกบัความผดิและบท
ก าหนดโทษ ซ่ึงการแบ่งความผดิเช่นน้ีถือเอาแบบอยา่งมาจากประมวลกฎหมายอาญาเบลเยีย่มและ
ญ่ีปุ่น10 
  2.5.2.3 เก่ียวกบัการลงโทษ จากการท่ีประมวลกฎหมายลกัษณะอาญามิไดแ้บ่งแยก
ความผดิออกเป็นประเภทดงักล่าวท าใหก้ารก าหนดโทษท่ีจะลงง่ายข้ึน ตามมาตรา 12 ของประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญาไดก้ าหนดโทษไว ้ 6 สถาน คือ ประหารชีวติ จ  าคุก ปรับ ใหอ้ยูภ่ายในเขตท่ี
อนัมีก าหนด ริบทรัพย ์และเรียกประกนัทณัฑบ์น 11 ซ่ึงก าหนดโทษเช่นน้ีต่างจากกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสท่ีก าหนดโทษไว ้15 สถาน ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่นก าหนดโทษไวถึ้ง 
18 สถาน โดยก าหนดใหเ้หมาะสมกบัประเภทความผดิท่ีแบ่งไว ้แต่เม่ือกฎหมายลกัษณะอาญาของ
ไทยมิไดแ้บ่งความผดิเป็นประเภท ความจ าเป็นท่ีตอ้งก าหนดรายละเอียดของโทษไวห้ลายสถานจึง
ไม่มี 
  2.5.2.4 เก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท าความผดิในคร้ังแรกและผูก้ระท าความผดิซ ้ า 
มาตรการในการควบคุมผูก้ระท าผดิโดยทัว่ไปมกัจะใชร้ะบบของการก าหนดเง่ือนไขในค าพิพากษา 
หรือก าหนดมาตรการอ่ืนไวถ้า้หากมีการกระท าความผดิอีกโดยไม่เขด็หลาบ แต่ในการร่างประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญานั้นไดก้ าหนดวธีิการไวท้ั้งสองกรณีซ่ึงนบัเป็นส่ิงใหม่ในประเทศไทย 

                                                 
10  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2546).  บันทึกของนายบอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการร่าง

กฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกับการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127.  หนา้ 55-56. 
11 สุรพล  ไตรเวทย.์  (2550).  การร่างประมวลกฎหมายในสยาม เรอเน่ กียอง หัวหน้าคณะกรรมการยก

ร่างประมวลกฎหมายประเทศสยาม.  หนา้ 78. 
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ส าหรับกรณีของการก าหนดเง่ือนไขในค าพิพากษานั้นเท่ากบัเป็นการใหโ้อกาสหรือเป็นการ
ป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระท าผดิกระท าความผดิข้ึนอีก และวธีิน้ียงัมีประโยชน์ในการท่ีจะหลีกเล่ียงการ
จ าคุกจ าเลยในระยะสั้น ฉะนั้น  ศาลจึงอาจวางเง่ือนไขเร่ืองเวลาไวใ้นค าพิพากษาเพื่อใหเ้ขากลบัตวั
เป็นคนดีซ่ึงนบัเป็นแรงจูงใจอยา่งหน่ึงท่ีจะไม่ใหเ้ขากระท าความผดิอีก ระบบของการพิพากษาโดย
ก าหนดเง่ือนไขไวเ้ช่นน้ีไดบ้งัคบัใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นคร้ังแรกและประเทศเบลเยีย่มได้
เคยน ามาบงัคบัใชแ้ละประสบความส าเร็จ ท าใหป้ระเทศอ่ืนๆ เช่น ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น อียปิต ์รับไปใช้
บา้ง เม่ือประเทศไทยไดร่้างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาจึงไดน้ าหลกัการน้ีมาใช ้
 ส าหรับการเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผดิอีกโดยไม่เขด็หลาบก็เป็นอีกมาตรการอีกแบบ
หน่ึงท่ีจะควบคุมไม่ใหมี้การกระท าความผดิข้ึนอีก ในเวลานั้นระบบน้ีนิยมใชก้นัแพร่หลายใน
ประเทศภาคพื้นยโุรปมากกวา่ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์เม่ือประเทศไทยไดร่้างประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญาก็ไดรั้บหลกัการในระบบน้ีมาบญัญติัไวด้ว้ย 
  2.5.2.5 การก าหนดโทษขั้นสูงและขั้นต ่า ในการก าหนดโทษขั้นสูงและขั้นต ่าท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิเป็นวธีิการท่ีหลายๆ ประเทศนิยมท่ีจะก าหนดไวเ้พื่อใหดุ้ลพินิจแก่ศาลท่ีจะ
พิจารณาลงโทษผูก้ระท าผดิเป็นกรณีไป ในองักฤษจะใหดุ้ลพินิจแก่ศาลมากโดยก าหนดโทษท่ีจะลง
ในแต่ละฐานความผดิไวเ้พียงโทษขั้นสูง ส่วนโทษขั้นต ่าจะไม่ไดก้  าหนดไวแ้ต่จะปล่อยใหเ้ป็น
ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดในแต่ละคดีอนัแตกต่างจากประเทศฝร่ังเศสซ่ึงก าหนดโทษท่ีจะลงไว้
ทั้งขั้นสูงและขั้นต ่า และก าหนดช่วงระหวา่งโทษขั้นสูงและขั้นต ่าไวค้่อนขา้งแคบเพื่อใหศ้าลใช้
ดุลพินิจไดใ้นวงท่ีจ ากดั ซ่ึงการก าหนดไวเ้ช่นน้ีเป็นผลมาจากความคิดของการปฏิวติัฝร่ังเศสท่ีจะ
พยายามคุม้ครองประชาชนใหพ้น้จากการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐใหม้ากท่ีสุด ในการร่าง
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ประเทศไทยก็ไดรั้บวธีิการแบบฝร่ังเศสมาบญัญติัไวแ้ต่ไดข้ยาย
ช่วงของโทษขั้นสูงและขั้นต ่าใหก้วา้งข้ึนเพื่อใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจไดม้ากในการพิจารณาคดี 
  2.5.2.6 การกระท าความผดิหลายบทหรือหลายกรรม หลกักฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษ
บุคคลท่ีกระท าความผดิหลายบทหรือหลายกรรมก็เป็นหลกักฎหมายอีกประการหน่ึงท่ีผูร่้างได้
น ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาของไทย หลกักฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษ
ผูก้ระท าผดิหลายบทหรือหลายกรรมน้ีประเทศทางภาคพื้นยโุรป เช่น ฝร่ังเศส มีแนวความคิดท่ี
แตกต่างจากองักฤษ โดยในประเทศฝร่ังเศสถือหลกัวา่ถา้ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าการอนัใดเป็นการผดิ
กฎหมายหลายบทหรือกระท าความผดิหลายกรรมต่างวาระกนั การลงโทษใหใ้ชก้ฎหมายท่ีเป็นบท
หนกัแก่บุคคลนั้น แนวคิดเช่นน้ีเกิดจากผลของการปฏิวติัฝร่ังเศส โดยผูร่้างกฎหมายถือวา่การท่ี
ผูก้ระท าผดิกระท าผดิคร้ังแรกและมิไดถู้กจบักุมจนไดมี้การกระท าผดิข้ึนอีกนั้นเป็นเร่ืองท่ีเกิดจาก
ความบกพร่องของรัฐดว้ย เพราะถา้ผูก้ระท าผดิถูกจบัและถูกลงโทษตั้งแต่แรก การกระท าผดิคร้ังท่ี
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สองและคร้ัง ต่อๆ ไปคงจะไม่เกิดข้ึน ประเทศญ่ีปุ่นในเวลานั้นไดแ้กปั้ญหาดงักล่าวโดยใชว้ธีิลงโทษ 
ผูก้ระท าผดิดว้ยบทกฎหมายท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดเช่นกนั แต่ใชว้ธีิเพิ่มโทษหน่ึงในส่ีส่วนหรือหน่ึงใน
สามส่วนแลว้แต่กรณี ส าหรับองักฤษหลกักฎหมายดงักล่าวไดแ้ตกต่างออกไป โดยกฎหมายองักฤษ
ถือหลกัวา่ถา้บุคคลกระท าผดิหลายคร้ังหรือต่างกรรมต่างวาระกนัออกไป ผูก้ระท าผดิก็ควรจะได ้
รับโทษส าหรับการกระท าของตนในแต่ละกระทงความผดินั้น แต่ถา้หากเป็นกรณีของการกระท า
กรรมเดียวท่ีผดิกฎหมายหลายบทก็ใหใ้ชบ้ทหนกัลงโทษแลว้แต่กรณี ในการร่างกฎหมายลกัษณะ
อาญาของไทย ผูร่้างไดน้ าเอาหลกักฎหมายในเร่ืองดงักล่าวจากองักฤษมาบญัญติัไวใ้นหมวด 7 
มาตรา 70 และมาตรา 71 
  2.5.2.7 การนบัเวลาของโทษจ าคุก เก่ียวกบัการนบัโทษเวลาของโทษจ าคุกนั้นนบัเป็น
เร่ืองส าคญัอีกเร่ืองหน่ึงท่ีประเทศต่างๆ ไดพ้ยายามก าหนดไวใ้หช้ดัเจนในกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะเป็น
ปัญหาท่ีโตเ้ถียงกนัไดเ้สมอวา่การนบัเวลาของการลงโทษจ าคุกจะเร่ิมนบัเม่ือไรและส้ินสุดลงเม่ือไร 
ถา้โทษนั้นก าหนดเป็นเดือนจะนบัเวลาอยา่งไร ในกฎหมายฝร่ังเศสไดก้ าหนดเร่ืองน้ีอยา่งชดัเจน
เพื่อไม่ใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจ รวมถึงประเทศญ่ีปุ่นก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นกนั ในการ
ร่างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวใ้นมาตรา 32 และมาตรา 33 
  2.5.2.8  การกระท าผดิของเด็กและเยาวชน การก าหนดวธีิปฏิบติัของเด็กและเยาวชนท่ี
กระท าผดินั้นนบัเป็นขอ้ก าหนดใหม่ท่ีประเทศไทยไดน้ ามาบญัญติัไวอ้ยา่งเด่นชดัในประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญา ความคิดเก่ียวกบัการก าหนดวธีิการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนใหต่้างไปจาก
ผูใ้หญ่ก็ดว้ยความคิดท่ีวา่เด็กยงัขาดความรู้ผดิชอบและเม่ือไดก้ระท าผดิก็สมควรท่ีจะไดรั้บการ
แกไ้ขมากกวา่ท่ีจะส่งเขา้คุกซ่ึงอาจจะเกิดผลเสียมากกวา่ หลกัการดงักล่าวไดป้รากฏอยูใ่นกฎหมาย
อาญาของประเทศเยอรมนั องักฤษ ญ่ีปุ่น อียปิต ์โดยถือกนัเป็นหลกัทัว่ไปวา่เด็กท่ีอายยุงัไม่ถึง 7 ปี
นั้นยงัไม่มีความรู้ผดิชอบ เม่ือกระท าผดิจึงสมควรท่ีจะไดรั้บการยกเวน้โทษ และแมอ้ายจุะเกิน 7 ปี 
แต่ยงัต ่ากวา่ 14 ปี ก็ยงัถือวา่ยงัขาดความรู้ผดิชอบอยู ่แต่ก็ไดก้  าหนดวธีิการส าหรับเด็ก เช่น การ
ตกัเตือนหรือส่งตวัไปฝึกอบรมหรือใหบิ้ดามารดารับตวักลบัไปอบรม หรือแมเ้ด็กท่ีอายกุวา่ 14 ปี 
แต่ยงัไม่ถึง 16 ปี ก็ยงัไดรั้บการวนิิจฉยัเป็นพิเศษวา่ขาดความรู้ผดิชอบหรือไม่ หากปรากฏวา่กระท า
ไปโดยยงัขาดความรู้ผดิชอบก็ใหใ้ชว้ธีิการส าหรับเด็ก แต่ถา้ถือวา่มีความรู้ผดิชอบและจะลงโทษก็
ใหศ้าลลดโทษลงก่ึงหน่ึง บทบญัญติัต่างๆ เหล่าน้ีก็ไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายลกัษณะ
อาญามาตรา 57 และมาตรา 58 
   ในเบ้ืองตน้เม่ือปี พ.ศ. 2440 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงไดแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจช าระและร่างกฎหมาย12 ประกอบดว้ย 
                                                 

12 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 31-34. 
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  1.  พระเจา้ลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เสนาบดีกระทรวงยติุธรรม เป็นประธาน 
  2. พระเจา้นอ้งยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ซ่ึงเคยรับราชการในต าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงยติุธรรม 
  3. พระยาประชากิจกรจกัร (แช่ม) อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพง่ 
  4. เจา้พระยาอภยัราชา (นายโรแลง ยคัแมงส์ : Rolin Jacquemyns) ท่ีปรึกษาทัว่ไปแห่ง
รัฐบาสยาม อดีดเสนบดีกระทรวงยติุธรรมแห่งรัฐบาลเบลเยีย่ม 
  5. นายเกริก แพทริค (นายริชาร์ต เคิร์ก แพทริก : Richard Kirkpatrick) ท่ีปรึกษากฎหมาย 
   6. ดร.โตกิจิ มาเซา (โตกิจิ มาซาโอะ : Dr.Tokichi Masao) เนติบณัฑิตชาวญ่ีปุ่น ส าเร็จ
ปริญญาเอกจากมหาวทิยาลยัเยล (Yale) 
 คณะกรรมการชุดน้ีไดด้ าเนินการยกร่างกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงถือเป็นประมวล
กฎหมายฉบบัแรกของไทย ในขั้นตอนของการยกร่างน้ีปรากฏตามบนัทึกของ ดร.โตกิจิ มาเซา วา่
เขาไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการใหเ้ป็นผูจ้ดัท าร่าง โดยไดท้  าเสร็จในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.
1898 ส าหรับตน้แบบท่ีใชใ้นการร่างไดอ้าศยักฎหมายอาญาของอินเดียและกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่น
ฉบบัเก่ามาเป็นแนว แต่ไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีเป็นรายละเอียดวา่ไดอ้า้งอิงกฎหมายของอินเดียหรือ
ของญ่ีปุ่นในตอนใดบา้ง แต่ปรากฏวา่ร่างกฎหมายดงักล่าวยงัไม่ไดรั้บการพิจารณา และปรากฏจาก
บนัทึกของ ดร.โตกิจิ มาเซา อีกวา่ในปี ค.ศ. 1900 ไดมี้การตั้งกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายอาญา
ใหม่ โดยมีบุคคลชุดแรกและมีเพิ่มเติมอีกสองท่าน คือ นาย Schlesser และนาย Henvaux และไดมี้
การแกไ้ขร่างกฎหมายจนเสร็จ แต่ก็ไม่ไดรั้บการพิจารณา 13 หลงัจากนั้นปรากฏวา่การด าเนินการก็ได้
หยดุชะงกัลงโดย ไม่ทราบสาเหตุท่ีแน่ชดั ต่อมาภายหลงัในปี พ.ศ. 2448 ก็ไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการ 
ร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงเป็นคณะกรรมการชุดท่ี 2 ประกอบดว้ย14 
  1. นายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) เป็นประธาน 
  2. นายวลิเลียม อลัเฟรด คุณติเลกี (นายติลเลกี : Tillke) ทนายความ ท าหนา้ท่ีเป็นอธิบดี
กรมอยัการ 
  3. พระอรรถการประสิทธ์ิ (ปล้ืม) ผูพ้ิพากษาศาลคดีต่างประเทศ 
  4. หลวงสกลสัตยาทร (ทองบุ๋น บุญยมานพ) ผูพ้ิพากษาศาลแพง่ 
  โดยคณะกรรมการในชุดท่ีสองน้ีไดใ้ชเ้วลาในการยกร่างประมาณหน่ึงปีเศษ โดยไดท้  า
การเปรียบเทียบประมวลกฎหมายของประเทศต่างๆ ซ่ึงไดแ้ก่ 15 ประมวลกฎหมายประเทศฝร่ังเศส 

                                                 
13  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  เล่มเดิม.  หนา้  210-212.  
14  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้  36. 
15  เร่ืองเดิม.  หนา้ 50-51.  
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ค.ศ. 1810 และแกไ้ขพระราชบญัญติัถึง 19 ฉบบั ในช่วงปี ค.ศ. 1832-1905 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั ค.ศ. 1870 นอกจากน้ียงัมีกฎหมายอาญาท่ีน ามาใชอ้า้งอิงมากเป็นพิเศษ ไดแ้ก่ ประมวล
กฎหมายอาญาฮงัการีวา่ดว้ยความผดิอุกฤษโทษและมธัยโทษ ค.ศ. 1878 ประมวลกฎหมายของ
เนเธอร์แลนด ์ค.ศ. 1 881 ประมวลกฎหมายอิตาลี ค.ศ. 1889 ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแกไ้ข
ส าหรับศาลของอียปิต ์บญัญติัเม่ือปี ค.ศ. 1904 ประมวลกฎหมายอินเดีย บญัญติัในปี ค.ศ. 1867 และ
แกไ้ขเม่ือ ค.ศ. 1870 ค.ศ. 1882 และค.ศ. 1886 และร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแกไ้ขใหม่ของ
ญ่ีปุ่น พิมพใ์นปี ค.ศ. 1903 แต่อยา่งไรก็ตาม ผูร่้างไม่ไดผ้กูพนัท่ีจะใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบั
ใดฉบบัหน่ึงโดยเฉพาะ แมจ้ะมีการน าเอาแบบอยา่งจากประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลีและ
เนเธอร์แลนดม์าเป็นอยา่งมากก็ตาม16 
 2.5.3 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายประมวลกฎหมายอาญา 
    ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัของไทยไดเ้ร่ิมใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2500  
โดยมีรากฐานมาจากแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยทั้งสองฉบบัจะมี
ลกัษณะรวมทั้งฐานความผดิต่างๆ ท่ีคลา้ยคลึงกนัแต่ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขใหมี้ความทนัสมยัมาก
ข้ึน โดยประมวลกฎหมายอาญาไดแ้บ่งออกเป็น 3 ภาค ภาคแรกเป็นบทบญัญติัทัว่ไป เป็นการ
กล่าวถึงลกัษณะโดยทัว่ไปและการใชก้ฎหมายอาญา ภาคท่ีสอง ความผดิ เป็นภาคท่ีบญัญติัความผดิ
ฐานต่างๆ ปัจจุบนัแบ่งความผดิออกเป็น 13 ลกัษณะ ประกอบดว้ย ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่ง
ราชอาณาจกัร ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย ความผดิเก่ียวกบัการปกครอง ความผดิเก่ียวกบัการ
ยติุธรรม ความผดิเก่ียวกบั ศาสนา ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน ความผดิเก่ียวกบัการ 
ก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ความผดิเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ความผดิเก่ียวกบัการคา้ 
ความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง และ
ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ส่วนภาคสุดทา้ย ลหุโทษ เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิท่ีมีโทษเล็กนอ้ย 
    ในส่วนของความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายยงัแบ่งออกเป็น 4 หมวด ประกอบดว้ย 
หมวด 1 ความผดิต่อชีวติ หมวด 2 ความผดิต่อร่างกาย หมวด 3 ความผดิฐานท าใหแ้ทง้ลูก และ
หมวด 4 ความผดิฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจบ็หรือคนชรา ซ่ึงความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายน้ีจะ
มีทั้งความผดิท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนา ไม่เจตนา และประมาท รวมทั้งความผดิในลกัษณะ
ฉกรรจ์ ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผดิท่ีมีบญัญติัอยูท่ ั้งในหมวดความผดิต่อชีวติและหมวด
ความผดิต่อร่างกาย โดยจะแตกต่างกนัในส่วนของผลท่ีเกิดจากการกระท าความผดิซ่ึงไดแ้ก่ความ
ตายและการไดรั้บอนัตรายสาหสั 

                                                 
16 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  เล่มเดิม.  หนา้  217-218. 
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    ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้นอกจากจะมีผลของการกระท าอนัมีลกัษณะเป็นความผดิ
เก่ียวกบัชีวติและร่างกายแลว้ ยงัมีลกัษณะของการกระท าท่ีใกลเ้คียงกบัความผดิฐานก่อการจลาจล
หรือก่อความไม่สงบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 และมาตรา 216 ดว้ย กล่าวคือ ตาม
มาตรา 215 วรรคแรกซ่ึงบญัญติัวา่  ผูใ้ดมัว่สุมกนัตั้งแต่สิบคนข้ึนไป  ใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็
วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดใหเ้กิดความวุน่วายข้ึนในบา้นเมือง  ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  ค าวา่ “มัว่สุม” 
ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานหมายความวา่ ชุมนุมกนั  ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะท่ีมีการนดั
หมายกนัมาก่อน ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาฎีกาท่ี 593/2462 ซ่ึงวนิิจฉยัไวว้า่ ความผดิฐานก่อการ
จลาจลนั้น จะตอ้งประกอบดว้ยคนมีจ านวนตั้งแต่ 10 คนข้ึนไปรวบรวมกนัไปท าร้ายโดยมีความตก
ลงหรือความพร้อมใจช่วยเหลือกนั พวกของจ าเลย  2 ถึง 3 คน เกิดปากเสียงและววิาทกนัข้ึนดว้ยเร่ือง 
เขน็รถตูบ้รรทุกของ  และพวกของจ าเลยราว 30 คน เกิดชุลมุนววิาทตีและขวา้งปากนั  การท่ีบุคคล
ท ามาหาเล้ียงชีพอยูอ่ยูโ่ดยชอบดว้ยกฎหมาย และเกิดทะเลาะกนัข้ึนโดยทนัทีเช่นนั้นบุคคลท่ีเขา้
ช่วยเหลือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยมิไดต้กลงกนัมาก่อนนั้นแมจ้ะมีจ านวนในขา้งหน่ึงเกิน 10 คน บุคคล
เหล่าน้ีหามีความผดิฐานก่อการจลาจลไม่ และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 698/2462 การท่ีจะเป็นความผดิ
ฐานก่อการจลาจลนั้น เพียงแต่ปรากฏวา่บุคคลเกิน 10 คน ววิาทท าร้ายกนัเท่านั้นยงัไม่พอ ตอ้ง
ปรากฏวา่มีการประชุมนดัหมายกนัมาก่อนดว้ย จะเห็นไดว้า่ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ซ่ึงจะตอ้งมีการ
ชุลมุนต่อสู้กนั ส่วนความผดิฐานก่อการจลาจลหรือก่อความไม่สงบน้ีจะตอ้งมีการมัว่สุมกนั ซ่ึงมี
ลกัษณะท่ีคลา้ยๆ กนัเพียงแต่ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไม่จ  าตอ้งมีการนดัหมายกนัดงัความผดิฐานน้ี 
และนอกจากจ านวนของผูก้ระท าท่ีต่างกนั ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัคือความมุ่งหมายของการกระท า
ความผดิท่ีความผดิฐานก่อการจลาจลหรือก่อความไม่สงบน้ีจะตอ้งกระท าเพื่อใหเ้กิดความวุน่วาย
ข้ึนในบา้นเมืองดว้ย 
 2.5.4 ลกัษณะการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในประเทศไทย 
   กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ไม่วา่จะเป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีต่างใหอ้ านาจบุคคลในการป้องกนัสิทธิของตนและของผูอ่ื้น หากได้
กระท าไปไม่เกินขอบเขต ผูก้ระท านั้นไม่มีความรับผดิทางอาญา ส่วนในประเทศไทยอาจแบ่งศึกษา
ไดเ้ป็นการป้องกนัก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา และภายหลงัประกาศใชป้ระมวล
กฎหมายอาญา 
  การป้องกนัก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา  เร่ิมยอ้นหลงัข้ึนไปในสมยักรุงศรีอยธุยา
ซ่ึงปรากฏหลกัฐานจากกฎหมายตราสามดวงในลกัษณะต่างๆ และในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 
127 



 29 

  2.5.4.1 กฎหมายตราสามดวง 
   ในสมยักรุงศรีอยธุยามีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัอยูใ่นกฎหมายตราสามดวง 
ซ่ึงกระจายอยูใ่นกฎหมายลกัษณะต่างๆ ดงัน้ี 
     1)  ลกัษณะววิาท ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการป้องกนับญัญติัอยูใ่นมาตรา 40 โดยให้
อ านาจเจา้บา้นในการท่ีจะใชสิ้ทธิป้องกนัผูบุ้กรุกเขา้ไปตีด่าฟันแทงถึงเรือนไดโ้ดยกฎหมายไม่เอา
โทษ เพราะถือวา่การกระท าของผูท่ี้บุกรุกเขา้ไปเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
     2)  ลกัษณะผวัเมีย บญัญติัอยูใ่นมาตรา 9 มาตรา 102 มาตรา 116 โดยในมาตรา 9  
นั้นใหอ้ านาจผวัฆ่าชูใ้นขณะท่ีท าชูก้บัเมียไดโ้ดยกฎหมายไม่เอาโทษ ซ่ึงเหตุผลก็น่าจะเป็นเพราะ
เป็นการป้องกนัช่ือเสียงเกียรติยศของสามี เน่ืองจากในสมยันั้นการมีชูถื้อวา่ผดิธรรมเนียมประเพณี
อยา่งร้ายแรงและก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเกียรติยศช่ือเสียงของสามีอยา่งมาก ส่วนมาตรา 102  
เป็นกรณีท่ีชายหญิงอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภริยาแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสามีท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย และยงัไม่ได้
เปิดเผยแต่พอ่แม่หญิงก็ยนิยอมยกหญิงใหช้ายรับเล้ียงดูเป็นสามีภริยากนั กฎหมายถือวา่หญิงนั้น
เป็นสิทธิของชายเช่นเดียวกบัภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ชายจึงมีอ านาจฆ่าชายชูแ้ละหญิงนั้น
ตายโดยท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให ้เพราะถือวา่ผูต้ายท านอกประเวณีแผน่ดิน กรณีดงักล่าวกฎหมาย
ถือวา่เป็นสิทธิของชายท่ีมีมากกวา่ชายคู่หมั้นธรรมดา เน่ืองจากพอ่แม่หญิงยอมยกหญิงนั้นใหม้าอยู่
กินกบัชายฉนัทส์ามีภริยาและชายหญิงไดเ้สียกนัแลว้ ชายจึงมีสิทธิท่ีจะป้องกนัช่ือเสียงเกียรติยศ
ของตนโดยการฆ่าชูแ้ละหญิงนั้นเสียไดโ้ดยกฎหมายยกเวน้โทษให ้และในมาตรา 116 กรณีชายได้
สู่ขอหญิงและไดเ้สียกบัหญิงนั้นแลว้ก็ตาม แต่ชายนั้นก็ไม่มีสิทธิในตวัหญิงท่ีจะหา้มไม่ใหห้ญิงนั้น
ไปมีชูไ้ด ้ชายมีสิทธิคิดเอาเพียงค่าสินสอดคืนเป็นสองเท่า หากชายไปท าร้ายหรือฆ่าชูห้รือหญิงนั้น
ก็จะมีความผดิ ทั้งน้ีน่าจะเป็นเพราะชายยงัมิไดมี้สิทธิในการเป็นสามีท่ีบริบูรณ์ และโดยมาตราน้ี
แตกต่างจากมาตรา 102 ตรงท่ีมาตรา 102 พอ่แม่หญิงยนิยอมยกหญิงใหช้ายรับเล้ียงดูเป็นสามีภริยา
แลว้ ชายจึงมีอ านาจในการฆ่าหรือท าร้ายชายชูห้รือหญิงนั้นได ้
     3) ลกัษณะโจร ไดมี้บญัญติัในมาตรา 64 มาตรา 95 และมาตรา 137 โดยใน
มาตรา 64 ใหอ้ านาจตอบโตต่้อการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายของผูร้้าย แมท้  าใหผู้ร้้ายถึงตายก็
ไม่ตอ้งรับโทษซ่ึงจะมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ในปัจจุบนัเป็นอยา่ง
มาก ในมาตรา 95 ไดย้กเวน้โทษใหผู้ก้ระท าผดิซ่ึงเป็นเจา้บา้นท่ีจะครอบครองเคหสถานของตนโดย
ปกติสุขท่ีไปท าร้ายผูท่ี้บุกรุกเขา้ไปในบา้นแมผู้น้ั้นจะไม่ใช่ผูร้้ายก็ตาม ส่วนมาตรา 137 หากมีโจร
เขา้ไปในบา้น เจา้บา้นยอ่มมีอ านาจเขา้ไปจบักุมโจรนั้น หากโจรขดัขืนต่อสู้เจา้บา้นยอ่มมีสิทธิใน
การป้องกนัโดยชอบท่ีจะฆ่าโจรนั้นเสียได ้แต่กรณีท่ีโจรไม่ไดต่้อสู้แต่เจา้บา้นนั้นไปฆ่าโจรตาย
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เช่นน้ีกฎหมายก็ใหล้งโทษเจา้บา้น ทั้งน้ีน่าจะเป็นเพราะเป็นการกระท าท่ีเกินขอบเขตอนัสมควรใน
การจบักุม ซ่ึงในบทน้ีก็มีลกัษณะเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ในปัจจุบนั 
  2.5.4.2 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
   กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 นบัเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทยท่ี
จดัระบบความผดิอาญาไวเ้ป็นรูปประมวลกฎหมาย ( Code) โดยในเร่ืองของการป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมายไดมี้การจดัระบบใหม่ท่ีมีเน้ือหาสาระต่างออกไปจากกฎหมายตราสามดวงซ่ึงมีความ
ทนัสมยัมากข้ึน 
   1) หลกัเกณฑข์องการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ. 
127 
 มาตรา 50 “บุคคลท่ีกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดแต่พอสมควรแก่เหตุโดยมีความจ าเป็น
เพื่อป้องกนัชีวติ เกียรติยศ แลช่ือเสียงหรือทรัพยข์องตวัมนัเองก็ดี หรือของผูอ่ื้นก็ดี เพื่อใหพ้น้
ภยนัตรายซ่ึงเกิดโดยผดิดว้ยกฎหมาย ท่านวา่ไม่ควรลงอาญาแก่มนั” 
 มาตรา 51 “การต่อสู้เจา้พนกังานท่ีกระท าการอยา่งใดใดตามหนา้ท่ีนั้น ท่านวา่มิให้
นบัวา่เป็นการป้องกนัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” 
 กฎหมายลกัษณะอาญาก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการกระท าโดยป้องกนัไวอ้ยา่งเป็น
ระบบ ซ่ึงก่อนหนา้นั้นแมจ้ะมีกฎหมายท่ีใหอ้ านาจผูก้ระท าซ่ึงมีลกัษณะเป็นการป้องกนัแต่ก็กระจดั
กระจายกนัไปในกฎหมายลกัษณะต่างๆ ยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนและชดัเจนดงัเช่นกฎหมาย
ลกัษณะอาญาน้ี 
 การป้องกนัตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 50 น้ี มีหลกัเกณฑแ์ตกต่างจากการ
ป้องกนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เพราะการป้องกนัตามกฎหมายลกัษณะอาญาจ ากดั
เพียงเป็นการกระท าโดยมีความจ าเป็นเพื่อป้องกนัชีวติ เกียรติยศ และช่ือเสียง จากความหมายในตวั
บทท าใหน้กักฎหมายมีความเห็นวา่ การป้องกนัตอ้งเป็นการจ าเป็น ดงันั้น ถา้มีวธีิการอ่ืนท่ีชอบดว้ย
กฎหมายซ่ึงผูจ้ะรับภยนัตรายนั้นอาจแกไ้ขไดแ้ลว้ ถา้ไม่ไดใ้ชว้ธีินั้นผูก้ระท าผดิจะแกต้วัไม่ได ้เช่น  
มีคนขู่จะท าร้ายดว้ยมีดหรือไมซ่ึ้งตนเองยงัสามารถวิง่หนีได ้ถา้ไปฆ่าเขาตายโดยใชปื้นยงิจะแกต้วั
ไม่ได ้ส่วนตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะแต่การป้องกนัชีวติ เกียรติยศและทรัพยสิ์น 
เท่านั้น แต่ไดใ้ชค้  าวา่ “เพื่อป้องกนัสิทธิ” ดงันั้น สิทธิท่ีสามารถป้องกนัไดต้ามประมวลกฎหมาย
อาญาจึงกวา้งกวา่กฎหมายลกัษณะอาญา อน่ึง การป้องกนัตามประมวลกฎหมายอาญาตอ้งประกอบ
ไปดว้ยเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษเพื่อป้องกนัชีวติ ร่างกาย เกียรติยศ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือ
สิทธิดว้ย ซ่ึงตอ้งกระท าดว้ยความสุจริต ไม่มีจิตใจท่ีมุ่งร้าย ดงันั้น ผูท่ี้ก่อเหตุข้ึนก่อนหรือสมคัรใจ
ต่อสู้ยอ่มอา้งการป้องกนัไม่ได ้
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 ในกฎหมายอาญามาตราน้ีอาจท าใหเ้กิดปัญหาข้ึนมาไดว้า่ เม่ือการป้องกนัเป็นการ
กระท าท่ีไม่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงหมายถึงเป็นการกระท าท่ียงัเป็นความผดิอยูแ่ต่ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ  
ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดก้็คือ อาจท าใหเ้กิดการป้องกนัซอ้นการป้องกนัข้ึนไดอี้ก เพราะการป้องกนั
ในตอนแรกถือวา่เป็นความผดิตามกฎหมายอยู ่จึงถือวา่เป็นภยนัตรายซ่ึงเกิดข้ึนโดยผดิกฎหมายตาม
มาตรา 50 ท าใหส้ามารถก่อใหเ้กิดการป้องกนัซอ้นข้ึนมาอีกได ้แต่ในกรณีของกฎหมายอาญาจะไม่
มีปัญหา เพราะการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นอ านาจกระท าไดโ้ดยชอบ ผูก้ระท าไม่มี
ความผดิ จึงไม่ถือวา่การกระท าในคร้ังแรกเป็นภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อ
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ดงันั้น จึงไม่ก่อใหเ้กิดอ านาจป้องกนัซอ้นข้ึนมาได ้
 ส่วนกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 51 เป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในการ
ป้องกนัต่อเจา้พนกังานผูซ่ึ้งกระท าการตามหนา้ท่ี ซ่ึงหลวงพินิจการโกศลไดเ้คยอธิบายไวว้า่  
กฎหมายตอ้งมีผูบ้ริหารใหร้าษฎรปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ผูบ้ริหารน้ีเรียกวา่ “เจา้
พนกังาน” เจา้พนกังานเป็นมือของกฎหมาย รัฐบาลบญัญติักฎหมายไวเ้พื่อประโยชน์ของประชาชน  
เจา้พนกังานจึงเป็นผูแ้ทนของรัฐบาลหรือประชาชน เพื่อสนบัสนุนความศกัด์ิสิทธ์ิของเจา้พนกังาน  
รัฐบาลหรือประชาชนจึงสันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่กิจการทุกอยา่งท่ีเจา้พนกังานกระท าลงไปเป็นการ
ถูกตอ้งดว้ยกฎหมายเสมอ และกิจการท่ีเจา้พนกังานท านั้นเป็นงานของรัฐบาลซ่ึงยอ่มเป็นการชอบ
ดว้ยกฎหมาย ฉะนั้น การต่อสู้ขดัขืนจึงเป็นการไม่จ  าเป็นและเป็นความผดิ เพื่อใหก้ารงานของ
รัฐบาลลุล่วงไปไดโ้ดยสะดวกและเพื่อเป็นเคร่ืองป้องกนัแก่เจา้พนกังานผูก้ระท าการอนัยอ่มไม่เป็น
ท่ีพอใจแก่ผูถู้กกระท า จึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้หา้มมิใหก้ระท าการป้องกนัหรือต่อสู้เจา้พนกังาน ซ่ึงเจา้
พนกังานดงักล่าวตอ้งกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในขอบเขตของกฎหมายจึงจะท าใหผู้ต่้อสู้เจา้
พนกังานอา้งป้องกนัไม่ได ้
 แมใ้นปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญาจะไดต้ดัมาตรา 51 ออกไปโดยเห็นวา่ไม่จ  าเป็น 
เพราะเม่ือเจา้พนกังานไดก้ระท าตามหนา้ท่ีภายใตก้รอบของกฎหมาย ถือวา่เป็นอ านาจกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน กรณีจึงไม่มีภยนัตรายท่ีผดิกฎหมายท่ีจะสามารถใชสิ้ทธิป้องกนั
ได ้แต่ในกฎหมายลกัษณะอาญาแมจ้ะมีการวพิากษว์จิารณ์วา่ไม่จ  าเป็น แต่ก็มีนกักฎหมายใหเ้หตุผล
วา่กฎหมายตอ้งการใหค้วามคุม้ครองแก่เจา้พนกังาน เพราะการกระท าของเจา้พนกังานบางคร้ังอาจ
เกินขอบเขตไปไดบ้า้ง ซ่ึงแมจ้ะเป็นเช่นนั้น หากปรากฏวา่เป็นการท่ีไดก้ระท าตามหนา้ท่ีโดยสุจริต
แลว้ กฎหมายไม่ยอมใหผู้ใ้ดต่อสู้ป้องกนัได ้
 2) ความพยายามในการแกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญาในเร่ืองการป้องกนัก่อนท่ีจะเป็น
ประมวลกฎหมายอาญา 
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 ในท่ีประชุมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มีมติวา่ควรร่างมาตรา 50 
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาใหม่ โดยใชถ้อ้ยค าตามประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี โดยใชค้  าวา่
ป้องกนั “สิทธิ” แทนค าวา่ป้องกนัชีวติ เกียรติยศ และช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์น ซ่ึงเม่ือใชค้  าวา่สิทธิแลว้
มีความหมายวา่สิทธิใดๆ ก็ป้องกนัไดท้ั้งส้ิน 
 ในท่ีประชุมคณะกรรมการดงักล่าวไดมี้ปัญหาโตเ้ถียงกนัเก่ียวกบัเร่ืองสามีฆ่าชายชู้
ขณะกระท าช าเราภริยาจะเป็นป้องกนัหรือไม่และควรบญัญติักฎหมายใหค้รอบคลุมไปถึงดว้ย แต่ท่ี
ประชุมมีมติวา่ แมจ้ะถือวา่กฎหมายผวัเมียบทท่ี 9 ถูกยกเลิกแลว้ ก็เป็นเร่ืองซ่ึงศาลยติุธรรมจะตอ้ง
วนิิจฉยัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นการป้องกนัสิทธิหรือไม่ จึงมิใช่เป็นเร่ืองท่ีตอ้งบญัญติัไวเ้ป็น
กฎหมาย มติของท่ีประชุมยงัเห็นพอ้งดว้ยวา่ควรบญัญติัแกไ้ขถอ้ยค าในมาตรา 50 วา่ “ผูใ้ดจ าตอ้ง
กระท าการใดๆ เพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายอนัเกิดข้ึนโดยผดิกฎหมาย  
ถา้ไดก้ระท าพอสมควรแก่เหตุ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” เหตุท่ีใชค้  าวา่จ  าตอ้ง เพราะผูก้ระท าประสงค์
จะป้องกนัแลว้ เขาจ าตอ้ง กระท าการนั้นๆ แต่ท่ีประชุมไดพ้ิจารณาแกไ้ขในส่วนของค าวา่ “อนัตราย” 
โดยมีมติแกไ้ขเป็น “ภยนัตรายอนัเกิดข้ึนโดยละเมิดต่อกฎหมาย” และใหเ้พิ่มค าวา่ “ใหถื้อวา่เป็น
การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย” ลงทา้ยค าวา่ “พอสมควรแก่เหตุ” ดงันั้น ตามมติของท่ีประชุมจึง
ไดบ้ทบญัญติัของการป้องกนัท่ีแกไ้ขแลว้จากกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 50 ดงัน้ี 
 “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายอนั
เกิดข้ึนโดยละเมิดต่อกฎหมาย ถา้ไดก้ระท าการพอสมควรแก่เหตุ ใหถื้อวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” 
 การแกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 50 น้ี ในท่ีประชุมยงัมีความเห็นไม่ลงรอยกนั 
โดยมีผูเ้ห็นวา่การกระท าตามมาตราน้ีบญัญติัไวว้า่เป็นความผดิ และมีผูค้ดัคา้นวา่ไม่ควรบญัญติัการ
กระท าตามมาตราน้ีเป็นความผดิ ในท่ีสุดท่ีประชุมก็มีมติใหบ้ญัญติัวา่  ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” ( shall  
not be punished) ซ่ึงการตีความของถอ้ยค าน้ีในท่ีประชุมยงัมีผูเ้สนอแนวความคิดใหใ้ชค้  าวา่ การ
กระท าของผูป้้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไม่เป็นความผดิ ( is not guilty) ถา้ยงัใชค้  าวา่ shall not be 
punished อยูก่็แปลวา่มีความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ 
 ส่วนมาตรา 51 ของกฎหมายลกัษณะอาญานั้น ท่ีประชุมมีมติเป็นเอกฉนัทใ์หย้กเลิกโดย
เห็นวา่ไม่จ  าตอ้งมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เพราะบทบญัญติัทัว่ไปในเร่ืองการป้องกนัครอบคลุมถึง
อยูแ่ลว้ แต่ภายหลงัผา่นขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการบญัญติักฎหมาย ขอ้ความต่างๆ ก็ไดถู้ก
เปล่ียนแปลงไปตามเน้ือความท่ีเหมาะสม จนท่ีสุดไดก้ลายมาเป็นมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาปัจจุบนั 
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  2.5.4.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
   ในประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัเร่ืองป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไดบ้ญัญติัไว้
คลา้ยคลึงกบักลุ่มประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยแสดงถึงอ านาจในการกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายของผูก้ระท า เม่ือการกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระท าไม่
มีความผดิ ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ไดบ้ญัญติัไวว้า่   
 “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตน หรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายซ่ึงเกิด
จากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระท าพอสมควรแก่
เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผดิ” 
 การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 มีหลกัเกณฑท่ี์
คลา้ยคลึงกบักฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 50 แต่มีความแตกต่างในสาระส าคญัคือ การ
ขยายหลกัเกณฑข์องสิทธิท่ีสามารถป้องกนัได ้จากเดิมท่ีใหสิ้ทธิป้องกนัชีวติ เกียรติยศ ช่ือเสียง และ
ทรัพยสิ์น มาเป็นการป้องกนัสิทธิ และในประเด็นน้ีบ่งช้ีวา่การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายนั้น
ผูก้ระท าไม่มีความผดิ มิเป็นเพียงการกระท าท่ีไม่ตอ้งรับโทษเท่านั้น   
 2.5.5 ลกัษณะการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นในประเทศไทย  
   ก่อนท่ีจะไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนันั้น ประเทศไทยไดมี้การ
บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการกระท าผดิดว้ยความจ าเป็นอยูใ่นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ดงัน้ี 
 มาตรา 49 “ผูใ้ดกระท าความผดิ เพราะตอ้งท าดว้ยความจ าเป็นในเหตุเหล่าน้ี คือวา่ 
   1) เพราะมนัอยูใ่นท่ีบงัคบัแลในใตอ้ านาจท่ีมนัไม่สามารถจะขดัขืน หรือหลีกเล่ียงได้  
ก็ดี 
   2) มนัไม่มีเจตนาชัว่ร้าย แต่ตอ้งกระท าผดิเพื่อจะป้องกนัตวัเองหรือผูอ่ื้น ใหพ้น้
ภยนัตรายอนัร้ายแรง ซ่ึงมนัมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเอง แลจะป้องกนัภยนัตรายนั้นดว้ยอุบายอยา่งอ่ืนมิได้
ก็ดี ถา้ความผดิของมนัในสองขอ้ท่ีกล่าวมาน้ี ไม่ปรากฏวา่มนัไดก้ระท าเกินไปกวา่สมควรแก่เหตุ
แลว้วา่อยา่ใหเ้อาโทษแก่มนัเลย 
    แต่ความ กรุณาท่ีวา่มาน้ี ท่านมิใหใ้ชใ้นส่วนคดีท่ีกระท าผดิคิดประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วั  
หรือประทุษร้ายต่อพระราชอาณาจกัร ตามท่ีกล่าวไวต้ั้งแต่มาตรา 97 จนมาตรา 111” 
   จากบทบญัญติัดงักล่าวแยกการกระท าดว้ยความจ าเป็นออกเป็น 2 อยา่ง คือ 
   1) การกระท าเพราะอยูใ่นท่ีบงัคบัและในใตอ้ านาจท่ีไม่สามารถขดัขืนหรือหลีกเล่ียง
ได ้และกระท าไปพอสมควรแก่เหตุ เช่น ก เอาปืนขู่ให ้ข เอามีดแทง ค ถา้ ข ไม่แทง ก ก็จะยงิ ข ให้
ตาย ข จึงเอามีดแทง ค ตาย ข ไม่มีโทษเพราะ ข กระท าโดยถูกบงัคบัอยูใ่นใตอ้  านาจของ ก และ ข 
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ไม่สามารถขดั ขืนหรือหลีกเล่ียงได ้ประกอบกบัการกระท าของ ข ดงักล่าวเป็นการกระท าพอสมควร 
แก่เหตุ 
 2) กระท าโดยไม่มีเจตนาร้ายเพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายอนัร้ายแรง  
และภยนัตรายนั้นผูก้ระท ามิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเอง ทั้งจะตอ้งป้องกนัดว้ยอุบายอ่ืนไม่ได ้และผูก้ระท า
ไดก้ระท าไปพอสมควรแก่เหตุแลว้ ไม่มีโทษ เช่น เกิดไฟไหมบ้า้นในบริเวณบา้นท่ี ก อาศยัอยู ่ไฟ
ใกลจ้ะลามถึงบา้น ก ถา้ ก ไม่ร้ือบา้น ข ออก ไฟก็จะตอ้งลามมายงับา้น ก ก จึงร้ือบา้น ข เพื่อตดัไฟ 
ก ไม่มีโทษ 
 และต่อมาเม่ือประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ก็ไดบ้ญัญติัการกระท าความผดิดว้ย
ความจ าเป็นในมาตรา 67 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 มาตรา 67 “ผูใ้ดกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น 
 1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ  
 2) เพราะเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายใกลจ้ะถึง และไม่สามารถหลีกเล่ียง
ใหพ้น้โดยวธีิอ่ืนใดได ้เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของตน 
 ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”  
 2.5.5.1 การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นเพราะถูกบงัคบัใหท้  าหรืออยูภ่ายใตอ้  านาจ
อนัไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้ตามมาตรา 67 (1) ปัญหาท่ีควรตอ้งพิจารณาจากมาตราน้ีคือ17 
    1) อยา่งไรจึงเป็นการอยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้  านาจ หมายถึงกรณีท่ีมีอิทธิพล
จากภายนอกมาบงัคบับงการใหผู้ก้ระท าผดิดว้ยความจ าเป็นจ าตอ้งกระท าหรือไม่กระท าอยา่งใด
ตามท่ีถูกบงัคบั เป็นการบงัคบัอิริยาบถใหก้ระท าหรืองดเวน้กระท า แต่ไม่หมายความถึงการบงัคบั
โดยผูน้ั้นไม่มีการเคล่ือนไหวโดยอิสระไดเ้ลย เช่น การจบัมือของคนหน่ึงไปตบหนา้อีกคนหน่ึง ซ่ึง
เป็นเร่ืองท่ีผูถู้กจบัมือไม่ไดก้ระท าความผดิใด เป็นเร่ืองท่ีผูท่ี้จบัมือนั้นเป็นผูก้ระท าผดิเองโดยตรง
ซ่ึงคนท่ีถูกจบัมือเปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการกระท าความผดิ การบงัคบับงการน้ีอาจเกิดข้ึนได้
จากการกระท าของมนุษย ์สัตว ์หรือโดยธรรมชาติก็ได ้
 แต่ขอ้น่าสังเกตก็คือตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 (1) น้ีแมจ้ะเป็นเร่ืองท่ี
ใกลเ้คียงกบัการกระท าท่ีเรียกวา่ Duress หรือ Compulsion ก็ตาม แต่การกระท าท่ีเรียกวา่ Duress 
หรือ Compulsion ตามกฎหมาย Common Law นั้นเป็นการขู่หรือบงัคบัซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระท า
ของมนุษย ์แต่กรณีตามมาตรา 67 (1) หากจะตีความหมายเฉพาะแต่การกระท าของมนุษยโ์ดยตรง
เท่านั้นก็จะแคบไป แมโ้ดยปกติแลว้สัตวห์รือธรรมชาติจะไม่อาจบงัคบัใหม้นุษยก์ระท าการอยา่งใด
ลงไปไดเ้พราะการบงัคบัตอ้งมีเจตนาของผูบ้งัคบัแลว้มีการกระท าตามความประสงคข์องผูบ้งัคบั  
                                                 

17 เร่ือง เดิม.  หนา้ 24-31. 
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แต่ตามมาตราน้ียงัมีขอ้ความท่ีนอกเหนือไปจากค าวา่บงัคบัอีกวา่ “เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั” ซ่ึงการตก
อยูใ่นท่ีบงัคบัน้ีอาจเกิดจากกระท าของมนุษย ์สัตว ์หรือเหตุจากธรรมชาติก็ได ้ดงันั้น ตามมาตรา 67 
(1) น้ีจึงมีความหมายกวา้งกวา่ค าวา่เร่ือง Duress ของ Common Law   
 การบงัคบัตามมาตราน้ีไม่รวมถึงความเกรงกลวัหรือความเคารพย  าเกรงอนัเกิดข้ึน
ระหวา่งบิดามารดาและบุตร สามีภริยา หรือกรณีมีความสัมพนัธ์ในฐานะครูกบัศิษยห์รือนายจา้งกบั
ลูกจา้ง และการบงัคบันั้นไม่จ  าตอ้งเป็นการพดูขู่บงัคบัเอากบัตวัผูถู้กบงัคบัโดยตรงก็ได ้แต่ค าพดู
และกิริยาเท่าท่ีแสดงออกนั้นอาจมีความหมายท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่เป็นการขู่บงัคบัโดยตรงแลว้ก็ได ้
เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 694/2503 ซ่ึงเป็นเร่ืองการพดูต่อเจา้พนกังานผูค้วบคุมผลการเลือกตั้งวา่ ถา้
ไม่ยอมตามก็ตอ้งใชก้ าลงัแลว้ผูพ้ดูก็น าปืนออกมาวางไว ้ในเร่ืองน้ีศาลฎีกาเห็นวา่จากกิริยาของผูขู้่
ประกอบกบัค าพดูของเขา เม่ือพิจารณาร่วมกนัแลว้เป็นเร่ืองการขู่ใหเ้ปล่ียนแปลงผลการเลือกตั้ง 
กรณีจึงเป็นเร่ืองตามมาตรา 67 (1) นัน่เอง 
    2)  ลกัษณะของภยัท่ีจะเกิดข้ึนจากการบงัคบั เก่ียวกบัเร่ืองน้ีในประเทศท่ีใช้
กฎหมาย Common Law ภยัซ่ึงถือวา่เป็นการบงัคบัตามมาตรา 67 (1) น้ี ศาลใหย้อมอา้งไดแ้ต่เฉพาะ
ภยัซ่ึงขู่จะท าอนัตรายต่อชีวติ หรือขู่จะท าอนัตรายต่อร่างกายของผูถู้กข่มขู่เท่านั้นจึงจะถือเป็นภยัซ่ึง
อา้งวา่กระท าดว้ยความจ าเป็นได ้ส าหรับกฎหมายอาญาของประเทศไทยเองเม่ือพิจารณาตามมาตรา 
67 (1) จะเห็นวา่ไม่ไดก้  าหนดไวว้า่ภยัจากการขู่บงัคบัจะจ ากดัเฉพาะภยัต่อชีวติหรือภยัต่อร่างกาย  
หรือจะตอ้งมีความร้ายแรงถึงขนาดท าใหต้ายหรือบาดเจบ็สาหสัเท่านั้น และจะตีความเช่นนั้นก็
ไม่ได ้ดงันั้น แมจ้ะเป็นการขู่จะท าอนัตรายต่อทรัพย ์เสรีภาพ หรือภยัอยา่งอ่ืน หากเขา้กรณีเป็นเร่ือง
บงัคบัแลว้ก็ถือวา่เป็นการบงัคบัตามมาตรา 67 (1) ทั้งส้ิน 
    3) ภยัซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้กฎหมายไดก้ าหนดไวช้ดัเจนใน
มาตรา 67 (1) วา่ ภยัซ่ึงจะอา้งเป็นขอ้แกต้วัวา่ถูกบงัคบัน้ีจะตอ้งเป็นภยัซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือ
ขดัขืนได ้เพราะวา่การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นเป็นเร่ืองการก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อ
บุคคลซ่ึงโดยปกติมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระท าความผดิหรือไม่ไดมี้เจตนาจะก่อใหเ้กิดภยัข้ึน 
ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัคุม้ครองบุคคลนั้นโดยก าหนดใหผู้ก้ระท าจะกระท าความผดิดว้ย
ความจ าเป็นไดแ้ต่เฉพาะในกรณีท่ีไม่อาจขดัขืนหรือหลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น ซ่ึงประเด็นน้ีเป็นขอ้
แตกต่างประการหน่ึงระหวา่งการกระท าโดยจ าเป็นกบัการกระท าโดยป้องกนั ซ่ึงในเร่ืองการกระท า
โดยป้องกนัไม่ไดก้  าหนดวา่ผูก้ระท าการป้องกนัจะตอ้งหลีกเล่ียงหรือขดัขืนต่อภยันั้นก่อน ทั้งน้ี
เพราะการป้องกนัเป็นเร่ืองการกระท าต่อผูป้ระทุษร้ายซ่ึงกระท าการอนัละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง
นัน่เอง 
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 ขอ้สังเกตอีกประการหน่ึงของมาตรา 67 (1) คือ ไม่ไดก้  าหนดวา่การบงัคบันั้นจะตอ้ง
เป็นภยัใกลจ้ะถึงเหมือนกบัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 67 (2) แต่หากพิจารณาถอ้ยค าตามมาตรา 67 (1) 
ซ่ึงระบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ อยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงขดัขืนได ้ก็แสดง
อยูใ่นตวัแลว้วา่เป็นภยัอนัใกลจ้ะถึงนัน่เอง 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 224/2477 ตดัสินวา่ จ  าเลยถูกก านนับงัคบัใหใ้หก้ารเทจ็ต่อพนกังาน
สอบสวน มิฉะนั้นก านนัจะเอาตวัจ าเลยเป็นผูต้อ้งหาดว้ย จ าเลยจึงใหก้ารเทจ็ในการสอบสวน ซ่ึง
การสอบสวนนั้นกระท าโดยก านนัผูข้่มขู่กบัปลดัอ าเภอ แต่ไม่ปรากฏวา่ปลดัอ าเภอไดท้  าบงัคบั
จ าเลยใหใ้หก้ารเทจ็ดว้ยแต่อยา่งใด กรณีน้ีจ าเลยจะอา้งวา่ใหก้ารเทจ็เพราะความจ าเป็นเน่ืองจากถูก
บงัคบัไม่ได ้เพราะในตอนท่ีใหก้ารต่อหนา้ปลดัอ าเภอจ าเลยอาจใหก้ารไปตามความเป็นจริงได ้
    4) ภยัซ่ึงบงัคบัตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของผูก้ระท าความผดิดว้ยความ
จ าเป็น กรณีน้ีก็เช่นเดียวกนั แมใ้นตวับทตามมาตรา 67 (1) จะไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นในมาตรา 67 (2) 
แต่เป็นท่ีเห็นไดว้า่ หากการขู่บงัคบันั้นเกิดข้ึนจากความผดิของผูก้ระท าโดยจ าเป็นแลว้ก็ยอ่มจะยก
ขอ้อา้งวา่เป็นเหตุจ าเป็นไม่ตอ้งรับโทษไม่ได ้เช่น จ าเลยเมาสุราอาละวาดถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบัตวั
ไว ้ท าใหจ้  าเลยไปเขา้รับการคดัเลือกเป็นทหารไม่ได ้จ  าเลยจะอา้งวา่อยูใ่นท่ีบงัคบัคือถูกคุมขงัโดย
เจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่ได ้เพราะการท่ีจ าเลยถูกคุมขงัอยูจ่นเป็นเหตุใหเ้ขา้รับการคดัเลือกเป็นทหาร
ไม่ไดน้ั้นเกิดข้ึนเพราะความผดิของจ าเลยเอง 
 2.5.5.2 การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นโดยหลีกเล่ียงภยัเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้
จากภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงตามมาตรา 67 (2)   
 ก่อนอ่ืนตอ้งท าความเขา้ใจในเบ้ืองตน้ก่อนวา่ การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตาม
มาตรา 67 (1) และ (2) นั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างประการหน่ึงคือ การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น
ตามมาตรา 67 (1) มีลกัษณะท านองท่ีผูก้ระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นช่วยตนเองใหพ้น้จากภยัอนั
เกิดจากการข่มขู่บงัคบันั้นมากกวา่ เช่น เพราะเกรงจะถูกท าร้ายจึงยอมท าความผดิข้ึนตามท่ีถูกขู่ แต่
การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามมาตรา 67 (2) น้ี มีบางคร้ังท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยเจตนา
ช่วยเหลือผูอ่ื้น หรือช่วยสังคมเป็นส่วนรวม เช่น ไฟก าลงัลุกไหมเ้ส้ือผา้ซ่ึง ก สวมใส่อยู ่ข เดินผา่น
มาเห็นจึงใชเ้ส้ือคลุมของ ค คลุมดบัไฟใหแ้ก่ ก ซ่ึงก าลงัประสบภยัเป็นการช่วยชีวติของ ก ไว ้แต่ท า
ใหเ้ส้ือคลุมของ ค ไหมไ้ฟเสียหาย เห็นไดว้า่การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นของ ข ในลกัษณะ
น้ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมสมควรส่งเสริมใหก้ระท าได ้เพราะสังคมควรจะยอมเสียส่ิงท่ีมีค่านอ้ยเพื่อ
รักษาส่ิงท่ีมีค่ามากกวา่ 
  1) อยา่งไรจึงจะถือเป็นภยนัตรายอนัอาจจะหลีกเล่ียงได ้ค าวา่ภยนัตรายในท่ีน้ีหมายถึง
ภยัหรือความเสียหายท่ีจะบงัเกิดข้ึน ซ่ึงมาตรา 67 (2) ไม่ไดก้  าหนดเอาไวว้า่จะตอ้งเป็นภยัอนัเกิด
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จากส่ิงใดหรือตอ้งเป็นภยัอนัเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายดงัเช่นในเร่ืองการ
ป้องกนั ดงันั้น ภยัอนัเกิดจากการกระท าของมนุษย ์สัตวห์รือธรรมชาติ ยอ่มถือเป็นภยนัตรายตาม
ความหมายของมาตราน้ีแลว้ 
 ภยนัตรายน้ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวว้า่ตอ้งเป็นภยนัตรายอนัร้ายแรง แต่ขอ้ส าคญัคือ
ภยนัตรายน้ีตอ้งเป็นกรณีท่ีท าใหบุ้คคลเกิดความหวาดกลวัคิดจะหลีกเล่ียงหลบหนี และภยนัตรายน้ี
ตอ้งไม่ใช่เร่ืองความรู้สึกทางจิตใจ เช่น ความอาฆาตพยาบาทหรือความโกรธแคน้ซ่ึงจะเป็นเร่ือง
บนัดาลโทสะ ภยัซ่ึงเกิดข้ึนโดยตรงต่อเน้ือตวัร่างกาย เช่น เกิดแผน่ดินไหวท าใหเ้สียหลกัไปชนคน
อ่ืนตกตึกเป็นเหตุใหผู้น้ั้นถึงแก่ความตาย หรือคนเกาะขอนไมล้อยอยูใ่นทะเล น ้าทะเลพดัเอาขอน
ไม่นั้นลอยเขา้ไปในเขตประเทศท่ีผูน้ั้นไม่มีหนงัสือเดินทาง กรณีน้ีแมจ้ะเป็นภยนัตรายแต่ก็ไม่ไดอ้ยู่
ในความหมายของมาตรา 67 (2) ท่ีผูก้ระท าผดิไม่ตอ้งรับโทษ และมิใช่โดยอาศยัเร่ืองการกระท าโดย
จ าเป็นหากแต่เป็นกรณีท่ีไม่มีการกระท าผดิอาญาเลย 
 2)  ลกัษณะของภยนัตราย ภยัอนัเกิดข้ึนต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์น 
ถือเป็นภยัอนัจะก่อใหเ้กิดการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นไดท้ั้งส้ิน โดยไม่จ  ากดัวา่เฉพาะ
จะตอ้งเป็นภยนัตรายต่อสิทธิของผูก้ระท าเหมือนกบัการกระท าโดยป้องกนั และภยัน้ีก็ไม่จ  าเป็นอีก
เช่นเดียวกนัวา่จะตอ้งเป็นภยัอนัร้ายแรง ทั้งน้ีเพราะการท่ีผูก้ระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นจะอา้ง
เหตุจ าเป็นไม่ตอ้งรับโทษไดห้รือไม่นั้นข้ึนอยูก่บัความผดิท่ีเขาไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเม่ือไดน้ ามา
เปรียบเทียบกบัภยนัตรายซ่ึงท าใหเ้ขาตอ้งหลีกเล่ียงภยันั้น เป็นกรณีเกินสมควรกวา่เหตุหรือไม่ 
 ภยนัตรายน้ีก็ไม่จ  าเป็นวา่ตอ้งเป็นการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายอยา่งเช่นกรณี
การป้องกนั แต่อาจจะเป็นภยัอนัละเมิดต่อกฎหมาย หรือเป็นภยัซ่ึงเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ หรือเกิด
จากสัตวก์็ได ้ดงัท่ีศาลฎีกาไดต้ดัสินไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 110/2470 วา่ถูกชา้งป่าไล่ท าร้ายจึงไดย้งิ
ชา้งนั้น จ  าเลยไม่มีความผดิต่อพระราชบญัญติัรักษาชา้งป่า พ.ศ. 2465 ขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีก็คือ แม้
จะเป็นการกระท าตอบโตต่้อส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดภยัข้ึนก็ตาม แต่กรณีก็มิใช่เร่ืองการป้องกนัเพราะชา้งไม่
อาจกระท าการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายได ้
 ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงไม่มีการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรแต่อาศยัค าพิพากษาของศาลเป็นหลกันั้น กรณีแพทยท์  าแทง้ใหห้ญิงมีครรภเ์พื่อสุขภาพ
ของหญิงนั้นเองถือเป็นการกระท าดว้ยความจ าเป็น แพทยก์ระท าไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย แต่ในเร่ือง
เดียวกนัน้ีในประเทศกฎหมายระบบ Civil Law ซ่ึงมีบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น 
ในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 อนุญาตใหแ้พทยท์ าแทง้ไดใ้นกรณีเพื่อ
สุขภาพของหญิงนั้น หรือท าใหแ้ก่หญิงซ่ึงมีครรภเ์น่ืองมาจากการถูกข่มขืนกระท าช าเรา การท่ี
แพทยท์  าแทง้นั้นถือไดว้า่เป็นการกระท าตามกฎหมาย โดยไม่ตอ้งมาค านึงวา่จะเป็นกรณีจ าเป็นตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 อีกหรือไม่ เพราะการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นนั้นตอ้ง
เป็นกรณีซ่ึงเพื่อใหผู้อ่ื้นพน้จากภยนัตรายจึงไดไ้ปกระท าความผดิอาญาข้ึน แต่ในเร่ืองน้ีการท าแทง้
ของแพทยเ์ม่ือท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงไม่ตอ้งมาพิจารณาเร่ืองจ าเป็นอีก 
 มีภยนัตรายอีกประเภทหน่ึงซ่ึงมีปัญหาวา่จะถือเป็นภยนัตรายท่ีจะกระท าการหลีกเล่ียง
ตามมาตรา 67 (2) ไดห้รือไม่นัน่คือ ความอดอยากหิวโหยอนัมีผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจ ซ่ึงใน
ภาษาองักฤษเรียกวา่ Economic Necessity เช่น ผูท่ี้อดอาหารมาหลายวนัแลว้และก าลงัใกลจ้ะตาย
เพราะความหิวจึงไดไ้ปขโมยขนมปังกินเพื่อประทงัชีวติ  โดยกลุ่มประเทศ Common Law อยา่ง
องักฤษและสหรัฐอเมริกา จะมองไปในทางท่ีวา่กรณีดงักล่าวไม่ถือเป็นการกระท าดว้ยความจ าเป็น
ตามกฎหมาย จะยกข้ึนอา้งเป็นเหตุไม่ตอ้งรับโทษไม่ได ้
 แต่ในประเทศฝร่ังเศส กรณีท่ีจ าเลยกระท าความผดิฐานลกัทรัพยเ์พราะความอดอยาก
หิวโหยน้ี ศาลในประเทศฝร่ังเศสไดต้ดัสินไวว้า่ หญิงซ่ึงอดอาหารมาแลว้สองวนัและไดข้โมยขนม
ปังไปจากหนา้ร้านกอ้นหน่ึงเพื่อเอาไปกินเป็นอาหาร เป็นกรณีจ าเป็น 
 ส าหรับในประเทศไทยมีปัญหาวา่ในกรณีน้ีจะน ามาอา้งเป็นขอ้แกต้วัไดห้รือไม่ เม่ือ
พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 และมาตรา 335 โดยเฉพาะในวรรคสุดทา้ยของ
มาตรา 335 ซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจข์องการลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 บญัญติัไวว้า่ ถา้การกระท าความผดิ
ดงักล่าวในมาตราน้ี เป็นการกระท าโดยจ าใจ หรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคา
เล็กนอ้ย ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผดิดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ก็ได ้นัน่คือแมจ้ะไดก้ระท า
ความผดิฐานลกัทรัพยด์ว้ยความจ าใจ หรือความยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคานอ้ย กรณีก็
ยงัคงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์เพียงแต่ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามมาตรา 334 จ าเลยจะอา้งวา่
จ าเป็นเพื่อไม่ตอ้งรับโทษไม่ได ้อยา่งไรก็ดี ถา้เป็นกรณีถูกขู่บงัคบัใหก้ระท าความผดิฐานลกัทรัพย์
ซ่ึงเป็นกรณีจ าเป็นตามมาตรา 67 (1) จึงจะยกเหตุจ าเป็นเพราะถูกบงัคบัข้ึนอา้งเพื่อไม่ตอ้งรับโทษ
ได ้
 3) อนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงขดัขืนได ้ดงัไดก้ล่าวแลว้วา่การกระท า
ความผดิดว้ยความจ าเป็นเป็นเร่ืองก่อใหเ้กิดภยัข้ึนต่อบุคคลซ่ึงมิไดมี้ส่วนรู้เห็นดว้ย แต่กฎหมายยอม
ใหย้กข้ึนอา้งเป็นขอ้แกต้วัได ้ดงันั้น จึงตอ้งจ ากดัการกระท าใหเ้ป็นไปอยา่งเคร่งครัดโดยก าหนดให้
ผูก้ระท าไม่สามารถหลีกเล่ียงต่อภยันั้นไดเ้สียก่อน จึงยอมใหก้ระท าดว้ยความจ าเป็น  ค  าวา่
ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงนั้นเป็นการเนน้วา่ เป็นภยัซ่ึงไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ถา้ภยนัตรายยงัอยูห่่างไกลก็
ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเลือกกระท าความผดิเพื่อหลีกเล่ียงภยันั้น เพราะยงัอาจหาทางหลีกเล่ียงได้
โดยวธีิอ่ืนโดยไม่ตอ้งกระท าความผดิได ้ต่อเม่ือภยันั้นใกลจ้ะถึงแลว้และไม่สามารถหลีกเล่ียงดว้ย
วธีิอ่ืนใดไดน้อกจากการกระท าผดิจึงจะยกข้ึนอา้งแกต้วัได ้ขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีท่ีเก่ียวกบัการป้องกนั
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ตามมาตรา 68 ซ่ึงตอ้งเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงเช่นเดียวกนั แต่การกระท าเพื่อป้องกนันั้นไม่มี
หลกัเกณฑว์า่ตอ้งไม่สามารถหลีกเล่ียงไดด้ว้ยวธีิอ่ืน 
 ค  าวา่ภยัอนัใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงขดัขืนไดน้ี้ตอ้งดูพฤติการณ์แวดลอ้มดว้ย 
เช่น บุคคลธรรมดาท่ีมีอิสระในการเคล่ือนไหวอาจหลีกเล่ียงต่อภยัท่ีอาจเกิดข้ึนได ้แต่หากเป็นกรณี
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ า การหลีกเล่ียงต่อภยัยอ่มกระท าไดย้ากล าบากกวา่ การตีความค าวา่ภยัใกลจ้ะถึง
จ าตอ้งขยายกวา้งข้ึน 
 4)  ภยันั้นผูก้ระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตอ้งมิไดเ้ป็นผูก่้อใหเ้กิดข้ึน หรือเกิดข้ึน
เพราะความผดิของตนเอง ตามปกติเม่ือผูใ้ดก่อใหเ้กิดภยัข้ึนผูน้ั้นยอ่มตอ้งไดรั้บผลในภยัพิบติัซ่ึงตน
ไดก่้อใหเ้กิดข้ึน ตนจะกระท าความผดิอีกอยา่งข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงภยนัตรายท่ีตนก่อยอ่มไม่มีเหตุอนั
ควรท่ีจะใหเ้ป็นไปเช่นนั้น แต่อยา่งไรก็ดีค  าวา่ความผดิของผูก้ระท านั้นมีผูท่ี้เห็นแตกต่างกนัอยู่
ส าหรับภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนา กรณีน้ีไม่วา่จะเป็นเจตนาประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลก็
ตามยอ่มเห็นไดว้า่เป็นความผดิของผูก้ระท าโดยแท ้ส่วนภยนัตรายซ่ึงเกิดข้ึนโดยประมาทยงัไม่เป็น
ท่ียติุแน่นอนวา่จะถือเป็นความผดิของผูก้ระท าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 (2) หรือไม่ 
 ในมาตรา 67 (2) ไม่ไดบ้ญัญติัใหเ้ห็นโดยเฉพาะวา่หมายความถึงการกระท าใหเ้กิด
ภยนัตรายข้ึนโดยเจตนาแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น จึงตอ้งเขา้ใจวา่ความหมายของค าวา่ความผดิใน
ท่ีน้ีหมายความรวมถึงการกระท าโดยประมาทดว้ย เหตุผลท่ีสนบัสนุนอีกประการหน่ึงก็คือ ในการ
กระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นนั้นเป็นการกระท าต่อบุคคลท่ีสามซ่ึงมิไดมี้ส่วนก่อใหเ้กิดภยันั้นข้ึน
ดว้ยเลย ดงันั้น หากจะใหผู้ซ่ึ้งจ  าตอ้งรับภยัโดยมิไดมี้ส่วนในความผดิตอ้งรับผลจากภยัท่ีเกิดข้ึน
เพราะความประมาทของผูก้ระท าดว้ยโดยผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ ก็จะเป็นการใหป้ระโยชน์แก่
ผูก้ระท ามากเกินไป 
  2.5.5.3 ขอ้แตกต่างระหวา่งการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามมาตรา 67 (1) และ
มาตรา 67 (2)   
 ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law รวมถึงบางประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย 
Civil Law ซ่ึงการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นเพราะถูกบงัคบั ( Compulsion) กบัการกระท า
ความผดิดว้ยความจ าเป็นเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้ภยัอนัใกลจ้ะถึง (Necessity) มีผลแตกต่างกนัคือ 
ในประการแรกจะเป็นเหตุใหผู้ก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ ( Excuse) ส่วนในประการหลงัถือวา่ผูก้ระท า
ไม่ไดก้ระท าความผดิ (Justifiable) ฉะนั้น จึงเห็นไดว้า่การกระท าทั้งสองลกัษณะมีความแตกต่างกนั
อยา่งมากเพราะผลในทางกฎหมายมีความแตกต่างกนั 
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 แต่ผลของการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามกฎหมายของประเทศไทยไม่วา่กรณี
ตามมาตรา 67 (1) หรือมาตรา 67 (2) มีผลเป็นอยา่งเดียวกนั คือถือวา่เป็นเร่ืองซ่ึงผูก้ระท าไม่ตอ้งรับ
โทษ แต่มีขอ้แตกต่างของทั้งสองอนุมาตราท่ีพอจะจ าแนกได ้คือ18 
 1)  มูลเหตุท่ีท าใหเ้กิดการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น ซ่ึงตามมาตรา 67 (1) เป็น
เร่ืองของการอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้เป็นเร่ืองของอิทธิพลท่ีมีมา
จากภายนอกบงการใหจ้  าตอ้งกระท าความผดิลงดว้ยความจ าเป็น อิทธิพลเหล่านั้นไม่ใช่มีผลเฉพาะ
ในดา้นจิตใจเท่านั้น แต่เป็นเร่ืองบงัคบัเอากบัการกระท าดว้ยวา่จ าตอ้งกระท าตามท่ีถูกบงัคบั เช่น ใช้
อาวธุปืนขู่บงัคบัใหค้นหน่ึงไปชกหนา้อีกคนหน่ึง เป็นการบงัคบัอิริยาบทของบุคคลแรกใหจ้ านน
และตอ้งยอมท าตามท่ีถูกบงัคบัโดยการชกหนา้อีกคน แต่อยา่งไรก็ดีการบงัคบัการกระท าน้ีตอ้ง
ไม่ใช่เร่ืองบงัคบัเอาแก่เน้ือตวั ร่างกายจนผูถู้กบงัคบัไม่อาจจะเคล่ือนไหวอิริยาบถของตนเองไดโ้ดย
อิสระ เช่น คนท่ีร่างกายใหญ่โตแขง็แรงกวา่จบัมีดใส่มือของคนท่ีตวัเล็กซ่ึงอ่อนแอกวา่แลว้จบัมือ
ของคนนั้นแทงผูอ่ื้น เช่นน้ีไม่ถือวา่คนท่ีตวัเล็กกวา่นั้นกระท าดว้ยความจ าเป็นเพราะถูกบงัคบั  แต่
เป็นเร่ืองท่ีเขาไม่ไดล้งมือกระท าความผดิดว้ยตวัของเขาเองเลย 
 ส่วนกรณีตามมาตรา 67 (2) นั้น เป็นเร่ืองการหลีกเล่ียงภยั เป็นเร่ืองซ่ึงมีภยนัตรายเกิดข้ึน 
ท าใหผู้ป้ระสบภยนัตรายนั้นตอ้ง คิดหาทางหลีกเล่ียง แลว้ตกลงใจหลีกเล่ียงภยันั้นโดยการไปกระท า 
ความผดิ ซ่ึงเป็นเร่ืองผูท่ี้ประสบภยันั้นเลือกท าเช่นนั้นเอง โดยเลือกไปในทางกระท าความผดิต่อ
ผูอ่ื้นเพื่อหลีกเล่ียงภยนัตรายนั้น 
 2) ในบางกรณี การกระท าอยา่งหน่ึงอาจพิจารณาไดใ้นแง่ท่ีวา่เป็นกรณีตามมาตรา 67 
(1) หรือมาตรา 67 (2) เช่น ผูซ่ึ้งไดรั้บหมายเรียกใหไ้ปเป็นพยานท่ีศาล แต่พอถึงวนันดัถูกผูร้้ายจบั
ตวัขงัไวใ้นหอ้งใส่กุญแจท าใหไ้ปศาลไม่ได ้กรณีน้ีถือวา่เป็นกรณีอยูใ่นท่ีบงัคบัจึงท าใหม้าเบิก
ความเป็นพยานไม่ได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองตามมาตรา 67 (1) แต่หากเป็นกรณีท่ีคนร้ายจบัตวัขงัไวช้ั้นบน
ของบา้นโดยคนร้ายเฝ้าอยูช่ั้นล่าง แต่ผูน้ั้นไม่กลา้ท่ีจะกระโดดลงมาจากชั้นบนเพราะกลวัวา่จะ
ไดรั้บอนัตราย กรณีน้ีเป็นเร่ืองของการกระท าผดิโดยงดเวน้ไม่ไปเป็นพยานท่ีศาลโดยหลีกเล่ียงภยั  
คือหลีกเล่ียงไม่ใหต้นเองตอ้งไดรั้บบาดเจบ็จากการกระโดดลงมายงัพื้นชั้นล่าง ซ่ึงเป็นกรณีมาตรา 
67 (2) 
 แต่ถา้กรณีดงักล่าวเป็นการท่ีผูร้้ายจบัตวัมดัไวก้บัเสาท าใหผู้น้ั้นไปเบิกความต่อศาลตาม
หมายเรียกไม่ได ้กรณีไม่ถือวา่เป็นเร่ืองการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น แต่ถือวา่ผูน้ั้นไม่ได้
กระท าความผดิเลยเพราะไม่มีการกระท าผดิโดยงดเวน้โดยตวัของเขาเองแต่อยา่งใด 
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