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ป พ.ศ.  2557 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค ดังนี้ 1. เพ่ือศึกษาการคิดอยางมีวิจารณญาณของ
นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง 2. 
เพ่ือเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมของ
นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง 
ประชากรและกลุมตัวอยางนักศึกษาโปรแกรม การศึกษาปฐมวัย ปการศึกษา 1/2556 เครื่องมือท่ีใช
ในการวิจัยแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking Test Level X) สถิติ
ท่ีใชในงานวิจัยไดแก คาเฉลี่ย ( ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. และคาสถิติทดสอบ (t-test) 
ผลการวิจัยมีดังนี้  1. จากการศึกษาการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง  พบวานักศึกษายังขาดความสามารถ
ในการคิดอยางมีวิจารณญาณ ซ่ึงวัดจากคะแนนของแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ คาเฉลี่ย
อยูท่ี 37.58 (จากคะแนนเต็ม 71 คะแนน)  2. ผลการเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณกอน
และหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ฯ มีคาเทากับ 
37.58 และ 51.20 ตามลําดับ ซ่ึงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
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The purposes of this research were to 1. study of critical thinking of early 
childhood education students at Suan Dusit Rajabhat University Lampang Center.  
2. compare critical thinking before and after the participatory learning of early 
childhood education students at Suan Dusit Rajabhat University Lampang Center. 

The study done was on the target population and those early childhood 
education students at Suan Dusit Rajabhat Lampang Center term 1, academic year 
2013. The research instruments used in this research were the Cornell Critical 
Thinking Test Level X and the measure of satisfaction form. The data was analyzed 
by using means (x), standard deviation (S.D.), and dependent-samples (t-test). The 
findings were 1) early childhood education students at Suan Dusit Rajabhat University 
Lampang Center rather lack of critical thinking. This was shown from the scores in the 
Cornell Critical Thinking Test which the means (x) was 37.58 (of 71).2) The 
comparisons of critical thinking before and after the participatory learning of early 
childhood education students at Suan Dusit Rajabhat University Lampang Center 
were 37.58 and 51.20 respectively. The difference was statistically significant .05.
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 คณะผูวิจัย 

                                                        2556 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ง 
 

สารบัญ 
 

  หนา 
   

บทคัดยอภาษาไทย ก 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ ข 
กิตติกรรมประกาศ ค 
สารบัญ ง 
สารบัญตาราง ฉ 
  
บทท่ี  1 บทนํา 1 
 ความเปนมาและความสําคัญ 1 
 วัตถุประสงคของการวิจัย 3 
 ขอบเขตการวิจัย 3 
 สมมติฐานการวิจัย 3 
 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 4 
   
บทท่ี  2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 5 
 ทฤษฎีการคิดอยางมีวิจารณญาณ 5 
 แนวคิดเชิงทฤษฎี การเรียนรูแบบมีสวนรวม 12 
 กรอบแนวคิดในการวิจัย 16 
   
บทท่ี  3 วิธีดําเนินการวิจัย 17 
 การเก็บรวบรวมขอมูล                                                                      17 
 เครื่องมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ                              17 
 การวิเคราะหขอมูล                                                                          18 
   
บทท่ี  4 ผลการวิจัย 21 
 ผลการวิจัย 21 
   
บทท่ี  5 สรุปผลการวิจัยอภิปรายผลและขอเสนอแนะ 23 
 สรุปผลการวิจัย 23 
 อภิปรายผล 23 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช                                                  24 
 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป                                                     25 
   



 
จ 
 

  หนา 
   
บรรณานุกรม 25 
 บรรณานุกรมภาษาไทย                                                                        25 
 บรรณานุกรมภาษาตางประเทศ                                                              26 
   
ภาคผนวก 28 
 ภาคผนวก ก เครื่องมือวิจัย 29 
 ภาคผนวก ข รายนามผูทรงคุณวุฒิ                                                           42 
   
ประวัติผูวิจัย                                                                                               44 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ฉ 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี   หนา 
 

1.1 จํานวนคดีเด็กและเยาวชน จําแนกตามเพศ ตั้งแตป พ.ศ.2550 – 2554 1 
4.1 คะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking 

Test Level X) ระหวางกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมฯ    
21 

4.2 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมี
วิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking Test Level X) ระหวางกอนและหลัง
การจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมฯ    

21 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   



 
1 
 

บทที่ 1 
 บทนํา  

 
ความเปนมาและความสําคัญ 

 
ประเทศไทยมีเด็กและเยาวชนประมาณ 21.8  ลานคน หรือ รอยละ 33.33 ของประชากร

ท้ังหมดของประเทศ (สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง, 2553)  เด็กและเยาวชนเหลานี้จึง
ถือเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ และเปนทรัพยากรมนุษยท่ีสําคัญในอนาคตของชาติ 
นอกจากนั้นยังเปนประชากรกลุมใหญกลุมหนึ่ งของประเทศท่ีรัฐตองดูแลเปนพิเศษ ดัง ท่ี
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงมีแนวคิดและนโยบายเก่ียวกับเด็กและเยาวชนไววา 
เด็กและเยาวชนเปนสมาชิกสําคัญของครอบครัว สังคม และประเทศชาติ จึงจําเปนท่ีจะตองสรางให
เด็กและเยาวชนเติบโตเปนผูใหญท่ีมีคุณภาพดวยการพัฒนาตนเอง พัฒนากลุมและบําเพ็ญประโยชน
ตอผูอ่ืน (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมและประสานงานเยาวชนแหงชาติ, 2542)  จากความสําคัญ
ของเด็กและเยาวชนทําใหเด็กและเยาวชนไดรับการสงเสริมจากรัฐในดานการจัดการศึกษา การพัฒนา
บุคลิกภาพและทักษะในการประกอบอาชีพ ในรูปแบบของการจัดบริการทางการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทาและระดับอุดมศึกษา แตเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็วของ
สภาพสังคมและเศรษฐกิจ รวมถึงกระแสโลกาภิวัตน ท่ีประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากตางประเทศใน
รูปแบบตาง ๆ กอใหเกิดผลกระทบตอเด็กและเยาวชนไทยในปจจุบัน ในมิติตางๆดังนี้ (อมรรัตน เทพ
กําปนาท, 2553)  อีกท้ังกระแสการเปลี่ยนแปลงท่ีประเทศเตรียมการเขาสูประชาคมอาเซียน ทําใหมี
การการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมภายในและนอกประเทศ กระแสโลกาภิวัตน ทําใหมนุษย
สื่อสารกันไดอยางรวดเร็วข้ึน การเปดรับวัฒนธรรมและความเจริญจากชาติตาง ๆ เขามา โดยไมมีการ
กลั่นกรอง และปรับตัวใหพรอม จะทําใหเกิดปญหาสังคม ยากแกการแกไขได 

จากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางสังคมและเศรษฐกิจ รวมถึงกระแสโลกาภิวัตนสงผล
ใหเด็กและเยาวชนไดกระทําผิดเปนจํานวนมาก ดังตาราง 

 
ตารางท่ี 1.1 จํานวนคดีเด็กและเยาวชน จําแนกตามเพศ ตั้งแตป พ.ศ. 2550 – 2554 

เพศ 
ป พ.ศ. 

2550 2551 2552 2553 2554 
ชาย 46,593 42,779 42,604 40,431 32,260 
หญิง 4,535 4,202 3,767 3,626 2,789 
รวม 51,128 46,981 46,371 44,057 35,049 

ท่ีมา: สํานักงานพัฒนาระบบงานยตุิธรรมเด็กและเยาวชนกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2555 
 

จากขอมูลกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนขางตนจะเห็นวา ในปหนึ่งมีจํานวนเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําผิดและถูกดําเนินคดีเปนจํานวน  โดยสาเหตุหนึ่งของการกระทําผิดมาจากการไมรูจัก
คิดไตรตรองใหรอบคอบ   ซ่ึงประพันธศิริ สุเสารัจ (2551) ท่ีกลาววา การคิดไตรตรองอยางรอบคอบ 
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เก่ียวกับสถานการณท่ีเปนปญหา คลุมเครือ มีความขัดแยง เพ่ือตัดสินใจวาสิ่งใดควรเชื่อ หรือไมควร
เชื่อ สิ่งใดควรทําสิ่งใดไมควรทํา โดยใชความรู ความคิดจากประสบการณของตนจากขอมูลท่ีรอบดาน 
ท้ังขอมูลเชิงวิชาการ ขอมูลดานสิ่งแวดลอม และขอมูลสวนตัว เรียกวา การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
(Critical Thinking) การคิดอยางมีวิจารณญาณ ประกอบดวยทักษะยอย ๆ เพ่ือนํามาชวยในการ
ตัดสินใจไดถูกตองยิ่งข้ึน คือ ทักษะความรูและการแสวงหาความรู ถามีความรูมากจะทําใหคิดไดเร็ว
และดีกวา ทักษะการประเมิน เปนสิ่งท่ีทําใหสามารถระบุและเลือกขอมูลไดเหมาะสมเชื่อถือได โดย
สามารถเปรียบเทียบและชั่งน้ําหนักจากขอมูลท่ีมีอยู ทักษะการสรุปอางอิง จะทําใหสามารถเขาใจ
สถานการณตาง ๆ ไดดีข้ึน และลึกซ้ึงมากข้ึน และทักษะการวิเคราะหความคิด คือ ความสามารถใน
การพิจารณาถึงความเหมาะสมของความคิด และปรับความคิดใหเหมาะสม สามารถสรุปความคิดและ
สามารถตัดสินใจไดอยางถูกตอง  

การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนการคิดในระดับสูง การสงเสริมใหเด็กและเยาวชนเกิดการคิด
ในระดับนี้ไดนั้นจะตองผานการคิดในระดับงาย ๆ มากอน นั่นคือ การคิดพ้ืนฐานและการคิด
ระดับกลาง ซ่ึงมีข้ันตอนและความซับซอนไมมากนัก เปนทักษะท่ีใชอยูในชีวิตประจําวัน และในการ
เรียนรูเนื้อหาวิชาตาง ๆ เชน การอาน การฟง การถาม การอธิบาย ไปจนถึงการสังเกต การจําแนก
แยกแยะ การเปรียบเทียบ การสรุปความ การเรียงลําดับ การเชื่อมโยง การวิจารณ การสรุปผล เปน
ตน เม่ือนําทักษะเหลานี้มาผสมผสานเขาดวยกันก็จะเปนการคิดระดับสูง การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
เปนสิ่งท่ีสามารถพัฒนาใหเกิดข้ึนไดตั้งแตระดับปฐมวัย โดยการฝกทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานกอน และ
เพ่ิมความซับซอนใหมากข้ึนเปนความคิดระดับกลาง ถาไดฝกฝนอยูเสมอก็จะกลายเปนการคิด
ระดับสูงหรือการคิดอยางมีวิจารณญาณได แนวทางท่ีทําใหผูเรียนเกิดการคิดอยางมีวิจารณญาณ คือ 
การใหผูเรียนมีสวนรวมลงมือทํากิจกรรมโดยไดรับประสบการณดวยตนเอง เรียนรูจากของจริงประกอบ
กับสื่อท่ีเปนรูปธรรมจะเปนสิ่งกระตุนใหผูเรียนไดใชสมองในการคิด (ประพันธศิริ สุเสารัจ, 2551)    
นอกจากนี้  พิมพันธ เดชะคุปต (2544) ไดกลาวถึงการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมวาเปนการเรียนท่ี
เนนผูเรียนเปนสําคัญ คือ มีแนวทางการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนใหผูเรียนสรางความรูใหม โดยใช
กระบวนการทางปญญา (กระบวนการคิด) กระบวนการทางสังคม (กระบวนการกลุม) ใหผูเรียนมี
ปฏิสัมพันธ และมีสวนรวมในการเรียนมากท่ีสุด สามารถนําความรูไปประยุกตใช โดยการเรียนท่ีเนน
ผูเรียนเปนสําคัญนั้นประเมินไดจากผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนมากเพียงใด ซ่ึงสอดคลองกับอุดม 
เชยกีวงศ (2545) กลาววา การเรียนรูแบบมีสวนรวม เปนการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนใหผูเรียน
ตองมีสวนรวมเพ่ือเกิดการเรียนรูในสิ่งท่ีอยากเรียนรู เกิดกระบวนการกลุม เกิดการเรียนรูแบบ
แกปญหา โดยใชการระดมพลังสมอง และใชเทคนิคตาง ๆ เชน Mind Mapping Metaplan การทํา
เวทีประชาคม การอภิปราย การแสดงบทบาทสมมติ ฯลฯ เปนการเรียนรูท่ีใหผูเรียนมีความสําคัญ 
เปนศูนยกลางของการเรียนรู และมีสวนรวมในกระบวนการเรียนรูกับผูสอนทุกข้ันตอน 

ในการจัดการเรียนการสอนสําหรับนักศึกษาท่ีถือวาเปนเยาวชนท่ีสําคัญของชาติ ควรมีการ
จัดการเรียนการสอนท่ีสงเสริมการความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณใหกับนักศึกษา 
เนื่องจากครูจะเปนถือเปนตนแบบของศิษย ดังนั้นครูจําเปนตองรูจักคิดอยางมีวิจารณญาณ  ดังนั้น
ผูวิจัยจึงจัดการเรียนการสอนท่ีใหผูเรียนมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณใหแก
ผูเรียน  เพ่ือท่ีมุงเนนใหผูเรียนมีกระบวนการคิด พิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบเก่ียวกับขอมูล หรือ
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สภาพการณท่ีปรากฏ โดยใชความรู ความคิด และประสบการณของตนเองในการสํารวจหลักฐาน
อยางรอบคอบ เพ่ือนําไปสูขอสรุปท่ีสมเหตุสมผล อันจะนําไปสูการคิดและตัดสินใจในการจะกระทํา
สิ่งตาง ๆ ไดอยางถูกตอง 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง 

2. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวม
ของนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 

- ประชากร ไดแก นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนย

การศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง  จํานวน  153  คน 

- ระยะเวลา  1  ภาคการศึกษา (ภาคการศึกษา 1/2556) 

- เนื้อหา การจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมในการจัดการเรียนการสอนใหกับนักศึกษาสาขา

การศึกษาปฐมวัย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง ทุกรายวิชาในภาค

การศึกษา 1/2556 

 
สมมติฐานการวิจัย  
 
 นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง 
ลําปาง มีคะแนนของแบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level X เพ่ิมข้ึนหลังการจัดการ
เรียนรูแบบมีสวนรวมอยางมีนัยสําคัญ 0.05 
 
คําจํากัดความท่ีใชในงานวิจัย 
 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ หมายถึง  กระบวนการคิดไตรตรองอยางรอบคอบ เก่ียวกับ
สถานการณท่ีเปนปญหา คลุมเครือ มีความขัดแยง เพ่ือตัดสินใจวาสิ่งใดควรเชื่อหรือไมควรเชื่อ สิ่งใด
ควรทําสิ่งใดไมควรทํา โดยใชความรูความคิดจากประสบการณของตนจากขอมูลท่ีรอบดาน ท้ังขอมูล
เชิงวิชาการ ขอมูลทางดานสิ่งแวดลอม และขอมูลสวนตัวของผูคิด  

กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ หมายถึง  กระบวนการท่ีเก่ียวกับการคิด ประกอบดวย 
7 ข้ันตอน คือ 1) การระบุประเด็นปญหา 2) การรวบรวมขอมูล 3) การพิจารณาความนาเชื่อถือของ
ขอมูล 4) การแยกความแตกตางของขอมูล 5) การตั้งสมมติฐาน 6) การลงสรุป    7) การประเมินผล 



 
4 
 

การเรียนรูแบบมีสวนรวม หมายถึง กิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนใหผูเรียนมีสวนรวมในการ
ทํากิจกรรมในทุก ๆ กระบวนการ ซ่ึงผูเรียนจะเรียนรูจากการปฏิบัติจริง โดยลักษณะกิจกรรมเปน
กิจกรรมท่ีหลากหลายและเหมาะกับผูเรียน 
  
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ไดวิธีการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางความสามารถในการคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

2. เปนแนวทางในรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมใหกับสาขาวิชาอ่ืนๆ ไดนําการ
วิจัยไปประยุกตใชเพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษา 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
1. ทฤษฎีการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

 1.1 กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ  
ความสามารถในการเก็บขอมูลเปนความสามารถท่ีสําคัญในการคิดอยางมีวิจารณญาณ ซ่ึง

จะตองอาศัยทักษะพ้ืนฐานท่ีสําคัญ คือ ทักษะการสังเกต การฟง และการอานอยางรวดเร็วไปพรอม ๆ
กับการวิเคราะหขอมูลจากท่ีไดอานและฟงอยางเปนระบบและเปนไปตามลําดับข้ันตอน (Thoreson 
and Daly, 1993) ตลอดจนสามารถสรางความคิดรวบยอดจากสิ่งท่ีเห็นท่ีอานท่ีฟงได 

การคิดอยางมีวิจารณญาณถือไดวา เปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญของการคิดแกปญหาเพราะฉะนั้นใน
การพัฒนาความสามารถในการคิดแกปญหา จึงจําเปนตองพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณเปน
ลําดับแรก 

การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนการคิดในระดับสูง การสงเสริมใหเด็กเกิดการคิดในระดับนี้ได
นั้นจะตองผานการคิดในระดับงาย ๆ มากอน นั่นคือ การคิดข้ันพ้ืนฐานและการคิดระดับกลาง  ซ่ึงมี
ข้ันตอนและความซับซอนในการคิดไมมากนัก เปนทักษะท่ีใชอยูเสมอในชีวิตประจําวันและในการ
เรียนรูเนื้อหาวิชาตาง เชน การอาน การฟง การถาม การอธิบาย ไปจนถึงการสังเกต การจําแนก
แยกแยะ การเปรียบเทียบ การสรุปความ การเรียงลําดับ การเชื่อมโยง การวิจารณ การลงสรุป เปนตน 
เม่ือนําทักษะเหลานี้มาผสมผสานเขาดวยกันเขาก็จะเปนการคิดในระดับสูง การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
เปนสิ่งท่ีสามารถพัฒนาใหเกิดข้ึนไดตั้งแตระดับปฐมวัย โดยการฝกทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานกอน และ
เพ่ิมความซับซอนใหมากข้ึนเปนความคิดระดับกลาง ถาไดฝกฝนอยูเสมอก็จะกลายเปนการคิดระดับสูง
หรือการคิดอยางมีวิจารณญาณได แนวทางท่ีทําใหผูเรียนเกิดการคิดอยางมีวิจารณญาณคือ การให
ผูเรียนไดลงมือทํากิจกรรมโดยไดรับจากประสบการณตรง เรียนรูจากของจริงประกอบกับการใชสื่อท่ี
เปนรูปธรรมจะเปนสิ่งท่ีกระตุนใหผูเรียนไดใชสมองในการคิด (ประพันธศิริ สุเสารัจ, 2551) 

ความสําคัญของการคิดตาง ๆ รวมท้ังการคิดอยางมีวิจารณญาณจะอยู ท่ี ข้ันตอนหรือ
กระบวนการคิด และจากการท่ีไดแสดงความคิดออกมาจะทําใหผูอ่ืนมองเห็น ทําใหมีการฝกฝนแกไข
พัฒนาความคิดได เนื่องจากจะไดรับขอมูลสะทอนกลับไมวาจากการวิพากษวิจารณโดยตรงหรือการ
รับรูโดยทางออมก็ตาม นอกจากนี้ยังเปนการฝกฝนใหผูเรียนมีความระมัดระวัง รอบคอบ และรูจัก
ตรวจสอบความคิดท่ีไมเปนระบบของตนเอง ตลอดจนของผูอ่ืนไดเปนอยางดีดวย   

กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณตามแนวคิดของนักการศึกษาการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
มีดังนี้ 

Decaroli (1973) เห็นวากระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณมีข้ันตอน ดังนี้ 
1. การนิยาม เปนการกําหนดปญหา ทําความตกลงเก่ียวกับความหมายของคําและ

ขอความ และการกําหนดเกณฑ 
2. การแสวงหาหลักฐาน การคิดถึงความสัมพันธเชิงเหตุผล หาทางเลือกและการ

พยากรณ 
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3. การประมวลผลขาวสาร เปนการระบุขอมูลท่ีจําเปน รวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของ           
หาหลักฐาน และจัดระบบขอมูล 

4. การตีความขอเท็จจริงและการสรุปอางอิงจากหลักฐาน การรุอคติ 
5. การใชเหตุผล โดยระบุเหตุและผล ความสัมพันธเชิงตรรกศาสตร 
6. การประเมินผล โดยอาศัยเกณฑ การกําหนดความสมเหตุและผสมผล 
7. การประยุกต เปนการทดสอบขอสรุป การสรุปอางอิง การนําไปปฏิบัติ 

Watson และ Glaser (1980) ไดเสนอกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดังนี้ 
1. การอุปนัย 
2. การระบุสมมติฐาน 
3. การนิรนัย 
4. การสรุปโดยใชหลักตรรกศาสตร เพ่ือแกปญหาอยางมีเหตุผล 
5. การประเมินขอโตแยง 

Robert H. Ennis (1985) เห็นวากระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณมีข้ันตอน ดังนี้ 
1. ทักษะการนิยาม ไดแก การระบุจุดสําคัญของประเด็นปญหา ขอสรุป ระบุเหตุผลท้ัง

ท่ีปรากฏ และไมปรากฏ การตั้งคําถามท่ีเหมาะสมในแตละสถานการณ การระบุเง่ือนไขขอตกลง
เบื้องตน 

2. ทักษะการตัดสินขอมูล ไดแก การตัดสินความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล การตัดสิน
ความเก่ียวของกับประเด็นปญหา การพิจารณาความสอดคลอง 

3. ทักษะการอางอิงในการแกปญหาและการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล ไดแก การอาง
และตัดสินใจในการสรุปแบบอุปนัย การนิรนัยโดยมีความตรง การทํานายสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนตามมาอยาง
นาเชื่อถือ 

 
นิพนธ วงศเกษม (2534) เห็นวากระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดังนี้ 

1. การรูจักแยกแยะความแตกตางระหวางขอเท็จจริงกับความคิดเห็น 
2. การรูจักพิจารณาประเด็น 
3. การรูจักพิจารณาขออางหรือขอโตแยงท่ีคลุมเครือ 
4. การรูจักขอมูลท่ีแสดงถึงอคติ ความลําเอียง การโฆษณาชวนเชื่อ 
5. การรูจักแยกสิ่งท่ีเก่ียวของ และไมเก่ียวของกับขอมูลหรือความคิดเห็น 
6. การรูจักพิจารณาความนาเชื่อถือไดของแหลงขอมูล 
7. การรูจักพิจารณาเหตุผลท่ีผิดๆ ท่ีไมเก่ียวของกับเรื่องนั้น 
8. การรูจักสรุปขอความจากขอมูลท่ีมีอยู 

เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ (2536) เห็นวากระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณมีข้ันตอน ดังนี้ 
1.  การระบุหรือทําความเขาใจกับประเด็นปญหา ขอคําถาม ขออาง (claims) หรือขอ

โตแยง ซ่ึงจะตองอาศัยความสามารถในการพิจารณาขอมูลหรือสภาพการณท่ีปรากฏ เพ่ือกําหนด
ประเด็นปญหา ขอสงสัย ประเด็นหลักท่ีควรพิจารณา รวมท้ังการพิจารณาความหมายของคํา หรือ
ความชัดเจนของขอความดวย 
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2.  การรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีพิจารณาจากแหลงตางๆท่ีมีอยู ซ่ึงจะตอง
อาศัยความสามารถในการรวบรวมขอมูลจากแหลงตาง ๆ ไดแก การรวบรวมขอมูลโดยการสังเกตท้ัง
ทางตรงและทางออม รวมท้ังการดึงขอมูลจากประสบการณเดิมท่ีมีอยู  

3.  การพิจารณาความนาเชื่อถือของขอมูลและการระบุความพอเพียงของขอมูล ซ่ึง
จะตองอาศัยการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงท่ีมาของขอมูล การประเมินความถูกตองของ
ขอมูล และการพิจารณาความพอเพียงของขอมูลท้ังในแงของปริมาณและคุณภาพตามประเด็นท่ี
พิจารณา 

4.  การระบุลักษณะขอมูล เปนการแยกแยะความแตกตางของขอมูลท่ีมีอยูวาขอมูลใด
เปนขอคิดเห็น ขอมูลใดเปนขอเท็จจริง และจัดลําดับความสําคัญของขอมูล รวมท้ังการพิจาณาไดถึง
ขอตกลงเบื้องตนท่ีอยูเบื้องหลังขอมูลท่ีปรากฏ ซ่ึงจะตองอาศัยความสามารถในการพิจารณาแยกแยะ
ความแตกตางของขอมูล การตีความขอมูล การสังเคราะห และการระบุขอสันนิษฐานเบื้องตน 

5.  การตั้งสมมติฐาน เพ่ือกําหนดของเขต แนวทางของการพิจารณาหาขอสรุปของ
คําถาม ประเด็นปญหา หรือขอโตแยง ซ่ึงจะตองอาศัยความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธ 
และการตั้งสมมติฐาน 

6.  การลงขอสรุป โดยพิจารณาเลือกใชวิธีการท่ีเหมาะสมจากขอมูลท่ีปรากฏ ซ่ึงตอง
อาศัยความสามารถในการลงสรุปโดยการใชเหตุผลท้ังแบบอุปนัยและนิรนัย 

7.  การประเมินขอสรุป เปนการประเมินความสมเหตุสมผลของขอสรุป ซ่ึงตองอาศัย
ความสามารถในการวิเคราะหและการประเมิน 

จากกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณของผูเชี่ยวชาญหลายทานท่ีกลาวมา ผูวิจัยนําเอา
กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณของเพ็ญพิศุทธ เนคมานุรักษ (2536) มาเปนหลักในการจัด
กิจกรรม เนื่องจากกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณของเพ็ญพิศุทธ เนคมานุรักษ เกิดจากการ
รวบรวมและสังเคราะหแนวคิดของผูเชี่ยวชาญตาง ๆ และสามารถสรุปเนื้อหากระบวนการคิดอยางมี
วิจารณญาณของผูเชี่ยวชาญตางๆไดดังนี้ 
กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ                                                      

1. การระบุประเด็นปญหา                           
2. การรวบรวมขอมูล                                        
3. การพิจารณาความนาเชื่อถือของขอมูล          
4. การแยกความแตกตางของขอมูล 
5. การตั้งสมมติฐาน 
6. การลงสรุป                      
7. การประเมินผล 

 
 1.2 คุณลักษณะของผูมีความคิดอยางมีวิจารณญาณ  
 มีผูเชี่ยวชาญและนักคิดไดกลาวถึงลักษณะของผูมีความคิดอยางมีวิจารณญาณหลายทาน 
ดังนี้ 
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 Ennis (1985) ไดกลาวถึงการคิดอยางมีวิจารณญาณ ไววา เปนการคิดพิจารณาไตรตรอง
อยางมีเหตุผล ท่ีมุงเพ่ือการตัดสินใจวาสิ่งใดควรเชื่อหรือสิ่งใดควรทํา อันจะชวยการตัดสินใจใน
สภาพการณตาง ๆ และกลาววาลักษณะของผูท่ีมีความคิดอยางมีวิจารณญาณประกอบดวย
องคประกอบ ดังนี้   

1.  เปนผูมีใจกวาง คือ ยอมรับฟงและพิจารณา ความคิดเห็นของผูอ่ืน ไมยึดม่ันใน
ความคิดของตนเองเปนหลัก ไมอคติ มีใจเปนกลาง และตัดสินใจโดยใชขอมูลประกอบเพียงพอ การมี
ใจกวางขวางจะทําใหไดขอมูลท่ีกวางขวาง หลากหลาย มากพอตอการใชในการตัดสินใจไดดีมากข้ึน 

2.  มีความไวตอความรูสึกของผูอ่ืน เขาใจผูอ่ืน การมีความรูสึกท่ีไวจะทําใหสามารถรับรู
สถานการณ ความคิด ความรูสึกของผูอ่ืนไดดีกวา 

3.  เปลี่ยนแปลงความคิดเห็นท่ีตนมีอยูได ถามีขอมูลท่ีมีเหตุผลมากกวา 
4.  กระตือรือรนในการคนหาขอมูลและความรู การมีขอมูลและความรูมาก ทําใหการ

ตัดสินใจยอมถูกตองแมนและยํา การคิดวิจารณญาณตองการขอมูล ความรูมากๆเพ่ือประกอบในการ
ตัดสินใจ แมวาบางขอมูลอาจมีประโยชนนอยก็ตาม 

5.  เปนผูมีเหตุผล ไมใชอคติหรืออารมณในการตัดสินใจ การยอมรับขอมูลใด ๆ หรือ
การตัดสินใจใดๆ จะไมเชื่อม่ันในตัวบุคคลหรืออารมณ ขอมูลท่ีมีเหตุผลจะทําใหการตัดสินใจดีกวา 

Watson และ Glaser (1964) กลาววา ลักษณะของผูมีความคิดอยางมีวิจารณญาณ
ประกอบดวยคุณลักษณะดังนี้ 

1.  จําแนกระดับความนาจะเปนของขอสรุปท่ีคาดคะเนจากสถานการณท่ีกําหนดใหได 
2.  จําแนกไดวาขอความใดเปนขอตกลงเบื้องตนท่ีตองยอมรับกอนมีการโตแยงหรือ

อธิบายขอความอ่ืน 
3.  จําแนกไดวาขอสรุปใดเปนผลจากความสัมพันธของสถานการณท่ีกําหนดให 
4.  จําแนกไดวาขอสรุปใดเปนลักษณะหรือคุณสมบัติท่ัวไปท่ีไดจากสถานการณท่ี

กําหนดให 
5.  จําแนกไดวาการอางเหตุผลใดหนักแนนนาเชื่อถือหรือไมหนักแนน เม่ือพิจารณาตาม

ความสําคัญและความเก่ียวของกับประเด็นปญหา 
 จากขางตนสามารถสรุปไดวาลักษณะของผูคิดแบบมีวิจารณญาณประกอบดวย เปนผูมี
เหตุผล ใจกวาง มีความกระตือรือรน สามารถรับรูความรูสึกผูอ่ืนไดไว และสามารถเปลี่ยนความคิด
ของตนเองไดเม่ือมีขอมูลท่ีมีเหตุผลมากกวา 
 
 1.3 การวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณ  
 การวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชแบบทดสอบ Cornell Critical 
Thinking Test Level X  ซ่ึงเปนแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ Watson-Glaser 
(Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal) (1964) นับเปนแบบสอบความสามารถในการคิด
อยางมีวิจารณญาณท่ีสรางอยางมีระบบและใชกันอยางแพรหลายแบบสอบฉบับนี้มี 2 ฟอรม คือ Ym 
และ Zm เปนแบบสอบท่ีใชกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 3 ถึงระดับผูใหญ เปนแบบทดสอบท่ีมี
ลักษณะดังนี้ 
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1. ประกอบดวยแบบทดสอบยอย 5 ฉบับ แตละฉบับวัดความสามารถแตละดาน 
2. ลักษณะของขอสอบประกอบดวย 

2.1 สถานการณ ซ่ึงอาจเปนปญหา ขอความ ขอโตแยง หรือขอมูลตางๆ ท่ีพบใน
ชีวิตประจําวันในสังคมระบอบประชาธิปไตย ท่ีอาจไดจากการทํางาน การอานหนังสือพิมพ หรือ
วารสารตางๆ การไดฟง หรือการมีสวนรวมในการอภิปรายเก่ียวกับประเด็นปญหา ขอโตแยง 

2.2 ขอสรุปท่ีมีความเก่ียวของกับสถานการณท่ีกําหนดให 
3. วิธีการตอบแบบสอบถาม ผูตอบตองตัดสินความถูกตองของขอสรุปท่ีเสนอมาใหใน

แตละสถานการณโดยใชความสามารถแตละดานท้ัง 5 ดานคือ การอนุมาน การยอมรับขอตกลง
เบื้องตน การนิรนัย การตีความ และการประเมินขอโตแยง 
 ตอมาในป ค.ศ.1980 Watson และ Glaser ไดปรับปรุงแบบทดสอบนี้อีกครั้งโดยยังใชชื่อ
แบบทดสอบ Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal) เหมือนเดิม  แบบทดสอบฉบับนี้มี  2 
ฟอรม คือ A และ B ประกอบดวยแบทดสอบยอย 5 ฉบับ ขอสอบรวมท้ังหมด 80 ขอ 

นอกจากนี้ Ennis (1985) เปนอีกผูหนึ่งท่ีมีชื่อเสียงในดานนี้ไดรวบรวมรายชื่อแบบทดสอบ
การคิดอยางมีวิจารณญาณท่ีใชกันโดยท่ัวไป ซ่ึงแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ 

1. แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณท่ัวไป (Critical Thinking Tests) การวัดท่ี
พยายามใหครอบคลุมการคิดอยางมีวิจารณญาณท้ังหมด แบบทดสอบชนิดนี้จะมีท้ังชนิดท่ีเปนแบบ
เลือกคําตอบ (multiple-choice tests) และแบบทดสอบท่ีเปนแบบความเรียง (essay tests) 

2. แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณเฉพาะดาน (aspect-specific critical 
thinking tests) เปนแบบทดสอบท่ีมุงวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณเฉพาะดาน ซ่ึงจะเปน
แบบทดสอบชนิดเลือกคําตอบ (multiple-choice tests) 
 แบบทดสอบท่ีใชวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณในงานวิจัยสวนใหญไดแก แบบทดสอบท่ีเอน
นิส (Ennis) ไดรวมกับมิลลแมน (Millman) สรางแบบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณ ในป ค.ศ. 1961 
และไดพัฒนามาเปนระยะ ซ่ึงฉบับปรับปรุงลาสุด คือ ป ค.ศ. 2005 ซ่ึงไดสรางแบบวัดมา 2 ฉบับ ใช
วัดบุคคลตางระดับกัน ดังนี้  

1)  แบบวัด Cornell Critical Thinking Test Level X เปนแบบวัดท่ีเหมาะสําหรับ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 – ระดับมหาวิทยาลัย ลักษณะ เปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 
ตัวเลือก จํานวน 71 ขอ แบงออกเปน 4 ตอน  

2)  แบบวัด Cornell Critical Thinking Test Level Z เปนแบบวัดท่ีใชกับเด็ก
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาท่ีมีปญญาเลิศ นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย และวัยผูใหญ ลักษณะของแบบ
วัดเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก จํานวน 52 ขอ แบงออกเปน 7 ตอน  
 จากแบบทดสอบมาตรฐานท่ีผูวิจัยไดศึกษามาขางตน ทําใหผูวิจัยเลือกแบบทดสอบมาตรฐาน
ของ Ennis มาใชในการวิจัยครั้ง โดยเลือก แบบวัด Cornell Critical Thinking Test Level X แบบ
วัดท่ีเหมาะสําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 – ระดับมหาวิทยาลัย ซ่ึงตรงกับกลุมตัวอยาง
ท่ีผูวิจัยไดคัดเลือกมาทําการวิจัยในครั้งนี้  
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 1.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 ธัญสิตา อินถา (2545) ไดศึกษาการพัฒนาหาคุณภาพ และหาเกณฑของแบบวัด
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณสําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5- 6 กลุมตัวอยางท่ี
ใชเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5-6 สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาเชียงใหม ปการศึกษา 2545 
จํานวน 1,558 คน ขอสอบเปนแบบปรนัย 3 ตัวเลือก จํานวน 54 ขอ ผลการวิจัยพบวา ความ
เท่ียงตรงเชิงปรากฏ มีคาดัชนีความสอดคลอง .80 - 1.00 คาความยาก .22 - .78 คาอํานาจจําแนก 
.20 - .83   คาความเท่ียงตรงเชิงสภาพ  2.112 – 9.761 อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับสถิติ .01 หรือ .05 
ทุกขอ ความเท่ียงตรงเชิงโครงสราง .306 - .554 
 นันทิกา   นาคฉายา (2546) ไดศึกษาการพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนโดย
ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส และเปรียบเทียบคะแนน  
ทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน ท่ีไดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณ ท่ีมีโครงสรางตาม
ทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส กอนและหลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน เปรียบเทียบ
คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมคือ กลุมท่ีไดรับการสอนจากครูท่ีใชเทคนิคการ
ประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว กลุมท่ีไดรับการสอนจากครูท่ีไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินใน
ชั้นเรียน รวมกับการวิจัยในชั้นเรียน และกลุมท่ีไดรับการสอนจากครูท่ีจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ในชั้นเรียนตามปกติ นอกจากนี้ยังศึกษาขอมูลปอนกลับท่ีไดจากแบบทดสอบในชั้นเรียน เพ่ือนํามา
วิเคราะหเนื้อหาและจัดกลุมขอมูลใหเปนระเบียบ รวมท้ังวิเคราะหความเหมาะสมในการใชและปญหา
ท่ีพบ ในระหวางการนําแบบทดสอบในชั้นเรียนไปใช กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ป
การศึกษา 2546 ของโรงเรียนยโสธรพิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษายโสธร เขต 1 
สํานักงานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานกระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 82 คน  ผลการวิจัยพบวา 1) คะแนน
ทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนท้ังสองหอง (กลุมทดลอง)  หลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน
สูงกวากอนการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
สวนนักเรียนหองท่ีไมไดใชแบบทดสอบในชั้นเรียน (กลุมควบคุม) คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณ
ของนักเรียน กอนและหลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05     
 สุวิมล แสงศรี (2550) ไดศึกษากิจกรรมพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตร
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 กลุมท่ีศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียนหาดใหญ
วิทยาลัย 2 จังหวัดสงขลา จํานวน 50 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยประกอบดวยกิจกรรมพัฒนาการ
คิดอยางมีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตร แบบทดสอบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตร 
แบบประเมินกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตร และแบบบันทึกผลการสอนสําหรับ
ครู วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติคารอยละ และคาที (Match – paired t-test) ผลการวิจัยพบวา 1) 
กิจกรรมพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีสราง
ข้ึนมีประสิทธิภาพ 80.28 / 84.15 2) นักเรียนท่ีไดรับการฝกโดยใชกิจกรรมพัฒนาพัฒนาการคิดอยาง
มีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตรมีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตรหลัง
ไดรับการฝกกิจกรรมสูงกวากอนการฝกกิจกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3) นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 3 มีระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณทางวิทยาศาสตร อยูในระดับดี 
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วิภาวี เรืองสกุล (2554) ไดทําวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการศึกษานอกระบบโรงเรียน
เพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณสําหรับเด็กและเยาวชนหญิงในศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนในกรุงเทพมหานครผลการวิจัยพบวา  การพัฒนากิจกรรมการศึกษานอกระบบโรงเรียน
สามารถพัฒนากิจกรรมไดท้ังหมด 15 กิจกรรม   แตละกิจกรรมมีความสอดคลองกับคุณลักษณะของ
ผูมีความคิดอยางมีวิจารณญาณ 15 ประการ โดยกิจกรรมแตละกิจกรรมดําเนินกิจกรรมผาน
กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ 7 ข้ันตอนท่ีมีความตอเนื่องในแตละข้ันตอน ดังนี้      1) การระบุ
หรือทําความเขาใจกับประเด็นปญหา 2) การรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของกับประเด็น 3) การพิจาณา
ความนาเชื่อถือของขอมูล 4) การแยกแยะความแตกตางของขอมูล 5) การตั้งสมมติฐาน 6) การลง
สรุป 7) การประเมินผล   แตละกิจกรรมมีความเชื่อมโยงตอเนื่อง และเปนฐานซ่ึงกันและกันตั้งแต
กิจกรรมท่ี 1 ถึงกิจกรรมท่ี 15 และ กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ
หลังการทดลองสูงกวากอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 Facione; Giancarlo et al. (1995) ไดศึกษาลักษณะของการคิดอยางมีวิจารณญาณ โดย
การใชแบบวัด The California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) วัดทักษะ 6  
ดาน คือ 1) การยอมรับผิด ความคิดเห็น  2) การจัดระบบการคิด  3) การวิเคราะห 4)การคนหา 
ความจริง 5)  การเชื่อม่ันในตนเอง และความเปนผูนําของนักศึกษาท่ีมีจํานวน 587 คน และพบวา
นักศึกษามีจุดแข็งในองคประกอบใจกวางและชางสงสัย ชอบไตถาม จุดออนอยูท่ีการจัดระบบขอมูล
และการคนหาความจริง นอกจากนี้ลักษณะของผูคิดวิจารณญาณมีความสัมพันธกับโครงสรางการ
เรียนรู การซึมซับประสบการณ และความสามารถในการคาดหมายมีความยึดหยุนในตนเอง 
การศึกษาเบื้องตนการสํารวจความพอใจและความเปนไปไดของความสัมพันธระหวางลักษณะของผู
คิดวิจารณญาณ และความสามารถในการคิดวิจารณญาณ นอกจากนี้การศึกษาการพัฒนามนุษย การ
ศึกษาวิจัยจากขอมูลเชิงประจักษ เก่ียวกับลักษณะของการคิดวิจารณญาณมีความสําคัญและจําเปน
สําหรับทุกระดับการศึกษา 
 McCrink (1999) ไดศึกษาถึงผลของวิธีการสอนของครู และรูปแบบการเรียนของผูเรียนท่ี
สงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณ กลุมตัวอยางคือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในเขตไมอามี 
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 79 คน ผลการศึกษาพบวาวิธีการสอนของครูสงผลตอการคิดอยางมี
วิจารณญาณของนักเรียน ครูท่ีสอนโดยใชนวัตกรรมทางการศึกษาประกอบการเรียนการสอน จะทํา
ใหผูเรียนมีการคิดอยางมีวิจารณญาณมากวาครูท่ีสอนตามปกติ 

จากการศึกษาขางตนจะเห็นวางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการคิดแบบมีวิจารณญาณเปนสิ่งท่ี
สามารถสงเสริมได โดยตองอาศัยกระบวนการและวิธีการท่ีเหมาะสม ซ่ึงกระบวนการคิดแบบมี
วิจารณญาณเปนกระบวนการท่ีมีลําดับข้ันตอน คือ 1) การระบุหรือทําความเขาใจกับประเด็นปญหา 
2) การรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของกับประเด็น 3) การพิจาณาความนาเชื่อถือของขอมูล 4) การ
แยกแยะความแตกตางของขอมูล 5) การตั้งสมมติฐาน 6) การลงสรุป 7) การประเมินผล    
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2. แนวคิดเชิงทฤษฎี การเรียนรูแบบมีสวนรวม 
 2.1 แนวคิดการเรียนรูแบบมีสวนรวม 

การเรียนรูแบบมีสวนรวมนั้น พิมพันธ เดชะคุปต (2544) กลาววาเปนการเรียนท่ีเนน
ผูเรียนเปนสําคัญ คือ มีแนวทางการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนใหผูเรียนสรางความรูใหม โดยใช
กระบวนการทางปญญา (กระบวนการคิด) กระบวนการทางสังคม (กระบวนการกลุม) ใหผูเรียนมี
ปฏิสัมพันธ และมีสวนรวมในการเรียนมากท่ีสุด สามารถนําความรูไปประยุกตใช โดยการเรียนท่ีเนน
ผูเรียนเปนสําคัญนั้นประเมินไดจากผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนมากเพียงใด 

อุดม เชยกีวงศ (2544) กลาววา การเรียนรูแบบมีสวนรวม (Participatory Learning) 
เปนการเรียนรูจากผูสอนซ่ึงเนนเนื้อหาวิชาเปนหลักไมเพียงพอสําหรับการดําเนินชีวิต การเรียนรูแบบ
มีสวนรวมเปนสิ่งสําคัญท่ีทําใหผูเรียนไดแสวงหาความรู และสามารถเรียนรูไดดวยตนเอง ไดลงมือ
ปฏิบัติกิจกรรมท่ีหลากหลายและยืดหยุน เปนการเรียนรู ท่ีผู เรียนตองปรับตัวใหทันตอความ
เปลี่ยนแปลงของสังคม เพราะความรูและความจริงในสังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ผูเรียน
จะตองพยายามคนหาความรูท่ีเปลี่ยนแปลง และวิธีการตางๆท่ีสามารถเรียนรูดวยตนเอง 

การเรียนรูแบบมีสวนรวมเปนการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนสําคัญ  เปดโอกาสใหผูเรียนไดคิด
และลงมือทําในกิจกรรมท่ีหลากหลาย ผูเรียนตองคนควาหาความรูและสามารถนําความรูไป
ประยุกตใชได 

2.2 ความหมายของการเรียนรูแบบมีสวนรวม 
สําหรับความหมายของการเรียนรูแบบมีสวนรวมนี้ ไดมีผูเชี่ยวชาญและนักการศึกษาท่ี

เก่ียวของ ใหความหมายไวอยางมากมาย ดังนี้ 
สุมณฑา พรหมบุญ และคณะ (2540) กลาววา การเรียนรูแบบมีสวนรวม คือ การท่ีเด็ก

แตละคนมีสวนรวม และการมีสวนรวม ก็คือ การท่ีเด็กเอาจิตใจรวมซ่ึงทําใหตัวเขาเองเกิดการเรียนรู
ในสิ่งท่ีครูอยากจะใหรู ไมโดยทางตรงก็ทางออม การเรียนรูแบบมีสวนรวมเปนมิติใหมของการเรียน
การสอนท่ีเรียกวา การศึกษา 100 % โดยมีครูเปนผูจัดการใหเกิดการเรียนรูใหเต็มรอย ศูนยกลางของ
การเรียนรูจึงอยูท่ีผูเรียน 

อุดม เชยกีวงศ (2544) กลาววา การเรียนรูแบบมีสวนรวม เปนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูท่ีเนนใหผูเรียนตองมีสวนรวมเพ่ือเกิดการเรียนรูในสิ่งท่ีอยากเรียนรู เกิดกระบวนการกลุม เกิด
การเรียนรูแบบแกปญหา โดยใชการระดมพลังสมอง และใชเทคนิคตาง ๆ เชน Mind Mapping 
Metaplan การทําเวทีประชาคม การอภิปราย การแสดงบทบาทสมมติ ฯลฯ เปนการเรียนรูท่ีให
ผูเรียนมีความสําคัญ เปนศูนยกลางของการเรียนรู และมีสวนรวมในกระบวนการเรียนรูกับผูสอนทุก
ข้ันตอน 

วรรัตน อภินันทกูล (2551) กลาววา การเรียนรูแบบมีสวนรวม คือ กิจกรรมท่ีทําใหเกิด
การเรียนรูใหมๆท่ีทาทายอยางตอเนื่อง โดยเปนการเรียนรูจากการปฏิบัติจริงของผูเรียน กิจกรรมการ
เรียนเปนการเรียนรูท่ีอาศัยประสบการณเดิมของผูเรียนมีการสื่อสารหลายทาง เชน การพูด การเขียน 
เปนเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนการวิเคราะหและสังเคราะหความรู มีปฏิสัมพันธระหวางผูเรียนดวย
กันเองและระหวางผูเรียนกับผูสอน และปฏิสัมพันธท่ีมีทําใหเกิดการขยายผลของเครือขายความรูท่ี
ทุกคนมีอยูออกไปอยางกวางขวาง 
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การเรียนรูแบบมีสวนรวม เปนกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนใหผูเรียนมีสวนรวมในการทํา
กิจกรรมในทุก ๆ กระบวนการ ซ่ึงผูเรียนจะเรียนรูจากการปฏิบัติจริง โดยลักษณะกิจกรรมเปน
กิจกรรมท่ีหลากหลายและเหมาะกับผูเรียน 

2.3 ความสําคัญของการเรียนรูแบบมีสวนรวม 
สุมณฑา พรหมบุญ และคณะ (2540) ไดกลาววาการเปลี่ยนแปลงตางๆในสังคมปจจุบัน

ท่ีเปนไปอยางรวดเร็ว ทําใหการเรียนการสอนท่ีมุงเนนเนื้อหาวิชาเปนหลักยอมไมเพียงพอสําหรับการ
ดํารงชีวิตอยางมีคุณภาพได ผูสอนจึงตองสอนใหผูเรียนสามารถแสวงหาความรูไดดวยตนเอง ผูเรียน
ไดลงมือปฏิบัติกิจกรรมท่ีหลากหลายและยืดหยุน ไดเรียนรูจากผูสอน ผูปกครอง ชุมชนและสิ่งตาง ๆ
รอบตัว ผูเรียนเปนผูรับผิดชอบตอการเรียนของตนเอง ดังนั้นการสนับสนุนใหโรงเรียนนําวิธีการเรียนรู
แบบมีสวนรวมมาใชจึงมีความสําคัญมาก ดังนี้ 

1. ความรู  และความจริงเ ก่ียวกับสิ่ งตางๆในโลกถูกคนพบใหม เสมอ ๆ ความ
เปลี่ยนแปลงเก่ียวกับสิ่งตาง ๆ ในสังคมเกิดข้ึนอยางตอเนื่องตลอดเวลา ผูเรียนจึงตองเรียนรูวิธีท่ีจะ
แสวงหาความรูดวยตนเอง 

2. การเรียนรูแบบมีสวนรวม ชวยเตรียมผูเรียนใหพรอมท่ีจะเผชิญกับชีวิตจริง เพราะ
ลักษณะของการเรียนรูแบบมีสวนรวมเปดโอกาสใหผูเรียนไดรับผิดชอบตอการเรียนรูของตนเอง ไดลง
มือปฏิบัติ ไดทํากิจกรรมกลุม ไดฝกฝนทักษะการเรียนรู ทักษะการบริหาร การจัดการ การเปนผูนํา-ผู
ตาม และท่ีสําคัญเปนการเรียนรูท่ีมีความสัมพันธสอดคลองกับชีวิตจริงของผูเรียนมากท่ีสุดวิธีหนึ่ง 

3. การเรียนรูแบบมีสวนรวม ชวยเสริมสรางบรรยากาศการเรียนรูท่ีดี ชวยใหผูเรียน
ฝกฝนความเปนประชาธิปไตย ฝกการชวยเหลือเก้ือกูลกัน ฝกการอยูรวมกันอยางเปนสุข ชวยให
ผูเรียนเกิดเจตคติท่ีดีตอการเรียน ตอผูสอน และตอสังคม 

4. การเรียนรูแบบมีสวนรวม ชวยลดปญหาทางวินัย เพราะผูเรียนทุกคนจะไดฝกฝน
จนกระท่ังเกิดวินัยในตนเอง ผูเรียนทุกคนจะไดการยอมรับจากผูสอน จากเพ่ือน ไดมีสวนรวมใน
กิจกรรมตาง ๆ ทําใหเกิดการยอมรับตนเอง เกิดความสุขในการอยูรวมกับเพ่ือนๆ ปญหาทางวินัยจึง
ลดนอยลง และหมดไปในท่ีสุด 

5. การเรียนรูแบบมีสวนรวม ชวยใหผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู การทํากิจกรรมของ
ผูเรียนสูงข้ึน การชวยเหลือกันในกลุมเพ่ือน ทําใหผูเรียนเกิดความเขาใจในสิ่งท่ีเรียนไดดียิ่งข้ึน 

การเรียนรูแบบมีสวนรวมจะชวยใหผูเรียนเกิดการเรียนรูอยางแทจริง สามารถนําความรู
ท่ีไดไปประยุกตใชได ซ่ึงการนําการเรียนรูแบบมีสวนรวมมาใชในการจัดการเรียนการสอนจะสามารถ
ชวยใหการจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

2.4 กระบวนการของการเรียนรูแบบมีสวนรวม 
อลิศรา ชูชาติ (2544) ไดกลาวถึงข้ันตอนและกระบวนการของการเรียนรูแบบมีสวนรวม

ไว 6 ข้ันตอน ดังนี้ 
1. ข้ันไดรับประสบการณ ผู เรียนไดมีโอกาสคิดไตรตรอง ตรวจสอบ พิจารณา

ประสบการณท่ีผานมาในอดีต และประสบการณในสถานการณจําลองท่ีจัดให เพ่ือผู เรียนนํา
ประสบการณดังกลาวมาแลกเปลี่ยนซ่ึงกันและกัน ซ่ึงจะสงผลตอการเสริมสรางประสบการณในชีวิต
มากยิ่งข้ึน 
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2. ข้ันพิจารณาประสบการณ ผูเรียนจะไดอธิบายประสบการณวาเกิดอะไรข้ึน บุคคลได
กระทําอะไร พูดอะไร คิดอยางไร รูสึกอยางไรตอประสบการณนั้นและตอบุคคลท่ีอยูในประสบการณ 
เหตุการณนี้มีความสําคัญตอเราอยางไร มีอะไรบางท่ีเรายังไมเขาใจในเหตุการณนั้น การแลกเปลี่ยน
ประสบการณจะชวยใหผูเรียนเชื่อมโยงสิ่งตาง ๆ เขาดวยกัน 

3. ข้ันวิเคราะหประสบการณ ผูเรียนพยายามทําความเขาใจกับประสบการณนั้นอยาง
ลึกซ้ึงโดยละเอียด เพ่ือกอใหเกิดการหยั่งรู และเขาใจสถานการณอยางถองแท 

4. ข้ันสรุปบทเรียน ผูเรียนประมวลประสบการณท่ีเกิดข้ึน นําไปเปรียบเทียบกับ
ประสบการณอ่ืนๆและสรุปเปนบทเรียนท่ีสัมพันธกับชีวิตจริง 

5. ข้ันวางแผน ผูเรียนนําบทเรียนท่ีไดมาประยุกตใชในการกําหนดแนวทางในการ
ปฏิบัติงาน 

6. ข้ันลงมือปฏิบัติ การนําแผนท่ีวางไวไปปฏิบัติจริง รวมท้ังการติดตามผลของการ
ปฏิบัติ การลงมือปฏิบัติคือประสบการณใหมท่ีผูเรียนจะไดรับ เปนจุดเริ่มตนของวงจรของการเรียนรู
ข้ันตอไปท่ีสะทอนของกระบวนการเรียนรูอยางไมมีท่ีสิ้นสุดของกระบวนการเรียนรู  

อุดม เชยกีวงศ (2544) กลาวถึงกระบวนการของการเรียนรูแบบมีสวนรวมไววามี
ดังตอไปนี้ 

1. เนนใหผูเรียนไดเรียนอยางมีความสุข สอดคลองกับธรรมชาติของผูเรียน โดยไดเรียน
ในสิ่งท่ีตนชอบ สนใจ และถนัด ถาผูเรียนทําสําเร็จจะเกิดความภูมิใจ และเกิดกําลังใจในการท่ีจะกาว
ตอไปขางหนา อยากคิดสิ่งใหมๆอยูตลอดเวลา ทําใหเกิดเจตคติมองโลกในแงดี 

2. ตองใหผูเรียนไดคนพบความสามารถของตนเอง เปนการเนนใหผูเรียนไดเรียนโดย
ปฏิบัติ ถาปฏิบัติไดสําเร็จเกิดความภูมิใจในตัวเอง และการท่ีผูเรียนคนพบความสามารถของตนเองทํา
ใหรูจักตนเองมากข้ึน เห็นคุณคาของตนเองซ่ึงกอใหเกิดความภูมิใจ 

3. เนนใหผูเรียนเรียนสิ่งท่ีมีความหมายตอตนเอง โดยความรูตองสัมพันธกับธรรมชาติ 
วิถีชีวิตของคนในแตละชุมชน การเรียนสิ่งท่ีมีความหมายเปนการตอบสนองความสนใจ ความ
ตองการ/ปญหาของผูเรียน 

4. มีกิจกรรมและสื่อหลากหลายประกอบการเรียนรู 
5. มีการประเมินผลการเรียนรูทุกข้ันตอน ซ่ึงในการประเมินผลการเรียนรูแบบมีสวน

รวมตองประเมิน 2 ทาง คือ ผูอ่ืนประเมินและตัวเองประเมิน เนื้อหาท่ีจะประเมินตัวเองเปนสิ่งท่ีมี
ความหมายตอผูเรียนวาผูเรียนสามารถนําไปใชชีวิตประจําวันได ไมจํากัดเนื้อหา และสามารถนําไป
ประยุกตและบูรณาการได 

จากการศึกษาทฤษฎีตาง ๆ ของผูเชี่ยวชาญในการเรียนรูแบบมีสวนรวม ผูวิจัยสามารถสรุป
กระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวม  มีข้ันตอนดังนี้ 

- ข้ันประสบการณ  
- ข้ันถกคิดและอภิปราย 
- ข้ันสรุปความคิด 
- ข้ันนําไปปรับใช  
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2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการเรียนรูแบบมีสวนรวม 
อัจฉรียา  เซียซาร  (2550) ไดวิจัยเรื่อง กระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวมในการพัฒนาการ

เพาะเห็ดเปนอาชีพเสริมเพ่ือสรางความเขมแข็งใหกับชุมชนตําบลสันปายาง อําเภอแมแตง จังหวัด
เชียงใหม เพ่ือคนหาและพัฒนาอาชีพเสริมท่ีเหมาะสมกับศักยภาพ วิถีชีวิต และทรัพยากรท่ีมีอยูใน
ชุมชนตําบลสันปายาง อําเภอแมแตง จังหวัดเชียงใหม โดยอาศัยกระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวม
ของกลุมชาวบานในชุมชน ผลการวิจัยพบวา การรวมกลุมในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก 
ซ่ึงเง่ือนไขในการรวมกลุมเกิดจากท้ังภายในชุมชนและภายนอกชุมชน โครงสรางการบริหารจัดการใน
รูปแบบคณะกรรมการในการรวมมือกันปฏิบัติกิจกรรมตามวัตถุประสงคของกลุม มีการเรียนรูรวมกัน
ของสมาชิกกลุมท้ังจากการถายทอดองคความรูภายในกลุมและภายนอกกลุมจากการฝกอบรม
การศึกษาดูงาน ซ่ึงจากการวิจัยครั้งนี้ทําใหชุมชนเกิดการเรียนรูและพัฒนาท่ีนําไปสูการพ่ึงพาตนเอง
เพ่ือแกไขปญหาทางเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตในชุมชน  

นิรันดร  สาโรวาท (2552) ไดวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการฝกอบรมโดยใชแนวคิดการ
เรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือพัฒนาการปฏิบัติงานของแกนนําในการปองกันและแกปญหาเชื้อเอชไอวี
และโรคภูมิคุมกันบกพรองในชุมชนมุสลิม ศึกษาผลการใชรูปแบบการฝกอบรม และศึกษาปจจัยและ
เง่ือนไขในการใชรูปแบบการฝกอบรม โดยทําการศึกษากับชุมชนมุสลิมท้ังหมดในพ้ืนท่ีเขตหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร จํานวน 44 ชุมชน และแกนนําในชุมชนจาก   8 ชุมชน โดยผลการศึกษาพบวา  
รูปแบบการฝกอบรมโดยใชแนวคิดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือพัฒนาการปฏิบัติงานของแกนนําใน
การดําเนินการปองกันและแกไขปญหาเอชไอวีและโรคภู มิคุมกันบกพรองในชุมชนมุสลิม 
ประกอบดวยข้ันตอนหลัก 9 ข้ันตอนประกอบดวย การกําหนดเปาหมาย การกําหนดปญหา การ
กําหนดปจจัยทางจิตใจท่ีสงผลตอการปฏิบัติงาน การกําหนดปจจัย ทางกายภาพท่ีสงผลตอการ
ปฏิบัติงาน การวางแผน การสรางหลักสูตรและออกแบบกิจกรรม การเรียนรูแบบมีสวนรวม การ
ดําเนินการ การติดตามและสนับสนุน และการประเมินผลและปอนกลับการฝกอบรมสามารถพัฒนา
ใหผูเขารับการอบรมมีความรู ความเขาใจสูงข้ึนถึงรอยละ 60 และมีทัศนคติตอการอยูรวมกับผูติดเชื้อ
เอชไอวีในระดับดีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  และหลังจากผานการอบรมผูผานการอบรม
ยังไดรวมกันพัฒนาการปฏิบัติงานเพ่ือการปองกันและแกไขปญหาเอชไอวีและโรคภูมิคุมกันบกพรอง
ของชุมชนในชุมชนมุสลิม  อยางตอเนื่อง  

Matin et al (1991) ศึกษาประสิทธิภาพของระบบการพยาบาลท่ีสนับสนุนและสงเสริมให
ผูปวยไดมีสวนรวมในการดูแลตนเอง โดยศึกษาในประชากรท่ีติดเชื้อเอดส ใชวิธีการสอนชี้แนะ
แนวทาง รวมท้ังการใหคําปรึกษา เพ่ือใหมีความรูเรื่องเอดส รวมถึงมีเจตคติและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
เพ่ือปองกันการติดเชื้อเอดส โดยประเมินผลของการใหความรูเก่ียวกับโรคเอดสตอการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในกลุมผูฉีดยาเสพติดเขาทางเสนเลือดจํานวน 189 คน โดยจัดโปรแกรมใหคําปรึกษาเปน
รายบุคคลแลวติดตามผลหลังจากนั้น 6 เดือน พบวา กลุมทดลองมีพฤติกรรมการใชกระบอกและเข็ม
ฉีดยารวมกันลดลง รอยละ 35 เหลือรอยละ 12 และมีพฤติกรรมท่ีเสี่ยงตอการติดเชื้อเอดส โดยการ
ใชถุงยางอนามัยเพ่ิมข้ึนจากรอยละ 49 เปนรอยละ 56  

Schmelzkopf (2002) ไดทําการวิจัยโดยนําการเรียนรูแบบมีสวนรวมมาใชจัดการเรียนการ
สอนในวิชาการทองเท่ียวทางภูมิศาสตรกับนักศึกษา มหาวิทยาลัยมอนเมาท ประเทศสหรัฐอเมริกา มี
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วัตถุประสงคเพ่ือใหนักเรียนสามารถบูรณาการภูมิศาสตรและการทองเท่ียวใหเปนหนึ่งเดียวกันได
อยางสมบูรณ ผลกาวิจัยพบวา นักศึกษาสามารถนําความรูทางภูมิศาสตรและการทองเท่ียวมาบูรณา
การกันไดอยางเหมาะสมตามวัตถุประสงค อีกท้ังการกระตุนใหนักศึกษาไดเรียนรูจากการมีสวนรวม 
และฝกปฏิบัติทางสังคมยังสงผลใหนักศึกษาสามารถนําความรูท่ีไดไปประยุกตใชในวิชาอ่ืนๆ และใน
ชีวิตจริงไดอีกดวย 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการเรียนรูแบบมีสวนรวม พบวา การจัดการเรียนรูแบบ
มีสวนรวมเปนการเรียนรูท่ีสามารถพัฒนาความรูและเปนการเรียนรูท่ีสงผลใหผูเรียนนําความรูท่ีไดไป
ประยุกตใชไดจริง  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
ตัวแปรอิสระ  การจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวม 
ตัวแปรตาม   การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การจัดการเรยีนรู 
แบบมีสวนรวม 

 
 

การคิดอยางมีวิจารณญาณของ
นักศึกษา 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

ประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง 
ประชากร ไดแก นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต  

กลุมตัวอยาง  ไดแก นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนย

การศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง  จํานวน  153  คน 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

1. ผูวิจัยนําแบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level X เรื่องการคิดอยางมี
วิจารณญาณ ไปวัดกับกลุมตัวอยาง เพ่ือเก็บขอมูลของกลุมตัวอยางกอนการจัดการรู (Pre-test)  

2. ดําเนินการจัดการเรียนรูโดยใหผูเรียนมีสวนรวม  ตั้งแตมิถุนายน พ.ศ. 2556 จนถึง
ตุลาคม  พ.ศ. 2556  

3. ผูวิจัยนําแบบวัด Cornell Critical Thinking Test Level X ไปวัดกับกลุมตัวอยาง เพ่ือ
เก็บขอมูลกลุมตัวอยาง (post-test) 
 
เครื่องมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 
แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level X 
 แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level X เปนแบบทดสอบท่ี เอนนิส (Ennis) 
ไดรวมกับมิลลแมน (Millman) สรางแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ ในป ค.ศ. 1961 และได
พัฒนามาเปนระยะ ซ่ึงฉบับปรับปรุงลาสุด คือ ป ค.ศ. 2005 
 แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level X เปนแบบทดสอบท่ีเหมาะสําหรับ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 – ระดับมหาวิทยาลัย มีลักษณะเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 
ตัวเลือก ท้ังหมด 4 ตอน จํานวนท้ังหมด 71 ขอ ผูวิจัยไดนําแบบวัดนี้ไปตรวจสอบความเท่ียงตรง โดย 

1) ผูวิจัยนําแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking 
Test Level X) ของ Robert H. Ennis (1985)  มาดัดแปลงภาษาและสถานการณตัวอยางใหเหมาะ
กับผูเรียน โดยแบบทดสอบเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ(Multiple choice) มี 4 ตอน รวมท้ังสิ้น 
71 ขอ (รวมตัวอยาง 76 ขอ) ซ่ึงใชในการประเมินความรูเรื่องความสามารถในการคิดอยางมี
วิจารณญาณ ท้ังกอนและหลังเขารวมกิจกรรมการศึกษานอกระบบโรงเรียน โดยมีเกณฑการให
คะแนน คือ   

ตอบถูก      คะแนนเทากับ    1 
ตอบผิด      คะแนนเทากับ    0 
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2) ผูวิจัยนําแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณใหท่ีปรึกษาตรวจ เพ่ือพิจารณา
ความเหมาะสม ถูกตองในข้ันตน จากนั้นนําแบบทดสอบมาแกไขตามคําแนะนําของท่ีปรึกษา  ผูวิจัย
นําแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณท่ีปรับปรุงแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน  ตรวจสอบความ
ตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยเกณฑการคัดเลือกผูทรงคุณวุฒิ มีดังตอไปนี้ 

- ผูทรงคุณวุฒิดานการคิดแบบมีวิจารณญาณ   1 ทาน  
- ผูทรงคุณวุฒิดานการศึกษาปฐมวัย              1 ทาน 
- ผูทรงคุณวุฒิดานการวิจัย                          1 ทาน 

 ผูวิจัยไดใชเกณฑการวัดคาความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค         (Item-
objective Congruency Index: IOC) ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป ซ่ึงถือวามีความสอดคลองกับเนื้อหา (ดวง
กมล ไตรวิจิตรคุณ, 2550) สอดคลองกับ คณะกรรมการผลิตและบริหารชุดวิชาการพัฒนาเครื่องมือ
สําหรับประเมินการศึกษา (2545) ท่ีระบุวา คา IOC ท่ีมีคา 0.50 ข้ึนไป แสดงวา ขอสอบวัดหรือเปน
ตัวแทนจุดประสงคของวิชา ท้ังนี้เนื่องจากการตรวจสอบพบวา มีขอคําถามในชุดแบบทดสอบความรู
เรื่องความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณท่ีสอดคลองท้ังหมด 71 ขอ (รวมตัวอยาง 76 ขอ) 

3) ผูวิจัยนําแบบทดสอบท่ีผานการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาไปหาความเท่ียง 
(Reliability)ท้ังฉบับ โดยนําแบบทดสอบไปทดลองใช (Try out)  กับผูเรียน ซ่ึงไมใชกลุมตัวอยาง 
และมีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 20 คน จากนั้นนํามาหาคาความเท่ียง (Reliability) 
ของแบบทดสอบดวยวิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบราค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
นําผลการวิเคราะหรายขอเพ่ือหาระดับความยาก (Level of Difficulty หรือวาคา p) เลือกแบบวัด
ความรูท่ีมีคาความยากงายตั้งแต 0.20 - 0.80  โดยมีคาเฉลี่ยท้ังฉบับอยูท่ี 0.56 และคาอํานาจจําแนก 
(Discrimination of Power หรือวาคา r) มีคาระหวาง 0.30 ข้ึนไป  

4) ผูวิจัยนําแบบทดสอบท่ีไดผานการตรวจสอบท้ังความตรงตามเนื้อหาและหาความ
เท่ียงแลวไปจัดพิมพเปนแบบทดสอบฉบับสมบูรณ 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 
 ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติเพ่ือการวิจัยทางสังคม
สาสตร SPSS for Window Version 17.0 โดยกําหนดข้ันตอนดังนี้ 

1. หาคาเฉลี่ย ( x ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจากแบบทดสอบ การ
คิดอยางมีวิจารณญาณ กอนและหลังเขารวมกิจกรรมฯของกลุมตัวอยาง 

2. เปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยของคะแนนกอนและหลังการทดลองจาก
แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณของกลุมทดลองดวยคาสถิติที (Dependent t-test) ท่ีระดับ
นัยสําคัญ .05 

 
 
 
 



 
19 

 

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล  
1. การหาคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบทดสอบในแตละขอ  โดยใชสูตร  IOC หา

คาดัชนีความสอดคลองของผูเชี่ยวชาญท้ังหมดดังนี้ (สมนึก ภัทธิยธนี, 2544) 
 
                 
 

เม่ือ   IOC  แทน ดัชนีความสอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคกับ
เนื้อหาหรือระหวาง  ขอสอบกับจุดประสงค 

RΣ      แทน     ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 
 N   แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 
   

2. การหาคาเฉลี่ยเลขคณิต (วรรณี แกมเกตุ, 2549) มีสูตรดังนี้ 

       X     =     
N

fx∑  

 
เม่ือ  X     แทน  คาเฉลี่ยเลขคณิต 

∑ f  แทน  ผลคูณระหวางคะแนนกับความถ่ีของคะแนนนั้น 

N       แทน  จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
3.  การหาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) (วรรณี แกมเกตุ, 2549) มีสูตรดังนี้  

 
 

 
เม่ือ  ..DS   แทน  ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 .x        แทน  คะแนนท่ีกําหนดตามสเกล 
 .f       แทน  จํานวนผูตอบแตละขอคําถาม 
 N       แทน  จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
 

4.  การหาความเท่ียงดวยวิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient : α  ) (ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ, 2550) ซ่ึงมีสูตรดังนี้ 
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เม่ือ  α      แทน  ความเท่ียงของแบบสอบถาม 
 k       แทน  จํานวนขอของแบบสอบถาม 
 2

is     แทน  ความแปรปรวนของขอสอบแตละขอ 
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 2
ts      แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวมท้ังฉบับ คํานวณจาก 

 

       
( )

( )1

22
2

−

−
= ∑∑

NN
xxN

s  

 

เม่ือ N    แทน  จํานวนผูตอบแบบสอบถาม 
 x     แทน   คะแนนรวมของผูทําแบบสอบถาม 
 

5.  สถิติที (t-test) โดยใชสูตรดังนี้ (ชูศรี วงศรัตนะ, 2550)  
 

1,

1
)( 22
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∑∑
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n
DDn

D
t  

เม่ือ D        แทน ความแตกตางระหวางคะแนนแตละคู 
 n         แทน จํานวนคู 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ของนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้งลําปาง  
คณะผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเสร็จรูป SPSS for Window (Statistical 
Package for the Social Science for Window) และนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในรูปแบบ
ตารางประกอบ คําบรรยาย ตามลําดับดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.1 คะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking Test 
Level X) ระหวางกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมฯ    
 

การวิจัย 
กอนการทดลอง หลังการทดลอง 

                  S.D.                 S.D.  
คะแนนแบบทดสอบการคิดอยางมี

วิจารณญาณ 
(คะแนนเต็ม 71 คะแนน) 

 
  37.58             2.79 

 
  51.20           1.58 

รวม   37.58             2.79   51.20           1.58 

 
จากตารางท่ี 4.1 แสดงคะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Cornell 

Critical Thinking Test Level X) ระหวางกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมฯ พบวา 
คะแนนความรูเฉลี่ยกอนและหลังการเขารวมกิจกรรม มีคาเทากับ 37.58 และ 51.20 ตามลําดับ  
 
ตารางท่ี 4.2 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมี

วิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking Test Level X) ระหวางกอนและหลังการ
จัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมฯ    

การวิจัย 
กอนการทดลอง หลังการทดลอง  

t 
 
p          S.D.          S.D. 

คะแนนแบบทดสอบการคิด
อยางมีวิจารณญาณ 
(คะแนนเต็ม 71 คะแนน) 

 
  37.58      2.79 

 
 51.20     1.58 2.53 0.010* 

รวม   37.58      2.79  51.20     1.58 2.53 0.010* 

*p < 0.05 
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จากตารางท่ี 4.2 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
กอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ฯ มีคาเทากับ 
37.58 และ 51.20 ตามลําดับ ซ่ึงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงวา 
หลังการการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ฯ กลุมตัวอยางมี
การคิดอยางมีวิจารณญาณสูงข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไว 

นอกจากนี้ยังพบวา คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวม
เพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ฯ มีคาเทากับ 2.79 และ 1.58 ซ่ึงหลังการจัดการเรียนรู
แบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณฯ มีคาลดลง แสดงใหเห็นวา คะแนนมีการ
เกาะกลุมมากข้ึน 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 
 

จากการวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ของนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้งลําปาง 
พบวา คะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ ( Cornell Critical Thinking Test Level 
X ) กอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ฯ มีคา
เทากับ 37.58 และ 51.20 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบมีสวน
รวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ฯ มีคาเทากับ 2.79 และ 1.58  จากผลการวิจัย
ดังกลาวจึงสรุปไดวา หลังการการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมี
วิจารณญาณ ฯ กลุมตัวอยางมีการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไวและ
คะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ ( Cornell Critical Thinking Test Level X ) มี
การเกาะกลุมมากข้ึน 
 
อภิปรายผล 
 

การเปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ ระหวางกอนและหลัง
การจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมของนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง พบวา คะแนนเฉลี่ยของความรูในการคิดอยางมีวิจารณญาณมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา หลังการเขารวมจัดการเรียนรู
แบบมีสวนรวมทําใหนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ
สูงข้ึนอยางแตกตางกับกอนการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

จากงานวิจัยขางตนแสดงใหเห็นวาผลของการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการ
คิดอยางมีวิจารณญาณ มีผลตอนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนย
การศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง โดยทําใหความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนไปในทิศทางท่ีดี
ข้ึน อันสอดคลองกับผลการวิจัยของผูวิจัยในครั้งนี้ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยของความรูในการคิดอยางมี
วิจารณญาณสูงข้ึนหลังจากการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีไดกําหนดเอาไว ดวยเหตุผลท่ีผูวิจัยจะนําเสนอการอภิปราย ดังนี้ 
 1.  ผูวิจัยใชกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ 7 ข้ันตอนในวิธีการจัดการเรียนรูอยางมี
สวนรวม ซ่ึงแตการจัดการเรียนรูในแตละครั้งใชกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณบางข้ันตอน
เทานั้น เนื่องจากมีการบูรณาการการจัดการเรียนรูในแตละครั้งทําใหการเรียนรูมีความตอเนื่องกัน  
เชน  การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยเปดโอการใหผูเรียนไดทํางานกลุมและระดมสนองในการ
คิดวิเคราะหในเรื่องตางๆท่ีครูไดกําหนดหัวขอให และใหผูเรียนออกมาแสดงความคิดเห็นไดอยาง
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อิสระ  หรือการนําผูเรียนออกไปรวมกิจกรรมตางๆของทางชุมชนเพ่ือใหผูเรียนไดแสดงศักยภาพใน
การชวยเหลือและพัฒนาชุมชนอยางเต็มท่ี เปนตน 
 2.  มีการนําเทคนิคการสอนแบบตางๆ ท่ีนํามาใชในการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือ
เสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณนั้นมีความเหมาะสม และมีความหลากหลาย นาสนใจ เนื่องจาก
นักศึกษาสามารถมีสวนรวมในการจัดการเรียนรูไดอยางเต็มท่ี และสามารถสะทอนความคิด มุมมอง
ตางๆไดอยางเหมาะสม รวมท้ังยังรูสึกสนุกสนานในการเรียน และรวมในการเรียนรูดวยความ
กระตือรือรน ท้ังนี้เทคนิคในการจัดกิจกรรมท่ีผูวิจัยไดเลือกนํามาใช ไดแก เกม การบรรยาย การตั้ง
คําถาม  กรณีศึกษา การระดมความคิด  และการแสดงบทบาทสมมติ  เปนตน ซ่ึงการเรียนรูจาก
กรณีศึกษา เปนการกระตุนใหผูเรียนรวมกันอภิปรายเรื่องท่ีเกิดข้ึน และพิจารณาขอมูลท่ีไดรับอยางมี
เหตุผล (FAO, 1994) การระดมความคิด เปนการใชคําถามใหทุกคนแสดงความคิดเห็นโดยปราศจาก
การวิพากษวิจารณความคิดนั้น (FAO, 1994) การแสดงบทบาทสมมติเปนการเปดโอกาสใหผูเรียนได
แสดงพฤติกรรมตางๆออกมา และชวยวิเคราะหความรูสึกและพฤติกรรมตนเองไดอยางลึกซ้ึง 
(อาภรณ ใจเท่ียง, 2546) สวนเทคนิคในการจัดกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีผูวิจัยไดพิจารณานํามาใชนั้นก็เปน
ประโยชน และเปนสวนเติมเต็มทําใหผูเรียนมีความรู ความเขาใจ และนําไปสูการปฏิบัติท่ีถูกตอง 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 

1. ในการทําการวิจัยโดยจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเก่ียวของกับการเรียนการสอน สิ่งสําคัญท่ี
ตองคํานึงถึง คือ ความสอดคลองระหวางเนื้อหาในรายวิชาและกเรื่องท่ีจะทําการวิจัย ผูวิจัยตอง
สามารถบูรณางานวิจัยใหสอดคลองกับการเรียนการรูในรายวิชานั้นๆ โดยตองไมเกิดผลกระทบตอ
รายวิชานั้นๆ 

2. ในการนําการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณไปใช 
ผูวิจัยควรคํานึงถึงความเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย ท้ังนี้เนื่องจากแบบทดสอบ Cornell Critical 
Thinking Test เปนแบบทดสอบท่ีแยกเปน Level X และ Level Z ท้ังนี้ข้ึนอยูกับความเหมาะสม
ของอายุของกลุมเปาหมาย นอกจากนี้เนื้อหาท่ีใชในการทดสอบจากตนฉบับเปนเนื้อหาท่ีคอนขางยาก 
ดังนั้นในการนําแบบทดสอบดังกลาวมาใชควรมีการปรับปรุงใหเหมาะสมกับกลุมเปาหมายท่ีจะทําการ
ทดสอบ  
 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

 
1. ควรมีการติดตามผลการจัดการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวม กับมีผลตอนักศึกษาสาขา

การศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง เพ่ือจะไดรูถึงความ
คงอยูของความรู ทักษะ และทัศนคติท่ีเปลี่ยนแปลงไปในเชิงบวก และควรมีเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เพ่ิมมากข้ึน เชน แบบสอบถามการติดตามผล แบบสัมภาษณควบคูไปดวย  

2. ควรมีการจัดการเรียนรูแบบมีสวนรวมเพ่ือลําปาง เสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
ของใหกับกลุมเปาหมายอ่ืนๆ 
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แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
(Cornell Critical Thinking Test Level X) 

 
การสํารวจในดาวเสาร 

 
เม่ือ 2 ปกอน ประเทศไทยไดมีการสงทีมสํารวจอวกาศทีมท่ี 1 ข้ึนไปสํารวจดาวเสาร แต

หลังจากข้ึนไปสํารวจไมนานก็ไมไดรับการติดตอกลับจากทีมสํารวจท่ี 1 อีกเลย ในกลางเดือนมิถุยายน 
ของป พ.ศ. 3011 รัฐบาลไทยจึงไดสงทีมสํารวจท่ี 2 ข้ึนไปตรวจสอบวาเกิดอะไรข้ึนกับทีมสํารวจท่ี 1  

 ในแบบทดสอบนี้คุณจะไดรับรายงานขอมูลจากทีมสํารวจของคุณ และจะถูกตั้งคําถามท่ีคุณ
ตองพิจารณาวา ขอมูลนั้นเปนจริงหรือไม โดยคําถามมีท้ังหมด 4 ตอน ใน 2 ตอนแรกเม่ือตอบคําถาม
แลวไมกลับไปพิจารณาอีกครั้ง ถาคุณไมรูวาจะตอบอะไรจริงๆ ใหเวนวางเอาไว 

 
ตอนท่ี 1 

เกิดอะไรข้ึนกับทีมสํารวจท่ี 1  

งานแรกท่ีคุณจะตองทําคือ หาคําตอบวาเกิดอะไรข้ึนกับทีมสํารวจทีมท่ี 1 ทีมของคุณลงจอด
บนดาวเสาร และพบกระทอมท่ีทําดวยเหล็กท่ีทีมท่ี 1 สรางข้ึน เม่ือมองจากภายนอกบริเวณกระทอม
ดูคอนขางดี อากาศท่ีนี่สบายดี เหมือนท่ีภาคเหนือบานเรา 

 คุณและเจาหนาท่ีอนามัยคือคนแรกท่ีไปถึงกระทอมนั้น คุณรองเรียกและเคาะประตูแตไมมี
คนตอบกลับ เจาหนาท่ีอนามัยคาดวาทีมท่ี 1 นาจะตายท้ังหมดแลว คุณพยายามท่ีจะหาคําตอบวา
จริงตามท่ีเจาหนาท่ีอนามัยบอกหรือไม 

 ใหตอบคําถาม ก,ข หรือ ค เม่ือคุณอานขอมูลท่ีคุณพบและพิจารณาวาขอมูลนั้น เปนอยางไร 
โดยใหตอบ 

ก. ถาขอมูลนั้นสนับสนุนความคิดของเจาหนาท่ีอนามัยวา ทีม 1 ตายหมดแลว 
ข. ถาขอมูลตรงขามกับความคิดของเจาหนาท่ีอนามัยวา ทีม 1 ตายหมดแลว 
ค. ถาขอมูลท่ีไดไมเก่ียวขอ 

ตัวอยางขอ 1 คุณไปถึงกระทอม เห็นวา ของทุกอยางมีฝุนปกคลุมเต็มไปหมด 
ตอบ  ขอนี้นาจะตอบ ก. เพราะมีความเปนไปไดตามท่ีเจาหนาท่ีอนามัยบอกวาตายหมด เพราะ
ถายังไมตาย นาจะกลับมาท่ีกระทอมและไมนาจะมีฝุนมากอยางนี้ 

     ตัวอยางขอ 2 สมาชิกบางคนในทีมท่ี 2 ของคุณพบยานบินของทีมท่ี 1 อยูใกลๆ  
ตอบ  ขอนี้นาจะตอบ ค. เพราะขอมูลนี้ไมไดชวยในการตัดสินใจวาเจาหนาท่ีอนามัยพูดถูกหรือไม 
เพราะยานบินจอดอยู แตทีมท่ี 1 อาจจะเดินสํารวจอยูก็ได 
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3. มีกระทอมอยู 10 หลัง คุณเขาไปยังหลังท่ี 2 และก็พบวามีฝุนปกคลุมทุกสิ่งทุกอยางเหมือนหลัง
แรก  

4. คุณเขาไปยังกระทอมหลังท่ี 3 พบวาไมมีฝุนบนเตาเลย  
5. คุณพบท่ีเปดกระปองขางๆ เตาในบานหลังท่ี 3  
6. ในบานหลังท่ี 3 คุณพบสมุดบันทึกของสมาชิกคนหนึ่งของทีมท่ี 1 เขียนโดย คุณสมหวัง วันท่ีลาสุด

ท่ีเขียน คือ วันท่ี 2 กรกฎาคม 3009 หรือ 1 เดือนหลังจากการมาถึงดาวนี้   
7. คุณพบวาเตียงนอน 2 หลัง ในบานหลังท่ี 3 มีฝุนหนา   
8. คุณอานบันทึกหนาแรกของสมหวัง วันท่ี 2 มิถุนายน 3009 เขียนวา “วันนี้เราไดมาถึงดาวแลว

หลังจากผานการเดินทางอันเหน็ดเหนื่อย” เราสรางกระทอมใกลกับบริเวณท่ียานบินเราลงจอด   
9. คุณอานบันทึกหนาท่ี 2 ของสมหวัง เขียนไววันท่ี 3 มิ.ย. 3009 เขียนวา “ท่ีนี่มีอาหารและเสบียง

เปนจํานวนมาก ท้ัง เปด กระรอก และกวางและสามารถจับไดโดยงายดวย”   
10. คุณอานบันทึกหนาท่ี 3 ของสมหวัง เขียนวันท่ี 4 มิ.ย. 3009 “น้ําจากลําธารใกลๆนี้ ถูกตรวจสอบ

โดยเจาหนาท่ีอนามัยแลววาสามารถดื่มไดอยางปลอดภัย แตเรายังไมกลาดื่ม เราจะลองใหหนู
ตะเภาท่ีซ้ือมาจากโลกดื่มกอน”   

11. คุณอานบันทึกหนาสุดทายของสมหวังเขียนวันท่ี 2 ก.ค. 3009 เขียนวา “ฉันกําลังปวยและหมด
แรงลงเรื่อยๆ และสามารถทนอยูไดอีกไมนาน”   

12.ทายสุดของบันทึก เขียนดวยลายมือท่ีสั่นเทาวา “ฉันกําลังจะตายแลว”   
13. เจาหนาท่ีอนามัย เขาตรวจสอบกระทอมแตละหลัง พบวา แตละหลังก็มีฝุนปกคลุมอยูท่ัว   
14. คุณตรวจสอบบาน 3 หลังแรก พบวา ผาหมและผาปูท่ีนอนถูกเอาออกจากเตียงและนําไปพับ

อยางเรียบรอยในตูเสื้อผา   
15. เจาหนาท่ีอนามัย ก็รายงานตรงกันกับบาน 3 หลังแรกวา บานท่ีเหลือมีผาหมและผาปูท่ีนอนถูก

พับอยางเรียบรอยแลวนําไปไวในตูเสื้อผา   
16. คุณสังเกตเห็นหลุมฝงศพของสมหวัง ขางหลังกระทอมมีปายท่ีหลุมฝงศพเขียนวา “เขาตายอยาง

สมเกียรติ”  
17. รถบรรทุกของทีมสํารวจทีมแรกหายไป   
18. ในกระทอมหลังท่ี 10 คุณพบกระดาษโนตลงวันท่ี 15 มี.ค. 3011 เขียนไววา “ถามีคนมาตามหา

เราละก็ เราใชรถบรรทุกออกไปสํารวจขางนอก เราวางแผนท่ีจะไปในทิศท่ีดวงอาทิตยข้ึน” ลงชื่อ 
กัปตัน โชคชัย หัวหนาทีมสํารวจทีม 1   

19. คุณเห็นขอความดานลางของโนตใบนั้น เขียนวา  “ปล. เราวางแผนท่ีจะกลับมาภายใน 1 
สัปดาห”   

20. สมาชิก 8 คนในทีมของคุณขับรถไปตามทางท่ีดวงอาทิตยข้ึน ขับไปได 20 ไมลก็พบรถของทีมท่ี 1 
จอดอยูขางๆ ลําธาร แตไมมีใครอยูในรถเลย   

21. คุณพบกระดาษโนตในรถเขียนวา “เครื่องยนตเสีย เราวางแผนวาจะเดินไปตามลําธาร บางที
อาจจะเจอแมน้ําขางหนาก็ได ลงชื่อ กัปตัน โชคชัย”   

22. สมาชิกคนหนึ่งในทีมท่ี 2 เปนชางเครื่องยนต เขาไปตรวจสอบพบวา เครื่องยนตของทีมท่ี 1 ท่ี
จอดท้ิงไวขัดของจริง   
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23. คุณสังเกตเห็นวายางลอหนาแบน   
24. คุณเริ่มขับรถไปตามลําธาร ตามทิศทาง ของทีมท่ี 1 ทางท่ีขับไปนั้นราบเรียบดีมาก หลังจากขับ

ไปได 10 นาที คุณก็เห็นควันลอยอยูดานหนา เทาท่ีคุณรูมา ท่ีนี่ไมมีภูเขาไฟ ไมนาจะมีควันไฟ   
25. คุณขับไปเรื่อยๆ แตทางเริ่มชันเกินกวาท่ีจะขับรถได ดังนั้นท้ัง 8 คน จึงใชวิธีเดินเทาตอไปยังกลุม

ควันดังกลาว   
 
ตอนท่ี 2 

 
เริ่มมืดแลว ดังนั้นทีมของคุณจึงหยุดพักคางแรม และเริ่มออกเดินทางตอในตอนเชา 

หลังจากเดินตอไปอีกเปนช่ัวโมง คุณก็พบหมูบานท่ีบานแตละหลังทําดวยหินโดยบังเอิญ ไมมีคน
อยูในหมูบานเลย ในฐานะท่ีคุณเปนหัวหนาทีมสํารวจ คุณจะไดรับรายงานขอมูลตางๆ จาก
สมาชิกคนอ่ืนๆ ตอไปนี้จะเปนขอมูลท่ีใหคุณตัดสินใจวาขอมูลไหนนาเช่ือถือกวากัน 

เลือกตอบขอ ก ถา ก ใหขอมูลนาเช่ือถือ  
เลือกตอบขอ ข ถา ข ใหขอมูลท่ีนาเช่ือถือกวา  
เลือกตอบขอ ค ถาขอ ก และ ข มีความนาเช่ือถือเทากัน 
 
 
ตัวอยาง ขอ 26 
ก. ชางเครื่องตรวจสอบน้ําและรายงานวา น้ําปลอดภัยดื่มได 

ข. เจาหนาท่ีอนามัยพูดวา “ยังบอกไมไดวาน้ําปลอดภัยสําหรับดื่มหรือไม” 

ค. ขอ ก และ ข นาเชื่อถือพอกัน 

    ขอท่ีถูกตองคือ ตอบ ข. เพราะเจาหนาท่ีอนามัยนาจะมีความรูเรื่องความปลอดภัยของ 
   น้ํามากกวาชางเครื่องยนต 

 
27.  ก. เจาหนาท่ีอนามัย บอกวา น้ําปลอดภัยดื่มได 
      ข. สมาชิกในทีมท่ีเปนทหารบอกวา น้ําไมปลอดภัยท่ีจะดื่ม 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
28.  ก. ชางเครื่องยนตบอกวา น้ําดูสะอาดดี 
      ข. เจาหนาท่ีอนามัย บอกหลังจากทดสอบวาน้ําปลอดภัยดื่มได  
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
29.  ก. ทหารคนหนึ่งมองไปท่ีควันท่ีเขาเห็นอยู หางออกไปแค 100 หลา หลังกระทอมหินหลังใหญ
ท่ีสุด เขาบอกวา ควันมาจากไฟท่ีหางออกไป 100 หลา 
     ข. ทหารอีกคนหนึ่ง ผูซ่ึงอยูหลังกระทอมหินหลังใหญท่ีสุดนั้นบอกวา“ไมใช” “ไฟอยูไกลกวานั้น” 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
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30.  ก. ชางเครื่องวิ่งรอบกระทอมหินอยางรวดเร็ว 1 รอบ ไดยินเสียงในกระทอมหลังท่ีอยูใกลท่ีสุด 
เขา จึงรายงานวา “ตองมีคนอยูในกระทอมแน ๆ” 
      ข. เจาหนาท่ีอนามัยท่ีอยูในกระทอมหลังท่ีใกลท่ีสุด รายงานวา“ไมมีใครอยูในบาน” 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
31. ก. หลังจากตรวจสอบกระทอมหลังท่ีใกลท่ีสุด เจาหนาท่ีอนามัย บอกวา “ทีมสํารวจแรกเปน
ผูสรางกระทอมนั้น” 
     ข. นักมานุษยวิทยา (ผูท่ีศึกษาเก่ียวกับชนชาติ และเผาของมนุษย) ไดตรวจสอบกระทอมหินหลัง 
นั้นดวย ไดกลาววา “ทีมท่ี 1 อาจจะไมไดเปนผูสรางกระทอม” 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 

หลังจากนั้นคุณพาทีมของคุณข้ึนไปยังยอดเขาท่ีอยูดานหลังของกระทอมหินหลังใหญ
ท่ีสุด เพ่ือท่ีคุณจะสามารถเห็นควันวามาจากไหน ในระหวางนั้น คุณมองเห็นบางส่ิงเคล่ือนไหวได 
ในระยะไกล มีส่ิงมีชีวิต 40 คน อยูรวมกันรอบ ๆ กองไฟ 

 กัปตันของคุณเสนอใหรางวัลแกผูท่ีเห็นทีมท่ีเราตามหาอยูเปนคนแรก คุณก็ตองการไดรับ
รางวัลนั้นเชนกัน แตในขณะเดียวกันก็ตองระวังอยาใหพวกเขาเห็นเราเพราะอาจไดรับอันตราย 
ในกลุมของคุณมีกลองสองทางไกล 2 ตัว ท่ีจะนํามาเพ่ือสองดูส่ิงมีชีวิตนั้น 
 
32. ก. ชางเครื่องมองผานกลองและบอกวา “สิ่งนั้นมีผิวสีแทน (น้ําตาล) มีขนเปนจุด ๆ” 
     ข. นักมานุษยวิทยา มองผานกลองและบอกวา “เขาไมมีขนเปนจุดๆ แตเขาสวมใสชุดขนสัตว”  
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
33. ก. ชางเครื่องบอกวา “ฉันคิดวามีท้ังหมด 40 คน” 
     ข. นักมานุษยวิทยา บอกวา “ไม ฉันคิดวามีเพียง 37 คน” 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
 34. ก. นักมานุษยวิทยา บอกอยางตื่นเตนวา “นั่นกัปตัน โชคชัย อยูทางซายของพวกเขา” 
      ข. จากนั้น ชางเครื่องบอกวา “นั่น สิบเอกสมหวังนี่ ยืนอยูทางขวา” 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
35. ก. ทหารคนหนึ่งขอยืมกลองจากนักมานุษยวิทยามาดูม่ัง บอกวา ใชเลย นั่นสิบเอกสมหวัง อยู
ทางขวา 
     ข. ในขณะเดียวกัน เจาหนาท่ีอนามัยขอยืมกลองจากชางเครื่องมาดู บอกวา นั่นคือ กัปตัน โชคชัย 
ยืนอยูทางขวา 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
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36.  ก. เจาหนาท่ีอนามัยมองผานกลอง บอกวา “คนทางซายไมใชกัปตัน โชคชัย” 
      ข. นักมานุษยวิทยา ตอบวา ใช คนทางซายคือกัปตัน 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
  

จากนั้น คนท่ีอยูทางซายเดินเขาไปในกลุม และมีอีกคนหนึ่งเดินมาแทนท่ี 
37. ก. เจาหนาท่ีอนามัย บอกวา “คนท่ีมาแทนนั้น ไมใชสมาชิกของนักสํารวจทีมแรก” 
     ข. นักมานุษยวิทยา เห็นดวย 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
38. ก. นักมานุษยวิทยา พูดตอวา “ดูนั่น กัปตันโชคชัยหันหนามาทางเรา เปนคน ๆ เดียวกับคนท่ีฉัน
บอกวาคือ   กัปตันโชคชัยตอนแรก” 
     ข. เจาหนาท่ีอนามัย บอกวา “ใช นั่นกัปตันหันหนามาทางเรา แตเขาไมใชคนท่ีเคยอยูทางซาย 
คนๆนั้นตอนนี้นั่งหันหลังใหเราอยู” 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 คุณขอใหพวกเขาชวยนับจํานวนคนท้ังหมดในกลุม เพ่ือใหคุณสามารถรายงานตัวเลขท่ี
แนนอนได 
 
39. ก. เจาหนาท่ีอนามัยท่ีมีทักษะในการนับจากการใชกลองจุลทรรศน เพ่ือนับวัตถุเล็กๆ มากอนเขา 
รายงานวา “มีท้ังหมด 39 คน โดยการใชกลองโทรทัศน 
     ข. ทหารนายหนึ่งบอกวา “ไมใช มีแค 38 คน จากการสองดวยกลองสองทางไกล” 
     ค. ขอ ก และ ค มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
40. ก. ชางเครื่องใชกลองสองทางไกลของเขาและนับจํานวน “ใชแลว มีคนท้ังหมด 39 คน” 
     ข. ทหารคนเดิมยังคงบอกวา “มีแค 38 คน” 
     ค. ขอ ก และ ค มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
 ผูคนท่ีอยูรอบกองไฟลุกข้ึน และเดินออกจากกองไฟไปยังหมูบาน คุณรีบนําทีมของคุณ
ขยับเขาไปใกลมากข้ึน และสามารถเห็นไดอยางชัดเจน คุณตองการทราบวาคนในหมูบานนั้นเปน
มิตรหรือไม ทีมสํารวจท่ี 1 ถูกจับหรือไม และเหลืออยูอีกกี่คน ชางเครื่องเปนผูจดบันทึกในส่ิงท่ีแต
ละคนพูด 
 
41. ก. ทหารคนหนึ่งนับจํานวนคนท่ีเคลื่อนยายไปมาในหมูบาน เขารายงานวา “มีเพียง 32 คนท่ี
กลับมาจากกองไฟ” 
     ข. ทหารอีกคนหนึ่งบอกวา “คุณจะตองนับพลาดไป 2 คนแน ๆ ฉันนับได 34 และนับแบบเรียง
แถวทีละคนดวย” 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
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42. ก. นักมานุษยวิทยา รายงานวา “มีอยูคนหนึ่งสวมหมวกสีเขียวตอนเขาเดินกลับมา แตเขาไมได
เดินกลับมาคนเดียว ฉันดูอยางละเอียดตอนท่ีเขาเดินผานกระทอมหลังใหญ” 
     ข. เจาหนาท่ีอนามัย บอกวา “มี 2 คนท่ีใสหมวกสีเขียว ครั้งแรกฉันเห็นอยูทางดานซาย ตอมา
เห็นอยูทางขวา” 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
43. ก. ทหารคนหนึ่ง บอกวา “มีอยู 5 ครั้ง เม่ือนาทีท่ีแลวท่ีคนท่ีไมใสหมวกสีเขียวพูดกับอีกคนหนึ่ง 
และชี้นิ้ว ทันใดนั้น คนๆนั้นก็วิ่งไปตามท่ีเขาชี้” 
     ข. ทหารอีกคนหนึ่ง กลาวเสริมวา เขาตองเปนหัวหนาแนๆ เลย 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
44. ก. “ดูนั่นซิ” “กัปตันโชคชัยกับนักสํารวจอีก 2 คน กําลังเดินไปหาคนท่ีใสหมวกสีเขียว ท่ีกําลังชี้
นิ้วไปท่ีกระทอมหลังใหญ” “คนท่ีใสหมวกสีเขียวกําลังสั่งใหพวกเขาเขาไปในกระทอม” นักมนุษยพูด 
     ข. ยังมี จา เอก และพวกอีกคน ก็ถูกสั่งใหเขาไปในกระทอมดวย นักมนุษยกลาวเพ่ิม 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
45.ก. ยังมีกลุมนักสํารวจ อีก 2 – 3 กลุม ท่ีเขาไปในกระทอม เจาหนาท่ีอนามัยถามชางเครื่องท่ีกําลัง
บันทึกอยูวา “คุณคิดวาตอนนี้มีคนเขาไปขางในก่ีคน ตามท่ีฉันบอกคุณไป ฉันคิดวานาจะ 13 คน” 
     ข. ชางเครื่องตอบวา “ตามท่ีฉันบันทึกไวมี 14 คน” 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
46. ก. นักมานุษยวิทยา กลาววา “คนท่ีสวมหมวกสีเขียวกําลังตรงไปท่ีกระทอมพรอมพวกอีก 3 คน” 
     ข. เจาหนาท่ีอนามัยกลาววา “ดูนั่น มีอีกคนสวมหมวกสีเขียว อยางนั้นแสดงวา คนท่ีใสหมวก
เขียวคนแรกไมไดเปนหัวหนา เพราะมีใสหมวกเขียว 2 คน ลองเช็คจํานวนคนท่ีเขาไปในกระทอม
หนอย” 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
47  ก. นักมานุษยวิทยา พยายามบอกลักษณะของคนท่ีเขาไปขางในวาเปนแบบไหน และเขากลาววา 
“ผมเห็นคนท่ีเขาไปในกระทอม 18 คน” 
     ข. ชางเครื่องไมเห็นดวย พูดวา ตามท่ีผมบันทึกท่ีคุณบอกมา ผมบันทึกไดแค 17 คน 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
48.  ก. นักมนุษยวิทยาพิจารณากระทอมหลังใหญแลวบอกวา “คุณเห็น 2 คนนั้นไม” บางท่ีเขา
อาจจะเปน รปภ.ของนักสํารวจก็ได โอ ดูนั่น!! เคลื่อนไหวแลว มีคนกําลังเดินไปหยุดท่ีประตู หางจาก
ประตู 15 ฟุต และมีอีกคนท่ียืนอยูขางประตูเดินตรงมาท่ีเขา 
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     ข. เจาหนาท่ีอนามัย กลาววา “ใช ฉันเห็นเขาเดินอยู 10 รอบแลว ท่ีคุณใหขอมูลมายังผิด คนท่ี
อยูขางประตูเดินออกไปกอนท่ี อีกคนจะเดินเขาไปหา” 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
49  ก. ชางเครื่องท่ีก็กําลังดูอยูเหมือนกัน พูดวา “ฉันคิดวา เจาหนาท่ีอนามัยพูดถูกนะ” 
     ข. นักมนุษยวิทยาพูดวา “ฉันคิดวาเคานับผิด” 
     ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
50.  ก. ทหารคนหนึ่ง บอกวา “โอ ลองดูท่ีชายตัวสูงนั่นสิ เคาเดินแปลกๆ นะ เคาเดินแบบวาแขน
ซายสูงข้ึนเกือบถึงไหลขวา กอนท่ีเทาซายจะแตะถึงพ้ืน” 
      ข. ทหารอีกคนหนึ่งตอบวา “มันแปลกจริงๆ ฉันสังเกตเขามาประมาณ 5 นาทีแลว แตคุณพูด
กลับกัน เขาบอกวาแขนซายสูงข้ึนเกือบถึงไหลขวา หลังจากท่ีเทาซายแตะพ้ืน” 
      ค. ขอ ก และ ข มีความนาเชื่อถือเทากัน 
 
ตอนท่ี 3 
 คุณพยายามท่ีจะตัดสินวา ชาวบานในหมูบานท่ีเห็นนั้น เปนมิตรหรือไม ถาไมเปนมิตรก็
อาจจะตองเขาไปชวยเหลือนักสํารวจ 
 ในแตละคําถามในตอนนี้ คณุตองตัดสินวาอะไรจะเปนผลท่ีตามมาจากการใหขอมูลในแต
ละขอ สมมุติวาขอมูลในแตละขอท่ีใหมานั้นเปนความจริง ลองพิจารณาวาขอมูลอ่ืนๆ ในขอ ก,ข 
หรือ ค นาจะเปนจริงตามขอมูลนั้น คุณอาจเวนไวถาไมรูวาตอบขอใดในตอนท่ี 3 นี้ คุณสามารถ
ยอนไปดูคําถามอีกครั้งได หลังจากผานมาแลว 
 
ตัวอยางขอ 51 ชางเครื่อง กลาววา “ถาสิ่งมีชีวิตนั้นเปนคนจากโลกแลว พวกเขาจะตอนรับพวกเรา
และแนนอนเลยวา เคานาจะเปนคนจากโลกเรา” 
 ก. สิ่งมีชีวิตเหลานี้ จะไมตอนรับเรา 
 ข. สิ่งมีชีวิตเหลานี้ ไมไดมาจากโลก 
 ค. สิ่งมีชีวิตนี้ จะตอนรับพวกเรา 
 ถาขอมูลท่ีใหมาตามท่ีชางเครื่องบอกนั้นเปนความจริง ขอท่ีถูกตองคือ ค เพราะชางเครื่อง
บอกแลววาเขาเปนคนจากโลกแนนอน  
 
แตละขอตอจากนี้มีคําตอบท่ีถูกตองเพียง 1 ขอ คือ ก, ข หรือ ค เทานั้น 
52. ถาสิ่งมีชีวิตเหลานั้นมาจากโลกแลว ยานบินอีกลําหนึ่งตองลงจอดท่ีดาวเสารสิ่งมีชีวิตเหลานี้ 
จะตองมาจากโลกอยางแนนอน 
 ก. ยานบินอีกลําลงจอดท่ีดาวเสาร 
 ข. สิ่งมีชีวิตเหลานี้ ไมไดมาจากโลก 
 ค. ยานบินไมไดจอดท่ีดาวเสาร 
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53. ถาสิ่งมีชีวิตเหลานี้มาจากโลกแลว ยานบินอีกลําหนึ่งตองลงจอดท่ีดาวเสารแตไมมียานบินลําอ่ืนใด
อีกท่ีลงจอดบนเสาร 
 ก. ยานบินอีกลําลงจอดบนดาวเสาร 
 ข. สิ่งมีชีวิตนี้ไมไดมาจากโลก 
 ค. สิ่งมีชีวิตนี้ มาท่ีนี่ดวยกรณีอ่ืนๆ 
 
54. “เม่ือไหรก็ตามท่ีมียามรักษาความปลอดภัย กลุมคนเหลานั้นจะไมเปนมิตร” “ผูหญิงสองคนนั้น
เปนยามรักษาความปลอดภัย” 
 ก. กลุมคนเหลานั้น เปนมิตร 
 ข. กลุมคนเหลานั้น ไมเปนมิตร 
 ค. ถากลุมคนเหลานั้น ไมเปนมิตรแลว เราจะตองระวังตัวอยางมาก 
 
55. คนบนโลกทุกคน พูดได  / เขาเหลานั้นเปนคนจากโลกแลว 
 ก. เขาสามารถพูดได 
 ข. เขาไมสามารถพูดได 
 ค. ถาคนเหลานั้นพูดได แสดงวา เปนคนจากโลก 
 
56. ถากลุมของสิ่งมีชีวิตเหลานี้ ถูกตอนรับดวยทาทางท่ีเปนมิตรเขาจะเปนมิตร / กลุมสิ่งมีชีวิตไมเปน
มิตรกับนักสํารวจ 

ก. นักสํารวจ ตอบรับพวกเขาดวยทาทางท่ีเปนมิตร 
ข. นักสํารวจตอบรับพวกเขาดวยทาทางท่ีไมเปนมิตร 
ค. กลุมสิ่งมีชีวิตนี้ เปนพวกไมเปนมิตรตั้งแตแรกแลว 

 
57. ถามีใครเดินทางมาท่ีดาวดวงนี้ จะตองเปนขาวในหนังสือพิมพบนโลกมนุษย / ไมมีขาวการลงจอด
ยานท่ีดาวเสารอ่ืนใด นอกจากยานของนักสํารวจ 

ก. ถาหนังสือพิมพลงขาวการลงจอดแสดงวา มีการลงจอดของยานจริง 
ข. กลุมสิ่งมีชีวิตนี้มาจากโลก 
ค. กลุมสิ่งมีชีวิตนี้ไมไดมาจากโลก 

58. ถากลุมสิ่งมีชีวิตเปนพวกไมเปนมิตรกับคนภายนอก เขาจะทําใหนักสํารวจอดอาหาร  
/ นักสํารวจไมไดถูกอดอาหาร 

ก. นักสํารวจของเราเปนมิตรมากๆ 
ข. กลุมสิ่งมีชีวิตนั้น ไมเปนมิตรตอนักสํารวจ 
ค. กลุมสิ่งมีชีวิตนั้นไมถึงข้ันไมเปนมิตรตอนักสํารวจของเรา 
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59. “กลุมนี้เปนมิตรกับนักสํารวจของเรา / ปกติถากลุมหนึ่งเปนมิตรตอสิ่งมีชีวิตอีกกลุมหนึ่ง เขาจะ
ไมจับสมาชิกกลุมนั้นเปนนักโทษ” 
 ก. นักสํารวจของเรา ไมถูกจับกุมเปนนักโทษ 
 ข. นักสํารวจถูกจับเปนนักโทษ 
 ค. กลุมท่ีไมเปนมิตรพยายามจับอีกกลุมหนึ่งเปนนักโทษ 
 
60. มีการรายงานขาว เก่ียวกับการลงจอดบนดาวดาวเสาร เพียง 2 ครั้ง คือครั้งท่ีทีมสํารวจท่ี 1 และ 
2 ลงจอด / การลงจอดยานของคนจากโลกบนดาวดวงไหนก็ตามจะถูกรายงานในหนาหนังสือพิมพ 
 ก. กลุมสิ่งมีชีวิตนั้น ไมไดมาจากโลก 
 ข. กลุมสิ่งมีชีวิตนั้นมาจากโลก 
 ค. หนังสือพิมพไมเคยรายงานผิดพลาด 
 
61. ถากลุมคนเหลานี้เปนมิตรกับกลุมคนอีกกลุมหนึ่ง เขาจะไมจับอีกกลุมหนึ่งใหเปนนักโทษ / กลุม
คนท่ีไมถูกจับนั้นจะออกไปทํางานในตอนกลางวัน / นักสํารวจของเราไมไดออกไปทํางาน 
 ก. กลุมสิ่งมีชีวิตนั้น เปนมิตรกับทีมสํารวจ 
 ข. กลุมคนเหลานั้นพยายามท่ีจะจับคนอ่ืนๆ ไมวาใครก็ตามเขาคุก 
 ค. กลุมคนเหลานั้นไมเปนมิตรกับทีมสํารวจของเรา 
 
62. “ดูนั่นสิ มีคนในทีมสํารวจปนหนาตางออกมาและวิ่งหนีออกมา แตเขาตองหยุดวิ่งและเอายกมือ
ไวท่ีศีรษะเม่ือถูกทหารเล็งปนไปท่ีเขาและพูดดาทอ” / ผูท่ีเปนมิตรนาจะอนุญาตใหทีมสํารวจออกจาก
กระทอมได 
 ก. กลุมท่ีไมเปนมิตรจับทีมสํารวจเขาคุก 
 ข. กลุมคนเหลานี้ดูแลทีมสํารวจอยางดี 
 ค. กลุมคนเหลานี้ไมเปนมิตร 
 
63. “ถาเราสามารถพูดกับทีมสํารวจท่ี 1 ได เราจะทราบวากลุมคนเหลานั้นเปนมิตรหรือไม?” /  เรา
สามารถบอกใหทีมท่ี 1 โดยการแอบยองมาดานหลังกระทอมได ตอนท่ียามไมไดอยูตรงนั้น 
 ก. เราสามารถรูวา กลุมคนเหลานั้นเปนมิตรหรือไม 
 ข. เราไมสามารถรูวา กลุมคนเหลานั้นเปนมิตรหรือไม 
 ค. เราไมสามารถยองไปดานหลังกระทอมได ถายามดูแลพ้ืนท่ีอยางแข็งขัน 
 
64. “ถาพวกเขามาจากโลกมนุษย เขาจะถูกฝกฝนมาอยางดี / ถาเขาถูกฝกฝนมาอยางดี เขาตองรูสึก
ประหลาดใจ เขาตองมาจากโลกอยางแนนอน” 
 ก. เขาไมไดถูกฝกมาอยางดี 
 ข. พวกเขามาดวยสันติ 
 ค. เราตองทําใหเขาประหลาดใจ 
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65. ถาเราโจมตีพวกเขา เราอาจฆาพวกเขาและเราก็จะไมไดขอมูลเก่ียวกับดาวดวงนี้ / เราตองไม
สูญเสียขอมูลใดๆ เก่ียวกับดาวดาวเสารนี้ 
 ก. เราตองโจมตีเขา 
 ข. เราตองฆาพวกเขา 
 ค. เราตองไมโจมตีเขา 
 
ตอนท่ี 4 
 รายงานกลับและการตัดสินใจเพ่ือดําเนินการ 
 หลังจากเฝามองหมูบานนั้นเปนช่ัวโมงแลว คุณก็พาทีมกลับไปท่ีพักเดิมของคุณ คุณส่ังให 
จาชวลิต ใหรายงานเหตุการณท้ังหมดใหกัปตันฟง (กัปตันไมไดไปดวย) 
 ในการรายงาน จาชวลิต เขาใหขอมูลแบบคิดเอาเอง สรุปเอาโดยไมไดถามใคร หนาท่ี
ของคุณคือ เลือกขอมูลท่ีคิดวาเขานาจะทึกทักเอาเอง 
 
 
ตัวอยางขอท่ี 66  “นักสํารวจหนีออกมาไมได เพราะพวกเขาพังกําแพงหินออกมาไมได” ในท่ีนี้ขอมูล
อะไรท่ีทึกทักเอาเอง 
 ก. นักสํารวจ กระโดดหนีออกทางประตูได 
 ข. ยามรักษาความปลอดภัยเฝาดูอยูตลอด 
 ค. มีทางท่ีสามารถจะหนีไดหลายทาง ยกเวนทางกําแพงหิน เพราะมันเปนไปไมได 
ขอนี้ตอบขอ ค 
 
 
67. เพราะวานักสํารวจถูกจับติดคุก พวกเราจึงคุยกับเขาไมได ถาเราเขาไปเราจะถูกจับ ขอมูลอะไรท่ี
เขาทึกทักเอาเอง 
 ก. ตามปกติ นักโทษไมไดรับอนุญาตใหพูดกับใครอยูแลว ถา รปภ. ไมอนุญาต 
 ข. ตามปกติ ถาเราพูดกับใครในเรื่องหนึ่ง เขาจะเลาเรื่องนั้นตอ 
 ค. ตามปกติ ถาเราพูดกับใครในเรื่องหนึ่ง เขาจะไมเลาตอ 
 
68. “ถาเราพูดกับพวกเขา (คนบนดาว) อยางมีเหตุมีผล เขาจะปลอยเพ่ือนของเรา” อยางไรก็ตาม 
พวกเขาเหลานั้นเปนคน และการปลอยเพ่ือนของเรานั้นก็เปนเรื่องของมนุษยธรรม ขอมูลอะไรท่ีเขา
ทึกทักเอาเอง  
 ก. เพ่ือนคุณพูดกับมนุษยอยางมีเหตุมีผล , พวกเขาจะประพฤติตัวอยางมีมนุษยธรรม 
 ข. อะไรก็ตามท่ีมนุษยทํามักมีเจตนาท่ีจะชวยเหลือผูคน 
 ค. คุณตองพูดกับมนุษยอยางมีเหตุมีผล เพ่ือใหพวกเขาทําตามท่ีตองการ 
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69. “คนท่ีสวมหมวกสีเขียวท้ัง 2 คน เปนผูหญิง ฉันรูเพราะฉันเห็นวาผมของเธอยาว ตอนท่ีเธอถอด
หมวก”  ขอมูลอะไรท่ีเขาทึกทักเอาเอง  
 ก. ผูหญิงตองมีผมยาว 
 ข. ผูหญิงเทานั้นท่ีมีผมยาว 
 ค. คนท่ีสวมหมวกสีเขียวนาจะเปนผูหญิง 
 
70. “เพราะประมาณครึ่งหนึ่งของชาวบานท้ังหมด ไวผมสั้น ฉันคิดวาอยางนอยครึ่งหนึ่งเปนผูชาย” 
ขอมูลอะไรท่ีเขาทึกทักเอาเอง 
 ก. ชาวบานครึ่งหนึ่งเปนผูหญิง 
 ข. ผูชายทุกคนมีผมสั้น 
 ค. ผูชายเทานั้นท่ีมีผมสั้น 
 
71. ถาอยางนอยครึ่งหนึ่งของชาวบานเปนผูชายแลว ถามีการตอสูกันเราจะตองตอสูกับคนอยางนอย
ครึ่งหนึ่งเลย  ขอมูลอะไรท่ีเขาทึกทักเอาเอง 
 ก. ผูหญิงทุกคนไมใชนักสู 
 ข. ผูชายทุกคนเปนนักสู 
 ค. เราไมสามารถชนะไดถาพวกเขาทุกคนเปนนักสูหมด 
 
72. พวกเราไมตองกังวลใจในการตอสู เพราะพวกเขามีปนแค 10 กระบอกเทานั้น  ขอมูลอะไรท่ีเขา
ทึกทักเอาเอง 
 ก. ปนสามารถทําใหเราบาดเจ็บได 
 ข. มีดไมสามารถทําใหเราบาดเจ็บได 
 ค. มีเพียงปนเทานั้นท่ีทํารายเราได 
 
73. พวกเขามีปนเพียง 10 กระบอก ฉันรูเพราะฉันเห็นมี 2 คนถือปนอยูและอีก 8 กระบอกท่ีเหลือ
วางรวมกันอยูกลางหมูบาน  ขอมูลอะไรท่ีเขาทึกทักเอาเอง 
 ก. ปนท้ังหมดท่ีพวกเขามีวางโชวใหเราเห็นท้ังหมด 
 ข. ปนกระบอกท่ี 8 มีกระสุนอยู 
 ค. ปนเปนอาวุธเพียงอยางเดียวของเขา 
 
74. “พวกเขาไมมีหนวยลาดตระเวนกลุมอ่ืนอีก ท่ีฉันรูเพราะฉันดูอยางละเอียดแลววาไมมี” ขอมูล
อะไรท่ีเขาทึกทักเอาเอง 
 ก. หนวยลาดตระเวนรับคําสั่งจากคนท่ีตองการสืบหาขอมูล 
 ข. หนวยลาดตระเวนจะถูกเห็นไดโดยงายดวยการสังเกตเฝาดู 
 ค. ถาคุณเห็นหนวยลาดตระเวน แสดงวาเขาไมระวังตัว 
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75. ชาวบานไมรูวาเราอยูใกลๆนั่นเพราะเขาไมมีหนวยลาดตระเวน  ขอมูลอะไรท่ีเขาทึกทักเอาเอง 
 ก. ถาคนกลุมหนึ่งรูวาอีกกลุมหนึ่งไมหวังดีอยูใกลๆ คนกลุมนั้นจะตองมีหนวยลาดตระเวน 
 ข. ถามีหนวยลาดตระเวนแลวเราจะรูวามีอีกกลุมอยูใกลๆ 
 ค. ถาชาวบานนั้นสงหนวยลาดตระเวนออกไป เขาจะรูถึงความผิดปกติ 
 
76. พวกชาวบานไมไดมาจากโลกมนุษยแนๆ เพราะเราไมไดยินขาววามีใครลงจอดบนดาวดาวเสาร
จากคนบนโลกของเรา  ขอมูลอะไรท่ีเขาทึกทักเอาเอง 
 ก. ขาวการไปดาวดวงใดก็ตามจะถูกประกาศใหทราบโดยท่ัวกัน 
 ข. ขาวการไปดาวดวงใดก็ตามจะถูกประกาศใหนักสํารวจอ่ืนๆทราบดวย 
 ค. นักสํารวจจากโลกไมไดยินขาวการลงจอดจากนักสํารวจจากดาวดวงอ่ืน 

นี่คือเรื่องราวตอนจบ..ทีมสํารวจท่ี 2 ตัดสินใจท่ีจะสงคนไปดูวาชาวบานกลุมนั้นจะปลอย
ทีมสํารวจท่ี 1 โดยไมตองตอสูกันหรือไม แตพวกเขาก็ยังเตรียมความพรอมท่ีจะตอสูอยูถาจําเปน 
โชคดีท่ีพวกชาวบานตกลงท่ีจะปลอยตัวทีม 1 เม่ือทราบวาพวกเขามาดี ไมมีอันตราย และยังยินดี
ตอนรับคนจากดาวดวงอ่ืนท่ีเปนมิตร  
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รายนามผูทรงคุณวุฒิ 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิ 
ตรวจสอบเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking Test Level X) 
 

 
1. นางสาววิภาวี  เรืองสกุล  ผูเชี่ยวชาญดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

(ค.ม.) สาขาวิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน  คณะครุ
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
วิทยานิพนธเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการศึกษานอก
ระบบโรงเรียนเพ่ือเสริมสรางการคิดอยางมีวิจารณญาณ
สําหรับเด็กและเยาวชนหญิงในศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนในกรุงเทพมหานคร. 

2. นางสาวพวงผกา  สุขวัฒนา  ผูเชี่ยวชาญดานการวิจัย 
(ค.ม.)  สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา  คณะครุ
ศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3. นางสาวชนิสรา  ใจชัยภูมิ  ผูเชี่ยวชาญดานการศึกษาปฐมวัย 
(คบ .กศ .ม .) สาขาการศึกษาปฐมวัย คณะครุศาสตร  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
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ประวัติผูวิจัย 
 

ประวัติคณะผูวิจัย ลําดับท่ี 1 

1. ชื่อ - นามสกุล (ภาษาไทย) นางสาวเอมอร   ปนทะสืบ 

    ชื่อ - นามสกุล (ภาษาอังกฤษ) Miss. Aimon  Punthasueb  

2. ตําแหนงปจจุบัน  อาจารย 

3. หนวยงานและสถานท่ีอยูท่ีติดตอไดสะดวก มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดสุิต ศูนย

การศึกษานอกท่ีตั้ง ลําปาง  E-mail  :  aim_lks46@hotmail.com 

4. ประวัติการศึกษา 

- ครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาการศึกษานอกระบบโรงเรียน  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

- ครุศาสตรบัณฑิต  สาขาการศึกษาปฐมวัย      

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

5. สาขาวิชาการท่ีมีความชํานาญพิเศษ  สาขาการศึกษานอกระบบโรงเรียน   

6. ประสบการณท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานวิจัย งานวิจัยชัน้เรียนเรื่อง : การจัดการ

เรียนรูแบบรวมมือเพ่ือเสริมสรางพลังกลุมของนักศึกษารายวิชานวัตกรรมแหงการ

เรียนรู ปการศึกษา 2555 

 

ประวัติคณะผูวิจัย  ลําดับท่ี 2 

1. ชื่อ - นามสกุล (ภาษาไทย) นางสาวจันทรา  แซลิ่ว 

ชื่อ - นามสกุล (ภาษาอังกฤษ) Miss. Juntra  Saeliw  

2. ตําแหนงปจจุบัน  อาจารย 

3. หนวยงานและสถานท่ีอยูท่ีติดตอไดสะดวก มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษานอก

ท่ีตั้ง ลําปาง  E-mail  : maxma1921@hotmail.com 

4. ประวัติการศึกษา 

ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาการปฐมวัยศึกษา  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

ครุศาสตรบัณฑิต  สาขาการศึกษาปฐมวัย    มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม 

5. สาขาวิชาการท่ีมีความชํานาญพิเศษ การศึกษาปฐมวัย 
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ประวัติคณะผูวิจัย  ลําดับท่ี 3 

1. ชื่อ - นามสกุล (ภาษาไทย) นายอินสอน   จันตะ 

ชื่อ - นามสกุล (ภาษาอังกฤษ) MR. INSORN    JANTA 

2. ตําแหนงปจจุบัน  อาจารย 

3. หนวยงานและสถานท่ีอยูท่ีติดตอไดสะดวก มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยการศึกษา

นอกท่ีตั้ง ลําปาง  E-mail  arrow_4925@hotmail.com 

4. ประวัติการศึกษา 

ศึกษาศาสตรบัณฑิต  สาขาการศึกษานอกระบบ  มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

บริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาการบริหารทรัพยากรมนุษย   มหาวิทยาลัยพายัพ 

5. สาขาวิชาการท่ีมีความชํานาญพิเศษ  สาขาการศึกษานอกระบบ 

6. ประสบการณท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานวิจัย  งานวิจัยชั้นเรียนเรื่อง การศึกษา

ทัศนคติและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาโดยใชบทบาทสมมติในการจัดกิจกรรม

พลศึกษารายวิชากิจกรรมพลศึกษาสําหรับเด็กปฐมวัย ปการศึกษา 2555 
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