
 

 

บททีÉ 4 

วิเคราะห์ความเหมาะสมในการยกเว้นไม่ใช้การพจิารณาคดีโดยเปิดเผยกรณี

ผู้ใหญ่เป็นจําเลยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  

 

 ตามทีÉได้กล่าวไวแ้ลว้ว่าโดยหลกัแลว้จาํเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณา

คดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยประการหนึÉ งเวน้เสียแต่ว่า

เป็นไปเพืÉอประโยชน์บางประการทีÉมีคุณค่าหรือนํÊ าหนักทีÉเหนือกว่าสิทธิดงักล่าวของจาํเลยจึงจะ

สามารถใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบัได ้ซึÉงการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉ

แต่เดิมมีเฉพาะแต่กรณีทีÉจาํเลยเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือบุคคลทีÉมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชน

เท่านัÊนทีÉตกอยูใ่นเขตอาํนาจศาลดงักล่าวนัÊนก็เป็นกรณีหนึÉ งทีÉใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบัเป็น

หลกั ทัÊ งนีÊ เนืÉองจากการพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวมุ่งเพืÉอคุม้ครองสิทธิและสวสัดิ

ภาพของจาํเลยทีÉจะกลบัเขา้สู่สงัคมและอยูร่่วมกบับุคคลอืÉนไดใ้นอนาคตเป็นประการสาํคญัมากกวา่

การมุ่งทีÉจะลงโทษ ในบทนีÊ ผูเ้ขียนจะวิเคราะห์ถึงประเด็นอนัเกีÉยวข้องกับการยกเวน้ไม่ใชก้าร

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยกบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ว่าการใชก้ารพิจารณาในลกัษณะดงักล่าวเป็นการส่งผลกระทบต่อสิทธิในการไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลยผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ และเป็นการขดักบัทีÉปฏิบติัในสากล

อย่างไร นอกจากนีÊ อีกประเด็นหนึÉ งทีÉจะนํามาวิเคราะห์คือในส่วนของต้นเหตุแห่งการนําการ

พิจารณาคดีลบัมาใชก้บัผูก้ระทาํความผดิในลกัษณะดงักล่าว คือการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ได้กาํหนดขยายเขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวออกไปให้มีอาํนาจเหนือคดีทีÉ

ผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผดินัÊนส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่ และเป็นการ

ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของศาลเยาวชนและครอบครัวในลกัษณะใดบา้ง 

 

4.1  การยกเว้นไม่ใช้การพจิารณาคดีโดยเปิดเผยกรณผีู้ใหญ่เป็นจาํเลยตามพระราชบัญญัตคิุ้มครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 

 4.1.1  การพิจารณาคดีลบัโดยทั Éวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในศาล

เยาวชนและครอบครัว 
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  ในเบืÊองตน้นัÊน โดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย ซึÉงเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคแรก ซึÉงบญัญติัว่า “การพิจารณาและ

สืบพยานในศาลใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอืÉน” อนัหมายความว่าใน

การพิจารณาคดีอาญานัÊนจะตอ้งเปิดโอกาสใหส้าธารณชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ไม่ว่า

จะเป็นผูที้Éไม่มีส่วนไดเ้สียหรือหรือไม่เกีÉยวขอ้งกบัคดีก็ตาม และสืÉอนัÊนก็มีสิทธิทีÉจะรายงานข่าว

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีดงักล่าวดว้ย โดยหลกัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนไดป้รากฏเป็น

หลกัประกันในทางอาญาทีÉบัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ และยงัได้บัญญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย 

  การพิจารณาคดีลบันัÊนเป็นขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยซึÉงเป็นหลกัทั Éวไป

ในการพิจารณาคดีอาญาตามหลกัเปิดเผย โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊ น 

หลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัจะกระทาํลงได้ต้องเป็นไปตามทีÉบัญญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ซึÉงบญัญติัว่า ”ศาลมีอาํนาจสั Éงให้พิจารณาเป็นการลบั 

เมืÉอเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคาํร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ตอ้งเพืÉอประโยชน์แห่งความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยั

ของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน” 

  เมืÉอพิจารณาหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 แลว้

จะเห็นไดว้่าในส่วนของเงืÉอนไขในการทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊน ตามทีÉไดเ้คยกล่าวไปในบท

ก่อนๆว่าจะตอ้งเป็นไปเพืÉอคุม้ครองประโยชน์บางประการทีÉมีคุณค่าเหนือกว่าสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลย สําหรับประโยชน์ทีÉ เป็นหลกัทั ÉวไปตามทีÉปรากฏในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนจะพบว่ามีอยู ่2 ประการ คือ 

  1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

  2)  เพืÉอป้องความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 

  สาํหรับประโยชน์ในการ”ป้องความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้

ล่วงรู้ถึงประชาชน”นัÊนคงเป็นคาํทีÉมีความหมายเขา้ใจไดไ้ม่ยาก และแมว้่ารัฐจะตอ้งมีหน้าทีÉในการ

แจง้ขอ้มลูข่าวสารแก่ประชาชน และในอีกมุมหนึÉงก็ถือเป็นสิทธิของประชาชนทีÉจะสามารถเขา้ถึง

ขอ้มลูข่าวสารในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัรัฐได้1 แต่อยา่งไรก็ตามมิไดห้มายความว่าประชาชนจะมีสิทธิ

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไดทุ้กประเภท หากเป็นเรืÉองทีÉสาํคญัอนัเกีÉยวกบัความมั Éนคงของรัฐก็มีความ

จาํเป็นทีÉจะตอ้งปกปิดขอ้มลูในลกัษณะดงักล่าว และจาํเป็นทีÉจะตอ้งยกเวน้สิทธิของประชาชนใน

การเขา้ถึงขอ้มลูเหล่านัÊน  

                                                             
1 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 56 
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  อยา่งไรก็ตาม ความหมายของ”ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

อนัเป็นประโยชน์อีกประการหนึÉ งทีÉตามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 177 ถือว่าอาจมีนํÊ าหนกัเหนือสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยนัÊน เป็นคาํทีÉ

ให้คาํจาํกดัความถึงความหมายได้ยากและถือว่าเป็นลกัษณะของกฎหมายทีÉยืดหยุ่นโดยให้เป็น

อาํนาจของศาลทีÉจะใชดุ้ลพินิจว่ากรณีใดเป็นเรืÉองอนัเกีÉยวกบัความสงเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชนเป็นกรณีๆไปและหากพิจารณาแลว้การป้องความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของ

ประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชนนัÊ นก็มีลกัษณะเป็นเรืÉ องทีÉเกีÉยวขอ้งกับความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนประการหนึÉ งในดา้นของการเมืองการปกครอง2  ดังนัÊนในส่วนของ

ขอ้ยกเวน้ทีÉใหพิ้จารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 นัÊนก็มีขึÊน

โดยเป็นการเทียบประโยชน์กบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นหลกันั Éนเอง 

และเมืÉอมีการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยแลว้จะส่งผลมิให้บุคคลภายนอกสามารถเขา้ฟังการ

พิจารณาคดีได ้คงเหลือแต่เฉพาะบุคคลทีÉกฎหมายอนุญาตจึงจะเขา้รับฟังการพิจารณาคดีได ้โดย

หลกัทั ÉวไปนัÊนเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ซึÉงบุคคลดงักล่าว

ไดแ้ก่ 

  1)  โจทกแ์ละทนาย 

  2)  จาํเลยและทนาย 

  3)  ผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

  4)  พยานและผูช้าํนาญการพิเศษ 

  5)  ล่าม 

  6)  บุคคลผูมี้ประโยชน์เกีÉยวขอ้งและไดรั้บอนุญาตจากศาล 

  7)  พนกังานศาลและเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแก่ศาลแลว้แต่จะเห็นสมควร 

  นอกจากหลกัทั ÉวไปเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาแล้ว วิธีพิจารณาคดีในศาลชํานัญพิเศษ หรือศาลพิเศษศาลอืÉนก็มักจะมีการบัญญัติถึง

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีลบัเอาไวด้ว้ย โดยอาจมีลกัษณะของประโยชน์ทีÉกฎหมายประสงค์จะ

คุม้ครองแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของคดีในแต่ละศาล  

  ศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนก็เป็นศาลหนึÉงทีÉไดมี้การหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณา

คดีลบัไวเ้ป็นพิเศษ โดยปรากฏตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 ส่วนตน้ทีÉไดบ้ญัญติัว่า “การพิจารณาคดีในศาลทีÉมี

                                                             
2  อกุฤษ มงคลนาวิน  หน้าเดิม. 
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อาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวใหก้ระทาํเป็นการลบั และเฉพาะบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดี

เท่านัÊนมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได.้..” 

  จะเห็นได้ว่าในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ น การพิจารณาคดีอาญาจะไม่สามารถ

กระทาํในลกัษณะทีÉเปิดเผยไดใ้นทุกกรณี ซึÉงรวมไปถึงการอ่านคาํพิพากษาของศาลทีÉจะตอ้งทาํเป็น

การลบัเช่นเดียวกนั อนัเป็นไปตามมาตรา 135 วรรคแรก ซึÉ งบญัญติัว่า ”การอ่านคาํพิพากษาให้

กระทาํเป็นการลบั และให้นํามาตรา 108 มาบังคับใช้โดยอนุโลม” แต่สาํหรับในส่วนของคาํ

พิพากษาของศาลนัÊน แมจ้ะอ่านเป็นการลบัแต่ก็มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการเปิดเผยใหส้าธารณาชน

ทราบและเขา้ถึงได ้อยา่งไรก็ตามในส่วนของการเปิดเผยนัÊนก็ไดมี้หลกัเกณฑ์ทีÉออกมารองรับเพืÉอ

คุม้ครองผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชนไวใ้นมาตรา 136 ซึÉงบญัญติัว่า “ในการโฆษณาไม่

ว่าดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือซึÉงคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว หา้มมิใหร้ะบุชืÉอ หรือแสดงขอ้ความ หรือกระทาํการดว้ยประการใดๆ อนัจะทาํให้รู้จกั

ตวัเด็กหรือเยาวชนซึÉงเป็นจาํเลยเวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล”  

  ดงันัÊนกรณีทีÉเป็นการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวจะส่งผลให้เฉพาะ

บุคคลทีÉกฎหมายอนุญาต กล่าวคือบุคคลตามทีÉพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 กาํหนดไวที้Éจะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีซึÉงรวมไปถึงฟังการอ่านคาํพิพากษาได ้อนัไดแ้ก่ 

  1)  จาํเลย ทีÉปรึกษากฎหมายของจาํเลย และผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

  2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลทีÉจาํเลยอาศยัอยู ่

  3)  พนกังานศาล และเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 

  4)  โจทก ์และทนายโจทก ์

  5)  พยาน ผูช้าํนาญการพิเศษ และล่าม 

  6)  พนกังานคุมประพฤติ หรือพนกังานอืÉนของสถานพินิจ 

  7)  บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นว่าสมควรอนุญาต 

  สาํหรับในส่วนของบุคคลทีÉมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีทัÊ ง 7 กลุ่มนีÊ  กลุ่มทีÉ 7 คือ”

บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นสมควรอนุญาต” เป็นคาํทีÉมีความหมายกวา้งแต่จะตอ้งเป็นบุคคลทีÉมีส่วนไดเ้สีย

ซึÉงแตกต่างจากบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 ทีÉให้เป็นอาํนาจ

เฉพาะของศาลทีÉจะอนุญาตใหบุ้คคลทั Éวไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีอาญาได ้โดยกรณีดงักล่าว

นัÊนมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาคดีโดยลบัซึÉงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยอีกทีหนึÉ ง 

อยา่งไรก็ตาม แมบุ้คคลดงักล่าวทัÊง 7 กลุ่มนีÊ จะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้แต่ก็มิไดห้มายความ

ว่าสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิเด็ดขาดเพราะอาจมีในบางกรณีทีÉศาลสามารถกนับุคคลดงักล่าวนีÊ ออกไป
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นอกห้องพิจารณาได ้กรณีดงักล่าวเป็นไปตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 110 

  หากพิจารณาแลว้ ลกัษณะการบญัญติักฎหมายเกีÉยวกบัหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัใน

ศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 ซึÉงไดว้างหลกัเกณฑ์ให้ใชก้ารพิจารณาคดีลบัในการพิจารณาคดีอาญา

เสมอโดยให้เป็นดุลพินิจของศาลทีÉจะอนุญาตให้บุคคลบางจาํพวกเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดน้ัÊนมี

ลกัษณะของการบญัญติักฎหมายทีÉไม่แตกต่างจากหลกัเกณฑที์ÉปรากฏในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดี

เกีÉยวกบัการกระทาํความผดิของเด็กและเยาวชนในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น Juvenile Court ของรัฐ 

Utah ประเทศสหรัฐอเมริกา, Youth Court ของประเทศองักฤษ หรือ Family Court ของประเทศ

ญีÉปุ่นซึÉงลว้นแลว้แต่ใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นวิธีหลกัในการพิจารณาคดีอาญาซึÉงเด็กหรือเยาวชน

ตกเป็นจาํเลยในคดีทัÊ งสิÊน ทัÊ งนีÊ เพืÉอวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กหรือ

เยาวชนทีÉตกเป็นจําเลยเป็นหลกันั Éนเอง ดังนัÊ นในเบืÊองต้นหากพิจารณาเฉพาะแต่ในส่วนของ

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 แลว้ย่อมจะเห็นไดว้่าบทบัญญัติซึÉงเกีÉยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัในศาล

เยาวชนและครอบครัวของไทยนัÊนมีลกัษณะทีÉสอดคลอ้งกบัทีÉปรากฏในสากลแลว้ แต่อาจจะมีความ

แตกต่างไปบา้งในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสืÉอกล่าวคือในบางประเทศเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ

องักฤษทีÉหลกัเปิดเผยจะมีมิติทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสิทธิของสืÉอเขา้มาเกีÉยวขอ้งดว้ยนัÊน แมศ้าลจะมีคาํสั Éงให้

ใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบัหรือเป็นไปตามกรณีทีÉกฎหมายบญัญตัให้ใชก้ารพิจารณาคดีอาญา

โดยลบัเช่นตาม The Criminal Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (c) ของประเทศองักฤษทีÉมีการ

บญัญัติไวถึ้งบุคคลทีÉสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีในกรณีทีÉมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัใน 

Youth Court ไวว้่าตวัแทนของสืÉอสารมวลชนนัÊนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดซึ้Éงสาํหรับใน

ประเทศไทยนัÊนอาจมิไดพิ้จารณาถึงมิติเกีÉยวกบัสิทธิของสืÉอเท่าใดนกั ซึÉงประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสืÉอ

นัÊนนอกจากทีÉปรากฏในมาตรา 108 อนัเกีÉยวขอ้งกบัการกาํหนดตวับุคคลทีÉมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีไดแ้ลว้ ยงัมีผลถึงการรายงานข่าวของสืÉอทีÉหา้มมิใหมี้การบนัทึกหรือเผยแพร่ภาพหรือเสียงของ

เด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิซึÉงเป็นไปตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 130 อีกดว้ย 

  จะเห็นได้ว่าทัÊ งในประเด็นทีÉเกีÉยวข้องกับหลกัของการพิจารณาคดีทีÉจะต้องทาํโดย

เปิดเผยตามหลกัเปิดเผย รวมไปถึงขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยหรือคือการพิจารณาคดีลบัทัÊงในส่วนทีÉ

เป็นการพิจารณาคดีลบัโดยทั Éวไป หรือทีÉเป็นไปในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีลกัษณะไม่ต่าง

ไปจากหลกัทัÊงในทางระหว่างประเทศ หรือหลกัทีÉปรากฏในกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ 
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  1)  ในกรณีทีÉเป็นการทั ÉวไปนัÊน การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งทาํลงโดยเปิดเผย ซึÉงหลกั

ดงักล่าวเป็นหลกัประกนัในทางอาญาประการหนึÉ งซึÉงมีไวเ้พืÉอคุม้ครองสิทธิของจาํเลยทีÉอาจจะ

ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งใหสิ้ทธิแก่ประชาชนในการตรวจสอบการ

ใชอ้าํนาจตุลาการ3 กรณีดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทีÉปรากฏในขอ้ 10 และ 11 แห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน รวมถึงตามหลกักฎหมายต่างประเทศ ดงัเช่นทีÉไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

  2)  ตามระบบกฎหมายไทยและตามทีÉปรากฏในต่างประเทศนัÊ นถือว่าการพิจารณา

คดีอาญาโดยลบันัÊนเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย หาใช่รูปแบบของการพิจารณาในรูปแบบหลกั 

และจะใช้ไดก้็ต่อเมืÉอเป็นกรณีทีÉกฎหมายกาํหนดเท่านัÊน โดยกรณีต่างๆทีÉกฎหมายแต่ละฉบบัจะ

กาํหนดหลกัเกณฑ์ให้ใชก้ารพิจารณาคดีลบันัÊนจะพิจารณาถึงประโยชน์อืÉนทีÉกฎหมายฉบบันัÊนๆ

ตอ้งการจะคุม้ครอง เช่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้มีการพิจารณาคดี

ลบัได้เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกัน

ความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน หรือตามพระราชบญัญติั

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊน หากพิจารณา

ตามวตัถุประสงคข์องศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองประโยชน์ และสวสัดิภาพของ

เด็กและเยาวชนแลว้ การพิจารณาคดีลบัย่อมเป็นไปเพืÉอตอบสนองวตัถุประสงค์ดงักล่าว ลกัษณะ

ของการเทียบประโยชน์ดงักล่าวนัÊนไม่ต่างไปจากทีÉยอมรับทัÊ งในทางระหว่างประเทศ คือตามขอ้ 

14(1) แห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  หรือทีÉ

ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ เช่นตามรัฐธรรมนูญของประเทศญีÉปุ่น เป็นตน้ ดงันัÊนสาํหรับใน

ส่วนของบทบัญญัติเกีÉยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัตามพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊน หากพิจารณาแต่เฉพาะเพียงแต่

ในพระราชบญัญติันีÊ เท่านัÊนยอ่มไม่ปรากฏถึงลกัษณะทีÉผดิไปจากการใชข้อ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย

ซึÉงใชก้ารชั ÉงนํÊ าหนกัเทียบประโยชน์ระหว่างคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาและ

ประโยชน์อืÉนๆ อีกทัÊงไม่แตกต่างไปจากการบญัญติัหลกักฎหมายของต่างประเทศทีÉใชก้ารพิจารณา

คดีอาญาโดยลบัเป็นหลกัเพืÉอมุ่งเนน้การคุม้ครองจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นสาํคญัแต่อยา่งใด 

 4.1.2 ผลจากการยกเว ้นไม่ใช้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยกรณีผู ้ใหญ่เป็นจําเลยตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

  หากถือว่าการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลกัประกันอย่างหนึÉ งของจาํเลยแลว้ การ

พิจารณาคดีลบัโดยไม่มีเหตุอนัสมควรยอ่มเป็นการละเมิดต่อสิทธิของจาํเลยทีÉไดรั้บการรับรองใน

                                                             
3  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 535. 
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ระดบัสากลและเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึÉ ง เนืÉองจากการทีÉเดิมการกาํหนดเขตอาํนาจศาล

เยาวชนและครอบครัวนัÊ นเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เพียงแต่ฉบบัเดียว4 ดงันัÊนสาํหรับในส่วนของคดีอาญา

จึงไม่มีโอกาสทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่จะสามารถตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและจะตอ้งมาเป็นจาํเลยในคดีอาญาทีÉศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาคดีได ้

อยา่งไรก็ตามเนืÉองจากการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เพิÉมเติม

อนัเป็นการขยายเขตอาํนาจศาลเยาวชนจากเดิม ใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ดว้ย5 จึงส่งผลให้ในปัจจุบนัศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาทีÉผูใ้หญ่ตกเป็นจาํเลยเนืÉองจากกระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

เพิÉมขึÊนมาอีกดว้ย 

  การทีÉพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติถึงเขตอาํนาจศาลในลกัษณะ

ดงักล่าวส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดอาญาตามทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดก้าํหนด

ฐานความผิดไวต้้องตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวอนัจะส่งผลต่อวิธี

พิจารณาคดีอาญาของบุคคลดงักล่าวทีÉจะตอ้งใชว้ิธีพิจารณาเฉพาะของศาลเยาวชนและครอบครัว 

หรือก็คือเป็นไปตามทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และหมายความว่าการพิจารณาคดีทีÉเกีÉยวกับความผิดตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊนจะตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบัในทุกกรณี 

  เมืÉอพิจารณาลกัษณะของความผดิอาญาทีÉมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเดก็ 

พ.ศ. 2546 แลว้อาจแบ่งลกัษณะของความผดิไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

  1)  ความผดิทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมายทีÉมุ่งในการคุม้ครองเด็กและเยาวชน อนัไดแ้ก่ 

  (1)  ความผดิตามมาตรา 78 อนักระทาํการฝ่าฝืนมาตรา 26 เช่น การกระทาํหรือละเวน้

การกระทาํอนัเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก, จงใจหรือละเลยไม่ให้สิÉงจาํเป็นแก่

การดาํรงชีวิตหรือรักษาพยาบาลแก่เด็กทีÉอยู่ในความดูแลของตน จนน่าจะเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย

หรือจิตใจของเด็ก เป็นตน้  

  (2)  ความผดิตามมาตรา 79 อนัไดแ้ก่ความผิดทีÉเกีÉยวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของเด็กหรือ

ผูป้กครองโดยมีเจตนาใหเ้กิดความเสียหาย และความผดิทีÉบุคคลอนัไดแ้ก่ เจา้ของ ผูป้กครองสวสัดิ

ภาพ และผูป้ฏิบติังานในสถานรับเลีÊยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ 

                                                             
4  พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 11 
5 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 5 
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และสถานพฒันาและฟืÊ นฟู ทาํร้ายร่างกายหรือจิตใจ กกัขงั ทอดทิÊง หรือลงโทษเด็กทีÉอยู่ในความ

ปกครองดูแลโดยวิธีการรุนแรง 

   (3)  ความผดิตามมาตรา 85 คือการยุยง ส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนให้นักเรียน

หรือนกัศึกษาไม่ปฏิบติัตามระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษา 

  2)  ความผดิทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมายทีÉมุ่งคุม้ครองสิÉงอืÉน ไดแ้ก่ 

   (1)  ความผดิตามมาตรา 80 คือการขดัขวางการปฏิบติัหน้าทีÉของเจา้หน้าทีÉ ไม่ยอมส่ง

เอกสารแก่เจา้หนา้ทีÉ ไม่มา หรือไม่ยอมใหถ้อ้ยคาํ หรือใหถ้อ้ยคาํอนัเป็นเท็จต่อเจา้หนา้ทีÉ 

  (2)  ความผดิตามมาตรา 81 คือการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของศาลในการคุมประพฤติ หา้มเขา้

เขตกาํหนด หรือหา้มเขา้ใกลต้วัเด็ก 

  (3)  ความผดิตามมาตรา 82 คือ การจดัตัÊงหรือดาํเนินกิจการสถานรับเลีÊยงเด็ก สถานแรก

รับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ หรือสถานพฒันาและฟืÊ นฟูโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

หรือใบอนุญาตถกูเพิกถอนหรือหมดอาย ุ

  (4)  ความผดิตามมาตรา 83 คือการทีÉเจา้ของหรือผูป้กครองสวสัดิภาพของสถานรับเลีÊยง

เด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ หรือสถานพฒันาและฟืÊ นฟูไม่ปฏิบติั

ตามกฎหมาย 

  (5)  ความผดิตามมาตรา 84 คือการกระทาํการเป็นผูป้กครองสวสัดิภาพของสถานแรก

รับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ หรือสถานพฒันาและฟืÊ นฟ ูโดยไม่ไดรั้บการแต่งตัÊง 

  (6)  ความผดิตามมาตรา 86 คือการไม่ให้ความร่วมมือในการให้เจา้หน้าทีÉเขา้ไปตรวจ

สถานทีÉ 

  ความผดิทัÊง 2 ลกัษณะดงักล่าวนัÊน เมืÉอไดว้ิเคราะห์แลว้ จะพบว่ามีปัจจยัทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

เด็กและเยาวชนเขา้มาเกีÉยวขอ้งอยูใ่นทุกฐานความผดิ เช่นสาํหรับความผดิทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมาย

ทีÉมุ่งคุม้ครองสิÉงอืÉนนัÊน ตามมาตรา 85 อนัเกีÉยวกบัการยุยง ส่งเสริมให้มีการกระทาํผิด ก็ตอ้งได้

ความว่าเป็นการยุยง ส่งเสริมนักเรียนหรือนักศึกษา หรือความผิดทีÉกระทาํต่อเจา้หน้าทีÉของรัฐทีÉ

ปฏิบติัหนา้ทีÉ เช่นตามมาตรา 80 หรือมาตรา 86 ก็ลว้นแต่มีปัยจยัทีÉเกีÉยวขอ้งเด็กในทางออ้ม  แต่ทว่า

เพียงการทีÉกฎหมายซึÉงไดบ้ญัญติัความผดิอาญาดงักล่าวนัÊนมุ่งคุม้ครองเด็กและเยาวชนนัÊนส่งผลให้

จาํเลยตอ้งเสียสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนเป็นเหตุผลทีÉสมควรหรือไม่ เพราะการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊ นเป็นสิทธิประการหนึÉ งของจาํเลยทีÉจะพึงจะได้รับในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาและมีลกัษณะเป็นสิทธิสากลอนัไดรั้บการรองรับทัÊ งในระดบัระหว่างประเทศว่า

เป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึÉ ง แมจ้ะถือว่าสิทธิดังกล่าวนัÊ นอาจถูกยกเวน้ได้แต่ก็จะต้องเป็น

ลกัษณะของการชั ÉงนํÊ าหนกัประโยชน์ว่าระหว่างประโยชน์ทีÉกฎหมายคุม้ครอง กบัสิทธิในการไดรั้บ
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การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลย สิÉงใดมีคุณค่าทีÉควรไดรั้บการคุม้ครองมากกว่า รวมถึงจะตอ้ง

ใชข้อ้ยกเวน้ดงักล่าวในลกัษณะทีÉจาํกดัอีกดว้ย 

  การทีÉพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 กาํหนดใหก้ารพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนจะตอ้งทาํเป็นการ

ลบันัÊนเนืÉองจากเป็นการตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ของศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมุ่งคุม้ครอง

สวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน ดงันัÊนในเบืÊองตน้หากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่จะตอ้งตกอยู่

ภายใต้เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวก็ไม่ควรทีÉจะใช้การพิจารณาคดีลบักับบุคคล

ดงักล่าว เพราะนอกจากจะไม่เป็นการตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ของศาลเยาวชนและครอบครัว

แลว้ยงัเป็นการกระทาํทีÉเป็นการละเมิดสิทธิของจาํเลยทีÉจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอีก

ประการหนึÉ ง และหากพิจารณาให้ถ่องแท้แล้วลักษณะความผิดอาญาทีÉ มีการบัญญัติไว ้ใน

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กพ.ศ. 2546 นัÊนก็หาไดมี้ลกัษณะทีÉแตกต่างจากความผิดอาญาทีÉปรากฏ

ในประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด เช่นความผิดฐานไม่ส่งเอกสารหรือไม่ให้ถอ้ยคาํ แต่ผลจาก

การบญัญติัเขตอาํนาจศาลในลกัษณะดงักล่าวนีÊกลบัส่งผลใหก้ลายเป็นว่าจาํเลยทีÉถกูฟ้องคดีความผดิ

เกีÉยวกบัพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็กพ.ศ. 2546 ตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารพิจารณาคดีลบั แต่จาํเลยทีÉ

กระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญากลบัไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามหลกัเปิดเผย 

  หากพิจารณาจากการพิจารณาคดีในศาลของต่างประเทศแลว้ โดยหลกัแลว้ปัญหา

ดงักล่าวนีÊ ยอ่มไม่อาจเกิดขึÊนไดเ้พราะจากทีÉไดศึ้กษาในบททีÉ 3 เกีÉยวกบัในส่วนของเขตอาํนาจของ

ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิแลว้ไม่อาจมีกรณีทีÉศาลดงักล่าวทีÉ

ไดก้ล่าวไปมีอาํนาจพิจารณาในความผดิทีÉผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํและตอ้งตกเป็นจาํเลยได ้จริงอยู่ทีÉแต่

เดิมใน Family Court ของประเทศญีÉปุ่นอาจเกิดกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ตอ้งตกเป็น

จาํเลยทีÉจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีใน Family Court ไดเ้นืÉองจากกระทาํความผิดทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

กฎหมายทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน แต่อยา่งไรก็ตามก็ไดมี้การวางหลกัเกณฑ์

ไวที้Éจะไม่ใช้วิธีพิจารณาคดีของเด็กหรือเยาวชนกับผูใ้หญ่ทีÉตกเป็นจาํเลย ดังนัÊ นแมว้่าแต่เดิม

ผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่อาจตกเป็นจาํเลยใน Family Court ไดก้็ไม่อาจใชก้ารพิจารณาคดีลบั

กบับุคคลดงักล่าวอนัเป็นการจาํกดัสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยของ

บุคคลนัÊนได ้

  เมืÉอวิเคราะห์ลกัษณะความผดิตามทีÉไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 จะพบว่าอาจมีกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีไดใ้น 2 รูปแบบ 

คือ 

  1)  มีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นพยาน 
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  2)  มีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นจาํเลย 

  ลกัษณะของการทีÉเด็กหรือเยาวชนทีÉเขา้ร่วมการพิจารณาคดีทัÊ งใน 2 ลกัษณะดงักล่าว 

เมืÉอวิเคราะห์ถึงการคุม้ครองเด็กและเยาวชนตามทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาโดยทั Éวไป และตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 แลว้จะพบว่าบทบญัญติัทีÉเป็นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนอยูด่งันีÊ  

   1)  ในกรณีทีÉมีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นพยาน 

   กรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนมีส่วนร่วมในลกัษณะของพยานนีÊอาจเนืÉองมาจากการทีÉเด็กหรือ

เยาวชนนัÊนมีส่วนเกีÉยวขอ้งในคดีในฐานะทีÉเป็นผูเ้สียหาย หรืออาจเป็นพยานทีÉไดรู้้เห็นเหตุการณ์ก็

เป็นได้ การคุ้มครองเด็กและเยาวชนทีÉเป็นพยานนีÊ ปรากฏหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม มาตรา 172 ตรี และมาตรา 177 ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม บญัญัติว่า “ในการ

สืบพยาน เมืÉอไดพิ้เคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามยั ภาวะแห่งจิตใจของพยานหรือความ

เกรงกลวัทีÉพยานมีต่อจาํเลยแลว้ จะดาํเนินการโดยไม่ใหพ้ยานเผชิญหน้าโดยตรงกบัจาํเลยก็ได ้ซึÉง

อาจกระทาํโดยใชโ้ทรทศัน์วงจรปิด สืÉออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอืÉนตามทีÉกาํหนดในขอ้บงัคบัของ

ประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอืÉนทีÉพยาน

ไวว้างใจดว้ยก็ได”้ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี บญัญติัว่า “เวน้แต่ในกรณีทีÉ

จาํเลยอา้งตนเองเป็นพยาน ในการสืบพยานทีÉเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ใหศ้าลจดัให้พยานอยู่ใน

สถานทีÉทีÉเหมาะสมสาํหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหนึÉงดงัต่อไปนีÊ  

  (1)  ศาลเป็นผูถ้ามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานนัÊ นทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงซึÉ ง

ต้องการสืบแลว้ให้พยานเบิกความในข้อนัÊ นๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ก็ได ้

  (2)  ใหคู้่ความถาม ถามคา้น หรือถามติงผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ 

ในการเบิกความของพยานดงักล่าวตามวรรคหนึÉง ใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัหอ้งพิจารณา

ดว้ย และเป็นหนา้ทีÉของศาลทีÉจะตอ้งแจง้ใหน้กัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ทราบ 

  ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึÉง ถา้ศาลเห็นสมควรหรือถา้พยานทีÉเป็นเด็กอายุไม่เกิน

สิบแปดปีหรือคู่ความฝ่าย ใดฝ่ายหนึÉงร้องขอโดยมีเหตุผลอนัสมควรซึÉงเมืÉอพิจารณาแลว้เห็นว่าจะ

เป็นผล ร้ายแก่เด็กถา้ไม่อนุญาตตามทีÉร้องขอ ให้ศาลจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงคาํให้การ

ของผูเ้สียหายหรือพยานทีÉเป็น เด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีทีÉไดบ้นัทึกไวใ้นชัÊนสอบสวนตามมาตรา  

133 ทวิ หรือชัÊนไต่สวนมลูฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นนีÊ ให้ถือ
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สืÉอภาพและเสียงคาํให้การของพยานดงั กล่าวเป็นส่วนหนึÉ งของคาํเบิกความของพยานนัÊนในชัÊน

พิจารณาของศาล โดยใหคู้่ความถามพยานเพิÉมเติม ถามคา้นหรือถามติงพยานได ้ทัÊ งนีÊ  เท่าทีÉจาํเป็น

และภายในขอบเขตทีÉศาลเห็นสมควร 

  ในกรณีทีÉไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความตามวรรคหนึÉ งเพราะมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ Éงให้ ศาล

รับฟังสืÉอภาพและเสียงคาํใหก้ารของพยานนัÊนในชัÊนสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชัÊนไต่สวน

มลูฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึÉงเป็นคาํเบิกความของพยานนัÊนในชัÊนพิจารณาของศาล 

และใหศ้าลรับฟังประกอบพยานอืÉนในการพิจารณาพิพากษาคดีได”้ 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 บญัญติัว่า “ศาลมีอาํนาจสั Éงให้

พิจารณาเป็นการลบั เมืÉอเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคาํร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ตอ้งเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน” 

   หลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 และมาตรา 172 ตรี

นัÊนมิใช่หลกัอนัเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผย แต่เป็นการคุม้ครองสิทธิของพยานทีÉ

อาจไม่ต้องเบิกความในศาล หรือเบิกความต่อหน้าจาํเลย โดยสําหรับบทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 วรรคสามนัÊนมีลกัษณะเป็นหลกัทั ÉวไปทีÉสามารถใชไ้ด้

ทัÊงกบัพยานทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือพยานในลกัษณะอืÉนๆทีÉเป็นบุคคลทีÉมีสภาพจิตใจเปราะบาง 

อ่อนแอ ทัÊ งนีÊ เนืÉองจากบทบญัญติัมาตรา 177 วรรคสามนีÊ บัญญติัขึÊนเพืÉอเป็นการอนุวติัการตราม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (6) ทีÉมุ่งคุม้ครองสิทธิของ “เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพิ้การ หรือ

ทุพพลภาพ...”6 และสาํหรับบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี 

นัÊนเป็นบทบญัญติัซึÉงกฎหมายบงัคบัศาลให้ตอ้งปฏิบติัโดยเสมอ7 ซึÉงหากวิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑ์

ดงักล่าวแลว้จะพบว่าหากเด็กหรือเยาวชนนัÊนเป็นพยานซึÉงจะตอ้งเบิกความในการพิจารณาคดี ใน

เบืÊองตน้ศาลอาจจดัให้เด็กหรือเยาวชนดงักล่าวอยู่ในสถานทีÉอืÉนทีÉศาลจดัไวอ้นัเป็นทีÉทีÉเหมาะสม

และทาํการถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัหอ้งพิจารณาคดี โดยการถามพยานนัÊนอาจทาํโดยการทีÉศาล

เป็นผูถ้ามเอง หรือใหคู้่ความถามผา่นนกัจิตวิทยา หรือนกัสงัคมสงเคราะห์ หรืออีกลกัษณะหนึÉ งซึÉง

เป็นกรณีทีÉจะตอ้งไดค้วามว่าอาจเกิดผลร้ายแก่เด็กหรือเยาวชน ศาลอาจใหใ้ชสื้ÉอภาพและเสียงทีÉไดมี้

การบนัทึกไวใ้นชัÊนสอบสวนมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชัÊนพิจารณาคดีก็ได ้ 

   นอกจากการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนในการทีÉจะไม่ตอ้งเบิกความในห้องพิจารณาคดี

แลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ซึÉงไดว้างหลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการ

                                                             
6  ธานิศ เกศวพิทกัษ.์  (2554).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หน้า 277. 
7  แหล่งเดิม.  หน้า 286. 
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พิจารณาคดีลบัไวย้งัไดเ้ปิดโอกาสให้ใช้การพิจารณาคดีลบัได้ในกรณีทีÉเป็นไปเพืÉอความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนซึÉงคาํดงักล่าวนีÊ เป็นคาํทีÉมีความหมายกวา้ง ศาลจึงอาจ

อนุญาตใหใ้ชก้ารพิจารณาคดีลบัในส่วนของการพิจารณาคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนตอ้งเบิกความเป็น

พยานได ้และนอกจากนีÊ  การตีความของศาลฎีกาเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 นัÊนศาลยงัตีความขยายไปถึงทีÉว่าหากมีการอนุญาตใหพิ้จารณาคดี

ลบัแลว้ ศาลอาจไม่กล่าวถึงเรืÉองบางประการไวใ้นคาํพิพากษาไดอี้กดว้ย8 ดงันัÊนจากหลกัเกณฑท์ัÊง 2 

ประการดังกล่าวจะพบไดว้่าโดยทั Éวไปแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้มี

บทบญัญติัทีÉเป็นการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนทีÉตอ้งเป็นพยานในคดีอาญาในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาตามปกติ ทีÉจะไม่ใหเ้ด็กหรือเยาวชนตอ้งปรากฏตวัท่ามกลางประชาชนอยู่ในห้องพิจารณา

คดีอยูอ่ยา่งเหมาะสมแลว้ 

  2)  ในกรณีทีÉมีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นจาํเลย 

   สาํหรับกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนต้องมีส่วนร่วมในคดีในลกัษณะของจาํเลยนัÊ น ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองไวเ้ป็นพิเศษ

ดงัเช่นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนเกีÉยวพนัเป็นพยานในคดีดงัทีÉกล่าวไปขา้งตน้ คงมีเพียงแต่หลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการตัÊ งทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 วรรคแรก9

เท่านัÊน และจะนาํหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการทีÉเด็กหรือเยาวชนจะไม่ตอ้งเบิกความในห้องพิจารณาคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี มาปรับใชก้็ไม่ได ้เนืÉองจากบทบญัญติั

ดงักล่าวจะไม่ใชก้บักรณีทีÉจาํเลยอา้งตนเองเป็นพยาน เหตุผลทีÉไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการ

คุม้ครองเด็กและเยาวชนทีÉเป็นจาํเลยไวเ้ป็นพิเศษในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนก็

เนืÉองจากสาเหตุทีÉไม่มีความจาํเป็นในการบญัญัติกฎหมายในลกัษณะดงักล่าว เนืÉองจากหากเป็น

กรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดก็จะตอ้งเป็นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิดนัÊ น

จะตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวขนและครอบครัว และจะตอ้งใช้

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวกบัเด็กหรือเยาวชนทีÉถูกฟ้องเป็นจาํเลยอยู่แลว้ ซึÉงในกรณีนีÊ ก็

จะตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบั ตามพระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 ในทุกกรณี 

                                                             
8  คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 1740/2518 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ ในคดีทีÉมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือใน

คดีทีÉจาํเลยมีอายไุม่เกนิสิบแปดปีในวนัทีÉถูกฟ้องต่อศาล ให้ศาลถามจาํเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีกใ็ห้ศาลตัÊงทนายความ

ให้” 
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  ดงันัÊนในส่วนของลกัษณะของความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นีÊ  

หากไม่มีการบญัญติัขยายเขตอาํนาจศาลให้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจ

พิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนีÊ  กฎหมายทีÉมีอยู่แต่เดิมไม่ว่าจะเป็นหลกัทั Éวไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็มีบทบญัญติัทีÉสามารถใชใ้นการคุม้ครองสิทธิ และ

สวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนทีÉจะต้องเข้าร่วมในการพิจารณาคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นีÊ ไดอ้ยู่แลว้ การทีÉพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญติัให้

คดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชน

และครอบครัวจึงมิไดเ้ป็นการเพิÉมระดบัความคุม้ครองใหก้บัเด็กหรือเยาวชนจากทีÉกฎหมายบญัญติั

ใหมี้มาแต่เดิมแต่อยา่งใด 

  ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงอาจสรุปในเบืÊองตน้ไดว้่า แมจ้ะไม่ตอ้งมีการบญัญติัให้ศาลตอ้งใช้

การพิจารณาคดีลบัในกรณีของทีÉผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่กระทาํความผิดตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 หลกัทั ÉวไปทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนก็เป็น

หลกักฎหมายทีÉสามารถใชใ้นการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนทีÉจะตอ้งเขา้ร่วมในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญาในชัÊนศาลอยู่แลว้ ประกอบกบัการทีÉความผิดอาญาตามพระราชบญัญติัดงักล่าวนัÊนไม่

จาํเป็นทีÉจะต้องมีเด็กหรือเยาวชนเข้ามาเกีÉยวข้องในทุกกรณี เช่นในฐานความผิดทีÉกระทาํต่อ

เจ้าหน้าทีÉของรัฐ เช่นการไม่ยอมให้ถอ้ยคาํต่อเจ้าหน้าทีÉ  หรือการขัดขวางการปฏิบัติงานของ

เจา้หนา้ทีÉ แมค้วามความผดิดงักล่าวจะมีขึÊนเพืÉอเป็นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนในทางออ้มแต่ก็ไม่

จาํเป็นทีÉว่าจะตอ้งมีเด็กหรือเยาวชนเขา้ร่วมในการพิจารณาคดีเพราะมีลกัษณะเป็นความผิดต่อรัฐทีÉ

รัฐเป็นผูเ้สียหาย ดงันัÊนการกาํหนดใหต้อ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบักบักรณีดงักล่าวยอ่มเป็นการขดัต่อ

หลกัเปิดเผย เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกประการ

หนึÉง 

 

4.2  ผลของการกาํหนดเขตอาํนาจศาลตามพระราชบัญญัตคิุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 แต่เดิมนัÊน ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534ไดก้าํหนดให้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวมีเขตอาํนาจศาลเพืÉอคดีดงัต่อไปนีÊ  

 1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

 2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 61 วรรคหนึÉง 
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 3)  คดีครอบครัว ไดแ้ก่ คดีแพ่งทีÉฟ้องหรือร้องขอต่อศาล หรือกระทาํการใดๆในทาง

ศาลเกีÉยวกับผูเ้ยาวห์รือครอบครัว แลว้แต่กรณี ซึÉงจะต้องบงัคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์

 4)  คดีทีÉศาลจะต้องพิพากษาหรือสั ÉงเกีÉยวกับตัวเด็กและเยาวชนตามบทบัญญัติของ

กฎหมายซึÉงบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว 

  ต่อมาในพ.ศ.2553 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึÉงไดมี้การแกไ้ขเกีÉยวกบัเขตอาํนาจของศาลเยาวชน

และครอบครัวบางประการ โดยไดป้รากฏอยูใ่นมาตรา 10 ดงันีÊ   

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 10 บญัญติัว่า “ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั Éงใน

คดีดงัต่อ ไปนีÊ  

  (1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

  (2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 97 วรรคหนึÉง 

  (3)  คดีครอบครัว  

  (4)  คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ 

  (5)  คดีอืÉนทีÉมีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว” 

  จะเห็นไดว้่าตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 เขตอาํนาจของเยาวชนและครอบครัวในส่วนของคดีอาญานัÊ นจะมีแต่

เฉพาะกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลซึÉงมีอายุไม่เกินยีÉสิบปีบริบูรณ์ แต่มีร่างกาย สติปัญญา 

สุขภาพ ภาวะแห่งจิตหรือนิสัยในสภาพเดียวกันกบัเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดเท่านัÊน การ

กาํหนดเขตอาํนาจศาลในลกัษณะดงักล่าวนีÊ มีลกัษณะเช่นเดียวกบั Juvenile Court, Youth Court 

หรือ Family Court ทีÉไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีÉ 3  และสะทอ้นให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของศาลเยาวชน

และครอบครัวทีÉมีขึÊนเพืÉอสงเคราะห์และคุ้มครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน รวมไปถึงเพืÉอ

อาํนวยความยติุธรรมในการกาํหนดโทษโดยคาํนึงถึงลกัษณะเฉพาะของบุคคล10 

  อยา่งไรก็ตามการมีผลบงัคบัใชข้องพระราชบญัญติัคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊนไดส่้งผล

ให้เขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวถูกขยายออกไป แตกต่างจากทีÉได้มีการบัญญัติไวใ้น

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 โดย

ใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึÉง

เป็นไปตามทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 ดงันีÊ  

                                                             
10  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 80. 
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  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 5 บญัญติัว่า “ให้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  เวน้แต่ใน

จงัหวดัใดยงัมิไดเ้ปิดทาํการศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวขึÊนใน

ศาลจงัหวดั ใหศ้าลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ ” 

   กรณีดงักล่าวนีÊ จึงส่งผลให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีทีÉผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นผูใ้หญ่ตามไปเพราะสภาพของความผิดอาญาทีÉมีการบัญญติัไวใ้นพระราชบญัญัติ

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊน โดยมากแลว้เป็นความผดิทีÉผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งเป็นผูใ้หญ่ เช่นการ

กระทาํทารุณกรรมต่อเด็ก การเปิดเผยขอ้มูลเกีÉยวกบัเด็กหรือผูป้กครอง หรือการตัÊ งสถานรับเลีÊยง

เด็กโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การบญัญติักฎหมายใหมี้ผลเป็นการขยายเขตอาํนาจ

ศาลเยาวชนและครอบครัวดงักล่าวหาไดมี้การบญัญติัถึงในส่วนของวิธีพิจารณาคดีทีÉใชก้บัผูก้ระทาํ

ความผดิทีÉจะตอ้งตกเป็นจาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวว่าจะตอ้งใชว้ิธีพิจารณาแตกต่างไปแต่

อยา่งใด กรณีดงักล่าวจึงส่งผลใหเ้มืÉอผูก้ระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทีÉ

เป็นผูใ้หญ่ถูกฟ้องเป็นจาํเลยต่อศาลเยาวชนและครอบครัวจะต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับของ

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึÉง

ส่งผลให้ต้องใช้วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวกับจําเลยดังกล่าว ซึÉ งหากพิจารณา

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ทีÉได้

มีการประกาศใชภ้ายหลงัจากทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดก้าํหนดใหมี้การขยายเขต

อาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวใหมี้เหนือ”คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ” ซึÉงมีความหมายถึงคดีทีÉฟ้อง

หรือร้องขอต่อศาลหรือกระทาํการใด ๆ ในทางศาลเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลใน

ครอบครัว ซึÉ งจะต้องบังคับตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองเด็ก กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผูถ้กูกระทาํดว้ยความรุนแรงในครอบครัวหรือกฎหมายอืÉนทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก

หรือบุคคลในครอบครัว11 และสาํหรับคดีในลกัษณะดงักล่าวนีÊ ให้เป็นอาํนาจของประธานศาลฎีกา

ในการออกขอ้บงัคบัเกีÉยวกบัวิธีพิจารณาคดีดงักล่าว12 แต่เมืÉอพิจารณาถึงความหมายของคดีคุม้ครอง

สวสัดิภาพแลว้ไม่มีความหมายถึงในส่วนของคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ทีÉไดมี้การกาํหนดความผดิและโทษไว ้เพราะความผดิอาญาทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว

นีÊบางฐานความผดิก็หาไดเ้กีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กแต่อย่างใด ซึÉงในส่วนของความผิด

ทางอาญานีÊ ก็น่าจะยงัคงตกอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

                                                             
11  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10 
12  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 171 
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ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตามปกติ และอาศยัอาํนาจของ

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 5 เพืÉอใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

คดีเช่นเดิม 

  สาํหรับทีÉมาและเหตุผลของบทบญัญติัมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.

2546 ทีÉไดก้าํหนดใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีตามพระราชบญัญติันีÊ นัÊนเมืÉอ

ยอ้นไปพิจารณาถึงในการจดัทาํร่างพระราชบญัญติัฉบบันีÊ ซึÉงแต่เดิมคือร่างพระราชบญัญติัคุม้ครอง

สวสัดิภาพและส่งเสิรมความประพฤติเด็ก พ.ศ. ... แลว้นัÊนจะพบว่าบทบญัญติัทีÉกาํหนดให้คดีตาม

พระราชบญัญติันีÊ ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีมาตัÊ งแต่ในร่าง

แรกทีÉถูกจัดทาํขึÊนโดยสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ แต่

อยา่งไรก็ตามสาํหรับในส่วนของบทบญัญติัมาตรานีÊ ซึÉงในร่างพระราชบญัญติัจะอยู่ในมาตรา 92 

นัÊนในชัÊนการจดัทาํก็หาไดป้รากฏถึงเหตุผลแต่อยา่งใดว่าเพราะเหตุใดจึงไดก้าํหนดให้ศาลเยาวชน

และครอบครัวเป็นศาลทีÉมีอาํนาจเหนือคดีดงักล่าวนีÊ ในทุกกรณี ในชัÊนประชุมคณะทาํงานปรับปรุง

ร่างกฎหมายนัÊ นมีเพียงยกมาตรานีÊ ขึÊ นมาพิจารณาเฉพาะแต่ในประเด็นทีÉว่าควรตัดในส่วนทีÉ

บทบญัญติัมาตรานีÊกาํหนดให้นาํวิธีพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวมาใชใ้นศาลจงัหวดั

โดยอนุโลม13ออกไปเท่านัÊนเนืÉองจากว่าอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติัได ้โดยหาไดมี้การวิเคราะห์ถึง

ความเหมาะสมหรือสาเหตุทีÉกาํหนดเขตอาํนาจศาลไวใ้นลกัษณะเช่นนีÊแต่อยา่งใด14นอกจากนีÊ ในชัÊน

ของคณะกรรมการกฤษฎีกานัÊน บทบญัญติัในมาตรานีÊก็หาไดรั้บความสนใจหรือใหค้วามสาํคญัใน

การพิจารณาแต่อย่างใดทัÊ งๆทีÉเป็นบทบญัญติัซึÉงมีผลกระทบต่อจาํเลยซึÉงเป็นผูใ้หญ่เป็นอย่างมาก 

โดยในชัÊนของคณะกรรมการกฤษฎีกานัÊนบทบญัญติัตามมาตรานีÊถกูยกขึÊนมาพิจารณาแต่เฉพาะใน

ส่วนของการแกไ้ขถอ้ยคาํจาก”พระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546” เป็น”

กฎหมายว่าด้วยการจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัว ”แทน15 และอีกประเด็นหนึÉ งคือการ

เปลีÉยนแปลงเลขมาตราเท่านัÊน16 ซึÉงในชัÊนพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกานีÊ ปรากฏถึงเหตุผล

                                                             
13  ร่างพระราชบญัญติัฉบบันีÊ ซึÉ งแต่เดิมคือร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองสวสัดิภาพและส่งเสิรมความประพฤติเด็ก พ.ศ. 

... มาตรา 92 บญัญติัวา่ “ให้ศาลทีÉมีอาํนาจตามพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546 มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  เวน้แต่ในจงัหวดันัÊนยงัมิไดจ้ดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและ

ครอบครัวขึÊนในศาลจงัหวดั ให้ศาลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  และให้นาํวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัวมาใชใ้นศาลจงัหวดัโดยอนุโลม” 
14  รายงานการประชุมคณะทาํงานปรับปรุงร่างกฎหมายเกีÉยวกบัการสงเคราะห์และคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กและเยาวชน 

ครังทีÉ 1/2542 วนัทีÉ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2542 เวลา 10.00 ณ ห้องประชุม 1 สาํนกังานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงาน

เยาวชนแห่งชาติ 
15  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ 9) ครัÊ งทีÉ 12 (2/2543) 19/2543 วนัพฤหสัทีÉ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2543 
16  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ 9) ครัÊ งทีÉ 17 (7/2544) 24/2543 วนัพฤหสัทีÉ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2543 
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ในการเพิÉมเติมบทบัญญัติดังกล่าวนีÊ ก็คือ”เพืÉอให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามกฎหมายนีÊ ”17 นอกจากนีÊแลว้ก็หาปรากฏเหตุผลอืÉนๆอีกแต่อยา่งใด 

  นอกจากในชัÊนการจดัทาํร่างพระราชบญัญติัแลว้ยงัปรากฏว่ามีรายงานการวิจัย เรืÉ อง 

กฎหมายคุม้ครองเด็กถกูกระทาํทารุณกรรมจากผูป้กครองซึÉงเสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการวิจยั

แห่งชาติไดใ้หข้อ้เสนอแนะเกีÉยวกบัการคุม้ครองเด็กไวโ้ดยให้แกไ้ขเพิÉมเติมพระราชบญัญติัจดัตัÊ ง

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546 (ซึÉงมีผลบงัคบัใชใ้น

ขณะนัÊน) เพืÉอให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีมีอาํนาจพิจารณาคดีคุ้มครองสวสัดิภาพบุคคลใน

ครอบครัว ควรมีพระราชบญัญติัคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กเพืÉอกาํหนดใหฝ่้ายบริหารเขา้ดูแลและแกไ้ข

ฟืÊ นฟเูด็กทีÉถูกกระทาํทารุณกรรม18 ซึÉงขอ้เสนอในส่วนทีÉให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546ให้มีอาํนาจเหนือคดี

คุ้มครองสวสัดิภาพนัÊ นก็ได้ประสบความสําเร็จในปัจจุบันโดยปรากฏในพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 10 และในส่วน

ของพระราชบัญญติัคุ้มครองสวสัดิภาพเด็กซึÉงตามภาคผนวกในรายงานการวิจัยฉบับนีÊ คือร่าง

พระราชบญัญติัคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก พ.ศ. ... ก็ไดมี้การจดัทาํเป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ซึÉงลว้นแลว้แต่มีบทบญัญติัทีÉใหค้ดีตามพระราชบญัญติันีÊตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของ

ศาลเยาวชนและครอบครัวทัÊงสิÊนซึÉงหากพิจารณาแลว้การทีÉให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจ

เหนือคดีตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊ นก็คงจะพออนุมานได้ว่าเป็นไปเพืÉอ

วตัถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนเป็นหลกัเสียมากกว่า แต่อย่างไรก็ตามการบัญญัติ

กฎหมายในลกัษณะดงักล่าวนีÊ ทีÉใหค้ดีทุกประเภทตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัว

นัÊนกลบัส่งผลกระทบต่อผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงในประเด็นนีÊ หามีผูใ้ดยกขึÊนพิจารณาแต่

อยา่งใด 

  หากพิจารณาแลว้ ลกัษณะของการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมุ่งทีÉจะคุม้ครอง

สิทธิของเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิเป็นหลกั จะเห็นไดจ้ากการทีÉบทบญัญติัต่างๆทีÉไดมี้การ

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 ทีÉไดบ้ญัญติัไวใ้หมี้ลกัษณะแตกต่างไปจากทีÉปรากฏไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เช่น 

                                                             
17  ตารางเปรียบเทียบประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัทีÉ 294 และประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัทีÉ 132 กบัร่าง

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. ... ทีÉสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้ 
18  วชัรินทร์ ปัจเจกวิญsูสกุล.  (2545). รายงานการศึกษาวิจัย เรืÉ อง กฎหมายคุ้มครองเดก็ผู้ถกูกระทาํทารุณกรรมจาก

ผู้ปกครอง.  สืบคน้เมืÉอ 13 พฤษภาคม 2555.  จาก: http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com 

_content&task=view&id=234&Itemid=11 



77 

 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 103 บญัญติัว่า “หา้มมิใหใ้ชเ้ครืÉองพนัธนาการแก่เด็กในระหว่างเวลาทีÉจาํเป็นตอ้ง

ควบคุมเด็กไวเ้พืÉอการพิจารณาคดี เวน้แต่ในคดีทีÉมีขอ้หาว่าเด็กกระทาํความผิดทีÉมีอตัราโทษอย่าง

สูงกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกเกินสิบปี” 

  บทบัญญัติในลักษณะทีÉ มีว ัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็ก ทีÉ ได้บัญญัติไว ้ใน

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553นัÊน

ปรากฏในอีกหลายมาตรา ซึÉงโดยหลกัแลว้จะปรากฏคาํว่า “เด็กหรือเยาวชน” ปรากฏอยู่ เช่น “การ

พิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลย” ตามทีÉได้ปรากฏในมาตรา 10719 หรือ “เพืÉอ

ประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลย” ตามมาตรา 11120 เป็นตน้ 

จากการบญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าวนัÊนส่งผลต่อกรณีของคดีทีÉผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่

ตอ้งตกเป็นจาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวว่าศาลไม่อาจใชบ้ทบญัญติัดงักล่าวกบัการพิจารณา

คดีทีÉผูใ้หญ่เป็นจาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวได้ แต่จะต้องใช้บทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ 

  อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัในลกัษณะทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็กทีÉไดบ้ญัญติัไว้

ในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553

นัÊนหาไดบ้ญัญติัโดยปรากฏคาํว่า“เด็กหรือเยาวชน”ในทุกกรณีไม่ ในบางมาตรานัÊนก็หาไดป้รากฏ

คาํว่า“เด็กหรือเยาวชน”อยู่ ซึÉ งในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีนัÊนปรากฏบทบญัญติัทีÉเป็น

ขอ้ยกเวน้หลกัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันีÊ  

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 23 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 24 ศาลเยาวชนและครอบครัวตอ้งมีผูพิ้พากษา

ไม่นอ้ยกว่าสองคน และผูพิ้พากษาสมทบอีกสองคนซึÉงอย่างน้อยคนหนึÉ งตอ้งเป็นสตรี จึงเป็นองค์

คณะพิจารณาคดีได ้ส่วนการทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลนัÊน ถา้คาํพิพากษาหรือคาํสั Éงจะตอ้ง

ทาํโดยองคค์ณะพิจารณาคดีหลายคน คาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงนัÊนจะตอ้งบงัคบัตามคะแนนเสียงฝ่าย

ขา้งมากของผูพิ้พากษาผละผูพิ้พากษาสมทบทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาคดีนัÊน ในกรณีทีÉผูพิ้พากษา

                                                             
19  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 107 บญัญติัวา่ 

“การพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยให้กระทาํในห้องทีÉมิใช่ห้องพิจารณาคดีธรรมดา แต่ถา้ไม่อยู่ในวิสัยทีÉกระทาํ

ได ้ให้นดัพิจารณาคดีดงักล่าวในห้องสาํหรับพิจารณาคดีธรรมดาแต่ตอ้งไม่ปะปนกบัการพิจารณาคดีธรรมดา” 
20  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 111 บญัญติัวา่ 

“เพืÉอประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลย ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมี

อาํนาจเรียกบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลทีÉจําเลยอาศยัอยู่ หรือบุคคลทีÉให้การศึกษา หรือให้การทาํงาน หรือมีความ

เกีÉยวขอ้งมาเป็นพยานเพืÉอสอบถามขอ้เทจ็จริงทีÉเกีÉยวกบัจาํเลยได”้ 
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และผูพิ้พากษาสมทบดงักล่าวมีคะแนนเสียงเท่ากนัใหน้าํบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม 

  ในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวใด จะตอ้งมีผูพิ้พากษาสมทบเป็นองค์คณะหรือ

ไม่ใหเ้ป็นไปตามมาตรา 147” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 106 บญัญติัว่า “ไม่ว่าเวลาใดก่อนศาลชีÊขาดตดัสินคดี ถา้ผูพิ้พากษาเจา้ของสาํนวน

เห็นสมควร ใหมี้อาํนาจเรียกจาํเลยไปสอบถามเป็นการเฉพาะตวัเพืÉอหย ั Éงทราบขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบั

ขอ้หาและสาเหตุแห่งการกระทาํผดิ บุคลิกลกัษณะ ท่วงที วาจา และขอ้เท็จจริงตามมาตรา 115 ซึÉง

จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน ทัÊ งนีÊ  ให้กระทาํในห้องทีÉเหมาะสมซึÉงมิใช่ห้อง

พิจารณาคดีนัÊน” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 108  บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีในศาลทีÉ มีอ ํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวใหก้ระทาํเป็นการลบั และเฉพาะบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีเท่านัÊนมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีได ้ซึÉงไดแ้ก่ 

  (1)  จาํเลย ทีÉปรึกษากฎหมายของจาํเลย และผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

  (2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลทีÉจาํเลยอาศยัอยู ่

  (3)  พนกังานศาล และเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 

  (4)  โจทก ์และทนายโจทก ์

  (5)  พยาน ผูช้าํนาญการพิเศษ และล่าม 

  (6)  พนกังานคุมประพฤติ หรือพนกังานอืÉนของสถานพินิจ 

  (7)  บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นว่าสมควรอนุญาต” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 109 บญัญติัว่า “ถา้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเห็นว่าจาํเลย

ไม่ควรฟังคาํใหก้ารของพยานตอนหนึÉงตอนใด ศาลมีอาํนาจสั Éงให้จาํเลยออกไปนอกห้องพิจารณา

ได ้แต่เมืÉอศาลสั Éงใหจ้าํเลยกลบัเขา้มาฟังการพิจารณา ให้ศาลแจง้ขอ้ความทีÉพยานเบิกความไปแลว้

ใหจ้าํเลยทราบเท่าทีÉศาลเห็นสมควร” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 120 บญัญติัว่า “ในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจาํเลยจะมี
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ทนายความแกค้ดีแทนไม่ได้ แต่ให้จาํเลยมีทีÉปรึกษากฎหมายเพืÉอปฏิบัติหน้าทีÉทาํนองเดียวกับ

ทนายความได ้ในกรณีทีÉจาํเลยไม่มีทีÉปรึกษากฎหมาย ใหศ้าลแต่งตัÊงทีÉปรึกษากฎหมายให”้ 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 135 บญัญติัว่า “การอ่านคาํพิพากษาให้กระทาํเป็นการลบั และให้นาํมาตรา 108 

มาบงัคบัโดยอนุโลม 

  ถา้อยูใ่นวิสยัทีÉกระทาํได ้ใหศ้าลเรียกบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลทีÉจาํเลยอาศยัอยู่

มาฟังคาํพิพากษาดว้ย” 

  บทบญัญติัทีÉไดก้ล่าวมาขา้งตน้นัÊนแมจ้ะมีขึÊนเพืÉอวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็กและ

เยาวชนก็ตามแต่ก็หาได้มีการบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะว่าจะต้องใชก้ับจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชน

เท่านัÊ น ดังนัÊ นจึงจะต้องบงัคับใช้กบักรณีทีÉผูก้ระทาํความทีÉเป็นผูใ้หญ่ถูกฟ้องเป็นจาํเลยในศาล

เยาวชนและครอบครัวดว้ย และไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัทีÉไดก้ล่าวมานัÊนหาใช่บทบญัญติัทีÉให้เป็น

ดุลพินิจแก่ศาลทีÉจะบงัคบัใชห้รือไม่แต่อย่างใดจึงจะตอ้งบังคบัใช้ในทุกกรณี หากวิเคราะห์แลว้

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 106 และ 109 นัÊนไม่เป็นบทบญัญติัทีÉกระทบต่อสิทธิของจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่แต่

อย่างใด อีกทัÊ งบทบัญญัติตามมาตรา 106 นัÊ นยงัเป็นกรณีทีÉ เพิÉมหน้าทีÉแก่ศาลในการค้นหา

พยานหลกัฐานตามหลักไต่สวนอีกด้วย ประกอบกับบทบัญญัติทัÊ งสองมาตรานัÊ นก็ได้ให้เป็น

ดุลพินิจของศาลทีÉจะใชไ้ดต้ามความเหมาะสมอีกดว้ย อย่างไรก็ตามในส่วนของมาตรา 23, มาตรา 

108, มาตรา 120 และมาตรา 135 นัÊนหากพิจารณาโดยละเอียดแลว้จะพบว่าเป็นกรณีทีÉมีปัญหากบั

สิทธิของจาํเลยซึÉงเกิดจากความไม่สอดคลอ้งในการกาํหนดเขตอาํนาจศาลให้ตอ้งกบัวตัถุประสงค์

ของศาลเยาวชนและครอบครัวโดยอาจสรุปไดด้งันีÊ  

  1)  มาตรา 23 นัÊนไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัวอนัแสดงให้

เห็นถึงลกัษณะของการเป็นศาลพิเศษประการหนึÉงนั Éนคือจะตอ้งมีผูพิ้พากษาสมทบเป็นองค์คณะซึÉง

โดยหลกัแลว้จะตอ้งเป็นผูที้Éมีความรู้ความสามารถในดา้นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัศาลเยาวชนและครอบครัว21 

อยา่งไรก็ตามในประเดน็ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีความผดิอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

นีÊ  ปรากฏคู่มือแนวทางการปฏิบติัของศาลยติุธรรมตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ครัÊ ง

ทีÉ 1/2546 วนัองัคารทีÉ 23 ธนัวาคม 2546 โดยมีความเห็นว่ากรณีคดีอาญาตามมาตรา 78 ถึงมาตรา 86 

นัÊนเป็นคดีทีÉกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จาํคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาทผู้

พิพากษาคนเดียวจึงเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 25 ซึÉงเป็น

ความเห็นทีÉมีลกัษณะไปในทางเดียวกนักบัความเห็นในทางวิชาการทีÉว่ามิใช่ทุกกรณีทีÉองค์คณะใน

                                                             
21  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 25 
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ศาลเยาวชนและครอบครัวจะตอ้งประกอบดว้ยผูพิ้พากษาปกติและผูพิ้พากษาสมทบเสมอ เพราะผู ้

พิพากษาประจาํศาลเยาวชนและครอบครัวแต่เพียงคนเดียวก็อาจเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาได ้

หากว่าคดีนัÊนอยูใ่นอาํนาจของผูพิ้พากษาคนเดียวตามมาตตรา 24 และมาตรา 25 แห่งพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม22 ดงันัÊนในประเด็นนีÊ  แมว้่าการทีÉตอ้งใชผู้พิ้พากษาสมทบอนัเป็นบุคคลธรรมดามา

ตดัสินคดีทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ตกเป็นจาํเลยจะไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ในการมีผู ้

พิพากษาสมทบและเป็นกรณีทีÉไม่เป็นธรรมแก่จาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ทีÉไม่ได้รับการปฏิบัติดังเช่น

ผูก้ระทาํความผดิในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติแต่ในทางปฏิบติันัÊนผลดงักล่าวคงจะ

ไม่เกิดขึÊนเนืÉองจากจะไม่มีการใชผู้พิ้พากษาสมทบกบัคดีความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 นั Éนเอง 

  2)  ในส่วนของมาตรา 108 และ 135 นัÊน เนืÉองจากบทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัทีÉ

เกีÉยวขอ้งกับขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย เนืÉองจากถือว่าโดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวนัÊนจะตอ้งทาํเป็นการลบัเพืÉอเป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชนทีÉตกเป็น

จาํเลยในคดีอาญา ทัÊงนีÊ เนืÉองจากถือว่าสาเหตุทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดนัÊนแตกต่างไปจาก

ผูใ้หญ่และถือว่าการพิจารณาคดีอาญาสาํหรับจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชนนัÊนมุ่งทีÉจะมีขึÊนเพืÉอแกไ้ข

ให้เด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิดสามารถกลบัตวัเพืÉออยู่ในสังคมไดม้ากกว่าทีÉจะมุ่งลงโทษ

ดงัเช่นกรณีของผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ เหตุดงักล่าวจึงถือไดว้่าเป็นเหตุผลหรือ”ประโยชน์

อืÉน”ทีÉมีค่าเหนือกว่าสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยซึÉงสามารถเป็นขอ้ยกเวน้

ในการใชก้ารพิจารณาคดีลบัได ้

   จะเห็นไดว้่าการทีÉมาตรา 108 และ 135 กาํหนดใหจ้ะตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบั ซึÉงรวม

ไปถึงการอ่านคาํพิพากษาสาํหรับคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวโดยเสมอ

นัÊนมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนทีÉเป็นจาํเลยเป็นสาํคญั ดงันัÊนการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 กาํหนดให้คดีทีÉผูใ้หญ่เป็นจาํเลยตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวซึÉ งส่งผลให้ต้องใช้การพิจารณาคดีลับกับจําเลยทีÉ เป็นผู ้ใหญ่ด้วยย่อมเป็นการ

กระทบกระเทือนสิทธิของจาํเลยทีÉจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยซึÉงถือ

เป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึÉง กรณีดงักล่าวยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์

ของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉ งส่งผลกระทบในทางลบต่อสิทธิของจาํเลยในการพิจารณา

คดีอาญาและหากเทียบกบัผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงกระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายฉบบั

อืÉนๆซึÉงจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติแลว้จะเห็นไดว้่า

เกิดการปฏิบัติต่อจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ในทัÊ งสองกรณีแตกต่างกัน โดยในกรณีทีÉเป็นจาํเลยในศาล

                                                             
22  อจัฉรียา ชูตินนัท.์  เล่มเดิม.  หน้า 76. 
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เยาวชนและครอบครัวเนืÉองจากกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊ น

จาํเลยจะเสียสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยแต่หากจาํเลยกระทาํความผิดอาญาต่อ

เด็กหรือเยาวชนซึÉงบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบับอืÉนซึÉงตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาตามปกติจาํเลยนัÊนยอ่มจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิโดยใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดย

เปิดเผยทัÊงๆทีÉความผดิอาญาทีÉไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 หรือทีÉ

บญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัอืÉนนัÊนก็หาไดมี้ลกัษณะทีÉแตกต่างกนัเป็นพิเศษแต่อย่างใด แต่จาํเลยทีÉ

กระทาํความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 กลบัเสียสิทธิทีÉจะได้รับการ

พิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยอนัเป็นสิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณาทีÉไดรั้บการรับรองไวใ้น

รัฐธรรมนูญโดยปราศจากเหตุผลรองรับซึÉงทาํใหจ้าํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกบัจาํเลยในกรณีอืÉนๆซึÉงเป็นการขดั

รัฐธรรมนูญ23 

  (3)  แต่เดิมนัÊนตามพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 

เยาวชนและครอบครัว มาตรา 83 นัÊนไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของจาํเลยในการมีทนายความไว ้โดยได้

กาํหนดยกเวน้ว่าในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ นไม่อาจมีทนายความได้ คงมีได้แต่ทีÉปรึกษา

กฎหมายเท่านัÊนโดยมีคุณสมบติัคือเป็นทนายความหรือไดรั้บปริญญาทางกฎหมายไม่ตํÉากว่าชัÊน

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่าและไดมี้การจดทะเบียนเป็นทีÉปรึกษากฎหมายไว ้อยา่งไรกต็ามในภายหลงั

เมืÉอมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊนไดมี้การกาํหนดรายละเอียดในส่วนของความหมายของทีÉปรึกษากฎหมาย

ไวใ้หม่ ดงันีÊ  

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 120 บญัญติัว่า “ในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จาํเลยจะมี

ทนายความแก้คดีแทนไม่ได้ แต่ให้จาํเลยมีทีÉปรึกษากฎหมายเพืÉอปฏิบติัหน้าทีÉทาํนองเดียวกับ

ทนายความได ้ในกรณีทีÉจาํเลยไม่มีทีÉปรึกษากฎหมาย ใหศ้าลแต่งตัÊงทีÉปรึกษากฎหมายให”้ 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 121 บัญญติัว่า “ทีÉปรึกษากฎหมายตามมาตรา 120 ตอ้งมีคุณสมบัติเป็น  

ทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความและผ่านการอบรมเรืÉองวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว ความรู้เกีÉยวกบัจิตวิทยา การสงัคมสงเคราะห์ และความรู้อืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งตามทีÉกาํหนดใน

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 

                                                             
23  รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
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  จากบทบัญญัติดงักล่าวจะเห็นไดว้่าความหมายของทีÉปรึกษากฎหมายทีÉแต่เดิมตาม

พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  

นัÊนหมายความรวมถึงทนายความโดยทั ÉวไปกรณีหนึÉง และบุคคลทีÉไดรั้บปริญญาทางกฎหมายไม่ตํÉา

กว่าชัÊนปริญญาตรีหรือเทียบเท่าและได้จดทะเบียนเป็นทีÉปรึกษากฎหมาย ให้คงเหลือแต่เฉพาะ

ทนายความเท่านัÊ น แต่ทัÊ งนีÊ มิได้หมายความว่าทนายความโดยทั Éวไปจะสามารถเป็นทีÉปรึกษา

กฎหมายไดด้งัเช่นกรณีของพระราชจดัตัÊ งบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา เนืÉองจากตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดก้าํหนดคุณสมบติัเพิÉมเติมอีกประการหนึÉ ง

คือทนายความดงักล่าวจะต้องผ่านการอบรมเรืÉองวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้

เกีÉยวกบัจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และความรู้อืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งตามทีÉกาํหนดในขอ้บงัคบัของ

ประธานศาลฎีกา ซึÉ งสําหรับเด็กหรือเยาวชนทีÉต้องตกเป็นจาํเลยนัÊ นการบัญญัติกฎหมายไวใ้น

ลกัษณะเช่นนีÊ ก็มีไวเ้พืÉอคุ ้มครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชนทีÉตอ้งตกเป็นจาํเลยใน

คดีอาญา เนืÉองจากทนายความทั Éวไปอาจไม่มีความรู้ความเชีÉยวชาญเกีÉยวกบัธรรมชาติของเด็กหรือ

เยาวชนและการปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนรวมไปถึงไม่ทราบถึงวตัถุประสงค์ของการดาํเนินคดี

อาญาทีÉมีเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยซึÉ งมุ่งทีÉจะแกไ้ขเยียวยามากกว่าทีÉจะมุ่งลงโทษดงัเช่นกรณีทีÉ

ผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นการขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิและ

เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลทั ÉวไปทีÉเป็นผูใ้หญ่ดงันัÊนจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม

อนัจะเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  

  อยา่งไรก็ตามเนืÉองดว้ยสาเหตุทีÉในปัจจุบนันีÊ มีกรณีทีÉจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่จะตอ้งตกเป็น

จาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงเป็นไปตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ดงันัÊนใน

ส่วนของการทีÉหา้มมิใหมี้ทนายความในศาลเยาวชนและครอบครัวแต่จะตอ้งใชที้Éปรึกษากฎหมาย

ในทุกกรณีประกอบกบัทีÉปรึกษากฎหมายตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊนหาใช่เป็นเพียงแต่ทนายความดงัเช่นทีÉกาํหนดไว้

แต่เดิมแต่จะตอ้งเป็นทนายความทีÉมีคุณสมบติัพิเศษคือผ่านการอบรมเรืÉองวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว ความรู้เกีÉยวกบัจิตวิทยา การสงัคมสงเคราะห์ และความรู้อืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งตามทีÉกาํหนด

ในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ทัÊงนีÊ เป็นไปเพืÉอคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชน

เป็นหลกั แต่สาํหรับจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่นัÊนหาไดจ้าํเป็นทีÉจะตอ้งมีทนายความทีÉมีความรู้เฉพาะทาง

เป็นพิเศษดงักล่าวแต่อย่างใด แมว้่าบทบญัญติัมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นีÊ จะมิไดมี้การห้ามมิให้จาํเลยไม่

สามารถมีทนายความไดอ้ยา่งเด็ดขาดอนัจะเป็นการยกเวน้สิทธิในการมีทนายความของจาํเลยโดย
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เด็ดขาดแต่ประการใด เพราะหากพิจารณาโดยเนืÊอแทแ้ลว้ทีÉปรึกษากฎหมายนัÊนก็คือทนายความ

นั Éนเองเพียงแต่เป็นทนายความทีÉมีความรู้เฉพาะทางเกีÉยวกับการดาํเนินคดีในศาลเยาวชนและ

ครอบครัวเท่านัÊ นจึงไม่เป็นการขัดต่อสิทธิของจาํเลยทีÉจะต้องไดรั้บความช่วยเหลือทางคดีจาก

ทนายความตามทีÉบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (7) แต่อย่างใด แต่หากพิจารณาในอีก

มุมหนึÉ งแล้วการทีÉพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 120 บญัญติักาํหนดคุณสมบติัเฉพาะของทีÉปรึกษากฎหมาย หรือหาก

กล่าวโดยทั Éวไปก็คือทนายความในศาลเยาวชนและครอบครัวเอาไวน้ัÊนย่อมเป็นการจาํกดัสิทธิของ

จาํเลยทีÉจะเลือกทนายความทีÉจะเป็นผูช่้วยเหลือตนในการต่อสู้คดีเพืÉอให้สามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่าง

เต็มทีÉ โดยเฉพาะอย่างยิ ÉงในระบบศาลไทยทีÉศาลจะวางตัวเป็นกลางคอยรับฟังพยานหลกัฐานทีÉ

นาํเสนอจากคู่ความทัÊ งสองฝ่ายเป็นผูน้ ําเสนอ จาํเลยยิ Éงจะต้องมีความจาํเป็นทีÉจะต้องคัดเลือก

ทนายความทีÉมีความสามารถและเหมาะสมกบัประเภทคดีเพืÉอให้สามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงและ

ต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มทีÉ ทัÊ งนีÊ เป็นไปตามหลกัอาวุธเท่าเทียมทีÉมีความหมายถึงว่าเมืÉอทางฝ่ายรัฐมีเจา้

พนกังานซึÉงเป็นผูรู้้กฎหมาย ทางฝ่ายจาํเลยซึÉงโดยปกติไม่รู้กฎหมายก็ยอ่มชอบทีÉจะมีทนายความซึÉง

เป็นผูรู้้กฎหมายคอยช่วยเหลือแนะนาํเพืÉอใหก้ารดาํเนินคดีนัÊนเกิดความเป็นธรรมสูงสุด24 ดงันัÊนการ

ทีÉพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 120 บญัญติัจาํกดัสิทธิดงักล่าวของจาํเลยไวน้อกจากจะไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของทีÉ

ปรึกษากฎหมายแลว้ยงัเป็นการให้ความคุม้ครองจาํเลยอย่างไม่เท่าเทียมกบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉง

ไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติทีÉมีสิทธิเลือกทนายความได้

อยา่งอิสระอนัเป็นการขดัรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 

  จะเห็นไดว้่าการบญัญติัใหค้ดีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทุกประเภท

ตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวส่งผลให้เกิดความแปลกประหลาดต่อ

การพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมีมาแต่เดิมซึÉงจะมีแต่เฉพาะจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือ

เยาวชนหรือบุคคลทีÉมีอายุไม่เกิน 20 ปีซึÉงมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชนทีÉกระทาํความผิด

อาญาเท่านัÊนทีÉจะตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ดงันัÊนการบญัญติัเกีÉยวกบั

วิธีพิจารณาความอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 จึงมีลกัษณะของการบัญญัติทีÉแตกต่างไปจากทีÉปรากฏอยู่ในประมวล

กฎหมายอาญา ทัÊงนีÊ เพืÉอความเหมาะสมในการใชก้บัเด็กหรือเยาวชนนั Éนเอง บทบญัญติับางประการ

ทีÉมีความแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนแมจ้ะมีความแตกต่างแต่ก็

เป็นไปดว้ยเหตุผลเพืÉอคุม้ครองสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน ซึÉงหากนาํหลกัเกณฑ์

                                                             
24  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. หน้า 147. 
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เกีÉยวกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวมาใชก้บัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่นอกจากจะไม่เป็น

การสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ยงัเป็นการลิดรอนสิทธิของจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่อีกดว้ย 

เพราะเหตุทีÉไม่มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายให้แตกต่างออกไปเพืÉอคุม้ครองสวสัดิ

ภาพของจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่แต่อยา่งใด ยกตวัอยา่งเช่นกรณีของการพิจารณาคดีลบันีÊ ซึÉงการทีÉวิธีการ

พิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวใหมี้การใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นหลกันั Éนก็เพืÉอเป็นการ

คุม้ครองเด็กและเยาวชนทีÉตกเป็นจาํเลยไม่ใหถ้กูประจานความผิดและให้สามารถกลบัตวัเป็นคนดี

เพืÉอเขา้สู่สงัคมในอนาคตอนัเป็นการเปรียบเทียบประโยชน์ทีÉเหนือกว่าของสวสัดิภาพและอนาคต

ของเด็กและเยาวชนทีÉมีอยู่เหนือการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผย แต่หากเป็นกรณีทีÉ

จาํเลยเป็นผูใ้หญ่นัÊนประโยชน์ดงักล่าวย่อมหามีไม่ การทีÉใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นหลกัย่อมเป็น

การขดัต่อสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลยซึÉงหาใช่หลกัทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการ

ประจานจาํเลยแต่อยา่งใด แต่เป็นหลกัทีÉมีไวเ้พืÉอคุม้ครองจาํเลยและตรวจสอบการใชอ้าํนาจของศาล

ในอีกทางหนึÉง 

 เมืÉอพิจารณาในส่วนของเขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉเด็กหรือเยาวชน

กระทาํความผดิอาญาในต่างประเทศดงัทีÉไดย้กขึÊนในบททีÉ 3 แลว้จะพบว่าศาลดงักล่าวเหล่านัÊนหา

ไดมี้เขตอาํนาจเหนือคดีทีÉจาํเลยเป็นผูใ้หญ่แต่อย่างใด แมว้่าใน Family Court ของประเทศญีÉปุ่นจะ

เคยมีเขตอาํนาจเหนือคดีทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ไดก้ระทาํผิดกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงค์ใน

การคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนก็ตาม แต่การพิจารณาคดีอาญาในศาลก็หาไดใ้ชว้ิธีพิจารณาคดีสาํหรับ

เด็กหรือเยาวชนกบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ไม่ แต่จะใชว้ิธีพิจารณาคดีอาญาตามปกติของผูใ้หญ่แทน และ

การบญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าวทีÉให ้Family Court มีเขตอาํนาจเหนือคดีทีÉจาํเลยเป็นผูใ้หญ่

ก็ไดถ้กูยกเลิกไปแลว้ เช่นนีÊแลว้เมืÉอมาพิจารณาเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเฉพาะแต่

ทีÉปรากฏตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 แลว้จะพบว่าเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 ก็มีลกัษณะทีÉคลา้ยคลึงไม่แตกต่างไปจากศาล

ในต่างประเทศทีÉกล่าวมา และยงัมีความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ในการจดัตัÊ งศาล

เยาวชนและครอบครัวอีกดว้ย ดงันัÊนการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 บญัญติัให้คดีทุก

ประเภทซึÉงรวมไปถึงคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขต

อาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงส่งผลให้คดีความผิดทีÉผูใ้หญ่กระทาํความผิดและตอ้งตก

เป็นจาํเลยต้องตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวด้วยนัÊ นเป็นกรณีทีÉแปลก

ประหลาดทัÊ งในส่วนของเหตุและผล เพราะนอกจากจะไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงรวมไปถึงลกัษณะของการบญัญติัเกีÉยวกบัเขตอาํนาจ

ศาลทีÉปรากฏในศาลต่างประเทศแลว้ยงัทาํให้เกิดผลทีÉแปลกประหลาดทีÉจะตอ้งนาํวิธีการพิจารณา
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คดีสาํหรับเด็กหรือเยาวชนบางประการมาใชก้บัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่และเป็นการลิดรอนสิทธิของ

จาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่อีกดว้ย 

  ดว้ยเหตุผลทัÊ งหมดขา้งต้นจะทาํให้เห็นได้ว่าการทีÉพระราชบัญญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 

2546 นัÊนไดก้าํหนดใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีผูก้ระทาํความผดิทุกประเภท

ซึÉงรวมไปถึงกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นผูใ้หญ่นัÊนเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของศาล

เยาวชนและครอบครัว ซึÉ งมิไดเ้พียงแต่ไม่สอดคลอ้งเท่านัÊ น แต่ยงัมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิของ

จาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ทีÉพึงมีตามหลกัเปิดเผยอีกประการหนึÉงซึÉงเป็นประเด็นทีÉควรหยบิยกมาเพืÉอแกไ้ข

เป็นอยา่งยิ Éง 

 


