
 

 

บททีÉ 3 

ข้อยกเว้นการใช้การพจิารณาคดีโดยเปิดเผยและเขตอํานาจศาลสําหรับความผดิ

ทีÉมีวัตถุประสงค์คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 

 ในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยกับ

ผูก้ระทาํความผดิอาญาตามกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กอนัเป็นการจาํกดัสิทธิของ

จาํเลยทีÉจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยนัÊ น นอกจากจะตอ้งพิจารณาจาก

แนวคิดและทฤษฎีทีÉเกีÉยวขอ้งรวมไปถึงหลกัสากลทีÉมีการรับรองไวแ้ลว้ ในส่วนของหลกักฎหมาย 

ของต่างประเทศก็เป็นสิÉงสําคัญทีÉจะตอ้งนํามาพิจารณาเพืÉอให้ทราบว่าในต่างประเทศมีการวาง

หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายไวเ้ช่นใดเพืÉอจะไดน้าํมาวิเคราะห์ถึงการทีÉประเทศไทยยกเวน้ไม่ใชก้าร

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยกับจาํเลยทีÉกระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงค์ในการ

คุม้ครองเด็กตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ซึÉงได้กาํหนดให้การพิจารณาคดีตาม

พระราชบญัญติันีÊตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงจะตอ้งมีการใชก้าร

พิจารณาคดีโดยลบัเป็นหลกัในทุกกรณี โดยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจะถือเป็นขอ้ยกเวน้ซึÉ ง

จะตอ้งเป็นดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาลอนัมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาโดยปกติว่าการ

บญัญติักฎหมายไวใ้นลกัษณะเช่นนีÊ มีความเหมาะสม สอดคลอ้งกบัแนวทางในสากลหรือไม่ และ

แนวทางทีÉเหมาะสมในการบญัญติักฎหมายควรเป็นเช่นไร 

 

3.1  สิทธิในการได้รับการพจิารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพจิารณาคดีลบั 

 3.1.1  ตามกฎหมายต่างประเทศ 

  หลกักฎหมายภายในของต่างประเทศนัÊนเป็นสิÉงทีÉควรนาํมาพิจารณาเปรียบเทียบเพืÉอ

นาํมาวิเคราะห์เกีÉยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและการพิจารณาคดีลบัด้วย ซึÉ งสําหรับหลกั

กฎหมายของต่างประเทศทีÉจะยกขึÊ นมาพิจารณานัÊ นจะนํากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศองักฤษ และประเทศญีÉปุ่นมาพิจารณาเพืÉอเปรียบเทียบกบัทีÉมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทย

ว่าการบญัญติักฎหมายของไทยในปัจจุบนันัÊนมีขอ้บกพร่องอยา่งไรเพืÉอทีÉจะเสนอแนะถึงวิธีการใน

การแกไ้ขต่อไป  
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   3.1.1.1 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกานัÊนมีระบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Republic) อนั

ประกอบไปดว้ย 50 รัฐ และดิสตริกซ์ออฟโคลมัเบีย (District of Columbia)1 โดยตามรัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States) นัÊนไดก้าํหนดโครงสร้างการบริหาร

กิจการของรัฐเป็นสองระดบั คือ ระดบัสหรัฐหรือรัฐบาลกลาง (Federal) และระดบัรัฐ (State) ซึÉง

อาํนาจของรัฐบาลกลางจะมีอยา่งจาํกดัตามรัฐธรรมนูญเท่านัÊน อาํนาจอืÉนทีÉนอกเหนือจากนัÊนเป็น

ของรัฐ และเนืÉองดว้ยรูปแบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐนีÊ เองทาํให้แต่ละทาํให้แต่ละรัฐมีระบบ

ศาลของตนเองทีÉจัดตัÊ งขึÊ นภายใต้รัฐธรรมนูญของรัฐนัÊ น และมีระบบศาลสหรัฐทีÉจัดตัÊ งขึÊนโดย

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาโดยในส่วนของระบบกฎหมายนัÊ น ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

ประเทศทีÉใชก้ฎหมายในระบบคอมมอนลอวโ์ดยไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศองักฤษโดยตรง2 โดย

ในส่วนของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยนัÊนถือว่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (Constitution of the 

United States) และบรรดาบทบัญญัติแก้ไขเพิÉมเติม (Amendments) นัÊ นเป็นหลักประกันทีÉ มี

ความสาํคญัมากทีÉสุด3 

   สาํหรับในส่วนของหลกัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและการพิจารณาคดีลบันัÊน 

โดยหลกัแลว้หลกัเกีÉยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊ นจะตอ้งถือว่าเป็นการพิจารณาคดีใน

รูปแบบทีÉเป็นหลกั โดยหลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในประเทศสหรัฐอเมริกานัÊนมีรากฐานมา

จากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซึÉ งไม่อาจหาจุดกาํเนิดของหลกัการดงักล่าวได ้แต่

หลกัเกณฑด์งักล่าวไดรั้บการพฒันามาโดยตลอดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 

ขององักฤษและเขา้สู่ประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีในระบบลูกขุน และไดรั้บ

การรับรองว่าป็นหลกัทีÉสาํคญัประการหนึÉ งในกฎหมายแองโกล-อเมริกนั4 ดงันัÊนจึงจะตอ้งถือว่า

โดยทั Éวไปแลว้การพิจารณาคดีลบันัÊนเป็นการขดัต่อประเพณีของกฎหมายแองโกล-อเมริกนั 

   หลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นครัÊ ง

แรกเมืÉอค.ศ.1766 โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญของรัฐ Pennsylvania จากนัÊ นจึงได้ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญของสหัฐอเมริกาเมืÉอปีค.ศ.1791 ซึÉงได้รับรองไวโ้ดยใชค้าํว่า “สิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Right to a Public Trial)” โดยในส่วนของการคุม้ครองจาํเลยในคดีอาญาได้

                                                             
1  U.S. Congress.  (2003).  Our American Government.  p. 1. 
2  มานิตย ์จุมปา.  (2553).  ความรู้เบืÊองต้นเกีÉยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  หน้า 42. 
3  ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  (2540).  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรืÉ องสิทธิผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษใน

คดีอาญา.  หน้า 21-22. 
4  In re Oliver, 333 U.S. 257 (1948) 
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มีการรับรองไวเ้พิÉมเติมในบทบญัญัติแก้ไขเพิÉมเติมฉบับทีÉ 6 (Sixth Amendment) มีข้อความว่า 

“บุคคลผูถ้กูฟ้องในคดีอาญามีสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและเปิดเผยโดยคณะลกูขนุ

ทีÉปราศจากอคติของรัฐและเขตทีÉความผดิอาญานัÊนเกิดขึÊน”5 และสาํหรับการคุม้ครองประชาชนและ

สืÉอนัÊนเป็นไปตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 1 (First Amendment) ซึÉงมีขอ้ความว่า “ห้ามมิให้

รัฐสภาตรากฎหมายก่อตัÊงศาสนาใดศาสนาหนึÉง หา้มมิใหรั้ฐสภาตรากฎหมายจาํกดัเสรีภาพในการ

นบัถือศาสนา จาํกดัเสรีภาพในการปราศรัย เสรีภาพของการพิมพ ์เสรีภาพของประชาชชนในการ

ชุมนุมดว้ยความสงบ หรือเสรีภาพในการยืÉนคาํร้องต่อรัฐบาลเพืÉอระงบัความเดือดร้อน”6 

   หากพิจารณาในแง่ของกฎหมายแล้ว การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของประเทศ

สหรัฐอเมริกานัÊนเป็นสิทธิทีÉมองไดใ้น 2 มุม คือมุมหนึÉ งนัÊนการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นสิทธิ

ของจาํเลยทีÉจะไดรั้บความคุม้ครอง ตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 6 (Sixth Amendment) ทัÊ งนีÊ

เพืÉอเป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจตุลาการโดยมิชอบ หรือเพืÉอประโยชน์อืÉน เช่นการป้องกนัการเบิก

ความเท็จเป็นตน้7 และในอีกมุมหนึÉงสิทธิดงักล่าวนัÊนเป็นสิทธิทีÉกฎหมายให้สิทธิแก่ประชาชนและ

สืÉอในการเขา้ฟังการพิจารณาในคดีอาญาซึÉงกรณีดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 

1 

   สาํหรับในส่วนของตวัอยา่งคดีนัÊน คดี In Re Oliver8 เป็นตวัอยา่งหนึÉงของการพิจารณา

คดีโดยเปิดเผยทีÉมีวตุัประสงคใ์นการคุม้ครองจาํเลยโดยในคดีดงักล่าวนีÊ มีขอ้เท็จจริงคือ จาํเลยไดรั้บ

หมายเรียกไปเป็นพยานต่อ Michigan Circuit Court โดยการให้ถอ้ยคาํนัÊนได้กระทาํลงในห้อง

ทาํงานของผูพิ้พากษาโดยไม่มีบุคคลอืÉนอยู่ในห้อง และเมืÉอจาํเลยไดใ้ห้ถอ้ยคาํแลว้ศาลไดล้งโทษ

จาํเลยฐานละเมิดอาํนาจศาลโดยอา้งว่าถอ้ยคาํของจาํเลลยเป็นเท็จ คดีดังกล่าวได้ขึÊ นสู่ศาลสูง

สหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้กลบัคาํพิพากษาของ Michigan 

Circuit Court โดยในส่วนหนึÉงของคาํพิพากษานัÊนศาลไดก้ล่าวไวว้่า “ไม่มีปรากฏตวัอย่างของการ

พิจารณาคดีอาญาในลกัษณะของการพิจารณาคดีลบัอยูใ่นประวติัศาสตร์ของประเทศ จะมีปรากฏก็

แต่เพียงการพิจารณาคดีในศาล Star Chamber ของประเทศองักฤษเท่านัÊน ดงันัÊนจาํเลยจึงไม่สมควร

รับโทษทางอาญา เพราะข้อหาดังกล่าวมิได้มีการพิจารณาคดีดว้ยกระบวนการยุติธรรมซึÉ งต้อง

                                                             
5  In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of 

the State and district wherein the crime shall have been committed. 
6  Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or 

abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 

Government for a redress of grievances. 
7  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic A  Op.cit.  p. 439.  
8  In re Oliver, 333 U.S. 257 (1948) 
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กระทาํในศาลโดยวิธีเปิดเผยเท่านัÊน” คาํพิพากษาดงักล่าวนีÊ จึงยืนยนัให้เห็นถึงหลกัเกีÉยวกับการ

คุม้ครองสิทธิของจาํเลยว่าสิทธิของจาํเลยนัÊนจะไม่ถูกกระทบกระเทือน และจะไม่ตอ้งรับโทษ

ในทางอาญาจนกว่าจะไดรั้บการพิจาณาคดีดว้ยกระบวนการยุติธรรมทีÉไดก้ระทาํลงในศาลดว้ย

วิธีการทีÉเปิดเผยเท่านัÊน 

   นอกจากคาํพิพากษาทีÉวางหลกัในการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยแลว้ ในคดี Richmond 

Newspaper, Inc. V. Virginia9 ซึÉงศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวว้่าสาธารณชนและสืÉอมวลชน 

(The Public and Press) มีสิทธิในการเขา้ร่วมรับรู้ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลได ้ทัÊ งนีÊ เป็นไป

ตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 1 (First Amendment) เสรีภาพในการพดู หรือการพิมพโ์ฆษณา

ของสาธารณชนและสืÉอมวลชนนีÊ ยอ่มไม่อาจถกูจาํกดัตดัทอนไดโ้ดยการพิจารณาคดีลบั10 

   ดงันีÊ เมืÉอการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยมีลกัษณะเป็นสิทธิของทัÊ งจาํเลยในคดีอาญา และ

เป็นสิทธิของประชาชนรวมถึงส่อในการรับรู้ขอ้เท็จจริงดว้ยอีกประการหนึÉ ง ดงันัÊนแมจ้าํเลยจะขอ

สละสิทธิดังกล่าว11แต่ศาลก็ไม่จาํเป็นทีÉจะต้องอนุญาตตามคาํขอของจาํเลยเสมอไปเพราะศาล

จะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์ของสาธารณชนทีÉเกีÉยวขอ้งเขา้มาประกอบดว้ย และหากพิจารณาแลว้

เห็นว่าผลประโยชน์ของสาธารณชนมีมากกว่าการทีÉจาํเลยสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยทีÉไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์อนัใดแก่จาํเลย ศาลก็อาจปฏิเสธคาํขอนัÊนได้12 หรืออาจกล่าวไดว้่า

การสละสิทธิของจาํเลยในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนไม่มีลกัษณะเป็นการเด็ดขาด13 

   ในส่วนของการพิจารณาคดีโดยลบันัÊ น แมจ้ะกล่าวได้ว่าโดยหลกัแลว้การพิจารณา

คดีอาญาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย ซึÉงการพิจารณาดงักล่าวเป็นไปเพืÉอคุม้ครองสิทธิของจาํเลยรวม

ไปถึงสาธารณชนและสืÉอ แต่สิทธิดังกล่าวก็หาไดเ้ป็นสิทธิเด็ดขาดไม่14เพราะอาจมีบางกรณีทีÉ

เป็นไปเพืÉอประโยชน์สาธารณะอืÉนทีÉอาจใหเ้กิดการพิจารณาลบัขึÊนได ้

   การพิจารณาคดีลบัในประเทศสหรัฐอเมริกานัÊนเกิดขึÊนไดเ้มืÉอจาํเลยสละสิทธิของตนทีÉ

จะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามทีÉไดรั้บรองไวโ้ดยบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 6 

(Sixth Amendment) อยา่งไรก็ตามการสละสิทธิดงักล่าวของจาํเลยนัÊนไม่ไดมี้ผลเป็นการเด็ดขาดไม่ 

เนืÉองดว้ยเหตุผลทีÉสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยดงักล่าวนัÊนนอกจากจะเป็น

สิทธิทีÉจาํเลยได้รับการคุม้ครองแลว้ สิทธิดังกล่าวยงัเป็นสิทธิทีÉสาธารณชนและสืÉอไดรั้บความ

                                                             
9  448 U.S. 555 (1980) 
10  วรวิทย ์ฤทธิทิศ.  เล่มเดิม.  หน้า 91. 
11  Gannett Co. V. De Pasquale 443 U.S. 368 (1979) 
12  วรวิทย ์ฤทธิทิศ.  หน้าเดิม. 
13  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic B  Op.cit.  p. 74. 
14  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic A  Op.cit.  p. 440 
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คุม้ครองในอีกมุมหนึÉง ดงันัÊนเมืÉอจาํเลยสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยแลว้

ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจทีÉจะไม่อนุญาตให้กบับุคคลทีÉไม่เกีÉยวขอ้งมิให้เขา้ฟังการพิจารณาคดีหรือปิด

หอ้งพิจารณาได้15 ทัÊงนีÊ ศาลจะตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบชั ÉงนํÊ าหนักระหว่าประโยชน์ของจาํเลยทีÉจะ

ไดรั้บหากมีการพิจารณาคดีโดยลบั เทียบกบัประโยชน์ของสาธารณชนและสืÉอมวลชนทีÉจะไดมี้การ

เสนอ หรือรับรู้ข่าวสารจากการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หากเป็นกรณีทีÉประโยชชน์ทีÉจาํเลยจะไดรั้บ

จากการพิจารณาคดีลับมีนํÊ าหนักมากกว่ า กล่าวคือในสถานการณ์พิเศษ  (Extraordinary 

Circumstances) และเห็นไดว้่าการเสนอและรับรู้ข่าวสารเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีจะก่อให้เกิดอคติ

ของมหาชน (Prejudicial Publicity) ศาลก็อาจให้มีการพิจารณาคดีลบัได้16 เช่นในกรณีของคดี 

Gannett Co. V. De Pasquale17 ทีÉเมืÉอจาํเลยสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยโดยขอให้

ศาลทาํการไต่สวนมลูฟ้องเป็นการลบั ศาลไดอ้นุญาตให้ดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องเป็นการลบัตาม

คาํขอของจาํเลยเนืÉองจากเห็นว่าประโยชน์ในการพิจารณาลบัต่อจาํเลยมีมากกว่าการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยทีÉอาจส่งผลใหเ้กิดอคติต่อจาํเลยได ้

   ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกีÉยวกบัหลกัเกณฑ์ทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัไวใ้นคดี 

Waller V. Georgia18 คือ 

   1)  คู่ความฝ่ายทีÉประสงคจ์ะใหมี้การสืบพยานโดยลบัจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริง

ทีÉว่าประโยชน์อืÉนทีÉเหนือกว่าอาจไดรั้บการกระทบกระเทือน 

   2)  การพิจารณาคดีลบัจะตอ้งไม่เป็นไปเกินกว่าความจาํเป็นเพืÉอป้องกันประโยชน์

ดงักล่าว 

   3)  ศาลตอ้งพิจารณาถึงทางเลือกอืÉนทีÉมีเหตุผลนอกจากการพิจารณาคดีลบั 

   4)  ศาลตอ้งมีเหตุผลอยา่งพอสมควรในการใชก้ารพิจารณาคดีลบันัÊน 

   3.1.1.2 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัของประเทศ

องักฤษ 

   โดยทั Éวไปแลว้ หลกัเกีÉยวกบักระบวนการยติุธรรมในทางอาญาของประเทศองักฤษนัÊน

จะตอ้งเป็นไปในรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมแบบเปิด ดงันัÊนการพิจารณาคดีในศาลจึงจะตอ้ง

มีการดาํเนินการในศาลทีÉเปิดให้ประชาชนสามารถเขา้ฟังได ้โดยสืÉอเองก็เป็นส่วนหนึÉ งทีÉสามารถ

เข้าร่วมการพิจารณาและรายงานเกีÉยวกับกระบวนพิจารณาของศาลได้ ทัÊ งนีÊ ภายใต้หลกัเกณฑ์

                                                             
15  Ibid.  p. 74. 
16  ปรีญาภรณ์ อบุลสวสัดิÍ .  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หน้า 66. 
17  443 U.S. 368 (1979) 
18  467 U.S. 39 (1984) 
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เกีÉยวกับการละเมิดอาํนาจศาล19 หลกัการดังกล่าวสอดคล้องกับอนุสัญญาเพืÉอคุ ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขัÊนพืÊนฐานแห่งสภายุโรป ขอ้ 6 (1) สาํหรับกฎหมายในรูปแบบทีÉเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรนัÊน ประเทศองักฤษไดมี้การตรากฎหมายเพืÉอรองรับแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดี

โดยเปิดเผย เช่น ตามมาตรา 37.2. (1) (a) ของ The Criminal Procedure Rules 2011 20 ทีÉไดว้าง

หลกัเกณฑใ์หโ้ดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย เป็นตน้ 

   อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์เกีÉยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยดังกล่าวก็ยงัปรากฏ

ขอ้ยกเวน้ซึÉงเปิดโอกาสใหมี้การพิจารณาคดีโดยลบั (in private หรือ in camera) โดยในกรณีทีÉมีเหตุ

สําคัญ เช่น การพิจารณาคดีลบัอาจก่อให้เกิดความไม่สงบ (possibility of disorder) หรืออาจ

ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดี หรือเป็นกรณีทีÉพยานปฏิเสธทีÉจะเบิกความต่อหน้า

สาธารณชน หรือเป็นกรณีตาม Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(4)21อนัเป็นกรณีทีÉศาลเห็นว่าการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานอาจก่อใหเ้กิดการกระทบกระเทือนต่อความปลอดภยัของประเทศ เช่นนีÊ ศาล

มีอาํนาจทีÉจะสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีโดยลบัได ้นอกจากนีÊหลกัเกณฑ์เดิมกฎหมายยงัเปิดโอกาสให้

คู่ความสามารถร้องขอต่อศาลใหมี้การพิจารณาคดีอาญาโดยลบัได ้ซึÉงกรณีดงักล่าวเป็นไปตาม The 

Criminal Procedure Rules 2010 ขอ้ 16.10 ซึÉงบญัญติัว่า 

   “โจทกแ์ละจาํเลยอาจยืÉนคาํบอกกล่าวต่อศาลขอให้ใชก้ารพิจารณาคดีลบัไม่ว่าทัÊ งหมด 

หรือเพียงแต่บางส่วนของคดีได ้ในกรณีทีÉเป็นไปเพืÉอความปลอดภยัของประเทศ หรือเพืÉอคุม้ครอง

พยานหรือบุคคลอืÉน คาํบอกกล่าวดงักล่าวตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรล่วงหน้าไปยงัเจา้หน้าทีÉศาล 

และคู่ความอีกฝ่ายหนึÉงล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่า 7 วนัก่อนการพิจารณาจะเริÉมตน้ขึÊน” 

   แต่เมืÉอมีการบังคับใช้ The Criminal Procedure Rules 2011 แทน The Criminal 

Procedure Rules 2010 ก็ไดป้รากฏว่าบทบญัญติัเกีÉยวกบัการใหสิ้ทธิแก่คู่ความทีÉจะร้องขอให้มีการ

พิจารณาคดีลบัตามขอ้ 16.10 นัÊนหาไดป้รากฏอยูใ่น The Criminal Procedure Rules 2011 อีกทัÊงเมืÉอ

มีการแก้ไขเพิÉมเติม The Criminal Procedure Rules 2011 ก็ได้มีการตัดในส่วนของคาํอธิบาย

                                                             
19  Geoffrey Wilson and Mike McCoonville.  (2003).  The Handbooks of The Criminal Justice Process.  p. 223. 
20  37.2.—(1) Where this Part applies— 

    (a) the general rule is that the hearing must be in public 
21  Section 8 (4) In addition and without prejudice to any powers which a court may possess to order the exclusion of 

the public from any proceedings if, in the course of proceedings before a court against any person for an offence under the 

principal Act or this Act or the proceedings on appeal, or in the course of the trial of a person for felony or misdemeanour 

under the principal Act or this Act, application is made by the prosecution, on the ground that the publication of any evidence 

to be given or of any statement to be made in the course of the proceedings would be prejudicial to the national safety, that 

all or any portion of the public shall be excluded during any part of the hearing, the court may make an order to that effect, 

but the passing of sentence shall in any case take place in public. 
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เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบั (in camera trial) ออกไปดว้ย แต่สาํหรับในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการพิจารณา

คดีลบัโดยอาํนาจศาลยงัคงปรากฏอยู่ตาม The Criminal Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (b) โดย

ใหเ้ป็นอาํนาจศาลทีÉจะสั Éงไดใ้น 3 ประการคือ 

   1)  กาํหนดขอ้จาํกดัเกีÉยวกบัการรายงานข่าว 

   2)  ปิดบงัขอ้เท็จจริงจากสาธารณชน 

   3)  ออกคาํสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีโดยลบัโดยลบั22 

   ในส่วนของการควบคุมสืÉอทีÉมีสิทธิรายงานข่าวเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผย

แลว้ โดยหลกัทั Éวไปแลว้หากสืÉอรายงานข่าวอย่างเป็นธรรมโดยสุจริตนัÊนย่อมจะไม่ตอ้งรับผิดใน

ฐานละเมิดอาํนาจศาล อยา่งไรก็ตามศาลก็มีอาํนาจทีÉจะมีคาํสั Éงให้สืÉอเลืÉอนการรายงานข่าวออกไป

จนกว่าจะถึงเวลาทีÉศาลเห็นสมควร ทัÊงนีÊ เพืÉอป้องกนัความเสียหายทีÉอาจเกิดขึÊนกบักระบวนพิจารณา

ในคดีนัÊน23 

   นอกจากหลกัทั Éวไปแลว้ การพิจารณาคดีในศาลเยาวชน (Youth Court) ก็เป็นอีกกรณี

หนึÉงทีÉจะตอ้งเป็นการพิจารณาคดีลบั ซึÉงการพิจารณาคดีในศาลดงักล่าวห้ามสาธารณชนเขา้ฟังการ

พิจารณา24 โดยแต่เฉพาะบุคคลตามทีÉ The Criminal Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (c) กาํหนด

เท่านัÊนทีÉจะสามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้ทัÊงนีÊ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั Éงเป็นอยา่งอืÉน โดยบุคคลดงักล่าว

มีดงันีÊ  

   1)  คู่ความและทนายความ 

   2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลของจาํเลย 

   3)  พยาน 

   4)  บุคคลอืÉนซึÉงเกีÉยวขอ้งกบัคดีโดยตรง 

                                                             
22  37.2.—(1) (b) the court may exercise any power it has to— 

    (i)impose reporting restrictions, 

    (ii) withhold information from the public, or 

    (iii) order a hearing in private; and 
23  Contempt of Court Act 1981 Section 4 Contemporary reports of proceedings. 

  (1)  Subject to this section a person is not guilty of contempt of court under the strict liability rule in respect of a 

fair and accurate report of legal proceedings held in public, published contemporaneously and in good faith. 

  (2)  In any such proceedings the court may, where it appears to be necessary for avoiding a substantial risk of 

prejudice to the administration of justice in those proceedings, or in any other proceedings pending or imminent, order that 

the publication of any report of the proceedings, or any part of the proceedings, be postponed for such period as the court 

thinks necessary for that purpose. 
24  Lisa Hannibal and Martin Mount ford.  (2006).  Criminal Litigation Handbook.  p. 14. 
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   5)  ตวัแทนของสืÉอสารมวลชน25 

ซึÉงในส่วนของสืÉออนัเป็นผูแ้ทนของสาธารณชนทีÉสามารถเขา้ฟังการพิจารณาไดน้ัÊนไม่สามารถทีÉจะ

เปิดเผยชืÉอ ทีÉอยู ่หรือรายละเอียดของเด็กหรือเยาวชนอนัเป็นผูเ้สียหายหรือจาํเลยได ้และหากเป็น

กรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนจะตอ้งถูกดาํเนินคดีในศาลปกติเหมือนผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ ใน

กรณีดงักล่าวศาลอาจมีคาํสั Éงให้สืÉอตอ้งถูกจาํกดัในเรืÉองของการรายงานข่าวดงัเช่นเดียวกบักรณีทีÉ

เกิดในศาลเยาวชนก็ได้26 

   ในส่วนของบุคคลทีÉมีสิทธิเข้าร่วมฟังการดาํเนินกระบวนพิจารณาเมืÉอศาลไดมี้คาํสั Éง

อนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบันัÊนกฎหมายของประเทศองักฤษมิไดก้าํหนดว่าบุคคลใดทีÉมีอาํนาจ

เขา้ฟังการพิจารณาได ้แต่หากพิจารณาตาม Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(4) แลว้จะเห็นไดว้่า

ศาลสามารถทีÉจะกนัมิให้สาธารณชนเขา้ร่วมฟังการพิจารณาไดซึ้Éงหากพิจารณาตามวตัถุประสงค์

แลว้ก็น่าจะหมายความรวมถึงการห้ามมิให้สืÉอเขา้ฟังการพิจารณาดว้ย นอกจากในเรืÉ องของการ

พิจารณาคดีลบัแลว้ กฎหมายองักฤษยงัไดมี้การกาํหนดเพิÉมเติมในเรืÉองของบุคคลทีÉกฎหมายหา้มเขา้

ฟังการพิจารณาโดยตาม Children and Young Persons Act 1933 ไดว้างหลกัเกณฑ์ห้ามมิให้เด็กเขา้

ร่วมในการพิจารณาคดีของศาลแมว้่าจะเป็นกรณีทีÉมีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็ตาม เวน้แต่จะ

เป็นไปในกรณีทีÉเด็กนัÊนเป็นพยาน หรือเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม27 และในกรณีทีÉเด็กหรือ

เยาวชนเบิกความเป็นพยานในศาลนัÊน ศาลสามารถสั Éงให้บุคคลทีÉไม่เกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาให้

ออกไปจากศาลได้28ซึÉ งหลกัเกณฑ์ดังกล่าวมีลกัษณะเป็นการให้อาํนาจศาลในการสั Éงให้มีการ

พิจารณาคดีลบัอีกประการหนึÉง 

                                                             
25  37.2.—(1) (c) unless the court otherwise directs, only the following may attend a hearing in a youth court— 

    (i) the parties and their legal representatives, 

    (ii) a defendant’s parents, guardian or other supporting adult, 

    (iii) a witness, 

    (iv) anyone else directly concerned in the case, and 

    (v) a representative of a news-gathering or reporting organisation. 
26  Geoffrey Wilson and Mike McConville.  Op.cit.  p. 230. 
27  Section 36 No child (other than an infant in arms) shall be permitted to be present in court during the trial of any 

other person charged with an offence, or during any proceedings preliminary thereto, except during such time as his presence 

is required as a witness or otherwise for the purposes of justice or while the court consents to his presence; and any child 

present in court when under this section he is not to be permitted to be so shall be ordered to be removed. 
28  Section 37 (1)Where, in any proceedings in relation to an offence against, or any conduct contrary to, decency or 

morality, a person who, in the opinion of the court, is a child or young person is called as a witness, the court may direct that 

all or any persons, not being members or officers of the court or parties to the case, their legal representatives, or persons 

otherwise directly concerned in the case, be excluded from the court during the taking of the evidence of that witness. 
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  3.1.1.3  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัของประเทศ

ญีÉปุ่น 

 ประเทศญีÉปุ่นใช้ระบบการปกครองแบบรัฐเดีÉยว (Unitary State) และปกครองดว้ย

ระบอบประชาธิปไตย โดยมีสมเด็จพระจักรพรรดิ (The Emperor) ทรงเป็นประมุข อนัเป็น

สญัลกัษณ์ของประเทศ และความสามคัคีของปวงชน29 แต่สมเด็จพระจกัรพรรดิทรงไม่มีพระราช

อาํนาจในรัฐบาล30 รัฐธรรมนูญแห่งญีÉปุ่น (The Constitution of Japan) ไดก้าํหนดความเป็นอิสระ

ของอาํนาจการปกครอง 3 ฝ่าย คือ อาํนาจนิติบญัญติั (Legislative Power) โดยรัฐสภา (Diet) อนั

ประกอบดว้ย สภาผูแ้ทนราษฎร (House of Representatives) และวุฒิสภา (House of Councillors)31 

อาํนาจบริหาร (Executive Power) โดยคณะรัฐมนตรี (Cabinet)32 และอาํนาจตุลาการ (Judicial 

Power) โดยศาล33  

   ในส่วนของระบบกฎหมายนัÊน ไม่อาจกล่าวไดว้่าประเทศญีÉปุ่นเป็นระบบซีวิล ลอว์

อยา่งเต็มรูปแบบ กล่าวคือแมจ้ะมีแนวคิดในส่วนทีÉเกีÉยวกบัทีÉมาหรือบ่อเกิดของกฎหมายว่ากฏหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรเป็นบ่อเกิดทีÉสาํคญัของกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงประมวลกฎหมายหลกั 6 ฉบบั 

(roppo) คือ รัฐธรรมนูญ, ประมวลกฎหมายแพ่ง, ประมวลกฎหมายพาณิชย,์ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง, ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา34 แต่ใน

ส่วนของกฎหมายจารีตประเพณี (Kanshu) ธรรมเนียมปฏิบติั (jori)35 รวมไปถึงคาํพิพากษาของศาล

สูง36นัÊนก็ลว้นแลว้แต่มีอิทธิพลในฐานะเป็นบ่อเกิดหนึÉ งของกฎหมายเช่นเดียวกนัจึงอาจสรุปไดว้่า

ประเทศญีÉปุ่นนัÊนใชร้ะบบกฎหมายแบบผสม (hybrid)37 ซึÉงลกัษณะดงักล่าวไม่ต่างจากรูปแบบของ

ระบบกฎหมายในประเทศไทยเท่าใดนกั 

   สาํหรับสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊน ในระบบกฎหมาย

ญีÉปุ่นไดรั้บรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นกฎหมายลายลกัษณะอกัษรทีÉสาํคญั 2 ฉบบั คือในรัฐธรรมนูญ 

                                                             
29  The Constitution of Japan Article 1 
30  The Constitution of Japan Article 4 
31  The Constitution of Japan Article 42 
32  The Constitution of Japan Article 65 
33  The Constitution of Japan Article 76 
34  Meryll Dean.  (2002).  Japanese Legal System.  p. 131. 
35  Ibid.  p.133-134. 
36  อยา่งไรกต็าม ในส่วนของคาํพิพากษาของศาลสูงนีÊ หาได้มีผลผูกพนัและมีผลเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายทีÉเป็นหลกั

เสมือนในระบบคอมมอนลอวแ์ต่อยา่งไร ดู Ibid.  p.136. 
37  Ibid.  p. 129. 
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และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสาํหรับในรัฐธรรมนูญนัÊนไดบ้ญัญติัไวใ้น 

มาตรา 34 และ 82 ดงันีÊ  

   รัฐธรรมนูญ มาตรา 34 บญัญัติว่า “ห้ามมิให้จบักุมบุคคลใดเวน้แต่จะมีการแจง้ข้อ

กล่าวหาแก่บุคคลดงักล่าว และใหสิ้ทธิแก่บุคคลนัÊนทีÉจะมีปรึกษาทางเสียก่อน และห้ามมิให้มีการ

กกัขงับุคคลใดเวน้แต่จะมีเหตุอนัสมควรซึÉงการพิจารณาถึงเหตุดงักล่าวตอ้งทาํในศาลทีÉเปิดเผยต่อ

หนา้บุคคลดงักล่าวและทีÉปรึกษาทางกฎหมายของบุคคลนัÊน” 38 

   รัฐธรรมนูญมาตรา 82 วรรคแรก บญัญติัว่า “การพิจารณาคดีและการอ่านคาํพิพากษา

ตอ้งทาํโดยเปิดเผย”39 

   นอกจากการบญัญติัรับรองสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ สิทธิของจาํเลยตามหลกัเปิดเผย

ยงัได้มีการบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัÊ งในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับ

หลกัเกณฑใ์นการกกัขงั และหลกัในการสืบพยาน ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 (1) บญัญติัว่า “ในการพิจารณาถึง

เหตุแห่งการกกัขงัตอ้งทาํในศาลทีÉเปิดเผย”40 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 282 (1) บญัญติัว่า “การสืบพยานใน

การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํในศาลทีÉเปิดเผย”41 

    นอกจากในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีแลว้ การอ่านคาํพิพาษานัÊนก็จะตอ้งอ่าน

โดยเปิดเผยเช่นเดียวกนั ตามมาตรา 34242 

   จะเห็นได้ว่าการรับรองสิทธิในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของญีÉปุ่นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนจะมีลกัษณะทีÉบญัญติัไวใ้นหลายช่วงของการพิจารณาคดีซึÉงต่าง

จากของประเทศไทยทีÉบญัญติัไวโ้ดยรวมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

แต่เพียงมาตราเดียว และนอกจากนีÊ จากลกัษณะของการบญัญติักฎหมายของประเทศญีÉปุ่นนัÊน หลกั

เปิดเผยจะเป็นเครืÉองมือทีÉมุ่งในการคุม้ครองจาํเลยจากการถกูจาํกดัเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม

ทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                             
38  The Constitution of Japan Article 34 No person shall be arrested or detained without being at once infomed of the 

charges against him or without the immediate privilege of counsel; nor shall he be detained without adequate cause; and upon 

demand of any person such cause must be immediately shown in open court in his presence and the presence of his counsel. 
39  The Constitution of Japan Article 82 Paragraph 1 Trials shall be conducted and judgement declared publicly. 
40  Criminal Procedure Article 83 (1) The grounds for detention shall be disclosed in an open court. 
41  Criminal Procedure Article 282 (1) Examinations in the trial are to be conducted in open court. 
42  Criminal Procedure Article 342 The judgment shall be notified by being pronounced in open court. 
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   ในส่วนของการพิจารณาคดีอาญาโดยลบันัÊ นสามารถจัดให้มีขึÊ นได้ โดยข้อยกเวน้

ดงักล่าวไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 82 วรรคสองอนัมีหลกัเกณฑคื์อ 

   1)  การพิจารณาคดีลบันัÊนจะมีไดขึ้ÊนเพืÉอคุม้ครองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 

และ 

   2)  จะตอ้งเป็นกรณีทีÉองคค์ณะทัÊงหมดเห็นว่าควรจะใชก้ารพิจารณาคดีลบัอย่างเป็นเอก

ฉนัท ์ 

   อย่างไรก็ตามในคดีทีÉเป็นความผิดทางการเมือง หรือทีÉมีความเกีÉยวขอ้งกบัสืÉอ หรือทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัสิทธิและหนา้ทีÉของประชาชนทีÉไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญนัÊนจะตอ้งมีการพิจารณา

คดีโดยเปิดเผยเสมอ43  

   นอกจากการบญัญติัเป็นหลกัทั ÉวไปทีÉใหเ้ป็นดุลพินิจแก่ศาลไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ การ

พิจารณาคดีบางประเภทก็จะตอ้งมีการพิจารณาคดีลบัเสมอ เช่นการพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือ

เยาวชนกระทาํความผดิ44ใน Family Court เป็นตน้   

 3.1.2  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัของประเทศไทย 

  สาํหรับในประเทศไทยนัÊ นแต่เดิมก่อนพ.ศ. 2550 นัÊน สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณา

คดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยมิไดมี้การบญัญติัรองรับไวอ้ยา่งเป็นการทั Éวไปในรัฐธรรมนูญ 

คงมีแต่เฉฉพาะทีÉบญัญติัไวเ้กีÉยวกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญเท่านัÊนทีÉรับรองไวว้่าอย่าง

นอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัพืÊนฐานในเรืÉองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย45 โดยสาํหรับหลกัเปิดเผยนัÊนเริÉ ม

มีการบญัญติัรับรองไวเ้ป็นการทั Éวไปในรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัในมาตรา 40 (2) 

ดงันีÊ  

 รัฐธรรมนูญมาตรา 40 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนีÊ  

 (1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั Éวถึง 

 (2)  สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา ซึÉงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขัÊนพืÊนฐานเรืÉอง 

การไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การ

เสนอ ขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพิ้พากษาหรือตุลาการ การ

                                                             
43 The constitution of Japan Article 82 Paragraph 2 Where a court unanimously determines publicity to be dangerous 

to public order or morals, a trial may be conducted privately, but trials of political offenses, offenses involving the press or 

cases wherein the rights of people as guaranteed in Chapter III of this Constitution are in question shall always be conducted 

publicly. 
44  Supreme Court of Japan.  (2006).  JUVENILE DELINQUENCY CASES.  Retrieved October 27,2010.  From: 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/juvenile.html 
45  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 269 
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ไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บทราบ

เหตุผล ประกอบคาํวินิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสั Éง 

 (3)  บุคคลยอ่มมีสิทธิทีÉจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถกูตอ้ง รวดเร็ว และเป็น

ธรรม 

  (4)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี  

มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัทีÉเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทัÊงสิทธิ 

ในการไดรั้บการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเอง 

 (5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ

ความช่วยเหลือทีÉจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายทีÉจาํเป็น ให้

เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั 

 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพิ้การหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ

คุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติทีÉ

เหมาะสมในคดีทีÉเกีÉยวกบัความรุนแรงทางเพศ 

 (7)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีทีÉ

ถกูตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ

ปล่อยตวัชั Éวคราว 

 (8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 

  อยา่งไรก็ตาม แมว้่าในส่วนของรัฐธรรมนูญจะเพิÉงมีการบญัญติัรับรองสิทธิทีÉจะไดรั้บ

การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานัÊนไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตาม

หลกัเปิดเผยไวต้ัÊงแต่มีการประกาศใชใ้นพ.ศ. 2478 แลว้ โดยสาํหรับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนไดมี้ถกูบญัญติัไวใ้นมาตรา 172 วรรคแรก ดงันีÊ  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก บญัญติัว่า “การพิจารณา

และสืบพยานในศาลใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอืÉน” 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใ้ห้ความหมายของการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยไว ้แต่หากพิจารณาแลว้อาจสรุปได้ว่า นับแต่มีการประทับฟ้องแลว้จนกระทั Éงศาลมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั Éง การพิจารณาและสืบพยานของศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหบุ้คคลทั Éวไปสามารถเขา้

ฟังการพิจารณาคดีได้ไม่ว่าจะเป็นผูมี้ส่วนเกีÉยวข้องในคดีหรือไม่ก็ตามซึÉ งในทีÉ นีÊ รวมไปถึง
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สืÉอมวลชนดว้ย ทัÊงนีÊ จาํนวนบุคคลทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีนัÊนย่อมขึÊนอยู่กบัห้องพิจารณาคดี ซึÉง

ในส่วนของหอ้งพิจารณาคดีนัÊนจะตอ้งไม่มีลกัษณะทีÉคบัแคบมากเกินไปจนประชาชนไม่อาจเขา้

ร่วมฟังการพิจารณาคดีได ้โดยหากเป็นเช่นนีÊ ย่อมจะตอ้งถือว่าเป็นกรณีทีÉไม่มีการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยและเป็นการขดัต่อหลกัเปิดเผย นอกจากนีÊการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยยงัมีขอบเขต กล่าวคือ 

เนืÉองจากการพิจารณาคดีมิใช่การแสดง หลกัการสาํคญัของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนมีขึÊ น

เพืÉอใหป้ระชาชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีเพืÉอตรวจสอบการทาํงานของศาล ไม่ใช่การแสดงทีÉ

จะตอ้งมีผูเ้ขา้ชมจาํนวนมากดงันัÊนการถ่ายทอดการพิจารณาคดีไม่ว่าดว้ยวิธีการใดๆจึงถือเป็นการ

ตอ้งห้าม เพราะนอกจากจะเป็นการกระทาํทีÉ เกินกว่าขอบเขตของหลกัเปิดเผยแลว้ยงัเป็นการ

ประจานจาํเลย และการพิจารณาคดีนัÊนอาจถกูครอบงาํโดยประชาชนอีกดว้ย46 

  3.1.2.1  การพิจารณาคดีโดยลบั 

   แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 จะไดมี้การบญัญติัรับรองถึง

หลกัประกนัสิทธิของจาํเลยทีÉจะมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไว ้แต่ก็หาไดบ้งัคบัให้ศาล

จะตอ้งจดัใหมี้การพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยในคดีอาญาทุกกรณีไม่ เพราะในบางกรณีนัÊน

จะมองแต่ในมุมทีÉใหค้วามคุม้ครองแก่จาํเลยเพียงอยา่งเดียวไม่ไดเ้พราะอาจมีประโยชน์บางประการ

ทีÉอยูเ่หนือกว่าการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย ดงันีÊประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 

จึงไดบ้ญัญติัถึงการพิจารณาคดีโดยลบัไวเ้ป็นการทั Éวไป ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 วางหลกัว่า “ศาลมีอาํนาจสั Éงให้

พิจารณาเป็นการลบั เมืÉอเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคาํร้องของคู่ความฝ่ายใด แต่ต้องเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน” 

   จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊ นได้มีการบัญญัติถึงการ

พิจารณาคดีโดยลบัซึÉงเป็นขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยไว ้ทัÊ งนีÊ เพืÉอ

ประโยชน์ 2 ประการ คือ 

   1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่นในคดี

ความผดิเกีÉยวกบัเพศหรือความผดิฐานหมิÉนประมาท ซึÉงหากปล่อยใหมี้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย

ยอ่มจะทาํใหเ้กิดความเสืÉอมเสียแก่ตวัผูเ้สียหาย 

   2)  เพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน 

เช่นกรณีคดีเกีÉยวกบัความมั Éนคงของประเทศ เป็นตน้ 

                                                             
46  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. หน้า 69-71. 
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   เนืÉองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 นีÊ มิได้บญัญติัถึง

รายละเอียดว่าหากศาลจดัใหมี้การพิจารณาคดีลบัโดยแลว้ จะตอ้งพิจารณาคดีโดยลบัทัÊ งคดีหรือไม่ 

แต่หากพิจารณาแลว้เห็นว่าเนืÉองจากบทบญัญติัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยลบันีÊ เป็นบทบญัญติัทีÉให้

ดุลพินิจแก่ศาล ดงันัÊนการพิจารณาคดีโดยลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

177 นีÊ จึงไม่ตอ้งทาํลงทัÊ งคดีก็ได้ โดยอาจพิจารณาคดีโดยลบัเฉพาะคดีบางส่วน หรือเฉพาะการ

สืบพยานบางปากก็ได้47 

   เมืÉอพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ซึÉงไดว้างหลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัแลว้นัÊ นจะเห็นไดว้่าสําหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยลบั

โดยทั ÉวไปนัÊนให้เป็นอาํนาจของศาลในการสั Éงให้มีการพิจารณาคดีลบัได ้โดยอาํนาจดงักล่าวนีÊ มี

ลกัษณะเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาล หาไดเ้ป็นบทบงัคบัศาลแต่อย่างใด แต่ทัÊ งนีÊ ต้องเป็นกรณีเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชนอีกดว้ยศาลจึงมีดุลพินิจในการสั Éงให้มี

การพิจารณาคดีลบัได ้

   1)  ขัÊนตอนในการสั Éงใหพิ้จารณาคดีลบั 

   ในการทีÉศาลจะสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 177 ไดน้ัÊน สิÉงสาํคญัประการหนึÉ งทีÉจะตอ้งนาํมาพิจารณาคือขัÊนตอนในการสั Éงให้พิจารณา

คดีลบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ได้วางหลกัเกณฑ์เกีÉยวกับการ

เริÉมตน้กระบวนการในการมีคาํสั ÉงโดยอาจเริÉมจากกรณีทีÉศาลเป็นผูเ้ห็นเองโดยพลการประการหนึÉ ง 

หรือคู่ความไม่ว่าฝ่ายใดประสงค์ให้มีการพิจารณาคดีลบัก็อาจทาํไดโ้ดยการยืÉนคาํร้องต่อศาลโดย

ตอ้งอา้งถึงเหตุผลในการทีÉจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการพิจารณาคดีลบัดว้ย คือเป็นกรณีเพืÉอประโยชน์แห่ง

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความ

ปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน และเมืÉอศาลไดรั้บคาํร้องดงักล่าวแลว้เนืÉองจากคาํร้อง

ดงักล่าวหาใช่คาํร้องทีÉกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นคาํร้องฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด48 เช่นนีÊ แลว้ก่อนทีÉศาล

จะมีคาํสั Éงอนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัไดใ้นกรณีนีÊ  ศาลจะตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกผา่ยหนึÉ งทีÉจะ

โตแ้ยง้คาํร้องดงักล่าวดว้ย หลงัจากนัÊนศาลจึงมีอาํนาจทีÉจะสั Éงใหอ้นุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัได ้

แต่หากศาลเห็นว่าไม่มีเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ศาลก็ชอบทีÉจะ

สั Éงยกคาํร้องได ้

 

                                                             
47  แหล่งเดิม.  หน้า 536. 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 21 
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   2)  เงืÉอนไขในการทีÉศาลจะสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบั 

   หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 แลว้จะเห็นไดว้่า

การทีÉศาลจะใชดุ้ลพินิจสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊนจะตอ้งอยูบ่นเงืÉอนไขคือการพิจารณาคดีลบั

นัÊนจะตอ้งมีขึÊนเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอ

ป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 

   (1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

   ความหมายของ”ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” เป็นคาํทีÉให้คาํ

จาํกดัความถึงความหมายไดย้ากและถือว่าเป็นลกัษณะของกฎหมายทีÉยดืหยุน่โดยใหเ้ป็นอาํนาจของ

ศาลทีÉจะใช้ดุลพินิจว่ากรณีใดเป็นเรืÉ องอันเกีÉยวกับความสงเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนเป็นกรณีๆไป49 กรณีของการพิจารณาคดีลบัเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนเช่นคดีความผดิเกีÉยวกบัเพศทีÉจะตอ้งสืบพยานผูเ้สียหายถึงการกระทาํทีÉ

กล่าวอา้งว่าจาํเลยกระทาํการล่วงละเมิดทางเพศ เป็นตน้50 

   (2)  เพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 

   สาํหรับตามเงืÉอนไขนีÊนัÊน แมจ้ะตอ้งถือว่ารัฐมีหน้าทีÉทีÉจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่

ประชาชน และในอีกมุมหนึÉงก็ถือเป็นสิทธิของประชาชนทีÉจะสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส่วน

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัรัฐได้51 แต่อยา่งไรก็ตามก็มิไดห้มายความว่าประชาชนจะมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

ได้ทุกประเภท เพราะหากเป็นเรืÉองทีÉสาํคัญอนัเกีÉยวกบัความมั ÉนคงของรัฐนัÊ นก็มีความจาํเป็นทีÉ

จะตอ้งปกปิดขอ้มลูในลกัษณะดงักล่าว และจาํเป็นทีÉจะตอ้งยกเวน้สิทธิของประชาชนในการเขา้ถึง

ขอ้มลูเหล่านัÊน ซึÉงความมั ÉนคงปลอดภยัของประเทศนัÊนอาจพิจารณาไดใ้นหลายแง่มุม เช่นในดา้น

ความมั Éนคงทางการทหาร การเมือง หรือเศรษฐกิจ เป็นตน้ อนัมีลกัษณะทีÉเป็นการบญัญติักฎหมาย

อยา่งยดืหยุน่ในลกัษณะเดียวกนักบัเรืÉองของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

   3)  บุคคลทีÉมีสิทธิเขา้ร่วมการพิจารณาคดีลบั 

   หากศาลมีคาํสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบันัÊน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

มีการบญัญติัถึงตวับุคคลทีÉมีสิทธิทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดด้งันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 วางหลกัว่า “เมืÉอมีการพิจารณา

เป็นการลบั บุคคลเหล่านีÊ เท่านัÊนมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาได ้คือ 

                                                             
49  อกุฤษ มงคลนาวิน  (2518, มีนาคม).  “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน.”  บทบัณฑิตย์, ตอน 1, 

เล่ม 32.  หน้า 13 - 16. 
50  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 536. 
51  รัฐธรรมนูญ มาตรา 56 
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   (1)  โจทกแ์ละทนาย   

   (2)  จาํเลยและทนาย 

   (3)  ผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

   (4)  พยานและผูช้าํนาญการพิเศษ 

   (5)  ล่าม 

   (6)  บุคคลผูมี้ประโยชน์เกีÉยวขอ้งและไดรั้บอนุญาตจากศาล 

   (7)  พนกังานศาลและเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแก่ศาลแลว้แต่จะเห็นสมควร” 

   จะเห็นไดว้่าตาม (1) ถึง (5) และ (7) นัÊนกฎหมายไดก้าํหนดตวับุคคลทีÉมีสิทธิเขา้ฟังการ

พิจารณาไวโ้ดยเฉพาะแลว้ แต่ใน (6) นัÊนไดใ้หอ้าํนาจแก่ศาลทีÉจะใชดุ้ลพินิจใหบุ้คคลทีÉมีประโยชน์

เกีÉยวขอ้งทีÉจะเข้าฟังการพิจารณาได ้แต่ทัÊ งนีÊ จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลดว้ย ซึÉงหากจะตีความ

ความหมายของบุคคลทีÉมีประโยชน์เกีÉยวขอ้งแลว้มีปัญหาว่าจะรวมไปถึงสืÉอดว้ยหรือไม่ซึÉงยงัมีคาํ

พิพากษาฎีกาในเรืÉองดงักล่าว 

   4)  การอ่านคาํพิพากษาในคดีทีÉมีการพิจารณาคดีลบั 

   แมว้่าในกรณีทีÉศาลมีคาํสั Éงใหพิ้จารณาคดีลบัจะมีผลใหบุ้คคลทั ÉวไปทีÉไม่มีส่วนเกีÉยวขอ้ง

ในคดีสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดแ้ต่ในส่วนของการอ่านคาํพิพากษาของศาลนัÊนย่อมจะตอ้ง

เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง ซึÉงจะตอ้งทาํลงโดย

เปิดเผย ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง วางหลกัว่า “ให้อ่านคาํ

พิพากษาหรือคาํสั Éงในศาลโดยเปิดเผยในวนัเสร็จการพิจารณา หรือภายในสามวนันบัแต่เสร็จคดี ถา้

มีเหตุอนัสมควรจะเลืÉอนไปอ่านวนัอืÉนก็ได ้แต่ตอ้งจดรายงานเหตุนัÊนไว”้ 

   หากพิจารณาจากการทีÉกฎหมายบญัญติัไวใ้นลกัษณะดงักล่าวนัÊ นจะเห็นไดว้่า แมใ้น

คดีอาญาจะไดมี้การพิจารณาคดีลบัก็ตาม แต่การอ่านคาํพิพากษานัÊนจะตอ้งทาํลงโดยเปิดเผยเสมอ52 

อยา่งไรก็ตามในประเด็นดงักล่าวนีÊ เคยปรากฏคาํพิพากษาฎีกาทีÉ 1740/2518 ทีÉศาลใชอ้าํนาจในการ

ปิดขอ้เท็จจริงบางส่วนของคดีไวใ้นคาํพิพากษาเนืÉองจากเป็นขอ้เท็จจริงซึÉงเกีÉยวกบัความสัมพนัธ์

ระหว่างประเทศและความปลอดภยัมั Éนคงของราชอาณาจกัร ซึÉงหากพิจารณาแลว้ยอ่มเป็นการขดัต่อ

หลกัเปิดเผยและเป็นกรณีทีÉไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจกระทาํได ้

   3.1.2.2  การพิจารณาคดีโดยลบัในศาลเยาวชนและครอบครัว 

   สาํหรับในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนเนืÉองจากมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสวสัดิ

ภาพของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดเป็นสาํคญั การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและ

                                                             
52  สุรศกัดิÍ  ลิขสิทธิÍ วฒันกุล.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ้างอิง.  หน้า 329. 
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ครอบครัวจึงเป็นขอ้ยกเวน้ประการหนึÉงทีÉจะไม่ใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผย

เป็นหลัก แต่กลับใช้ข้อยกเว ้นคือการพิจารณาคดีลับเป็นหลัก ดังทีÉ ได้มีการบัญญัติไว ้ใน

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดงันีÊ  

   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 108 บัญญัติว่า ”การพิจารณาคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวใหก้ระทาํเป็นการลบั และเฉพาะบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีเท่านัÊนมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีได ้ซึÉงไดแ้ก่ 

   (1)  จาํเลย ทีÉปรึกษากฎหมายของจาํเลยและผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

   (2)  บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซึÉงจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ย 

   (3)  พนกังานศาล และเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 

   (4)  โจทก ์และทนายโจทก ์

   (5)  พยาน ผูช้าํนาญการพิเศษ และล่าม 

   (6)  พนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอืÉนของสถานพินิจ 

   (7)  บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นสมควรอนุญาต” 

   บทบัญญัติตามมาตรา 108 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นีÊ มีขอ้ความเช่นเดียวกบัทีÉปรากฏในมาตรา 73 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 

ซึÉงใชบ้งัคบัอยูเ่ดิม และเมืÉอพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า ในการดาํเนินคดีอาญาใน

ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวนัÊนจะตอ้งทาํเป็นการลบัเสมอ นั Éนคือการนาํเอา

ขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยมาบญัญติัไวเ้ป็นหลกัในการพิจารณาคดี ทัÊ งนีÊ เป็นเพราะกระบวนการ

ยติุธรรมในคดีอาญานัÊนมุ่งถึงการคุม้ครองสวสัดิภาพและประโยชน์ของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นสาํคญันั Éนเอง ซึÉงหากใช้หลกัเปิดเผยในการพิจารณาคดีก็ย่อมทีÉจะส่งผลกระทบต่อ

อนาคตของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิทีÉจะตอ้งกลบัเขา้สู่สงัคมในอนาคต อย่างไรก็ตาม การ

ทีÉมาตรา 108 ถกูบญัญติัขึÊนในลกัษณะดงักล่าวนีÊ โดยรวมคดีทุกประเภททีÉจะตอ้งมีการพิจารณาใน

ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว โดยไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็น

จาํเลยก็ยอ่มส่งผลใหจ้ะตอ้งมีการใชก้ารพิจารณาคดีลบักบัผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงตกอยู่

ภายใตอ้าํนาจการพิจารณาคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวตามไปดว้ย เวน้

เฉพาะแต่บุคคลซึÉงศาลอนุญาตใหเ้ขา้ฟังการพิจารณาคดีเท่านัÊนจึงสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได้

ซึÉงเป็นกรณีทีÉขดัต่อหลกัเปิดเผยอยา่งเห็นไดช้ดั 



52 

 

   เมืÉอพิจารณาลกัษณะของการบัญญติัมาตรา 108 นัÊนจะเห็นไดว้่ามีการบญัญติัถึงการ

หา้มมิใหมี้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และกาํหนดตวับุคคลทีÉจะสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได้

ไวด้งัเช่นเดียวกบัทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 โดยมีการเปิด

ช่องว่างใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตให้บุคคลทีÉมิไดมี้การกาํหนดไวใ้น (1) ถึง (6) ให้

สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้อยา่งไรก็ตามเมืÉอพิจารณาทัÊงมาตราแลว้จะเห็นไดว้่าแมก้ฎหมาย

จะเปิดช่องใหเ้ป็นดุลพินิจแก่ศาล แต่บุคคลทีÉศาลจะอนุญาตใหเ้ขา้ฟังการพิจารณาคดีไดต้าม (7) ได้

นัÊนก็จะตอ้งเป็นบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีอีกดว้ย ดงันัÊนหากเป็นไปตามนีÊ แลว้สืÉอย่อมจะไม่สามารถ

เขา้ฟังการพิจารณาคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวไดซึ้ÉงมีลกัษณะทีÉแตกต่าง

จากทีÉปรากฏอยูใ่นต่างประเทศ เช่นประเทศองักฤษ 

   ในส่วนทีÉเกีÉยวกับคาํพิพากษานัÊ น หลกัเกณฑ์ตามทีÉปรากฏในพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวฯมีความแตกต่างไปจากทีÉปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเช่นกนั โดยหลกัเกณฑด์งักล่าวปรากฏอยูใ่นมาตรา 135 และ 136 ดงันีÊ  

   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 135 บญัญติัว่า ”การอ่านคาํพิพากษาให้กระทาํเป็นการลบั และให้นาํบทบญัญติั

มาตรา 108 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” 

   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 136 บญัญติัว่า ”ในการโฆษณาไม่ว่าดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือซึÉงคาํพิพากษาหรือ

คาํสั ÉงของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวห้ามมิให้ระบุชืÉอ หรือแสดงขอ้ความ 

หรือกระทาํการดว้ยประการใดๆอนัจะทาํให้รู้จกัตวัเด็กหรือเยาวชนซึÉงเป็นจาํเลย เวน้แต่จะไดรั้บ

อนุญาตจากศาล 

   ถา้อยูใ่นวิสยัทีÉจะกระทาํไดใ้หศ้าลเรียกบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซึÉงจาํเลยอาศยั

อยูด่ว้ยมาฟังคาํพิพากษาดว้ย” 

   ตามมาตรา 135 นัÊนไดบ้ัญญติัถึงการอ่านคาํพิพากษาของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัวไวโ้ดยให้ศาลตอ้งอ่านคาํพิพากษาดงักล่าวเป็นการลบั และเฉพาะบุคคล 7 

ประเภทตามทีÉไดมี้การกาํหนดไวใ้นมาตรา 108 เท่านัÊนทีÉสามารถเขา้ฟังการอ่านคาํพิพากษาไดซึ้Éงมี

ความแตกต่างจากทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีÉแมว้่าในการพิจารณาคดี

นัÊนศาลอาจใชอ้าํนาจจดัใหมี้การพิจารณาคดีลบัไดแ้ต่ในการอ่านคาํพิพากษาจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย

เสมอซึÉงก็เป็นเพราะเหตุผลทีÉไม่ต้องการให้การอ่านคาํพิพากษากลายเป็นการประจานเด็กหรือ

เยาวชน หรือทาํใหเ้ด็กหรือเยาวชนตอ้งอบัอายขายหนา้53นั Éนเอง และนอกจากนีÊ ในมาตรา 136 ยงัได้

                                                             
53  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 200. 



53 

 

คุม้ครองครอบคลุมไปจนถึงในส่วนของการโฆษณาคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงทีÉแมว้่าจะตอ้งมีการ

เปิดเผยแต่ก็จะตอ้งทาํการปกปิดขอ้มูลเกีÉยวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนทีÉเป็นจาํเลยไว ้ซึÉงหากพิจารณา

แลว้หากเป็นกรณีทีÉผูใ้หญ่เป็นจาํเลยในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวย่อมทีÉ

จะตอ้งตกอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาและการอ่านคาํพิพากษาทีÉจะตอ้งทาํเป็นการลบั

แต่ยอ่มไม่ครอบคลุมไปถึงการปกปิดขอ้มูลในการโฆษณาคาํพิพากษาหรือคาํสั Éง ทัÊ งนีÊ เป็นเพราะ

มาตรา 136 บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเป็นกรณีเฉพาะเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยเท่านัÊน 

   

3.2  เขตอาํนาจศาลสําหรับความผดิทีÉมวีตัถุประสงค์คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

  ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยกรณี

ผูใ้หญ่เป็นจาํเลยตามกฎหมายซึÉงมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กนัÊน อีกประเด็นหนึÉ งซึÉงเป็น

ประเด็นข้างเคียงทีÉ จะต้องนํามาใช้ในการพิจารณาคือเขตอํานาจศาลสําหรับความผิดทีÉ มี

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนทัÊงนีÊ เนืÉองจากสาเหตุแห่งการทีÉบุคคลผูก้ระทาํความผิด

ซึÉงมิใช่เด็กหรือเยาวชนตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนก็เนืÉองมาจาก

การกาํหนดเขตอาํนาจศาลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 จึงตอ้งพิจารณาว่าโดยหลกั

แลว้กฎหมายของต่างประเทศกาํหนดเขตอาํนาจศาลเหนือคดีในลกัษณะดงักล่าวไวเ้ช่นใดเพืÉอนาํมา

เปรียบเทียบกับลกัษณะของการบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ว่ามีความ

เหมาะสม สอดคล้องกับเขตอาํนาจศาลโดยปกติของศาลเยาวชนและครอบครัวหรือไม่ โดย

กฎหมายต่างประเทศทีÉจะนาํมาพิจารณาคือกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและ

ประเทศญีÉปุ่นเช่นเดียวกบัทีÉนาํมาพิจารณาในส่วนของสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย 

และหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัขา้งตน้ 

 3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   3.2.1.1  เขตอาํนาจของ Juvenile Court 

                    เนืÉองจากรูปแบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาทาํใหใ้นแต่ละ

รัฐมีระบบศาลของตนเองทีÉจดัตัÊ งขึÊนภายใตรั้ฐธรรมนูญของรัฐ ในวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ จึงขอยกใน

ส่วนของเขตอาํนาจของศาลเยาวชน (Juvenile Court) ของรัฐยทูาห์ (Utah) ขึÊนมาเพืÉอพิจารณา 

   Juvenile Court นัÊนถกูจดัตัÊงขึÊนตาม Utah Code Title 78A Chapter 6 Section 102 โดยมี

วตัถุประสงค์เพืÉอรักษาความสงบสุขของสังคมโดยการกาํหนดมาตรการเพืÉอใชล้งโทษผูก้ระทาํ

ความผิดซึÉ งเป็นวตัถุประสงค์เกีÉยวกับในส่วนของคดีอาญา และอีกส่วนหนึÉ งคือในส่วนของการ

คุม้ครองผูเ้ยาว ์เช่นการกาํหนดมาตรการทีÉเหมาะสมเพืÉอคุม้ครองผูเ้ยาวจ์ากการกระทาํอนัไม่ชอบ

หรือการกาํหนดเกีÉยวกบัการออกมาตรการต่างๆเช่นการถอนอาํนาจปกครอง หรือดาํเนินการดว้ยวิธี
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อืÉนๆทัÊงนีÊ เพืÉอประโยชน์ของผูเ้ยาวแ์ละเพืÉอธาํรงคไ์วซึ้Éงความสมัพนัธใ์นครอบครัวทีÉดี54 ซึÉง Juvenile 

Court นีÊ มีสถานะเทียบเท่า District Courtโดย Juvenile Court นัÊนมีเขตอาํนาจ55เหนือคดีซึÉงอาจแบ่ง

ไดเ้ป็น 3 ประเภทใหญ่ๆดงันีÊ  

   1)  คดีความผดิทีÉเด็กไดก้ระทาํลง หรือบุคคลอายไุม่เกิน 21 ปีไดก้ระทาํลงก่อนจะมีอายุ

ครบ 18 ปี ไม่ว่าจะเป็นความผดิในระดบัสหพนัธรัฐ หรือในระดบัรัฐก็ตาม 

   2)  คดีเกีÉยวกับบุคคลซึÉ งมีอายุตัÊ งแต่ 21 ปี หรือมากกว่าซึÉ งไม่ปฏิบัติตามคาํสั Éงของ  

Juvenile Court เกีÉยวกบัการเสียค่าปรับหรือการใชใ้ชค้วามเสียหาย ซึÉงคาํสั Éงของศาลดงักล่าวไดมี้ขึÊน

ก่อนทีÉบุคคลนัÊนจะมีอายคุรบ 18 ปีบริบูรณ์ 

   3)  คดีในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการคุม้ครองเด็ก เช่นคดีเกีÉยวกบัเด็กทีÉถูกทอดทิÊง, การเพิก

ถอยอาํนาจปกครองของผูป้กครอง, การให้ความยินยอมแก่เด็กอายุไม่ถึง 16 ปีในการสมรส หรือ

การเยยีวยาฟืÊ นฟเูด็กทีÉมีความบกพร่องทางสติปัญญา เป็นตน้ 

   ในส่วนของการพิจารณาคดีของ Juvenile Court นัÊ น ศาลจะต้องทาํการจดบันทึก

รายละเอียดเกีÉยวกบักระบวนพิจารณา56 อย่างไรก็ตามรายละเอียดดงักล่าวนัÊนมีเฉพาะแต่บุคคลทีÉ

เกีÉยวขอ้ง เช่น ผูเ้ยาว ์ผูป้กครอง หรือทนายความของผูเ้ยาวเ์ท่านัÊนทีÉจะเขา้ตรวจสอบบนัทึกดงักล่าว

ได้57 นอกจากนีÊการพิจารณาคดีใน Juvenile Court ยงัใชก้ารพิจารณาคดีในรูปแบบทีÉไม่เป็นทางการ 

และใหเ้ป็นอาํนาจของศาลทีÉจะสั Éงให้บุคคลใดหรือมิให้บุคคลใดเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ซึÉงการ

พิจารณาคดีส่วนใหญ่ใน Juvenile Court นีÊ จะใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นหลกั และการพิจารณาคดีใน 

Juvenile Court นีÊ จะไม่มีการใชร้ะบบลกูขุนอีกดว้ย58  

   เมืÉอพิจารณาเกีÉยวกับ Juvenile Court ของรัฐ Utah แล้วจะพบว่าในส่วนของ

วตัถุประสงคข์องศาลและเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีของศาลมีความสอดคลอ้งกนั กล่าวคือใน

ส่วนของเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญานัÊนมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะแต่ในส่วนของคดีทีÉผูเ้ยาว์

กระทาํความผดิเท่านัÊน และในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองผูเ้ยาวน์ัÊนแมว้่าศาลจะมีอาํนาจออกคาํสั Éง

กระทบกระเทือนถึงบุคคลทีÉไม่ใช่ผูเ้ยาว์เช่นกรณีการถอนอาํนาจปกครองของผูป้กครองก็ลว้น

แลว้แต่เป็นกรณีเพืÉอวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูเ้ยาวท์ัÊงสิÊน และแมว้่า Juvenile Court จะมีอาํนาจ

พิจารณาคดีในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการคุม้ครองผูเ้ยาวก์็ตามก็หาไดมี้อาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉผูใ้หญ่

                                                             
54  Utah Code 78A-6-102. 
55  Utah Code 78A-6-103. 
56  Utah Code 78A-6-102. 
57  Administrative Office of the Courts.  (2003).  Utah’s Juvenile Court (Brochure).  Retrieved February 1 ,2012.  

From: http://www.utcourts.gov/courts/juv/intro/JuvenileBro.pdf 
58  Utah Code 78A-6-114.    
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เป็นผูก้ระทาํความผดิต่อผูเ้ยาวแ์ต่อยา่งใดไม่ แมจ้ะเป็นความผดิทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็ก

หรือเยาวชนก็ตามที หากจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่กระทาํความผดิในลกัษณะดงักล่าวก็จะตอ้งตกอยูภ่ายใต้

เขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีตามปกติ 

 3.2.2  ประเทศองักฤษ 

   3.2.2.1  เขตอาํนาจของ Youth Court 

   Youth Court หรือศาลเยาวชนในประเทศองักฤษนัÊนจดัตัÊ งขึÊนตาม Children and Young 

Persons Act 1933 ในมาตรา 45 โดยศาลเยาวชนนัÊนอนัทีÉจริงก็คือส่วนหนึÉงของ Magistrate Court ทีÉ

มีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกตินั Éนเอง แต่จะเป็นองค์คณะของผูพิ้พากษาทีÉมีความเชีÉยวชาญ

เฉพาะในทางดา้นคดีเด็กและเยาวชน โดยในศาลเยาวชนนัÊนการพิจารณาคดีจะมีรูปแบบทีÉไม่เป็น

ทางการ59และใชก้ารพิจารณาคดีลบัเสมอ60 เฉพาะแต่บุคคลดงักล่าวนีÊ ซึÉงระบุไวต้าม The Criminal 

Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (c) เท่านัÊนทีÉจะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ทัÊงนีÊ เวน้แต่ศาลจะ

ไดมี้คาํสั Éงเป็นอยา่งอืÉน 

   1)  คู่ความและทนายความ 

   2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลของจาํเลย 

   3)  พยาน 

   4)  บุคคลอืÉนซึÉงเกีÉยวขอ้งกบัคดีโดยตรง 

   5)  ตวัแทนของสืÉอสารมวลชน61 

   สาํหรับเขตอาํนาจของศาลเยาวชนนัÊน เป็นไปตามมาตรา 45 (1) (b) แห่ง Children and 

Young Persons Act 1933 ซึÉงไดก้าํหนดใหศ้าลเยาวชนนัÊนมีอาํนาจ 

   1)  พิจารณาคดีทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

   2)  พิจารณาคดีทีÉถูกก ําหนดให้อยู่ภายใต้เขตอาํนาจของศาลเยาวชนไม่ว่าจะโดย 

Children and Young Persons Act 1933 หรือโดยกฎหมายอืÉน 

                                                             
59  เช่น เด็กหรือเยาวชนจะไม่ตอ้งนั Éงในคอกพิจารณา แต่นั Éงอยู่กบัผูป้กครอง หรือศาลจะเรียกชืÉอต้น ไม่เรียกชืÉอสกุล

ของเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิด เป็นตน้ 
60  Lisa Hannibal and Martin Mount ford. Op.cit. p. 14. 
61  37.2.—(1) (c) unless the court otherwise directs, only the following may attend a hearing in a youth court— 

    (i) the parties and their legal representatives, 

    (ii) a defendant’s parents, guardian or other supporting adult, 

    (iii) a witness, 

    (iv) anyone else directly concerned in the case, and 

    (v) a representative of a news-gathering or reporting organisation. 
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   เมืÉอได้พิจารณา Children and Young Persons Act 1933 อนัเป็นกฎหมายทีÉ มี

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชน รวมถึงกฎหมายอืÉนทีÉมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกนั เช่น 

Sexual Offences Act 2003 แลว้ไม่พบว่ามีการกาํหนดให้ศาลเยาวชนมีอาํนาจเหนือผูก้ระทาํ

ความผิดอาญาทีÉกระทาํความผิดในคดีดังกล่าว ในเบืÊองต้นแลว้จึงสรุปได้ว่า ในส่วนทีÉเกีÉยวกับ

คดีอาญานัÊ น เขตอาํนาจของศาลเยาวชนจะมีเฉพาะเหนือคดีทีÉเด็กและเยาวชนถูกกล่าวหาว่าเป็น

ผูก้ระทําความผิดเท่านัÊ น ดังนัÊ นสําหรับความผิดทีÉ มีการกระทําความผิดตามกฎหมายทีÉ มี

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กนัÊนการพิจารณาถึงเขตอาํนาจศาลจึงจะตอ้งเป็นไปตามหลกัทั Éวไป 

หาไดมี้ผลบังคบัให้ผูใ้หญ่ทีÉกระทาํความผิดอาญาทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กตอ้งตกอยู่

ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนแต่อยา่งใดไม่ 

 3.2.3  ประเทศญีÉปุ่น 

   3.2.3.1  เขตอาํนาจของ Family Court 

 Family Court มีเขตอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีแต่เฉพาะทีÉเกีÉยวกบัเยาวชนและ

ครอบครัวตามทีÉกาํหนดในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและกฎหมายอืÉน อนัไดแ้ก่ กฎหมายว่าดว้ย

การพิจารณาคดีเกีÉยวกบัความสมัพนัธภ์ายในครอบครัว (Domestic Relation Trial Act) กฎหมายการ

ดาํเนินคดีเกีÉยวกบัสิทธิและสภาพบุคคล (Personal Status Litigation Act) และกฏหมายเกีÉยวกบั

เยาวชน (Juvenile Act)62 เช่น การรับบุตรบุญธรรม การเรียกค่าเลีÊยงดูบุตร การตัÊ งผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรม การหย่า และคดีอาญาทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นผูเ้ยาว์ซึÉงมีอายุไม่เกิน 20 ปี63 การจดัตัÊ งศาล

ครอบครัวมีวตัถุประสงคใ์หศ้าลดงักล่าวมีความเชีÉยวชาญในการพิจารณาคดีทีÉเกีÉยวกบัเยาวชนและ

ครอบครัวโดยเฉพาะ เนืÉองจากศาลต้องมีบทบาทเป็นผูไ้กล่เกลีÉยข้อพิพาทในคดีเกีÉยวกับความ 

สมัพนัธภ์ายในครอบครัว แต่หากตกลงกนัไม่ไดก้็อาจมีการดาํเนินคดีต่อไป นอกจากนีÊ สาํหรับการ

พิจารณาคดีอาญาทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นเยาวชนจะมีขัÊนตอนและวิธีการดาํเนินกระบวนการ

พิจารณาต่างจากคดีปกติ โดยตอ้งจดัใหมี้การพิจารณาคดีลบัและอาจกาํหนดวิธีการสาํหรับเยาวชน

แทนการกาํหนดโทษทางอาญา ซึÉงการพิจารณาพิพากษากระทาํโดยผูพิ้พากษาคนเดียว หรือองค์

คณะผูพิ้พากษา 3 คน ตามทีÉกฎหมายบญัญติั64  

                                                             
62  Court Act Article 31-3 ในส่วนนีÊปรากฏวา่แต่เดิมมีกรณีซึÉ งผูก้ระทาํความผิดซึÉ งเป็นผูใ้หญ่หากได้กระทาํความผิด

อนัมีลกัษณะเป็นการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนแล้วจะต้องตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจของ Juvenile Court ด้วย ซึÉ งเป็นไปตาม 

Section 37 แห่ง Juvenile Act ทีÉไดถู้กยกเลิกไปแลว้ โดยแต่เดิมนัÊนหากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่หากต้องตกอยู่ภายใต้เขต

อาํนาจของ Juvenile Act จะไม่นาํกระบวนพิจารณาสาํหรับผูเ้ยาวเ์ช่นการใชก้ารพิจารณาคดีลบัมาใช ้
63  Supreme Court of Japan.  (2006). JUVENILE DELINQUENCY CASES.  Retrieved January 31,2012.  From: 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/juvenile.html 
64  Court Act Article 31-4 
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 ในส่วนของคดีอาญานัÊน Family Court มีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาซึÉงผูเ้ยาวที์Éมีอายุไม่

เกิน 20 ปีเป็นผูก้ระทาํความผดิ ซึÉงในส่วนนีÊ มิไดห้มายถึงแต่ผูเ้ยาวที์Éไดก้ระทาํความผดิลงเท่านัÊนแต่

ยงัหมายความถึงผูเ้ยาวที์ÉมีความเสีÉยงว่าจะกระทาํความผดิในอนาคตอีกดว้ย ซึÉงสาํหรับในส่วนของ

ความผดิอาญานีÊ  Family Court มีอาํนาจพิจารณาคดีเฉพาะแต่คดีทีÉผูเ้ยาวก์ระทาํความผดิเท่านัÊน ไม่มี

อาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉบุคคลซึÉงมิใช่ผูเ้ยาวก์ระทาํความผิด อย่างไรก็อาจมีบางกรณีทีÉบุคคลซึÉง

ไม่ใช่ผูเ้ยาวก์็อาจจะเป็นบุคคลทีÉตอ้งอยู่ในเขตอาํนาจของ Family Court ไดใ้นบางกรณี เช่นกรณี

ของผูเ้ยาวที์Éถกูคุมประพฤติหรือทาํทณัฑบ์นไวต้าม Juvenile Act ซึÉงหากในภายหลงัเมืÉอพน้จากการ

เป็นผูเ้ยาวแ์ลว้ละเมิดคาํสั ÉงศาลเกีÉยวกบัการคุมประพฤติหรือทาํผดิทณัฑบ์น เป็นตน้65 ซึÉงลว้นก็เป็น

กรณีทีÉต่อเนืÉองมาจากการดาํเนินคดีใน Family Court ทัÊงสิÊน ดงันัÊนสาํหรับประเทศญีÉปุ่นในปัจจุบนั

สาํหรับผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่นัÊนแมว้่าจะได้กระทาํความผิดอาญาในฐานทีÉเกีÉยวกบัการ

คุม้ครองเด็กหรือเยาวชนก็หาไดต้กเป็นจาํเลยทีÉจะอยูใ่นเขตอาํนาจของ Family Court แต่อย่างใดแต่

จะอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีตามปกติ 

 3.2.4  ประเทศไทย 

  แต่เดิมสาํหรับในประเทศไทยนัÊนก่อนพ.ศ.2546 การทีÉศาลใดจะเป็นศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาในฐานความ ผิดทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็กและเยาวชนนัÊนจะต้อง

พิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํความผิดว่าผูก้ระทาํความผิดนัÊนเป็นเด็กหรือเยาวชนซึÉงจะตอ้งอยู่ภายใต้

อาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว หรือเป็นกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดนัÊนเป็นผูใ้หญ่ซึÉงจะตอ้งตก

อยูภ่ายใตอ้าํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติ ทัÊงนีÊ เนืÉองจากแต่เดิมนัÊนศาลเยาวชน

และครอบครัวซึÉงถกูจดัตัÊงขึÊนตามพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มีเฉพาะอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็น

ผูก้ระทาํความผดิเท่านัÊนตามทีÉไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 11 ดงันีÊ  

  พระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2534 บญัญติัว่า “ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั Éง

ในคดี ดงัต่อไปนีÊ  

  (1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

  (2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 61 วรรคหนึÉง 

  (3)  คดีครอบครัว ไดแ้ก่คดีแพ่งทีÉฟ้องหรือร้องขอต่ศาลหรือกระทาํการใดๆในทางศาล

เกีÉยวกบัผูเ้ยาวห์รือครอบครัว แลว้แต่กรณี ซึÉงจะตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

                                                             
65  Supreme Court of Japan.  (2006).  JUVENILE DELINQUENCY CASES.  Retrieved January 31,2012.  From: 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/juvenile.html 
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  (4)  คดีทีÉศาลจะตอ้งพิพากษาหรือสั ÉงเกีÉยวกบัตวัเด็กและเยาวชนตามบทบญัญติัของกฎ 

หมายซึÉงบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว” 

  อยา่งไรก็ตามภายหลงัจากการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 ส่งผล

ใหอ้าํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเปลีÉยนแปลงไปพอสมควร นั ÉนคือคดีความอาญาตามทีÉไดมี้

การบัญญติัฐานความผิดในพระราชบัญญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 นัÊนไม่ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดก็จะต้องตกอยู่ภายใตอ้าํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเสมอ ทัÊ งนีÊ ตามทีÉปรากฏใน

มาตรา 5 ดงันีÊ  

  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 5 บญัญติัว่า “ให้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  เวน้แต่ใน

จงัหวดัใดยงัมิไดเ้ปิดทาํการศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวขึÊนใน

ศาลจงัหวดั ใหศ้าลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ ” 

  จากบทบญัญติัดงักล่าวส่งผลให้ภายหลงัจากทีÉมีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 ความผดิอาญาทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนบางประเภท กล่าวคือ

เฉพาะทีÉมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลเยาวชนและ

ครอบครัวเสมอไม่ว่าจะเป็นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชน หรือผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผิดก็ตาม แต่

สาํหรับฐานความผิดทีÉมิไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 นีÊ ก็ยงัตอ้ง

พิจารณาเกีÉยวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิด หรือเป็นกรณีทีÉ

ผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผดิเช่นเดิม โดยหากเป็นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดก็จะ

อยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว แต่หากเป็นกรณีทีÉผูใ้หญ่กระทาํความผิดก็จะอยู่

ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีตามปกติ 

  อยา่งไรก็ตาม ในภายหลงัจากมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

คือในพ.ศ.2553 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึÉ งได้มีการแก้ไขเกีÉยวกับเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวบางประการ โดยไดป้รากฏอยูใ่นมาตรา 10 ดงันีÊ   

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 10 บญัญติัว่า “ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั Éงใน

คดีดงั ต่อไปนีÊ  

  (1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

  (2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 97 วรรคหนึÉง 
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  (3)  คดีครอบครัว  

  (4)  คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ 

  (5)  คดีอืÉนทีÉมีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว” 

  จะเห็นไดว้่าตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 10 (4) นัÊนไดเ้พิÉมประเภทคดีทีÉศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจ

ในการพิจารณาคือคดีคุม้ครองสวสัดิภาพซึÉงมีความหมายถึงคดีทีÉฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระทาํ

การใดๆในทางศาลเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว ซึÉงจะตอ้งบงัคบัตาม

กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองเด็ก กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูถ้กูกระทาํดว้ยความรุนแรงในครอบ 

ครัว หรือกฎหมายอืÉนทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว โดยคดีในส่วน

ดงักล่าวนีÊ มีลกัษณะเป็นคดีในส่วนอาญาหาใช่คดีในส่วนแพ่งแต่อย่างใดไม่66 แต่การเพิÉมอาํนาจ

พิจารณาในส่วนนีÊ แก่ศาลเยาวชนและครอบครัวก็หาทาํให้เกิดความเปลีÉยนแปลงเกีÉยวกบัศาลทีÉมี

อาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนแต่อย่างใด คงเป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์เดิมทีÉมีมาตามทีÉปรากฏในพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  และพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นั Éนเองคือ

จะตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระทาํความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือเป็นผูใ้หญ่ เวน้แต่จะเป็นกรณีทีÉกระทาํ

ความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 เท่านัÊนทีÉจะตอ้งตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจการพิจารณา

คดีของศาลเยาวชนและครอบครัวเสมอ และเมืÉอเป็นคดีอาญาทีÉจะต้องมีการพิจารณาคดีในศาล

เยาวชนและครอบครัวแลว้ก็จะต้องมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาดีตามหลกัเกณฑ์ทีÉปรากฏใน

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเสมอ 

เวน้เสียแต่จะเป็นกรณีทีÉกฎหมายไดบ้ญัญติัว่าใหใ้ชว้ิธีการดงักล่าวสาํหรับจาํเลยหรือผูต้อ้งหาทีÉเป็น

เด็กหรือเยาวชนเท่านัÊน ดงันัÊนหากเป็นกรณีทีÉจาํเลยมิใช่เดก็หรือเยาวชน ศาลก็จะตอ้งนาํหลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัตามมาตรา 108 มาใช้บงัคับกบัการพิจารณาคดีอาญาดงักล่าวนีÊ ดว้ย 

เวน้เสียแต่ว่าศาลจะใชดุ้ลพินิจอนุญาตใหบุ้คคลอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีซึÉงไม่ใช่บุคคลตาม (1) ถึง (6) 

เขา้ฟังการพิจารณาคดีไดเ้ท่านัÊน 
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