
 

 

บททีÉ 2 

แนวคิดและเหตุผลเกีÉยวกับการพจิารณาคดีโดยเปิดเผย และทีÉเกีÉยวกับศาล

เยาวชนและครอบครัว 

 

 การทีÉจะพิจารณาและวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยกบัจาํเลยผูก้ระทาํความผดิอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทีÉเป็นผูใ้หญ่ได้

นัÊน ในเบืÊองตน้ก่อนทีÉจะพิจารณาถึงหลกัทีÉปรากฏอยูต่ามกฎหมายภายในของต่างประเทศนัÊนเห็นวา่

จาํเป็นทีÉจะตอ้งทราบถึงหลกัพืÊนฐานอนัเกีÉยวขอ้งกบัประเด็นทีÉจะตอ้งพิจารณาเสียก่อน ไม่ว่าจะเป็น

ในส่วนของหลกัซึÉงคือการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผย และการพิจารณาคดีอาญา

โดยลบัซึÉงเป็นขอ้ยกเวน้ รวมไปถึงในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัศาลและวิธีพิจารณาคดีทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเด็ก

และเยาวชน ทัÊงนีÊ เพืÉอเป็นพืÊนฐานในการนาํไปวิเคราะห์ความสอดคลอ้งกบัหลกัพืÊนฐานของการใช้

การพิจารณาลบัสาํหรับผูก้ระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็ก

ต่อไป 

  

2.1  แนวคดิเกีÉยวกบัหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญา 

 การดาํเนินคดีอาญานัÊนคือการตรวจสอบความจริงของเรืÉองทีÉมีการกล่าวหาซึÉงอาจมีการ

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมว้่าการกระทาํความผิดอาญาจะเป็นเรืÉ องทีÉกระทบต่อ

ส่วนรวมแต่ก็จะต้องมีการคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉถูกกล่าวหาด้วย1 ดงันัÊ นในการ

ดาํเนินคดีอาญา จาํเลยในคดีอาญาซึÉงมีฐานะเป็นประธานในคดีจึงจาํเป็นทีÉจะตอ้งไดรั้บการรับรอง

สิทธิทีÉจาํเลยนัÊนพึงมีตามกฎหมายเพืÉอใหส้ามารถต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มทีÉ2 อนัเป็นสิÉงสาํคญัทีÉจะทาํให้

ความจริงในคดีเป็นทีÉปรากฏขึÊนนั Éนเอง 

 ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 

Rights 1948) ซึÉ งเป็นเสมือนแม่แบบของขอ้ตกลงระหว่างประเทศทีÉเกีÉยวกบัสิทธิมนุษยชนฉบับ

อืÉนๆทีÉเกิดขึÊนในภายหลงัไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาไวใ้นขอ้ 10 และข้อ 

11(1) ดงันีÊ  
                                                             

1  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 46 และ 47. 
2  แหล่งเดิม.  หน้า 57. 
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 ขอ้ 10 บญัญติัว่า ”ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มทีÉในอนัทีÉจะไดรั้บการพิจารณาทีÉเป็น

ธรรมและเปิดเผยจากศาลทีÉอิสระและเทีÉยงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าทีÉของตนและการ

กระทาํผดิอาชญาใด ๆ ทีÉตนถกูกล่าวหา”3 

 ขอ้ 11 (1) บญัญัติว่า “ทุกคนทีÉถูกกล่าวหาว่าทาํผิดทางอาชญา มีสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

สนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธิÍ จนกว่าจะพิสูจน์ ไดว้่ามีผดิตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึÉงตน

ไดรั้บหลกัประกนับรรดาทีÉจาํเป็นสาํหรับการต่อสูค้ดี”4 

 ดงันัÊน หากพิจารณาตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แลว้ โดยหลกั

แลว้ในการพิจารณาคดีอาญา หลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉอย่างน้อยจาํเลยในคดีอาญา

จาํเป็นทีÉจะตอ้งไดรั้บจึงไดแ้ก่สิทธิทีÉจะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ , สิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผย, สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยศาลทีÉอิสระ และสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีทีÉเป็นธรรม เป็นตน้ 

 ทางด้านกฎหมายไทยนัÊ น หลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญานัÊนได้ถูกบัญญัติ

รับรองไวท้ัÊงในรัฐธรรมนูญและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สาํหรับในส่วนของ

รัฐธรรมนูญนัÊน แต่เดิมในรัฐธรรมนูญฉบบัแรกคือพระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน

สยามชั Éวคราวพุทธศกัราช 2475 หาไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาไวแ้ต่อย่างใด 

โดยหลักประกันสิทธิของจําเลยในคดีอาญานัÊ นได้มีการปรากฏครัÊ งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 ซึÉงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉจะไดรั้บการทีÉจะ

ไดรั้บการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ , สิทธิทีÉจะไดรั้บการประกนัตวั5 รวมถึงสิทธิทีÉจะไดพ้บและ

ปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตวั6 เป็นตน้ และสาํหรับรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบันก็ยงัคงมีการ

บญัญติัรับรองถึงหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาไว ้โดยมีการบญัญติัรับรองสิทธิทีÉจะไดรั้บ

การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย7เพิÉมเติมขึÊนไวใ้นรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นการทั ÉวไปจากเดิมทีÉไม่เคยมีปรากฏ

จนกระทั Éงถึงรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหนา้คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซึÉงเป็นทีÉ

น่าแปลกใจว่าเหตุใดสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจึงไม่เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไว้

                                                             
3  Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial 

tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
4  Article 11 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 

according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 
6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 31 
7  รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (2) 
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ในรัฐธรรมนูญจนกระทั Éงพ.ศ. 2550 อย่างเป็นการทั Éวไป ทัÊ งทีÉมีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาตัÊงแต่ในสมยัทีÉมีการเริÉมประกาศใช ้คือพ.ศ. 2478 แลว้ 

 สาํหรับในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊน เนืÉองจากมีการบงัคบั

ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มาจนถึงปัจจุบนั จึงปรากฏให้เห็นถึงการ

แกไ้ขเพิÉมเติมหลายครัÊ งทัÊงนีÊ เพืÉอใหมี้ความสอดคลอ้งกบัหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉ

ไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซึÉงในปัจจุบนัหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉปรากฏ

อยู่ตามประมวลกฎหมายอาญานัÊนมีปรากฏอยู่หลายประการ เช่น สิทธิทีÉจะมีทนายความในการ

พิจารณาคดี8, สิทธิทีÉจะไม่ใหก้ารในชัÊนพิจารณา 9หรือสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อ

หนา้จาํเลย10 เป็นตน้ โดยในส่วนของหลกัประกนัสิทธิอนัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดนีÊ เองและ

รวมไปถึงขอ้ยกเวน้ของหลกัประกนัสิทธิดงักล่าวนีÊ เป็นประเด็นสาํคญัทีÉจะนาํมาพิจารณาในส่วน

ต่อๆไป 

 

2.2  แนวความคดิเกีÉยวกบัการพจิารณาคดโีดยเปิดเผย 

 2.2.1  ความหมายของกระบวนพิจารณาและการพิจารณาในคดีอาญา 

 ความหมายของกระบวนพิจารณาและการพิจารพิจารณาอนัเป็นสิÉงทีÉเกีÉยวขอ้งกนันัÊนมี

ความสาํสญัในการนาํมาพิจารณาถึงการพิจารณาคดีลบัในศาลเยาวชนและครอบครัวดว้ย เพราะสิÉง

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัประเด็นดงักล่าวนีÊ มุ่งแต่พิจารณาถึงการพิจารณาในศาลเท่านัÊน 

 สาํหรับความหมายของกระบวนพิจารณานัÊน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามิไดใ้หค้วามหมายไวด้งัเช่นตามทีÉปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่

เนืÉองจากการทีÉประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 บญัญติัหลกัไวว้่า “วิธีพิจารณาขอ้

ใดซึÉ งประมวลกฎหมายนีÊ มิได้บญัญัติไวโ้ดยเฉพาะ ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าทีÉพอจะใชบ้งัคบัได”้ ดว้ยเหตุดงักล่าวการจะคน้หาความหมาย

ของกระบวนพิจารณาในคดีอาญายอ่มจะตอ้งนาํความหมายตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใชอ้ธิบาย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (7) บญัญติัว่า “”กระบวนพิจารณา” 

หมายความว่า การกระทาํใดๆตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายนีÊ อนัเกีÉยวดว้ยคดี ซึÉงไดก้ระทาํ

ไปโดยคู่ความในคดีนัÊน หรือโดยศาล หรือตามคาํสั Éงศาล ไม่ว่าการนัÊนจะเป็นโดยคู่ความฝ่ายใดทาํ

                                                             
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง 
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ต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึÉงหรือศาลทาํต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงหรือทุกฝ่าย และรวมถึงการ

ส่งคาํคู่ความและเอกสารอืÉนๆ ตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายนีÊ ” 

 หากพิจารณาตามบทบญัญติัดงักล่าว ความหมายของกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งย่อมมี

ความหมายโดยเริÉ มตัÊ งแต่การยืÉนฟ้องคดีไปจนถึงการบังคับคดี การยึดทรัพย์ และการขาย

ทอดตลาด11 แต่อย่างไรก็ตาม แมว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 จะ

บญัญติัใหน้าํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช ้แต่จะตอ้งเป็นกรณีเท่าทีÉพอจะนาํมาใช้

ได ้เนืÉองจากลกัษณะของคดีอาญามีลกัษณะทีÉแตกต่างจากคดีแพ่ง โดยเฉพาะในขอ้สาํคญัประการ

หนึÉงคือคดีอาญานัÊนมิไดเ้ริÉ มตน้คดีทีÉชัÊนศาล แต่เริÉ มตน้เป็นคดีก่อนชัÊนศาล ดงันัÊนผูที้ÉเกีÉยวขอ้งใน

คดีอาญาซึÉงจะเป็นผูด้าํเนินกระบวนพิจารณาจึงมิไดมี้เพียงคู่ความและศาลเท่านัÊน แต่หมายรวมถึง

บุคคลอืÉนๆทีÉเกีÉยวขอ้งในคดีอาญาดว้ย เช่น เจา้พนกังาน ผูเ้สียหาย เป็นตน้ ดงันัÊนการร้องทุกข์ของ

ผูเ้สียหายต่อเจา้พนกังานก็เป็นการกระทาํอนัเกีÉยวดว้ยคดีของผูที้Éเก่ยวขอ้งในคดี การร้องทุกขจึ์งเป็น

กระบวนพิจารณาดว้ยอยา่งหนึÉง12 

 การพิจารณาก็เช่นเดียวกบักระบวนพิจารณาทีÉไม่มีการบญัญติัความหมายไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงจะตอ้งนาํความหมายตามทีÉบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาอธิบาย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (8) บัญญัติว่า “”การพิจารณา” 

หมายความว่า กระบวนพิจารณาทัÊ งหมดในศาลใดศาลหนึÉ ง ก่อนศาลนัÊ นชีÊ ขาดตัดสินคดีหรือ

จาํหน่ายคดีโดยคาํพิพากษาหรือคาํสั Éง” 

 ความหมายของการพิจารณาในคดีอาญานีÊ ก็เป็นสิÉงหนึÉ งทีÉจะตอ้งหาความหมาย เพราะ

เนืÉองจากลกัษณะเฉพาะของคดีแพ่งและคดีอาญาทีÉแตกต่างกนัอาจส่งผลต่อความหมายของการ

พิจารณาเช่นเดียวกนักบัทีÉปรากฏในกรณีของความหมายของกระบวนพิจารณาในคดีอาญาทีÉมีความ

แตกต่างจากความหมายของกระบวนพิจารณาในคดีแพ่ง ในเบืÊองต้นนัÊ นหากวางหลกัว่าการ

พิจารณาในคดีอาญามีความหมายเช่นเดียวกบัความหมายของการพิจารณาในคดีแพ่ง การพิจารณา

ในคดีอาญายอ่มมีความหมายเริÉมตน้นบัแต่เวลาทีÉมีการยืÉนคาํฟ้อง ซึÉงจะตอ้งรวมไปถึงขัÊนตอนในชัÊน

ไต่สวนมลูฟ้องดว้ย  

 อยา่งไรก็ตามเกีÉยวกบัความหมายของการพิจารณาในคดีอาญานัÊนปรากฏความเห็นใน

อีกแนวหนึÉง คือการพิจารณาคดีอาญานัÊนเริÉ มตน้เมืÉอศาลประทบัฟ้องแลว้ ไม่รวมถึงในชัÊนใต่สวน

                                                             
11  วรรณชยั บญุบาํรุง, ธนกร วรปรัชยากุล และคณะ.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับอ้างอิง.  

หน้า 47. 
12  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 158. 
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มลูฟ้องแต่อยา่งใด ทัÊงนีÊ เนืÉองจากเมืÉอพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องการไต่สวนมลูฟ้องแลว้จะพบว่ามี

ขึÊนเพืÉอคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถ้กูกล่าวหาทีÉจะไม่ตอ้งตกเป็นจาํเลย การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็น

การป้องกนัมิใหเ้อกชนใชก้ฎหมายเป็นเครืÉองมือในการกลั Éนแกลง้กนั13 ซึÉงตามความเห็นแนวหลงันีÊ  

หากพิจารณาถึงลกัษณะของการบญัญติักฎหมายในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ก็จะเป็นไป

ในทางเดียวกนั คือมีการแยกบญัญติัในส่วนของการไต่สวนมูลฟ้องไวใ้นภาค 3 ลกัษณะ 1 “ฟ้อง

คดีอาญาและไต่สวนมลูฟ้อง” กบัลกัษณะ 2 “การพิจารณา” ในลกัษณะทีÉแยกออกจากกนั 

 สาํหรับการสิÊนสุดของการพิจารณาคดีอาญานัÊนยอ่มเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 182 วรรคสอง ซึÉงบญัญติัว่า “ให้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั Éงศาลโดยเปิดเผยในวนัเสร็จการ

พิจารณา หรือภายในเวลาสามวนันบัแต่เสร็จคดี ถา้มีเหตุอนัสมควรจะเลืÉอนไปอ่านวนัอืÉนก็ได ้แต่

ตอ้งจดรายงานเหตุนัÊนไว”้  

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสองนีÊ ไดบ้ญัญติัถึงเวลา

สิÊนสุดของการพิจารณาคดีอาญาและขัÊนตอนต่อไปหลงัจากนัÊ นไว ้ซึÉ งหากพิจารณาแลว้จะมี

ความหมายเช่นเดียวกบัทีÉบญัญติัไวใ้นส่วนของความหมายของการพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง คือ การพิจารณาจะสิÊนสุดก่อนเวลาทีÉศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั Éง และขัÊนตอน

ต่อไปทีÉศาลจะตอ้งดาํเนินการก็คือการอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงในคดีนัÊน โดยคาํพิพากษาหรือ

คาํสั ÉงนัÊนก็จะตอ้งมีการอ่านโดยเปิดเผยดว้ย 

 2.2.2  สิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผย14ตามหลกัเปิดเผย 

 “หลกัเปิดเผย” เป็นหลกัสาํคญัประการหนึÉ งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลกั

ดงักล่าวมีความหมายว่าในการพิจารณาและสืบพยานในศาลนัÊน ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขา้ฟังได้15 

หลกัเปิดเผยนีÊ เป็นหลกัสาํคัญประการหนึÉ งของการอาํนวยความยุติธรรมในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยทีÉประชาชนจะตอ้งมีโอกาสรับรู้กระบวนพิจารณาในชัÊนศาล ซึÉงหมายรวมตลอดไป

จนถึงขัÊนทีÉศาลมีคาํพิพากษาซึÉงเป็นขัÊนตอนสุดทา้ย โดยการทีÉประชาชนเขา้ไปรับรู้ถึงการพิจารณา

นัÊนอาจเป็นการรับรู้โดยตนเอง คือการเขา้ไปฟังการพิจารณาในหอ้งพิจารณาของศาลซึÉงศาลจะจดัทีÉ

นั Éงสาํหรับประชาชนทั Éวไปไว ้หรืออีกทางหนึÉงคือการรับรู้ผา่นทางสืÉอมวลชนโดยการทีÉสืÉอมวลชน

เขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีแลว้จึงนาํมาถ่ายทอดต่อสาธารณชน16 แมว้่าหลกัเปิดเผยนีÊ จะเป็นหลกั

สาํคญัประการหนึÉงทีÉมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองสิทธิของจาํเลยแต่ก็หาไดเ้ป็นหลกัทีÉเคร่งครัดทีÉตอ้งใชใ้นทุก

                                                             
13  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เล่มเดิม.  หน้า 48. 
14  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยหมายความวา่การพิจารณาซึÉ งเปิดโอกาสให้ทกุคนเขา้ฟังได้ ดู Bryan A. Garner.  (2009). 

Black’s Law Dictionary.  p. 1644. 
15  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 68. 
16  คนึง ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หน้า 94. 
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กรณีจนไม่มีขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด โดยขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยนัÊนก็คือการพิจารณาคดีโดยลบัทีÉ

ประชาชนทั Éวไปไม่อาจเข้าฟังการพิจารณาคดีได ้คงมีแต่บุคคลบางจาํพวกทีÉกฎหมายหรือศาล

อนุญาตเท่านัÊนทีÉจะสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้นอกจากนีÊหลกัเปิดเผยนีÊ มิไดเ้ป็นขอ้บงัคบัให้

ศาลจะตอ้งอนุญาตให้ประชาชนทุกคนทีÉมีความประสงค์ทีÉจะเข้าฟังการพิจารณาได้เขา้ฟังการ

พิจารณาอยา่งครบถว้นทุกคนเพราะหลกัเปิดเผยนีÊก็ยงัมีขอ้จาํกดัอยู่เนืÉองจากในส่วนของสถานทีÉทีÉ

อาจจะมีอยู่โดยจาํกดั แต่แมว้่าประชาชนทุกคนอาจไม่สามารถเขา้ฟังการพิจารณาไดแ้ต่จะตอ้งมี

ตวัแทนของประชาชนเขา้ร่วมฟังการพิจารณานัÊน17 และนอกจากนีÊ โดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยนัÊนจะตอ้งเป็นไปโดยตลอดเวลาของการพิจารณาคดี18 แต่การพิจารณาคดีนัÊ นไม่ใช่การ

แสดง ดงันัÊนหากการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไดถ้กูกระทาํเกินขอบเขต การพิจารณาคดีนัÊนย่อมขดั

ต่อหลกัเปิดเผย เพราะเนืÉองจากหลกัเปิดเผยนัÊนมีขึÊนเพืÉอใหป้ระชาชนควบคุมการทาํงานของศาล หา

ใช่ตอ้งการใหป้ระชาชนครอบงาํหรือสร้างแรงกดดนัต่อศาล ดงันัÊนการถ่ายทอดการพิจารณาคดีไม่

ว่าดว้ยวิธีการใดๆจึงตอ้งถือว่าเป็นสิÉงทีÉตอ้งหา้มโดยเด็ดขาดแมจ้ะมิไดมี้การบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ใน

กฎหมายก็ตาม19 โดยหลกัเปิดเผยนีÊ ไดรั้บการยอมรับทัÊงในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ รวมไป

ถึงกฎหมายภายในของต่างประเทศโดยมีการบัญญัติไว ้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศคือ

รัฐธรรมนูญ เช่นในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือญีÉปุ่น เป็นต้น และสาํหรับใน

ประเทศไทยนัÊ น หลกัเปิดเผยเพิÉงจะได้มีการบัญญัติรับรองไวเ้ป็นหลักทั Éวไปเป็นครัÊ งแรกใน

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั อนัเป็นการบญัญติัไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศเช่นเดียวกนักบัใน

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศซึÉงเป็นการยนืยนัถึงความสาํคญัของหลกัเปิดเผยนีÊ ไดอี้กประการหนึÉ ง

โดยไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 40 (2) ดงันีÊ  

 รัฐธรรมนูญมาตรา 40 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนีÊ  

 (1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั Éวถึง 

 (2)  สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา ซึÉงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขัÊนพืÊนฐานเรืÉอง 

การไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การ

เสนอ ขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพิ้พากษาหรือตุลาการ การ

ไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บทราบ

เหตุผล ประกอบคาํวินิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสั Éง 

                                                             
17  Edward E. Peoples.  (2000).  Basic Criminal Procedure.  p. 130. 
18  Lawrence J. Culligan and Milorad Nikolic A  (2003).  Corpus Juris Secundum Volume 23.  p. 442. 
19  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 70-71. 
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 (3)  บุคคลยอ่มมีสิทธิทีÉจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถกูตอ้ง รวดเร็ว และเป็น

ธรรม 

  (4) ผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ

ไดรั้บการปฏิบติัทีÉเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทัÊ งสิทธิในการไดรั้บ

การสอบสวนอยา่งถกูตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

 (5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ

ความช่วยเหลือทีÉจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายทีÉจาํเป็น ให้

เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั 

 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพิ้การหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ

คุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติทีÉ

เหมาะสมในคดีทีÉเกีÉยวกบัความรุนแรงทางเพศ 

 (7)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีทีÉ

ถกูตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ

ปล่อยตวัชั Éวคราว 

 (8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 

 หากพิจารณาในทางดา้นของจาํเลยแลว้”หลกัเปิดเผย”นีÊ เป็นหลกัทีÉมีขึÊนเพืÉอคุม้ครอง

จาํเลย เป็นหลกัประกนัความยติุธรรมประการหนึÉง20 หาไดมี้วตัถุประสงคห์ลกัเพืÉอเป็นการประจาน

จาํเลยเป็นหลกัแต่อยา่งใด ทัÊงนีÊ เนืÉองจากวตัถุประสงคข์องหลกัเปิดเผยซึÉงมีขึÊนเพืÉอ 

 1)  เพืÉอเป็นหลกัประกนัความยติุธรรมแก่จะเลยในการทีÉจะไม่ถูกกลั Éนแกลง้ในทางคดี 

โดยการใชศ้าลเป็นเครืÉองมือ หรือการป้องกนัมิให้มีการใชอ้าํนาจศาลในทางทีÉไม่ชอบ21 ทัÊ งนีÊ เพืÉอ

ประโยชน์ของจาํเลยในการทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีทีÉถกูตอ้งและเป็นธรรม 

 2)  เพืÉอให้สิทธิแก่ประชาชนในการรับรู้ข่าวสารอนัเป็นสิทธิทีÉประชาชนพึงมีในการ

รับรู้ถึงขอ้มลูข่าวสารต่างๆ และเป็นการเปิดโอกาสใหมี้การตรวจสอบอาํนาจตุลากรโดยประชาชน 

อนัเป็นสิÉงทีÉ บ่งถึงความเป็นประชาธิปไตยอนัเป็นคุณลกัษณะของวิธีพิจารณาความอาญาทีÉ ดี

ประการหนึÉง22   

                                                             
20  คนึง ฦๅไชย.  หน้าเดิม. 
21  Jerold H Israel., Nancy J. King and Wayne R. LaFare.  (2000).  Criminal Procedure.  p. 1089. 
22  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 535. 
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 3)  เพืÉอผลในทางพยานหลกัฐาน โดยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊ นจะทาํให้พยาน

หลีกเลีÉยงทีÉจะกระทาํการเบิกความเท็จ โดยมีเหตุผลเนืÉองจากว่าประชาชนทีÉเขา้ร่วมฟังการพิจารณา

คดีนัÊนจะเป็นผูค้อยควบคุมและอยู่เหนือพยานทีÉเบิกความ ทาํให้พยานไม่กลา้ทีÉจะเบิกความเท็จ

เพราะไม่มั Éนใจว่าในกลุ่มประชาชนทีÉเขา้ฟังการพิจารณานัÊนจะมีบุคคลทีÉรู้ความจริงอยู่หรือไม่23 ซึÉง

ดว้ยเหตุผลนีÊหลกัเปิดเผยจะทาํใหเ้กิดประโยชน์ในการทาํให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย

ในการคน้หาความจริงจากการสืบพยาน24 อนัจะทาํให้การดาํเดินคดีอาญาเป็นไปอย่างเทีÉยงธรรม

นั Éนเอง 

 เมืÉอพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องหลกัเปิดเผยแลว้จะพบว่านอกจากหลกัเปิดเผยจะเป็น

หลกัซึÉงมีขึÊนเพืÉอเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาแลว้ ในอีกมุมหนึÉ งหลกั

เปิดเผยยงัเป็นหลกัทีÉมีขึÊ นเพืÉอรับรองสิทธิของประชาชนทั ÉวไปทีÉจะได้รับทราบข่าวสารเพืÉอ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐอีกทางหนึÉ งดว้ย ดงันัÊนในการพิจารณาถึงการใชห้ลกัเปิดเผยจึงจะตอ้ง

พิจารณาทัÊง 2 มุมควบคู่กนัไป หลกัเปิดเผยจึงหาใช่สิทธิเด็ดขาดของจาํเลยแต่เพียงฝ่ายเดียว 

 อยา่งไรก็ตาม แมว้่าหลกัเปิดเผยจะเป็นหลกัทีÉมีขึÊนเพืÉอเป็นหลกัประกนัความยุติธรรม

ใหแ้ก่จาํเลย แต่หากการพิจารณาคดีนัÊนไดถ้กูกระทาํจนเกินขอบเขตของหลกัเปิดเผย เช่น การใชโ้ซ่

ตรวนหรือการจองจาํอยา่งเปิดเผย การพิจารณาคดีนัÊนก็ยอ่มจะกลายเป็นการประจานแทนทีÉจะเป็น

การคุม้ครองจาํเลยไปเสีย อนัเสมือนเป็นการพิพากษาจาํเลยเสียก่อนทีÉความจริงจะปรากฏอนัทาํให้

จาํเลยกลบัเขา้สู่สงัคมไดย้ากไม่ว่าผลของการพิจารณาพิพากษาจะออกมาเป็นเช่นไรก็ตาม25 และยงั

เป็นการละเมิดต่อหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉจะตอ้งสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ

จนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดอีกดว้ย ซึÉงหากพิจารณาในดา้นนีÊ แลว้หลกัเปิดเผยย่อมจะมีลกัษณะ

เป็นหลกัทีÉมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิในชืÉอเสียงเกียรติคุณของจาํเลย ซึÉงขัÊนตอนการดาํเนินการ

พิจารณาคดีในศาลบางขัÊนตอนนัÊนหากถกูเปิดเผยก็อาจเกิดเหตุทีÉทาํใหจ้าํเลยตอ้งเสียชืÉอเสียงเกียรติ

คุณได ้เช่นคาํให้การต่อสู้ของจาํเลยอาจเป็นขอ้ความทีÉส่งผลเสียต่อชืÉอเสียงเกียรติคุณของจาํเลย 

หรือแมแ้ต่เพียงการนาํตวัของจาํเลยมาพิจารณาซึÉงในดา้นของสงัคมนัÊนจาํเลยก็ถือว่าเคยเป็นผูที้Éเคย

ถกูกล่าวหาว่ากระทาํความผดิอาญาอนัเกือบจะเป็นการประจานจาํเลยอยูใ่นตวัแลว้26 

  

 
                                                             

23  วรวิทย ์ฤทธิทิศ  (2534, มิถุนายน).  “ความหมายและขอบเขตของสิทธิทีÉจะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย.” บท

บัณฑิตย์, ตอน 2, เล่ม 47.  หน้า 90. 
24  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เลม่เดิม.  หน้า 45. 
25  วิยะดา วงัวรรณรัตน์.  (2543).  วิธีการดาํเนินคดีอาญาทีÉไม่เป็นทางการ.  หน้า 29-30. 
26  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เลม่เดิม.  หน้า 61-62. 
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 2.2.3  สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบั 

ตามมาตรฐานสากล 

 เนืÉองจากสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดี

ลบันัÊนไม่ใช่สิÉงทีÉปรากฏแต่เฉพาะในกฎหมายภายในประเทศเท่านัÊน แต่ทัÊ งในส่วนของสิทธิในการ

ไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีลบัอนัเป็นขอ้ยกเวน้เองยงัไดรั้บ

การรับรองไวใ้นระดบัของกฎหมายระหว่างประเทศอีกดว้ย  การพิจารณาในประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยให้ครบถว้นจึงตอ้งศึกษาจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติการะหว่างประเทศว่า

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 

Rights 1966) อนัเป็นมาตรฐานทีÉกาํหนดเป็นรากฐานของอนุสัญญาฉบบัอืÉนในการกาํหนดรับรอง

ถึงสิทธิมนุษยชนทีÉได้ถูกจดัทาํขึÊ นในเวลาต่อมาเสียก่อนทีÉจะทาํการพิจารณาเกีÉยวกับสิทธิและ

ขอ้ยกเวน้ซึÉงบญัญติัไวใ้นกฎหมายของแต่ละประเทศอนัเป็นสิÉงทีÉจะกล่าวต่อไปในบททีÉ 3   

  2.2.3.1 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 

Human Rights 1948)  

  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 นัÊ นถูกจัดทําขึÊ นโดยองค์การ

สหประชาชาติ และไดมี้การลงมติรับรองเอกสารเมืÉอวนัทีÉ 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 อย่างไรก็ตาม

สถานะของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศนัÊนหา

ไดมี้สถานะเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศ อนัจะก่อให้เกิดพนัธกรณีในทางกฎหมายทีÉจะบงัคบัให้

ประเทศทีÉลงนามในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ตอ้งปฏิบติัตามแต่อย่างใด แต่

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 นีÊ เป็นเอกสารทีÉมีวตัถุประสงค์เพืÉอใชเ้ป็นมาตรฐาน

กลางสาํหรับทุกประเทศทีÉจะนําไปเป็นแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และเป็นทีÉมาของขอ้ตกลงระหว่างประเทศทีÉเกีÉยวกบัสิทธิมนุษยชนหลายฉบบัตามมา27 

โดยในส่วนของประเทศไทยนัÊนไดร่้วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

มาตัÊงแต่ตน้ 

  สาํหรับในส่วนของสิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การ

พิจารณาคดีลบันัÊน ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดมี้การบญัญติัถึงการคุม้ครอง

สิทธิของจาํเลยไวใ้นขอ้ 10 และขอ้ 11(1) ดงันีÊ  

                                                             
27  กุลพล พลวนั.  (2548).  การบริหารกระบวนการยติุธรรม.  หน้า 269. 
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  ขอ้ 10 บญัญติัว่า ”ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มทีÉในอนัทีÉจะไดรั้บการพิจารณาทีÉเป็น

ธรรมและเปิดเผยจากศาลทีÉอิสระและเทีÉยงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าทีÉของตนและการ

กระทาํผดิอาชญาใด ๆ ทีÉตนถกูกล่าวหา”28 

  ขอ้ 11 (1) บัญญติัว่า “ทุกคนทีÉถูกกล่าวหาว่าทาํผิดทางอาชญา มีสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

สนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธิÍ จนกว่าจะพิสูจน์ ไดว้่ามีผดิตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึÉงตน

ไดรั้บหลกัประกนับรรดาทีÉจาํเป็นสาํหรับการต่อสูค้ดี”29 

  เมืÉอพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทัÊ ง 2 ข้อแลว้จะพบว่าทัÊ งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 10 และขอ้ 11(1) ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยจากศาลทีÉอิสระและเทีÉยงธรรม แต่อย่างไรก็ตาม เมืÉอพิจารณาจาก

หลกัเกณฑ์ทีÉปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แลว้จะพบว่าไม่มีการ

กาํหนดหลกัเกณฑที์ÉเกีÉยวขอ้งกบัขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย หรือคือการพิจารณาคดีโดยลบัไว ้

  อย่างไรก็ตาม แมห้ลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัจะไม่ปรากฏอยู่ในปฏิญญา

สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แต่ในภายหลงันัÊน องคก์รสหประชาชาติไดมี้การจดัให้มีการ

สัมนาในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึÊนทีÉประเทศฟิลิปปินส์ ในพ.ศ. 2501 ในส่วนของ

หวัขอ้ทีÉพิจารณาในการสมันาครัÊ งนีÊ ไดรั้บการเสนอแนะมาจากองคก์ารสหประชาชาติซึÉงหวัขอ้หนึÉ ง

ทีÉมีการพิจารณาคือ “การพิจารณาโดยเปิดเผยและขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาโดยเปิดเผย การป้องกนั

จาํเลยต่อการพิจารณาลบัหลงัจาํเลย”30 โดยในส่วนของผลสรุปของการประชุมนัÊนไดข้้อสรุปว่า 

“เป็นหลกัของการพิจารณาทีÉว่าจะตอ้งกระทาํกนัโดยเปิดเผย ทัÊ งนีÊ ก็เพืÉอทีÉจะให้ประชาชนไดท้ราบ

ความเป็นไปของการพิจารณา และการพิจารณานัÊนไดเ้ป็นไปโดยขาวสะอาด เรืÉ องนีÊ เป็นสิทธิของ

มนุษย ์แต่อยา่งไรก็ดี ในบางกรณีก็มีความจาํเป็นจะตอ้งทาํการพิจารณากนัโดยมิเปิดเผย เช่น ใน

กรณีทีÉเกีÉยวกบัการปลอดภัยของประเทศชาติ การคุม้ครองป้องกนัศีลธรรมของประชาชน การ

คุม้ครองผลประโยชน์ของผูเ้คราะห์ร้ายในคดี หรือคุ้มครองเยาวชน และการคุ้มครองป้องกัน

ผลประโยชน์ของจาํเลยเอง”31 กรณีดงักล่าวย่อมทาํให้เห็นไดว้่า แมอ้งค์การสหประชาชาติจะมิได้

กาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

                                                             
28  Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial 

tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
29  Article 11 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 

according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
30  อทุยั วิเศษสมิต.  (2503).  “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเกีÉยวกบักฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา.” ดุล

พาหะ, ปีทีÉ 7, เล่มทีÉ 4.  หน้า 418-419. 
31  แหล่งเดิม.  หน้า 424. 
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แต่ก็ตอ้งถือว่าการพิจารณาคดีลบัเป็นเรืÉ องทีÉสาํคญัและยอมรับให้มีการทาํได้หากเป็นเพืÉอความ

ปลอดภยัของประเทศชาติ การคุม้ครองป้องกนัศีลธรรมของประชาชน การคุม้ครองผลประโยชน์

ของผูเ้คราะห์ร้ายในคดี หรือคุม้ครองเยาวชน และการคุม้ครองป้องกนัผลประโยชน์ของจาํเลย 

  2.2.3.2 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 

  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 นัÊ นมี

ลกัษณะเป็นอนุสญัญาทีÉรับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนซึÉงก่อให้เกิดพนัธกรณีแก่ประเทศภาคี

สมาชิกทีÉจะตอ้งปฏิบติัตาม โดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรองกติการะหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เมืÉอวนัทีÉ 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2509 และ

มีผลใชบ้งัคบัเมืÉอ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519 อนุสัญญาฉบบันีÊ รับรองว่ารัฐภาคีจะเคารพสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองของบุคคล ซึÉงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด 

เสรีภาพในการรวมตวั สิทธิเลือกตัÊ ง และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาความอย่างยุติธรรม โดย

สําหรับประเทศไทยนัÊ นการเข้าเป็นภาคี เริÉ มต้นเมืÉอกระทรวงการต่างประเทศได้แต่งตัÊ ง

คณะกรรมการเพืÉอพิจารณาว่าการเขา้ร่วมเป็นภาคีของกติกาดงักล่าวจะมีผลต่อประเทศไทยอย่าง

ใดบา้ง เช่นมีกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัใดๆทีÉขดัหรือแยง้กบักติกาดงักล่าวซึÉงจาํเป็นทีÉจะตอ้ง

ยกเลิก แกไ้ข หรือตัÊงขอ้สงวนไว ้ซึÉงต่อมาคณะกรรมการเสนอว่าประเทศไทยควรเขา้เป็นภาคีโดย

ไม่ตอ้งตัÊ งขอ้สงวนใดๆ ในทีÉสุดประเทศไทยจึงไดเ้ขา้เป็นภาคีโดยมีผลตามกฎหมายเมืÉอวนัทีÉ 24 

มกราคม 2540 ทัÊงนีÊ การเขา้เป็นภาคีดงักล่าวประเทศไทยมิไดต้ัÊงขอ้สงวนไวแ้ต่อยา่งใด32 

  ในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การ

พิจารณาคดีลบันัÊน กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ไดมี้

การกาํหนดรองรับสิทธิของบุคคลทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยรวมถึงขอ้ยกเวน้ไว้

ในขอ้ 14 (1) ดงันีÊ  

  ขอ้ 14 (1) บญัญติัว่า “บุคคลทัÊงปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลา

การ ในการพิจารณาคดีอาญาซึÉงตนตอ้งหาว่ากระทาํผดิ หรือการพิจารณาคดีเกีÉยวกบัสิทธิและหนา้ทีÉ

ของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึÉง

จดัตัÊงขึÊนตามกฎหมาย มีอาํนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง สืÉอมวลชนและสาธารณชนอาจถูก

หา้มเขา้ฟังการพิจารณาคดีทัÊงหมดหรือบางส่วนก ็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน หรือความมั ÉนคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพืÉอความจาํเป็นเกีÉยวกบัส่วน ได้

เสียในเรืÉองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซึÉงศาลเห็นว่าจาํเป็นอย่างยิ Éง เมืÉอการ

                                                             
32  กุลพล พลวนั.  เล่มเดิม.  หน้า 257. 
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พิจารณาโดยเปิดเผยนัÊนอาจเป็นการเสืÉอมเสียต่อประโยชน์แห่งความ ยุติธรรม แต่คาํพิพากษาใน

คดีอาญา หรือคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอืÉนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จาํเป็นเพืÉอประโยชน์

ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกีÉยวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสในเรืÉองการเป็น

ผูป้กครองเด็ก”33 

  จะเห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์ตามขอ้ 14 (1) นัÊนไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ทัÊ งในส่วนของ

หลกัเปิดเผย และในส่วนของข้อยกเวน้คือการพิจารณาคดีลบั โดยในส่วนของหลกัเปิดเผยนัÊนมี

ลกัษณะเช่นเดียวกบัทีÉบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และนอกจากนีÊ

ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (1) ยงัไดมี้

การอธิบายถึงความหมายของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไวอี้กดว้ยโดยหมายถึงการพิจารณาคดีทีÉ

สาธารณชน หรือสืÉอมวลชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาไดน้ั Éนเอง 

  สาํหรับขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย หรือคือการพิจารณาคดีลบันัÊ น ตามกติการะหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ไดมี้การยอมรับใหเ้กิดขึÊนได ้ไม่ว่าจะ

เป็นการพิจารณาคดีลบัทัÊงหมดหรือแต่บางส่วนภายใตเ้งืÉอนไขดงันีÊ  

 1)  ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั Éนคงของชาติ

ในสงัคมประชาธิปไตย 

  2)  เพืÉอความจาํเป็นเกีÉยวกบัส่วน ไดเ้สียในเรืÉองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี  

  3)  ในสภาพการณ์พิเศษซึÉงศาลเห็นว่าจาํเป็นอย่างยิ Éง เมืÉอการพิจารณาโดยเปิดเผยนัÊน

อาจเป็นการเสืÉอมเสียต่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

  นอกจากขอ้ยกเวน้ทัÊ ง 3 กรณีดงักล่าวแลว้ ในส่วนของคาํพิพากษาในคดีอาญาตอ้ง

เปิดเผย เวน้แต่กรณีดงัต่อไปนีÊ  

  1)  มีความจาํเป็นเพืÉอประโยชน์ของเด็กและเยาวชน  

  2)  เป็นกระบวนพิจารณาเกีÉยวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเรืÉองการเป็นผูป้กครองเด็ก 

                                                             
33  Article 14 (1) All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal 

charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a 

competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part 

of a trial for reasons of morals, public order (order public) or national security in a democratic society, or when the interest of 

the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special 

circumstances where publicity would prejudice the interests of justice; but any judgment rendered in a criminal case or in a 

suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern 

matrimonial disputes or the guardianship of children. 
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  จะเห็นไดว้่าตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 

1966 ขอ้ 14 (1) นัÊนไดมี้การกาํหนดถึงรายละเอียวเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัไวอ้ย่างละเอียด ไม่

เพียงแต่พิจารณาถึงประเด็นของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีอนัรวมไปถึงความมั Éนคงของ

รัฐแต่เพียงอย่างเดียวแต่ยงัพิจารณาถึงสิทธิของบุคคลทีÉอาจไดรั้บผลกระทบจากการพิจารณาคดี 

รวมไปถึงในส่วนของอาํนาจเฉพาะของศาลทีÉมีไวเ้พืÉอควบคุมการดาํเนินการะบวนพิจารณาอีกดว้ย 

นอกจากนีÊ ยงัไดว้างหลกัเกณฑ์ขยายไปถึงในส่วนของการทาํคาํพิพากษาทีÉจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย

เช่นกันเวน้เสียแต่ว่าเพืÉอประโยชน์บางประการเท่านัÊ นจึงจะทาํเป็นการลบัได้โดยมุ่งเน้นไปทีÉ

ประโยชน์ของเด็กเป็นสาํคญั 

 2.2.4  วิวฒันาการของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในประเทศไทย 

 แต่เดิมนัÊ นการพิจารณาคดีอาญาของไทยถือว่าเป็นระบบไต่สวน โดยในสมัยกรุง

รัตนโกสินทร์ตอนตน้นัÊนถือว่าจาํเลยเป็นผูม้วัหมองทนัทีทีÉถูกกล่าวหา ศาลจะตอ้งสันนิษฐานว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดตามทีÉโจทก์กล่าวหา จาํเลยมีหน้าทีÉทีÉจะหาพยานหลกัฐานเพืÉอยืนยนั

ความบริสุทธิÍ ของตน การพิสูจน์ทาํโดยวิธีการบุกนํÊ าลุยไฟ หรือใชว้ิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตามจารีต

นครบาล34 นอกจากในส่วนของการไม่มีหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยแลว้ในส่วนของศาลเองก็มิไดมี้

การจดัตัÊงอาคารศาลอยา่งเป็นทางการดงัเช่นปัจจุบนั แต่ใชบ้า้นเรืÉอนของสุภาตุลาการผูช้าํระเป็นทีÉ

พิจารณาคดี35 ศาลจึงมีอยู่อย่างกระจัดกระจายและมีอาํนาจทีÉไม่แน่นอนโดยถือว่าศาลเป็นแผนก

หนึÉงทีÉขึÊนอยูก่บักระทรวงฝ่ายปกครอง ทุกกระทรวงลว้นแต่มีศาลของตน 

 ต่อมาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวไดมี้การประกาศใชพ้ระราช

ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา

มีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 อนัถือไดว้่าเป็นการเปลีÉยนแปลงกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา

ของประเทศไทยไปสู่แบบแผนของอารยประเทศโดยอาศยัหลกักฎหมายของประเทศองักฤษเป็น

รากฐานในการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 11536 

นอกจากนัÊนพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวได้ทรงสถาปนากระทรวงยุติธรรมขึÊนเมืÉอ

วนัทีÉ 25 มีนาคม ร.ศ. 110 ซึÉงเป็นการรวบรวมศาลซึÉงกระจดักระจายอยูต่ามกระทรวงต่างๆใหขึ้Êนอยู่

กบักระทรวงยุติธรรมเพียงแต่กระทรวงเดียว ซึÉงหากพิจารณาถึงหลกัเปิดเผยในช่วงยุคก่อนการ

ปฏิรูประบบศาลในสมยัรัชกาลทีÉ 5 แลว้ไม่มีการกล่าวถึงการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไว ้ประกอบกบั

                                                             
34  สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และคณะ.  (2525).  วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี : รายงานผลการวิจัย เล่ม 4.  

หน้า 3. 
35  แหล่งเดิม.  หน้า 81.   
36  แหล่งเดิม.  หน้า 29. 
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ลกัษณะของการพิจารณาคดีทีÉใชบ้า้นเรือนของสุภาตุลาการผูช้าํระคดีเป็นสถานทีÉพิจารณาคดีแลว้

น่าจะสนันิษฐานไดว้่าในการพิจารณาคดีนัÊนบุคคลภายนอกไม่สามารถทีÉจะเขา้ร่วมในการพิจารณา

คดีได้37 และแมจ้ะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.

ศ. 115 ก็หาไดป้รากฏบทบญัญติัในเรืÉองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยแต่อยา่งใด 

 ภายหลงัจากนัÊนในสมยัร.ศ. 125 ประเทศไทยกบัประเทศฝรัÉงเศสไดมี้การทาํสญัญาพระ

ราชไมตรีกนั คือสญัญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกบักรุงฝรัÉงเศส ลงวนัทีÉ 27 มีนาคม ร.ศ. 

125 โดยตามขอ้ 2 และขอ้ 4 ของสญัญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกบักรุงฝรัÉงเศสนัÊนได้

บญัญติัถึงหลกัเปิดเผยไวด้งันีÊ  

 ขอ้ 2 “การพิจารณาคดีต่างๆจะเป็นความแพ่งหรือความอาญาก็ดี ให้พิจารณาโดย

เปิดเผย” 

 ขอ้ 4 “คาํพิพากษานัÊ นให้อ่านในศาลโดยเปิดเผย ทัÊ งเหตุผลทีÉยกขึÊ นวินิจฉัยก็ตอ้งให้

ปรากฏในคาํพิพากษา” 

 การบญัญัติถึงหลกัเปิดเผยไวใ้นสัญญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกบักรุง

ฝรัÉงเศสดงักล่าวนับว่าเป็นการปรากฏถึงหลกัเปิดเผยไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นครัÊ งแรก38และ

ต่อมาหลกัเปิดเผยดงักล่าวก็ไดป้รากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ใน

มาตรา 172 ซึÉ งมีมาจนถึงปัจจุบัน และสําหรับในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญนัÊ น แต่เดิมตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 หาไดมี้การบญัญติัรองรับหลกัเปิดเผยไวอ้ย่างเป็น

การทั Éวไปในรัฐธรรมนูญ คงมีแต่เฉพาะบญัญติัรับรองให้ในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญเท่านัÊนทีÉ

จะตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยใชห้ลกัเปิดเผย อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนันีÊ ไดมี้การ

บญัญติัรับรองหลกัเปิดเผยไวเ้ป็นการทั Éวไปในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (2) แลว้ 

 2.2.5  ขอบเขตของหลกัเปิดเผย 

  แมว้่าหลกัเปิดเผยจะเป็นหลกัสําคัญทีÉมีขึÊ นเพืÉอเป็นหลกัประกันสิทธิของจาํเลยใน

คดีอาญาแต่หลกัดังกล่าวก็หาได้เป็นหลกัทีÉเคร่งครัดจนจะต้องมีการบังคับใช้ในทุกกรณีโดย

ปราศจากข้อยกเวน้แต่อย่างใด หลกัเปิดเผยนีÊ ยงัคงปรากฏข้อยกเวน้อยู่ทัÊ งนีÊ เพืÉอเป็นการรักษา

ประโยชน์บางประการทีÉอาจมีนํÊ าหนกัทีÉเหนือกว่าหลกัเปิดเผย ซึÉงหากมีการชั ÉงนํÊ าหนกัระหว่างสิทธิ

ของจาํเลยตามหลกัเปิดเผยและประโยชน์อืÉนๆแลว้ประโยชน์อืÉนๆนัÊนมีนํÊ าหนักทีÉมากกว่าสิทธิของ

จาํเลยตามหลกัเปิดเผยก็ยอ่มเป็นกรณีทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัอนัเป็นขอ้ยกเวน้ตามหลกัเปิดเผยได้

  สาํหรับขอบเขตของหลกัเปิดเผย หรืออาจเรียกไดว้่าประโยชน์อืÉนๆทีÉอาจมีนํÊ าหนัก

                                                             
37  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เล่มเดิม.  หน้า 21. 
38  แหล่งเดิม.  หน้า 23.  
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มากกว่าสิทธิของจาํเลยตามหลกัเปิดเผยซึÉงเป็นสิÉงทีÉกาํหนดขอบเขตของหลกัเปิดเผยไวน้ัÊนอาจแบ่ง

ไดเ้ป็น 4 ประการ ดงันีÊ  

  1.  ขอบเขตเกีÉยวกบัความมั Éนคงของประเทศ 

  2.  ขอบเขตเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 

  3.  ขอบเขตเกีÉยวกบัสิทธิของบุคคล 

  4.  ขอบเขตอืÉนๆ 

ซึÉงขอบเขตทัÊง 4 ประการนีÊ เป็นสิÉงทีÉจะกาํหนดขอบเขตหรือเป็นสิÉงจาํกดัการใชห้ลกัเปิดเผยเอาไว้

   2.2.5.1  ขอบเขตเกีÉยวกบัความมั Éนคงของประเทศ 

   ในบางกรณีนัÊนการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผยอาจผลร้ายต่อความมั Éนคงของประเทศ

ได้ เพราะในการพิจารณาคดีบางประเภท เช่น คดีเกีÉยวกับทางการทหารหรือคดีเกีÉยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนัÊ นหากมีการเปิดเผยข้อมูลหรือรายละเอียดเกีÉ ยวกับคดีต่อ

สาธารณชนก็อาจทาํให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือความไม่มั ÉนคงขึÊนในประเทศได ้ดงันัÊนใน

บางกรณีเพืÉอรักษาความมั Éนคงของประเทศไวอ้าจจะตอ้งยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็

ได ้ซึÉงคดีในลกัษณะดงักล่าวนีÊศาลไทยเคยใชอ้าํนาจไปถึงขัÊนทีÉว่านอกจากจะใหพิ้จารณาคดีโดยลบั

แลว้ศาลยงัไม่กล่าวถึงรายละเอียดเรืÉองราวต่างๆ บุคคลและสถานทีÉๆ เกีÉยวขอ้งไวใ้นคาํพิพากษาอีก

ด้วย 39 ขอบเขตดังกล่าวนีÊ เป็นทีÉ ยอมรับกันโดยทั ÉวไปทัÊ งในทางระหว่างประเทศ40และใน

ต่างประเทศ41ว่าเป็นขอบเขตหรือประโยชน์ประการหนึÉงทีÉมีนํÊ าหนกัเหนือกว่าสิทธิตามหลกัเปิดเผย

ของจาํเลย โดยขอบเขตประการนีÊ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดก้าํหนดไว้

เป็นขอ้ยกเวน้ทั Éวไปตามมาตรา 177 

   2.2.5.2  ขอบเขตเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 

   สาํหรับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีนัÊนค่อนขา้งจะเป็นคาํทีÉมีความหมายกวา้ง

ทาํใหข้อบเขตประการนีÊ มีลกัษณะเป็นขอบเขตทีÉมีความหมายกวา้งและยืดหยุ่นมากประการหนึÉ ง

ประชาชน เช่น กรณีคดีความผดิเกีÉยวกบัเพศหรือความผดิฐานหมิÉนประมาทนัÊนหากปล่อยให้มีการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมจะทาํให้เกิดความเสืÉอมเสียแก่ตวัผูเ้สียหาย ขอบเขตดงักล่าวนีÊ เป็นทีÉ

ยอมรับกนัโดยทั Éวไปในสากลเช่นเดียวกนักบัขอบเขตประการแรก 

 

 

                                                             
39  คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 1740/2518 
40  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (1) 
41

  เช่น Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(4) ของประเทศองักฤษ เป็นตน้  
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   2.2.5.3  ขอบเขตเกีÉยวกบัสิทธิของบุคคล 

   ในการพิจารณาคดีอาญาซึÉ งจะต้องดําเนินการค้นหาความจริงนัÊ นอาจมีกรณีทีÉ

กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลได ้การพิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยนัÊนก็เป็นกรณีหนึÉ งทีÉอาจ

กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งในคดีไม่ว่าจะเป็นจาํเลยหรือผูเ้สียหายเช่นเดียวกนั 

เช่น ในกรณีความผิดทีÉเกีÉยวกับเพศนัÊ น คาํเบิกความของพยานอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ผูเ้สียหายทีÉเป็นหญิงได ้และในอีกมุมหนึÉง สาํหรับคดีทีÉจาํเลยเป็นเด็กหรือเยาวชนนัÊนหากปล่อยให้

มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็อาจส่งผลกระทบต่อสวสัดิภาพรวมถึงอนาคตของเด็กหรือเยาวชน

ผูก้ระทาํความผิดทีÉจะตอ้งกลบัสู่สังคมในภายหลงั หากพิจารณาแลว้ขอบเขตเกีÉยวกบัสิทธิของ

บุคคลนีÊ มีลกัษณะทีÉไม่แตกต่างไปจากในส่วนของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีเท่าใดนัก 

สาํหรับขอบเขตเกีÉยวกบับุคคลนีÊ แมจ้ะกล่าวไดว้่าหากการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยทาํให้เกิดความ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจาํเลยซึÉงเป็นบุคคลทีÉหลกัเปิดเผยใหค้วามคุม้ครองเป็นพิเศษแลว้ก็หา

ไดส่้งผลใหจ้าํเลยสามารถสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผยไดเ้สมอไปแต่อย่าง

ใด ทัÊงนีÊ เนืÉองจากว่านอกจากหลกัเปิดเผยนัÊนจะเป็นหลกัซึÉงมีขึÊนเพืÉอเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลย

แลว้แต่ในอีกมุมหนึÉงหลกัเปิดเผยยงัเป็นสิทธิของประชาชนทั ÉวไปทีÉใหป้ระชาชนทั Éวไปสามารถเขา้

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของศาลได้อีกด้วย ดังนัÊนแมว้่าสิทธิของจาํเลยเองจะเป็นขอ้จาํกัดหรือ

ขอบเขตประการหนึÉงของหลกัเปิดเผยแต่ก็หาไดเ้ป็นขอบเขตทีÉเคร่งครัดหรือเป็นสิทธิโดยเด็ดขาด

ของจาํเลยแต่เพียงฝ่ายเดียวแต่อยา่งใด42 

   2.2.5.4  ขอบเขตอืÉนๆ 

   นอกจากขอบเขตของหลกัเปิดเผยทีÉเกิดจากการเทียบกบัประโยชน์อืÉนๆทีÉอาจมีนํÊ าหนัก

มากกว่าการคุ้มครองสิทธิของจาํเลยตามหลกัเปิดเผยแลว้ เหตุผลประการอืÉนบางประการก็อาจ

ส่งผลใหไ้ม่สามารถมีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอยา่งเต็มรูปแบบไดเ้ช่นเดียวกนั ตวัอย่างทีÉเห็นได้

ชดัเจนคือกรณีของห้องพิจารณาทีÉไม่ไดมี้ขนาดใหญ่โตจนประชาชนทั ÉวไปทีÉต้องการเขา้ฟังการ

พิจารณาคดีสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดต้ามตอ้งการ กรณีดงักล่าวนีÊ ก็เป็นขอ้จาํกดัหนึÉ งทีÉอาจ

ไม่สามารถพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไดอ้ย่างเต็มรูปแบบได ้ซึÉงสาํหรับห้องพิจารณาคดีในศาลบาง

ศาลนัÊนมีทีÉไม่เพียงพอจนแมแ้ต่คู่ความก็อาจไม่สามารถเขา้ไปในหอ้งพิจารณาคดีไดเ้ลยทีเดียว หรือ

แมก้ระทั ÉงอาํนาจของศาลทีÉใชใ้นการควบคุมใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปอย่างสงบโดยการให้บุคคล

บางคนออกไปจากห้องพิจารณานัÊนก็มีลกัษณะเป็นการยกเวน้การใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผย

                                                             
42 Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic B  (2003).  Corpus Juris Secundum Volume 23 (Cumulative Annual 

Pocket Part).  p. 74. 
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ตามหลกัเปิดเผยเช่นเดียวกนั43 ตัวอย่างทีÉปรากฏในระบบกฎหมายไทยเช่นตามทีÉบัญญัติไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 หรือมาตรา 114 เป็นตน้ 

 2.2.6  ความหมายและลกัษณะของการพิจารณาคดีลบั 

  การพิจารณาคดีลบัเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย โดยหากมีการพิจารณาคดีลบัแลว้

บุคคลทั Éวไปย่อมไม่สามารถทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้คงมีแต่เพียงเฉพาะบุคคลทีÉกฎหมาย

กาํหนดหรือศาลอนุญาตทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาไดเ้ท่านัÊน การพิจารณาคดีลบันีÊ จึงเป็นกรณีกฎหมาย

จาํกดับุคคลทีÉมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณา44 ตรงกนัขา้มกบัหลกัเปิดเผยทีÉอนุญาตให้ประชาชนทั Éวไป

สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้

  ตามหลกัสากลนัÊน การพิจารณาลบัจะมีขึÊนไดเ้ฉพาะในกรณีทีÉจาํกัดเท่านัÊ น เช่น เพืÉอ

ความมั ÉนคงของชาติหรือเหตุผลเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน45 หลกัในลกัษณะ

ดงักล่าวปรากฏในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศเช่นเดียวกนั เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกานัÊน 

การพิจารณาคดีลบัจะกระทาํได้ในกรณีเพืÉอรักษาประโยชน์ของรัฐบาล46 หรือสาํหรับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย การจะพิจารณาลบัหรือไม่นัÊนใหเ้ป็นดุลพินิจของศาล โดย

จะต้องเป็นไปเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอ

ป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน47 ซึÉงนอกจากจะมี

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ยงัมีปรากฏในกฎหมายพิเศษฉบบัอืÉนอีก 

เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพ.ศ. 254248 หรือพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 49 เป็นตน้ โดยหากพิจารณาแลว้การทีÉจะถือว่ากรณีใดทีÉจะมีการพิจารณาคดี

ลบัไดน้ัÊนจึงมีลกัษณะเป็นการเปรียบเทียบประโยชน์ระหว่างสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บหากมีการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยเทียบกบัคุณค่าอืÉนๆทีÉจะตอ้งไดรั้บการกระทบกระเทือนหากมีการพิจารณา

คดีในรูปแบบดงักล่าว50 

                                                             
43  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic B  Op.cit.  p. 73. 
44  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 536. 
45  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (1) 
46  Lawrence J. Culligan and Milroad Nikolic A  Op.cit.  p. 440. 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
48  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 

26 
49  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 
50  Nancy J. King, Jerold H. Israel and Wayne R. LaFars.  Op.cit.  p. 1090. 
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   2.2.6.1  การพิจารณาลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

         ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการทีÉจะมีการ

พิจารณาคดีลบัไดเ้มืÉอเป็นกรณีเพืÉอ 

   1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

   2)  เพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน51 

   จะเห็นไดว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณานัÊนไดก้าํหนดประโยชน์อืÉน 2 ประเภททีÉ

กฎหมายจะอนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัได ้ซึÉงสาํหรับในส่วนของป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบั

ความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชนนัÊนหากพิจารณาแลว้มีลกัษณะเป็นเพืÉอปกปัก

รักษาความมั Éนคงของรัฐ ซึÉงก็คือก็คือความสงบเรียบร้อยทางการเมืองอนัเป็นส่วนหนึÉ งของความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนนั Éนเอง52 ดังนัÊ นโดยสรุปแลว้หลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการทีÉกฎหมายจะ

อนุญาตใหมี้การพิจารณาลบัไดก้็คือตอ้งตอ้งเป็นการมีขึÊนเพืÉอรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดีของประชาชนอนัเป็นคาํทีÉมีความหมายทีÉกวา้ง และเป็นสิÉงทีÉอยู่ภายใตดุ้ลพินิจของศาลเป็นไป

ตามแต่ละเรืÉองไป53 

   ในการทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊน นอกจากจะตอ้งเป็นเพืÉอประโยชน์ 2 ประการ

ตามทีÉประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดแลว้ กฎหมายวางหลกัเกณฑใ์หเ้ป็นเรืÉองทีÉอยู่

ในดุลพินิจของศาลทีÉจะสั Éงให้มีการพิจารณาคดีลบัได ้โดยอาจเป็นกรณีทีÉศาลเห็นสมควรเองหรือ

คู่ความร้องขอ กล่าวคือ แมจ้ะมีกรณีเพืÉอเป็นการคุม้ครองประโยชน์ทีÉกฎหมายกาํหนด แต่ศาลก็อาจ

ไม่อนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัได ้และหากศาลสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบัแลว้ มีเฉพาะแต่บุคคล

ดงัต่อไปนีÊ ทีÉจะอยูใ่นหอ้งพิจารณา54 

   1)  โจทกแ์ละทนาย 

   2)  จาํเลยและทนาย 

   3)  ผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

   4)  พยานและผูช้าํนาญพิเศษ 

   5)  ล่าม 

   6)  บุคคลผูมี้ประโยชน์เกีÉยวขอ้งและไดรั้บอนุญาตจากศาล 

   7)  พนกังานศาลและเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแก่ศาลแลว้แต่จะเห็นสมควร 

                                                             
51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
52  จิËด เศรษฐบตุร.  (2551).  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา.  หน้า 32. 
53  จาํปี โสตถิพนัธุ.์  (2547).  คาํอธิบายนิติกรรม-สัญญา.  หน้า 78. 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 
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   2.2.6.2  การพิจารณาคดีลบัตามกฎหมายอืÉน 

           นอกจากหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แล้ว ศาลอืÉนๆซึÉ งมิใช่ศาลทีÉ มีอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญาโดยทั ÉวไปซึÉ งมีวิธีพิจารณาคดี

โดยเฉพาะของตนก็ไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัไว ้ทัÊงในรูปแบบทีÉมีการ

กาํหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัไวโ้ดยเฉพาะ และทีÉจะต้องใช้หลกัเกณฑ์ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใชโ้ดยอนุโลม ซึÉงแต่ละกรณีก็ลว้นแลว้แต่ขึÊนอยู่กบัการ

เปรียบเทียบประโยชน์บางประการทีÉเหนือกว่าสิทธิของจาํเลยในการได้รับการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยตามแต่ละกรณีไป 

   1)  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแห่งทางการเมือง 

   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแห่งทางการเมืองนัÊนเป็นศาลยุติธรรมทีÉมีลกัษณะ

พิเศษแตกต่างไปจากศาลยติุธรรมอืÉน ซึÉงนอกจากในส่วนของเขตอาํนาจในการพิจารณาทีÉจาํกดัทัÊ ง

ในส่วนของประเด็นแห่งคดีและตวับุคคลทีÉจะเป็นจาํเลยในคดี55 การเริÉมตน้คดีในชัÊนศาลยงัเริÉมทีÉชัÊน

ของศาลฎีกาทนัทีอีกดว้ย 

   หลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแห่งทาง

การเมืองก็มีลกัษณะไม่ต่างไปจากทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือจะใชไ้ด้

ในกรณีทีÉเป็นขอ้ยกเวน้เท่านัÊน โดยการพิจารณาลบัจะมีได้เพืÉอคุม้ครองประโยชน์สาธารณเป็น

สาํคญั56 ซึÉงการจะมีคาํสั Éงใหพิ้จารณาคดีลบันัÊนเป็นอาํนาจของศาลทีÉจะอนุญาต หาใช่บทบงัคบัศาล

ใหต้อ้งพิจารณาคดีลบัในทุกกรณีแต่อยา่งใด 

   2)  ศาลเยาวชนและครอบครัว 

   ศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ นเป็นศาลพิเศษทีÉมีเขตอาํนาจเหนือคดีอาญาทีÉเด็กและ

เยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยมุ่งไปในด้านการคน้หาสาเหตุทีÉทาํให้เด็กและเยาวชนกระทาํ

ความผิด และมุ่งแก้ไขสาเหตุดงักล่าวมากกว่าทีÉจะมุ่งลงโทษเด็กและเยาวชน 57 นอกจากอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาแลว้ ศาลเยาวชนและครอบครัวยงัมีอาํนาจพิจารณาคดีแพ่งในส่วนของคดี

ครอบครัวอีกดว้ย 

   สาํหรับหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีลบัในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนจะมีลกัษณะ

ทีÉแตกต่างไปจากทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคืออาํนาจในการตดัสินใจว่า

                                                             
55  รัฐธรรมนูญ มาตรา 275 
56  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 

26 บญัญติัว่า “การพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานให้กระทาํโดยเปิดเผยเวน้แต่ มีความจาํเป็นเพืÉอคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะสาํคญัให้ศาลมีคาํสั Éงให้พิจารณาเป็นการลบัได”้ 
57  อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  (2552).  กฎหมายเกีÉยวกับคดีเดก็ เยาวชน และคดีครอบครัว.  หน้า 63. 
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จะใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยหรือโดยลบันัÊนมิไดเ้ป็นอาํนาจของศาล แต่การพิจารณาคดีในศาล

เยาวชนและครอบครัวนัÊนจะตอ้งพิจารณาลบัเสมอ โดยเฉพาะบุคคลตามทีÉกฎหมายกาํหนดเท่านัÊนทีÉ

จะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาได้58 ทัÊงนีÊ เพราะเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวมุ่งทีÉจะแกไ้ข

ใหเ้ด็กและเยาวชนเป็นคนดีและสามารถอยู่ในสังคมไดอ้ย่างไม่มีปมดอ้ยและไม่คอ้งการให้มีการ

ประจานเด็กหรือเยาวชนนั Éนเอง59 ซึÉงนอกจากในส่วนของการพิจารณาทีÉจะตอ้งทาํโดยลบัแลว้ การ

อ่านคาํพิพากษาก็จะตอ้งทาํเป็นการลบัดว้ยเช่นกนั60 

   3)  ศาลลม้ละลาย 

   ศาลลม้ละลายเป็นศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลชาํนัญพิเศษทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีลม้ละลาย 

รวมไปถึงคดีแพ่งและคดีอาญาทีÉเกีÉยวกบักฎหมายลม้ละลายดว้ย61 โดยในส่วนของการพิจารณาคดี

ลบันัÊน เนืÉองจากในพระราชบญัญัติจดัตัÊ งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 

มิไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑไ์ว ้แต่ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลลม้ละลายและวิธี

พิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัว่า “นอกจากทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติันีÊ  กระบวน

พิจารณาในศาลลม้ละลายใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยลม้ละลาย และขอ้กาํหนดตามมาตรา 19 ใน

กรณีทีÉไม่มีบทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาใช้บังคบัโดยอนุโลม” ดังนัÊนหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีลบัสําหรับคดีอาญาทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัคดีลม้ละลายจึงตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ทัÊงในส่วนของบุคคลผูมี้อาํนาจ และเงืÉอนไข หรือประโยชน์ทีÉกฎหมายอนุญาตใหมี้การพิจารณาคดี

ลบัได ้คือเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนั

ความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน62นั Éนเอง 

   4)  ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

   ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเป็นศาลชาํนัญพิเศษทีÉมีเขตอาํนาจ

เหนือทัÊ งคดีแพ่งและคดีอาญาทีÉเกีÉยวข้องกับทรัพยสิ์นทางปัญญา เช่น ลิขสิทธิÍ  สิทธิบัตร หรือ

เครืÉ องหมายการค้า เป็นต้น และในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ โดยสําหรับ

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศนัÊนจะเป็นไป

ตามขอ้กาํหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ซึÉงจะให้เป็นดุลพินิจ

ของศาลในการสั Éงใหใ้ชก้ารพิจารณาคดีลบั หากเป็นกรณีเพืÉอประโยชน์ดงัต่อไปนีÊ  

                                                             
58  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108  
59  อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  เล่มเดิม.  หน้า 185. 
60  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 135 
61  พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลลม้ละลาย และวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย มาตรา 3 และมาตรา 7 
62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 



28 

 

    (1)  เพืÉอความเหมาะสม 

    (2)  เพืÉอคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือ 

    (3)  เพืÉอมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ธุรกิจการคา้ระหว่างประเทศของคู่ความ 

   โดยขอ้กาํหนดดงักล่าวนัÊนจะตอ้งนาํมาใชก้บัการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม63 กรณี

ดงักล่าวจึงทาํให้เห็นว่า สาํหรับคดีอาญาทีÉมีการดาํเนินคดีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศนัÊน ศาลมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการทีÉจะสั Éงให้มีการพิจารณาคดีลบัไดห้รือไม่ 

เพราะตามปกติแลว้ประโยชน์ทีÉศาลจะสามารถอา้งขึÊนเพืÉอใชเ้ป็นฐานในการพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊน

จะตอ้งเป็นเพืÉอความสงบเรียบร้อยของประชาชนดงัเช่นทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา หรือเพืÉอคุม้ครองบุคคลทีÉกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองดงัเช่นหลกัเกณฑ์ทีÉใชใ้นศาล

เยาวชนและครอบครัว แต่สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศนัÊน แมเ้พืÉอประโยชน์ของคู่ความหรือเพืÉอความเหมาะสมศาลก็มีดุลพินิจทีÉจะใชก้าร

พิจารณาลบัไดแ้ลว้   

   5)  ศาลทหาร 

   ศาลทหารเป็นศาลทีÉถูกจัดอยู่คนละประเภทกบัศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล

รัฐธธรรมนูญ โดยมีเขตอาํนาจในส่วนของคดีอาญาทีÉบุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลทหารกระทาํ

ความผดิ64 โดยสาํหรับหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัในศาลทหารนัÊนตามพระราชบญัญติัธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มิไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ไว ้คงมีแต่เพียงระเบียบราชการศาลทหาร พ.ศ. 

2532 ไดว้างหลกัเกณฑใ์หก้ารพิจารณาคดีตอ้งทาํโดยเปิดเผยไวเ้ท่านัÊน อย่างไรก็ตามเนืÉองจากใน

มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ไดบ้ญัญติัว่า “วิธีพิจารณาความอาญา

ทหาร ใหน้าํกฎหมาย กฎและ ขอ้บงัคบัซึÉงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใชบ้งัคบั ถา้ไม่มีกฎหมาย 

กฎและ ขอ้บงัคบัฝ่ายทหารก็ใหน้าํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั โดยอนุโลม 

ถา้วิธีพิจารณาขอ้ใดซึÉงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้นาํ

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าทีÉจะใชไ้ด”้ ดงันัÊนหลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัในศาลทหารจึงตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 177 เป็นไปในลกัษณะเดียวกนักบัทีÉปรากฏในศาลลม้ละลาย กล่าวคือจะตอ้งเป็นไปเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชนนั Éนเอง 

   

                                                             
63  ขอ้กาํหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ขอ้ 42 
64  พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 และ 14 
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2.3  แนวความคดิเกีÉยวกบัการพจิารณาคดีอาญาของเด็กและเยาวชน 

  เนืÉองจากการวิธีพิจารณาในศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย

ประการหนึÉง ประกอบกบัทีÉการทราบถึงแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีของเด็กและเยาวชนซึÉงรวม

ไปถึงวตัถุประสงคข์องการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวก็เป็นสิÉงสาํคญัทีÉจะตอ้งนาํมาพิจารณา

ประกอบถึงความเหมาะสมในการกาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 

2546 ตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวดว้ยหรือไม่ 

 2.3.1  วิวฒันาการเกีÉยวกบัการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนในคดีอาญาทีÉแยกจากผูใ้หญ่ 

  แนวความคิดเกีÉยวกบัความแตกต่างระหว่างผูก้ระทาํผิดทีÉเป็นเด็กและเยาวชนออกจาก

ผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่นัÊนมีมาตัÊ งแต่สมยัโบราณแลว้โดยจะเห็นไดจ้ากในสมยัโรมนั ทัÊ ง

กฎหมายแพ่งโรมนัและกฎหมายพระไดแ้บ่งแยกความแตกต่างระหว่างผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นเด็ก

และเยาวชนออกจากผูใ้หญ่โดยใชเ้กณฑอ์าย ุนอกจากนีÊตามทลัมุดซึÉงเป็นคมัภีร์โบราณของยิวไดมี้

การกาํหนดว่าหา้มใชก้ารลงโทษทางร่างกายต่อบุคคลซึÉงยงัไม่ถึงวยัหนุ่มสาว คือ 12 ปีสาํหรับหญิง 

และ 13 ปีสาํหรับชาย และจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตสาํหรับผูก้ระทาํความผิดทีÉมีอายุต ํÉากว่า 

20 ปีอีกดว้ย65 

  อยา่งไรก็ตามแมจ้ะปรากฏถึงแนวคิดเกีÉยวกบัความแตกต่างระหว่างผูก้ระทาํความผิดทีÉ

เป็นเด็กและเยาวชนว่ามีความแตกต่างจากผูใ้หญ่ แต่ในส่วนของการปฏิบติัในส่วนอืÉนนอกจากโทษ

นัÊนยงัคงไม่มีปรากฏใชใ้นระบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในประเทศองักฤษในช่วง

ศตวรรษทีÉ 15 นัÊนมีการตัÊงศาล Chancery Court อนัเป็นศาลทีÉอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของกษตัริย ์

ขึÊนมาโดยมีวตัถุประสงค์บางประการในการช่วยเหลือเด็กและเยาวชนเนืÉองจากถือตามหลกัทีÉว่า

กษตัริยอ์นัเป็นผูป้กครองประเทศนัÊนมีความรับผิดชอบต่อบุคคลทีÉอยู่ภายใตก้ารปกครองเสมือน

เป็นบิดามารดา (Parens  Patriae อนัหมายความว่าหมายความว่า Parent of the Country) โดยให้ศาล

ดงักล่าวมีหนา้ทีÉในการจดัหาสิÉงจาํเป็นต่อเด็ก แต่การดาํเนินคดีในศาล Chancery Court นัÊนมกัไม่

เกีÉยวข้องกบัคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดเท่าใดนัก แต่มกัจะเกีÉยวกับกรณีของเด็กหรือ

เยาวชนทีÉถูกทอดทิÊงเสียมากกว่า และนอกจากนีÊ  ในช่วงศตวรรษทีÉ 17 ถึง 18 เด็กและเยาวชน

ผูก้ระทาํความผดิยงัตอ้งถกูส่งตวัไปจาํคุก ณ เรือนจาํเดียวกบัผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ มีเพียง

ในบางครัÊ งเท่านัÊนทีÉจะมีการแยกเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดออกจากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็น

ผูใ้หญ่ 

                                                             
65  Jennifer M. Allen, John J. Conrad and Steven M.Cox.  (2003).  Juvenile Justice: a guide to theory and practice.  

p. 3-4.  
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  อย่างไรก็ตามในช่วงศตวรรษทีÉ 18 นีÊ เองทีÉเริÉ มมีการคาํนึงถึงการปฏิบัติต่อเด็กและ

เยาวชนผูก้ระทาํความผดิทีÉเปลีÉยนแปลงไป โดยในค.ศ. 1704 ไดมี้การจดัตัÊงสถาบนัเพืÉอการดูแลเด็ก

และเยาวชนผูก้ระทาํความผิดขึÊนมาโดยเฉพาะคือ โรงพยาบาล St. Michael’s ซึÉงไดถู้กจดัตัÊ งโดย

พระสนัตะปาปา คลีเมนต์ทีÉ 11 โดยมีวตัถุประสงค์เพืÉอแกไ้ขและอบรมสั Éงสอนเด็กและเยาวชนทีÉ

ประพฤติผิดให้กลบัมาเป็นบุคลากรทีÉดีของสังคม ในภายหลงัในประเทศองักฤษก็ไดมี้การจดัตัÊ ง

สถาบนัในลกัษณะดงักล่าวทีÉเป็นของเอกชนขึÊนมาเป็นแห่งแรกในค.ศ. 1788 และสาํหรับประเทศ

สหรัฐอเมริกานัÊนก่อนค.ศ. 1825 ผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นเด็กและเยาวชนนัÊนไม่ไดรั้บการปฏิบติัทีÉ

แตกต่างไปจากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ ส่งผลให้เกิดการตระหนักถึงผลจากการกระทาํใน

ลกัษณะดงักล่าวทีÉอาจทาํให้เด็กและเยาวชนซึมซบัหรือเรียนรู้ความเป็นอาชญากรมาจากผูก้ระทาํ

ความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่ ดงันัÊนในช่วงปีค.ศ. 1824 ถึง 1828 จึงไดมี้การจดัตัÊ งสถาบนัเพืÉอดูแลเด็กและ

เยาวชนผูก้ระทาํความผดิขึÊนมาเป็นจาํนวนมาก66 

  ในส่วนของวิ ธีพิจารณาคดีทีÉ เ กีÉ ยวกับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะนัÊ น ประเทศ

สวิสเซอร์แลนดเ์ป็นประเทศแรกทีÉเริÉมใชว้ิธีพิจารณาในลกัษณะดงักล่าว โดยเริÉ มในค.ศ. 1862 และ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศทีÉสองทีÉมีกระบวนพิจารณาคดีเกีÉยวกับเด็กและเยาวชน เมืÉอ

ประมาณค.ศ. 186967 โดยสาํหรับในประเทศไทยนัÊนกระทรวงยุติธรรมริเริÉ มแนวคิดเกีÉยวกบัการ

จดัตัÊงศาลเยาวชนเพืÉอคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนทีÉกระทาํความผดิในทางอาญา และได้

มีการจดัตัÊ งขึÊนเมืÉอพ.ศ. 2494 โดยจัดตัÊ งเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง และในปัจจุบนันีÊ  ศาล

เยาวชนและครอบครัวไดถ้กูจดัตัÊงขึÊนโดยพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึÉงไดถู้กตราขึÊนเพืÉอบงัคบัใชแ้ทนพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ทีÉมีมาแต่เดิม 

 2.3.2  เจตนารมณ์ในการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัว 

  ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยนัÊนแต่แรกเริÉ มนัÊนไดถู้กจดัตัÊ งเป็นศาลคดี

เด็กและเยาวชนกลางในพ.ศ. 2494 โดยมีจุดมุ่งหมายในการแกไ้ขสาเหตุแห่งการกระทาํความผิด

ของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั68 และในภายหลงัก็ไดมี้การจดัตัÊ งหน่วยงานพิเศษเพืÉอดาํเนินการ

ควบคู่ไปกับศาลคดีเด็กและเยาวชนคือสถานพินิจและคุ้มครองเด็กทีÉทาํหน้าทีÉสืบเสาะและพินิจ

ขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัเด็กและเยาวชนเพืÉอเสนอศาลคดีเด็กและเยาวชนให้ทราบสาเหตุแห่งการกระทาํ

ความผิด รวมทัÊ งด ําเนินการแก้ไขบาํบัด ฝึกอบรม และสงเคราะห์เด็กและเยาวชนตลอดจน

                                                             
66  Ibid.  p. 5-6. 
67  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 78-79. 
68  คมกริช วฒันเสถียร.  (2511).  ศาลคดีเดก็และเยาวชน.  หน้า 73. 
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ดาํเนินการคุมประพฤติเด็กและเยาวชนตามคาํสั Éงศาล และในภายหลงัไดมี้การแกไ้ขในส่วนของ

วิธีการดาํเนินงานในศาลคดีเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิภาพมากขึÊน จนกระทั Éงในพ.ศ. 2527 

กระทรวงยุติธรรมจึงได้เล็งเห็นว่าการมุ่งคุม้ครองเด็กและเยาวชนอย่างเดียวโดยไม่มุ่งคุ ้มครอง

ครอบครัวยอ่มไม่เป็นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนอย่างเพียงพอจึงมีการเสนอร่างพระราชบญัญติั

จดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ขึÊนบงัคบัใช้

ในปีพ.ศ. 253469ซึÉงในปัจจุบนันีÊ มีไดมี้การตราพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ขึÊนมาใชบ้งัคบัแทนแลว้ 

   ศาลเยาวชนและครอบครัวถกูจดัตัÊงขึÊนโดยมีเจตนารมณ์คือ 

   1)  เพืÉอแบ่งแยกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและเยาวชนออกจาก

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของผูใ้หญ่  

   เนืÉองจากสาเหตุของการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนนัÊนแตกต่างจากสาเหตุทีÉ

ผูใ้หญ่กระทาํความผดิอาญา ดงันัÊนการพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวจึงแตกต่างไปจาก

การพิจารณาคดีตามปกติ70 และมีวตัถุประสงค์เพืÉอค้นหาสาเหตุทีÉทาํเด็กและเยาวชนนัÊนกระทาํ

ความผดิ ตลอดจนสภาพแวดลอ้มทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิด โดยจะตอ้ง

คาํนึงถึงขอ้เท็จจริงเหล่านีÊ เป็นสาํคญันอกไปจากประเด็นทีÉว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดจริง

หรือไม่71 

   2)  เพืÉอคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิ  

   จะเห็นไดว้่าศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจในการดาํเนินการใชว้ิธีการสาํหรับเด็ก

แก่เด็กหรือเยาวชนทีÉมีพฤติกรรมเบีÉยงเบนแมว้่าเด็กหรือเยาวชนนัÊนจะยงัมิไดก้ระทาํความผิดอาญา

ไดท้ัÊงนีÊ เนืÉองจากเป็นการคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั72 

   3)  เพืÉอนาํวิธีการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมทีÉเหมาะสมมาใชก้ับเด็กและเยาวชนเป็น

รายบุคคล  

   เนืÉองจากในการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ น นอกจากศาล

เยาวชนและครอบครัวจะตอ้งพิจารณาถึงประเด็นทีÉว่าเด็กหรือเยาวชนผูน้ัÊนกระทาํความผิดหรือไม่

แลว้ ประเด็นเกีÉยวกบัสาเหตุในการกระทาํความผดิของเด็กและเยาวชนรวมถึงสภาพแวดลอ้มต่างๆ

ทีÉเกีÉยวขอ้งกับเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดก็เป็นประเด็นสาํคญัทีÉศาลจะตอ้งนํามาพิจารณา

                                                             
69  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 94-95. 
70  Jennifer M. Allen, John J. Conrad and Steven M.Cox.  Op.cit.  p. 98. 
71  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 80. 
72  แหล่งเดิม. หน้า 80. 
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ประกอบทัÊงนีÊ เป็นเพราะเหตุทีÉวตัถุประสงค์ประการหนึÉ งของศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีเพืÉอ

แกไ้ขเด็กและเยาวชนใหก้ลบัตนเป็นคดีโดยเนน้ทีÉการป้องกนัและแกไ้ขฟืÊ นฟมูากกว่าทีÉจะลงโทษ73 

และเมืÉอศาลพิจารณาถึงสาเหตุแห่งการกระทาํความผิดรวมไปถึงสภาพแวดลอ้มต่างๆแลว้ ศาลมี

อาํนาจทีÉจะใชว้ิธีการสาํหรับเด็กและเยาวชนโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมในสวสัดิภาพและอนาคต

ของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั นอกจากนีÊแมจ้ะเป็นกรณีทีÉเด็กและเยาวชนกระทาํความผิดร่วมกนั 

ศาลก็มีอาํนาจทีÉสั Éงใหใ้ชว้ิธีการทีÉแตกต่างกนัสาํหรับผูก้ระทาํความผดิเป็นรายบุคคลก็ได้74  

   4)  เพืÉอธาํรงไวซึ้Éงสถาบนัครอบครัว 

   เนืÉองจากเด็กและเยาวชนทีÉกระทาํความผดิส่วนมากมกัมาจากครอบครัวทีÉแตกแยก เช่น

บิดามารดาแยกกนัอยู ่บิดาหรือมารดามีคู่สมรสใหม่ หรือมีการทะเลาะทุบตีกนับ่อยๆ ศาลเยาวชน

และครอบครัวจึงตอ้งมีหนา้ทีÉในการคุม้ครองสถานภาพของครอบครัวซึÉงถือว่าเป็นสถาบนัทีÉสาํคญั

ทีÉสุดของเดก็และเยาวชน 75 

   5)  เพืÉอคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ ของเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว  

  เจตนารมณ์ในส่วนนีÊ ได้มีการเพิÉมเติมขึÊ นมาเมืÉอมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยจะเห็นไดช้ัดจากการบัญญติัขยายเขตอาํนาจศาลเยาวชน

ออกไปให้มีเหนือคดีคุม้ครองสวสัดิภาพเพืÉอให้มีความสอดคลอ้งกบักฎหมายทีÉอืÉนทีÉถูกจดัทาํขึÊน

โดยมีว ัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว จากทีÉแต่เดิมตาม

พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ไม่มีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองไปถึง 

 2.3.3  ลกัษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉแตกต่างจากศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาตามปกติ 

  ดว้ยเหตุทีÉ เจตนารมณ์ในการจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวโดยรวมนัÊ นมีขึÊ นเพืÉอ

ประโยชน์ของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั ดงันัÊนการพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวจึง

ปรากฏลกัษณะพิเศษดงันีÊ  

  1)  การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวจะตอ้งทาํเป็นการลบั76 ซึÉงรวมไป

ถึงในส่วนของการอ่านคาํพิพากษาทีÉจะตอ้งกระทาํเป็นการลบัด้วย77 ทัÊ งนีÊ เพราะศาลเยาวชนและ

ครอบครัวมีเจตนารมณ์ในการแกไ้ขฟืÊ นฟูเด็กและเยาวชนให้กลบัตวัเป็นคนดีและสามารถอยู่ใน

                                                             
73  แหล่งเดิม.  หน้า 82. 
74  แหล่งเดิม.  หน้า 80-81. 
75  แหล่งเดิม.  หน้า 81. 
76  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 
77  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 135 
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สงัคมไดอ้ย่างไม่มีปมดอ้ย78 ซึÉงหากปล่อยให้มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมไม่อาจตอบสนอง

เจตนารมณ์ดงักล่าวไดแ้ละจะทาํใหเ้กิดตราบาปต่อเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิ 

  2)  การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีลกัษณะไม่เคร่งครัดดงัเช่น

ทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา79 กล่าวคือศาลจะพยายามสร้างความเป็น

กนัเองมิใหเ้ด็กกลวั เช่นผูพิ้พากษาไม่สวมครุย การถามพยานไม่เคร่งครัด เป็นตน้80 

  3)  ผูพิ้พากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ นนอกจากจะประกอบด้วยองคณะผู้

พิพากษาอาชีพแลว้ยงัจะต้องประกอบด้วยผูพิ้พากษาสมทบ81ซึÉงมีขึÊนเพืÉอช่วยถ่วงนํÊ าหนักความ

เคร่งครัดในทางกฎหมายของผูพิ้พากษาอาชีพ นอกจากนีÊ ยงัจะช่วยนาํความรู้ทีÉมีเกีÉยวกบัเด็กและ

เยาวชนมาใชใ้นการช่วยพิจารณาว่าควรใชว้ิธีการใดกบัเด็กและเยาวชนเพืÉอจะไดก้ลบัตวัเป็นคนดี82 

  4)  ในการพิจารณาคดีอาญาศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อาจมีทนายความได ้คงมีได้

แต่ทีÉปรึกษากฎหมายเท่านัÊน83 โดยทีÉปรึกษากฎหมายดงักล่าวอาจเป็นทนายความหรือบุคคลทีÉมี

ความรู้ทางกฎหมายและไดจ้ดทะเบียนเป็นทีÉปรึกษากฎหมายแลว้ ทัÊ งนีÊ เพืÉอไม่ให้เด็กหรือเยาวชน

เกิดความกลวัเนืÉองจากทีÉปรึกษากฎหมายจะไม่ใส่ครุยเหมือนกับทีÉทนายความทั Éวไปใส่ในการ

พิจารณาคดีอาญาตามปกติ 

  5) ในการพิจารณาคดีนัÊนนอกจากศาลจะพิจารณาถึงประเด็นว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํ

ความผดิหรือไม่แลว้ ศาลยงัจะตอ้งพิจารณาสาํนวนในส่วนของสิÉงแวดลอ้มทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัเด็ก

หรือเยาวชนประกอบอีกดว้ย84 ทัÊ งนีÊ เพราะวตัถุประสงค์ของศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมุ่งแกไ้ข

ฟืÊ นฟเูด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิมากกว่าทีÉจะลงโทษนั Éนเอง 

  6) ในการทาํคาํพิพากษานัÊนศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจในการแกไ้ขคาํพิพากษา

หรือคาํสั Éงเด็ดขาดทีÉให้ลงโทษหรือใชว้ิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนได้เสมอ85 กรณีดังกล่าวจะ

แตกต่างไปจากทีÉปรากฏหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีอาญาตามปกติทีÉศาลไม่สามารถแก้ไขคาํ

                                                             
78  อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  เล่มเดิม.  หน้า 185. 
79  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 114 
80  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 82. 
81  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 23 อย่างไรก็

ตามมีความเห็นวา่องคค์ณะผูพิ้พากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนไม่จาํเป็นทีÉจะต้องประกอบด้วยผูพิ้พากษาสมทบเสมอ

ไปเนืÉองจากหากเป็นคดีทีÉอยูใ่นอาํนาจของผูพิ้พากษาคนเดียวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 24 และ 25 กไ็ม่จาํเป็นทีÉ

จะตอ้งมีผูพิ้พากษาสมทบร่วมเป็นองคค์ณะ ดู อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  เล่มเดิม.  หน้า 76. 
82  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 132. 
83  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 120 
84 พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 115 
85 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 137 
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พิพากษาไดเ้วน้เสียแต่ว่าเป็นการแก้ไขเล็กน้อย86 ทัÊ งนีÊ เพืÉอให้คาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลนัÊ น

สามารถตอบสนองต่อพฤติการณ์ทีÉเกีÉยวกบัเด็กและเยาวชนทีÉเปลีÉยนแปลงไปได ้

                                                             
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 190 


