
 
 

บทที ่4  
การควบคุมดุลพนิิจในการออกค าส่ังเลือ่นระดบัต าแหน่ง 

ของข้าราชการฝ่ายพลเรือนในประเทศไทย 
 

 ในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่ง แมห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
จะมีดุลพินิจในการออกค าสั่งดังกล่าวก็ตาม แต่ก็ตอ้งอยู่ภายในขอบเขตตามท่ีกฎหมายก าหนด  
ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมกัจะใชดุ้ลพินิจในการออก
ค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งของขา้ราชการฝ่ายพลเรือน ก็เป็นปัญหาหน่ึง
ท่ีก่อให้เกิดกรณีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัขา้ราชการในสังกดั 
และในประเทศไทยได้มีการควบคุมดุลพินิจดังกล่าวมาเป็นระยะเวลานาน เพื่อให้ข้าราชการ 
ฝ่ายพลเรือนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่ง ท่ีเห็นว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือไดรั้บความเดือดร้อน
และเสียหายจากค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่ง ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม  
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงจะท าการศึกษาการควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดับต าแหน่ง 
ตามระบบกฎหมายไทย โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ การควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่ง 
เล่ือนระดับต าแหน่งก่อนมีการจัดตั้ งศาลปกครอง และการควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่ง 
เล่ือนระดบัต าแหน่งโดยศาลปกครอง  
 
4.1  การควบคุมดุลพนิิจในการออกค าส่ังเลือ่นระดับต าแหน่งก่อนมีการจัดตั้งศาลปกครอง 
 ขา้ราชการฝ่ายพลเรือนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่ง หากไม่
พอใจผลการพิจารณาขององค์กรภายในฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ไม่พอใจผลการพิจารณาของผูมี้
อ  านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
ก็สามารถน ากรณีดงักล่าวมาสู่การพิจารณาขององค์กรภายนอกฝ่ายปกครองได ้ ซ่ึงการควบคุม
ดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดับต าแหน่งของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
โดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครองตามระบบกฎหมายไทย ก่อนมีการจดัตั้งศาลปกครองมี 2 องคก์รหลกั
ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์ละศาลยติุธรรม 
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 4.1.1 การควบคุมดุลพินิจในการออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งโดยคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์  
 คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขเ์ป็นระบบการตรวจสอบตามระบบ justice retenue 
อนัเป็นระบบท่ีมีการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองท่ีองคก์รท่ีท าหน้าท่ีช้ีขาดคดีปกครองไม่ไดใ้ช้
อ  านาจตุลาการอยา่งเตม็รูปแบบ โดยค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขไ์ม่มีสภาพบงัคบั
ในตวัเอง แต่ตอ้งส่งให้นายกรัฐมนตรีสั่งการจึงจะมีสภาพบงัคบัต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมาตรา 19208 วรรคหน่ึง (2) (จ) แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์มีอ านาจพิจารณาการกระท าโดยไม่สุจริต 
หรือโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ก็คือการพิจารณาการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐนั่นเอง แต่การควบคุมอ านาจดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐนั้นมีขอ้จ ากดั เพราะตามมาตรา 19 วรรคสอง ก าหนดให้อ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์จะใชเ้ม่ือใดกบัหน่วยงานใดให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎหมาย และท่ีผ่านมาจนกระทัง่ 
มีการจดัตั้งศาลปกครองในประเทศไทยก็ยงัไม่มีการออกกฎกระทรวงในเร่ืองดงักล่าวแต่อย่างใด  
จึงส่งผลให้คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขไ์ม่มีอ านาจพิจารณาเร่ืองร้องทุกขเ์ก่ียวกบัการใชอ้  านาจ
ดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปโดยปริยาย209  
 การควบคุมดุลพิ นิจในการ เ ล่ือนต าแหน่งของข้าราชการของฝ่ายปกครอง 
คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขเ์ห็นวา่ การร้องทุกขเ์ก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจ เป็นการร้องทุกขก์ล่าวหา
ว่าเจา้หน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่สุจริตหรือไม่มีเหตุผลอนัสมควรตามมาตรา 19 (2) (จ) 

                                          
208มาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 บญัญติัว่า “เร่ืองร้องทุกข์ท่ี

คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขจ์ะรับไวพ้ิจารณาไดต้อ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี  
  (1)  เป็นเร่ืองท่ีผูร้้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้และ 
  (2)  ความเดือดร้อนหรือความเสียหายตาม (1) นั้น เน่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
  (ก) ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
  (ข) ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (ค) กระท าการนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ี หรือขดัหรือไม่ถกูตอ้งตามกฎหมาย 
  (ง) กระท าการไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับ 
การนั้น หรือ 
  (จ) กระท าการโดยไม่สุจริตหรือโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
  ความใน (2) (ง) และ (จ) จะใช้เม่ือใดกับหน่วยงานของรัฐใดให้เป็นไปตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง.” 

209สรุปหลกักฎหมายปกครอง เร่ือง ดลุพินิจของฝ่ายปกครอง (น. 30). เล่มเดิม. 
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ซ่ึงขณะท่ีมีการร้องทุกขย์งัไม่มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ให้ใชก้บัหน่วยงานใดของรัฐ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์
จึงไม่มีอ านาจในการพิจารณาตรวจสอบ210 การตรวจสอบส่วนใหญ่จึงจะไม่กา้วล่วงการใชดุ้ลพินิจ
ของผูบ้งัคบับญัชาในการเล่ือนต าแหน่ง211 แต่มีขอ้สังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ในขณะนั้น คือ ศาสตราจารย ์ดร. อมร  จนัทรสมบูรณ์ ว่าอุปสรรคในการควบคุมการใชดุ้ลพินิจ 
ในการแต่งตั้งขา้ราชการเขา้ด ารงต าแหน่งมีอยู ่2 ประการ คือ ประการแรก ทางราชการยงัไม่ไดก้ าหนด 
“วิธีการ” เก่ียวกบัการกลัน่กรองคดัเลือกตวับุคคลเพื่อแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งอยา่งมีขั้นตอนและมี
การท าเป็นบนัทึกรายงานท่ีแน่ชดั จึงเปิดโอกาสใหมี้การใชอ้  านาจแต่งตั้งไดต้ามอ าเภอใจ  ประการ 
ท่ีสอง ขณะน้ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารน่าท่ีจะมีความพร้อมให้ถูกตรวจสอบการใช ้“ดุลพินิจ” ไดแ้ลว้ 
จึงสมควรออกกฎกระทรวงตามมาตรา 19 วรรคสอง เพื่อใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขมี์อ านาจ
ตรวจสอบ “ดุลพินิจ” ของเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจสั่งการ ว่าไดก้ระท าโดย “สุจริต” หรือ
กระท าโดยมี “เหตุผลอนัสมควร” การตรวจสอบของคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขภ์ายใต ้“ระบบ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง” จะสามารถพฒันา “หลกักฎหมายปกครอง” ท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการใช้
อ  านาจดุลพินิจในทางบริหารของเจา้หนา้ท่ีอยา่งเหมาะสมได้212   
 ต่อมาภายหลงัปรากฏวา่คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดท้  าการควบคุมการใชดุ้ลพินิจ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกรณีท่ีเก่ียวกับการเล่ือนต าแหน่ง ในกรณี
ผูอ้  านวยการโรงเรียนมหาภาพกระจาดทองอุปถมัภ ์ประเมินผลการปฏิบติังานของผูร้้องทุกขโ์ดยใช้
ดุลพินิจท่ีปราศจากหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงสนบัสนุนตามสมควรและไม่ไดใ้ชก้รอบวิธีการประเมิน
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กล่าวคือ การท่ีผูอ้  านวยการโรงเรียนมหาภาพกระจาดทอง
อุปถมัภ์ประเมินผลการปฏิบติังานของผูร้้องทุกข ์ส าหรับการก าหนดให้ด ารงต าแหน่งอาจารย ์2 
ได้ รับ เ งิน เ ดือนในระดับ  7 เ ป็นการกระท า ท่ีขัดหรือไ ม่ ถูกต้องตามกฎหมายหรือไ ม่  
ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์เห็นว่า ผูอ้  านวยการโรงเรียนมหาภาพกระจาดทองอุปถมัภ์ไม่ได้
พิจารณาตรวจสอบพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจ าเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามท่ีผูร้้องทุกขอ์า้งใน
แบบประเมินผลการปฏิบัติงาน ไม่ได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู ้ร้องทุกข์ให้เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) ก าหนด เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่มี

                                          
210ค าวนิิจฉยัร้องทุกขท่ี์ 89/2527. 
211ค าวนิิจฉยัร้องทุกขท่ี์ 23/2537. 
212ค าวินิจฉยัร้องทุกขท่ี์ 2/2531. 
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พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงสนับสนุนตามสมควร ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีขัดหรือไม่ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย213 
 4.1.2 การควบคุมดุลพินิจในการออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งโดยศาลยติุธรรม   
 นอกจากการควบคุมโดยคณะกรรมการวิ นิจฉัยร้องทุกข์แล้ว  ก่อนการจัดตั้ ง 
ศาลปกครองในประเทศไทย ศาลยุติธรรมก็เป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีท าการควบคุมตรวจสอบ 
การกระท าของฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยศาลยุติธรรมได้มีการควบคุม 
การใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในหลายประการดว้ยกนั กล่าวคือ  
 1)  การควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ดุลพินิจภายใน
เง่ือนไขหรือขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ การควบคุมใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐใช้อ  านาจดุลพินิจด้วยตนเองจะให้องค์กรอ่ืนใช้อ านาจดังกล่าวแทนไม่ได้ เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัอนุญาตไว ้ การควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจ
ตามขั้นตอนและแบบพิธีตามท่ีกฎหมายก าหนด  การควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจดุลพินิจโดยมีเน้ือความตามท่ีกฎหมายก าหนด  การตรวจสอบขอ้เทจ็จริง
อนัเป็นองค์ประกอบของบทบญัญติัท่ีเป็นเง่ือนไขในการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ และการควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจ 
อยา่งสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใหอ้  านาจนั้น 
 ในกรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้  านาจของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งร้องเรียนหรืออุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน 
ศาลจะรับควบคุมตรวจสอบไดก้็ต่อเม่ือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไดร้้องเรียนหรืออุทธรณ์ก่อนน าคดี 
มาฟ้องต่อศาล  
 2)  การควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจอย่างแทจ้ริง 
กล่าวคือ การควบคุมตรวจสอบให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจดุลพินิจ
ของตน โดยตอ้งมีการพิจารณาให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใชอ้  านาจดุลพินิจ
ของตนอย่างเป็นอิสระ ไม่ผูกพนักับค าปรึกษาหรือขอ้เสนอแนะขององค์กรอ่ืน แต่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถใช้อ  านาจดุลพินิจโดยผูกพนักบัแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ภายในได ้หากแนวทางการใชดุ้ลพินิจนั้นชอบดว้ยกฎหมาย 
 3)  การควบคุมใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจอยา่งมีเหตุผล
ตามหลกัความไดส้ัดส่วน การควบคุมในกรณีน้ีปรากฏแนวค าพิพากษาน้อยมาก และส่วนใหญ่ 

                                          
213ค าวนิิจฉยัร้องทุกขท่ี์ 168/2543. 
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จะเป็นการน ามาใช้ในกรณีการควบคุมการประเมินภาษีอากรหรือการจ่ายค่าทดแทนในการ
เวนคืน214 
 การควบคุมดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยศาลยุติธรรม
เม่ือเปรียบเทียบกบัการควบคุมดุลพินิจของศาลในบางประเทศ พบขอ้บกพร่องอยู่บางประการ 
กล่าวคือ ศาลยติุธรรมยงัขาดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวคิดของกฎหมายปกครอง เช่น การปฏิเสธ 
ท่ีจะเขา้ไปควบคุมแมแ้ต่ในเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายในกรณีการใชดุ้ลพินิจในการใหคุ้ณใหโ้ทษ
แก่ข้าราชการ หรือการยอมรับความผูกพันกับแนวทางการใช้ดุลพินิจภายใน หรือ “ยี่ต๊อก”  
นอกจากน้ี ในกรณีท่ีบทบญัญัติของกฎหมายมีการใช้ถอ้ยค าท่ีมีความหมายไม่จ าเพาะเจาะจง  
ท่ีจะตอ้งให้ความหมายพิเศษทางวิชาการหรือทางความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ซ่ึงในต่างประเทศ 
ถือว่าเป็น “ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในส่วนองคป์ระกอบของกฎหมาย” นั้น ศาลยติุธรรมยงัถือว่า
ถอ้ยค าท่ีมีลกัษณะดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในขั้นตอนการให้ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริง อนัเป็น
ปัญหาท่ีศาลควบคุมไดทุ้กกรณี ซ่ึงในบางกรณีศาลก็ไม่มีความเช่ียวชาญหรือความสามารถในการ
พิจารณาวินิจฉัยความหมายของถอ้ยค าท่ีไม่เจาะจงนั้นดีเท่ากับฝ่ายปกครอง จึงควรปล่อยให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีดุลพินิจในกรณีนั้นๆ215  
 ก่อนการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย ระบบกฎหมายของไทยไม่ได้มีการ
แบ่งแยกระหว่างคดีแพ่งกบัคดีปกครองให้ชัดเจน ศาลยุติธรรมจึงถือว่าคดีปกครองเป็นคดีแพ่ง 
และน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชก้บัคดีปกครอง ท าใหก้ารฟ้องคดีปกครองของประชาชน
โดยเฉพาะการน าสืบถึงขอ้บกพร่องในการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐกระท าได้ยาก การควบคุมดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
โดยศาลยุติธรรมจึงไม่ไดป้ระสิทธิภาพ และมีผลต่อการประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
จากการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครอง216 
 ตามท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้เป็นกรณีเก่ียวกบัการควบคุมการใช้ดุลพินิจโดยทัว่ไปของ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงจากการตรวจสอบแนวค าพิพากษาศาลฎีกายงัไม่พบ
กรณีการวินิจฉยัเก่ียวกบัการเล่ือนต าแหน่งของขา้ราชการโดยตรง แต่พบว่าในการควบคุมดุลพินิจ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในการออกค าสั่งเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 
ศาลจะไม่เข้าไปควบคุม เพราะไม่ใช่อ านาจหน้าท่ีของศาลท่ีจะเข้าไปช้ีขาด และการปฏิบัติ 

                                          
214สรุปหลกักฎหมายปกครอง เร่ือง ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (น. 30-31). เล่มเดิม.  
215แหล่งเดิม. (น. 31). 
216แหล่งเดิม. (น. 32). 
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ตามอ านาจหน้าท่ีท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นการใช้
อ านาจของทางราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ217   
 ต่อมาภายหลงันบัแต่ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ศาลยุติธรรมก็ได้รับฟ้องคดีเก่ียวกับค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการไวพ้ิจารณา  
โดยศาลไดเ้ขา้ไปควบคุมในการออกค าสั่งเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลมากข้ึน เน่ืองจากเห็นว่า ค  าสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา 30218 วรรคสอง (6) คือ การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสั่ง 

                                          
217ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1066/2513. 
218มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ี

ค  าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จริงอย่าง
เพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน 
  ความในวรรคหน่ึงมิให้น ามาใชบ้งัคบัในกรณีดงัต่อไปน้ี เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะเห็นสมควรปฏิบติั 
เป็นอยา่งอ่ืน 
  (1)  เม่ือมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เน่ินชา้ไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ 
ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
  (2)  เม่ือจะมีผลท าใหร้ะยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎก าหนดไวใ้นการท าค  าสั่งทางปกครองตอ้งล่าชา้
ออกไป 
  (3)  เม่ือเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีนั้นเองไดใ้หไ้วใ้นค าขอ ค าใหก้ารหรือค าแถลง 
  (4)  เม่ือโดยสภาพเห็นไดช้ดัในตวัวา่การใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจกระท าได ้
  (5)  เม่ือเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
  (6)  กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  หา้มมิให้เจา้หนา้ท่ีใหโ้อกาสตามวรรคหน่ึง ถา้จะก่อให้เกิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์
สาธารณะ.” 
  กฎกระทรวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า “ให้ค  าสั่งทางปกครองในกรณีดังต่อไปน้ี เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 30  
วรรคสอง (6) 
  (1)  การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสั่งพกังาน หรือสั่งให้ออกจากงานไวก่้อน 
หรือการใหพ้น้จากต าแหน่ง 
  (2)  การแจง้ผลการสอบหรือการวดัผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล 
  (3)  การไม่ออกหนงัสือเดินทางส าหรับการเดินทางไปต่างประเทศ 
  (4)  การไม่ตรวจลงตราหนงัสือเดินทางของคนต่างดา้ว 
  (5)  การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายใุบอนุญาตท างานของคนต่างดา้ว 
  (6)  การสั่งใหเ้นรเทศ.” 
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พกังานหรือสั่งให้ออกจากงานไวก่้อนหรือการให้พน้จากต าแหน่ง อนัท าให้ไดรั้บความเสียหาย  
เป็นการกระท าท่ีโตแ้ยง้สิทธิของโจทกต์ามมาตรา 55219 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ศาลจึงสามารถรับค าฟ้องในกรณีดังกล่าวไว้พิจารณาได้220 ส่วนการใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 12221 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2542 เป็นเพียงการร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของฝ่ายบริหารไม่ใช่เป็นการฟ้อง 
คดีปกครองต่อศาลตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดงันั้น ในขณะท่ี
ศาลปกครองกลางยงัไม่ไดเ้ปิดท าการศาลยติุธรรมจึงชอบท่ีจะรับค าฟ้องของโจทกไ์วพ้ิจารณา222   
 
4.2  การควบคุมดุลพนิิจในการออกค าส่ังเลือ่นระดับต าแหน่งโดยศาลปกครอง 
 การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะโดยคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกขห์รือโดยศาลยุติธรรมดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ มีขอ้จ ากดัหลายประการ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นอีกระบบ 
ศาลหน่ึงเพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ว่าจะเป็นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือขา้ราชการ 
ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจเหนือกว่า อนัเป็นการสร้างบรรทดัฐาน
ท่ีถูกตอ้งในการปฏิบติัราชการของฝ่ายปกครอง  ซ่ึงในปัจจุบนัได้มีการก าหนดเขตอ านาจของ 
ศาลปกครองไว้ในมาตรา 223223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

                                          
219มาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัวา่ “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน เก่ียวกบั

สิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพง่ หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดี
ของตนต่อศาลส่วนแพง่ท่ีมีเขตอ านาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี.” 

220ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6623/2541. 
221มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า  

“ให้บทบญัญติัเก่ียวกบัการร้องทุกข์ตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2534 ก่อนการแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัน้ียงัคงมีผลบงัคบัอยูต่่อไปจนกว่าจะมีการเปิด 
ท าการศาลปกครองกลางตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง.” 

222ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3795/2543. 
223มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัว่า “ศาลปกครอง 

มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครอง 
ส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน  
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ประกอบมาตรา 9224 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครองจึงเป็นองคก์รท่ีมีบทบาทส าคญัในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าของฝ่ายปกครอง225  

                                                                                                                       
อนัเน่ืองมาจากการใช้อ  านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรืองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั รวมทั้งมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 
  อ  านาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึงไม่รวมถึงการวินิจฉยัช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็น
การใชอ้  านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รตามรัฐธรรมนูญนั้น 
  ใหมี้ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ดว้ยกไ็ด.้” 

224มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ 
“ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  
  (1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ  านาจ หรือนอกเหนือ
อ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
  (2)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (3)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (4)  คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
  (5)  คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือ
บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
  (6)  คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง 
  เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
  (1)  การด าเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 
  (2)  การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
  (3)  คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์น 
ทางปัญหาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลช านญัพิเศษอ่ืน.” 

225สรุปหลกักฎหมายปกครอง เร่ือง ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (น. 32). เล่มเดิม.  
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 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
เก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
ไม่ว่าจะเป็นโดยการออกกฎ การออกค าสั่ง หรือโดยการกระท าอ่ืนใด โดยไดก้ล่าวถึงเหตุต่างๆ  
ท่ีท าให้การกระท าของฝ่ายปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายไว ้10 ประการ ไดแ้ก่ (1) การกระท าโดย
ไม่มีอ  านาจ (2) การกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่ (3) การกระท าที่ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  
(4) การกระท าที่ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน (5) การกระท าที่ไม่ถูกตอ้งตามวิธีการอนัเป็น
สาระส าคญัที่ก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น (6) การกระท าโดยไม่สุจริต (7) การกระท าที่มี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม (8) การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ  าเป็น (9) การกระท าที่สร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร (10) การกระท าท่ีเป็น
การใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย226 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจของศาลปกครองในการควบคุมการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่ชอบของหน่วยงานปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในฐานะเป็นเหตุประการหน่ึงท่ีท าให้
การกระท าของฝ่ายปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และให้อ านาจศาลปกครองในการสั่งเพิกถอนกฎ
หรือค าสั่ง หรือสั่งห้ามการกระท านั้นๆ ได ้ตามมาตรา 72227 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงนอกเหนือจากค าว่า  
“...เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ” แลว้ มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยงัไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเหตุแห่งความไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมายประการอ่ืนๆ ซ่ึงอาจถือเป็นเหตุท่ีเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองดว้ย เช่น 
การกระท าโดยไม่สุจริต การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม การกระท า 
ท่ีสร้างภาระใหเ้กิดแก่ประชาชนเกินสมควร  ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดว้างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไวใ้นหลายประการ ทั้งน้ี การบญัญติัถึงเหตุแห่งความ
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง ประการสุดทา้ย คือ การกระท าท่ีเป็นการใช้

                                          
226แหล่งเดิม. (น. 33). 
227มาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ 

“ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
(1)  สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีมีการฟ้อง

วา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1).” 
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ดุลพินิจโดยมิชอบ ก็เพื่อให้ครอบคลุมถึงการใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยเหตุประการอ่ืนๆ นอกเหนือ 
จากท่ีระบุไวด้งัไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้228  
 ส่วนกระบวนการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดไว ้ไดแ้ก่  
 ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42229 วรรคหน่ึง กล่าวคือ 
จะตอ้งเป็นผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจ
หลีกเล่ียงไดจ้ากการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
อนัเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ 
ความเสียหายนั้นตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 วรรคหน่ึง  
 ผูฟ้้องคดีจะตอ้งด าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับการนั้นก่อนท่ีจะฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง  
 ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ตามมาตรา 49230 กล่าวคือ จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี   

                                          
228สรุปหลกักฎหมายปกครอง เร่ือง ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (น. 33-34). เล่มเดิม. 
229มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า 

“ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองจากการ
กระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญา
ทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายใน
เร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ี
กฎหมายนั้นก าหนด.” 

230มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า 
“การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่
วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เพ่ือให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืน.” 
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 ส าหรับเง่ือนไขในการฟ้องคดีประการอ่ืนๆ ผูฟ้้องคดีก็จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้อง
ครบถ้วน เช่น เง่ือนไขเก่ียวกับรายละเอียดของค าฟ้องและวิธีการยื่นค าฟ้อง เง่ือนไขเก่ียวกับ
ความสามารถของผูฟ้้องคดี เง่ือนไขเก่ียวกบัการช าระค่าธรรมเนียมศาล เป็นตน้  
 ในเร่ืองของวิธีพิจารณาความท่ีศาลปกครองน ามาใช้ ก็เป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณา 
ในคดีปกครอง กล่าวคือ ศาลปกครองจะมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
การรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่ายกล่าวอา้ง การแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี และการด าเนิน
กระบวนพิจารณา เช่น การใชม้าตรการต่างๆ ในการแสวงหาขอ้เท็จจริง การก าหนดระยะเวลาให้
คู่กรณีด าเนินการต่างๆ หรือการซักถามคู่กรณีหรือพยาน  ดังนั้ น วิธีพิจารณาในศาลปกครอง 
ท่ีเรียกว่าเป็น “ระบบไต่สวน” จึงแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีในคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ๆ ไป  
ท่ีเรียกว่า “ระบบกล่าวหา”  อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาคดีปกครองยงัคงตอ้งเคารพหลกัทัว่ไปของ
ระบบวิธีพิจารณาคดี อนัเป็นหลกัการท่ีมุ่งเนน้ใหมี้การพิจารณาคดีอยา่งยติุธรรมและมีประสิทธิภาพ 
เช่น การฟังความสองฝ่าย การพิจารณาไปตามกรอบของค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง การคดัคา้นตุลาการ 
เป็นตน้231  
 เม่ือองคก์รท่ีไดรั้บการยอมรับในการควบคุมดุลพินิจให้อยู่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนดคือองคก์รตุลาการ ซ่ึงในปัจจุบนั คือ ศาลปกครอง โดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจศาลปกครองในการควบคุมดุลพินิจ
ในฐานะท่ีเป็นเหตุประการหน่ึงท่ีท าให้การกระท าทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (1) และในปัจจุบนัเหตุท่ีมีการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองอนัเน่ืองมาจากการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐก็มีเป็นจ านวนมาก รวมถึงคดีพิพาท
เก่ียวกบัการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งของขา้ราชการ ท่ีขา้ราชการผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่ง
เล่ือนระดบัต าแหน่งมกัจะยกข้ึนกล่าวอา้งในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว แต่แมว้่าศาลปกครอง
จะมีอ านาจในการควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองไดต้ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในการควบคุมดุลพินิจของศาลปกครอง 
ก็ตอ้งเป็นไปตามหลกัแบ่งแยกอ านาจ กล่าวคือ การควบคุมของศาลปกครองจะตอ้งไม่เป็นการ 
กา้วล่วงอ านาจของฝ่ายปกครองจนเกิดกรณีการใชดุ้ลพินิจแทนท่ีฝ่ายปกครอง  
 ปัจจุบันศาลปกครองควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่งเ ล่ือนระดับต าแหน่งของ
ขา้ราชการฝ่ายพลเรือนมากข้ึน วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงท าการศึกษาถึงการควบคุมดุลพินิจในกรณีน้ี 
เพื่อให้เห็นว่าศาลปกครองใช้หลกัเกณฑ์หรือเหตุผลใดในการควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่ง 

                                          
231สรุปหลกักฎหมายปกครอง เร่ือง ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (น. 34-36). เล่มเดิม. 
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เล่ือนระดบัต าแหน่ง และเหตุท่ีศาลใชใ้นการเพิกถอนค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งนั้นเป็นเพราะค าสั่ง
เล่ือนระดบัต าแหน่งนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เป็นไปตามกรอบหรือขอบเขตตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือเน่ืองจากค าสั่งนั้น
มีเหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเหตุประการอ่ืน 
 การควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งมีหลกัเกณฑ์ในการควบคุม
ดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามหลกัทัว่ไปท่ีว่า “ฝ่ายปกครองตอ้งใช้
ดุลพินิจภายในขอบเขตเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใหอ้  านาจ ฝ่ายปกครองตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยแทจ้ริง 
และฝ่ายปกครองต้องใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยเหตุผล”232 และเม่ือค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งเป็น
ค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึง ในการควบคุมการใช้ดุลพินิจจึงไม่ต่างจากการควบคุมดุลพินิจ
ค าสั่งทางปกครองประเภทอ่ืน ท่ีศาลจะตรวจสอบอยู่ 3 ประเด็นส าคญั คือ อ านาจผูท่ี้ใชดุ้ลพินิจท่ี
ก่อใหเ้กิดการกระท าทางปกครอง รูปแบบขั้นตอนในการใชดุ้ลพินิจ และเน้ือหาของการใชดุ้ลพินิจ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยหากค าสั่งดังกล่าวออกโดยผูไ้ม่มีอ านาจ
หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน ศาลกมี็อ านาจเพิกถอนค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งได ้โดยไม่จ าตอ้ง
พิจารณาในส่วนเน้ือหาของการใช้ดุลพินิจ233 ซ่ึงจากการศึกษาแนวค าพิพากษา ศาลปกครอง 
ยกเหตุผลในการวินิจฉยัในกรณีต่างๆ ดงัน้ี   
 4.2.1 กรณีท่ีศาลวินิจฉยัวา่ดุลพินิจในการออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งไม่ชอบดว้ยเหตุค าสั่ง
ออกโดยผูไ้ม่มีอ านาจ   
 ในการออกค าสัง่ทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าได้
ต่อเ ม่ือกฎหมายให้อ านาจไว้ และจะต้องกระท าภายในขอบอ านาจดังกล่าว หากกระท า 
โดยปราศจากอ านาจค าสั่งทางปกครองนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่ง 
มีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นค าสั่งเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ผูมี้อ  านาจออกค าสั่ง 
จึงไดแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชาตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการนั้นๆ ก าหนดใหอ้ านาจไว ้หรือมีการ
ก าหนดให้มอบอ านาจในการออกค าสั่งเล่ือนระดับต าแหน่งได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ผูอ้อกค าสั่ง 
เล่ือนระดบัต าแหน่งจะตอ้งกระท าโดยเจา้หนา้ท่ี234ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี จึงจะมีความสามารถออกค าสั่ง

                                          
232บทวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ (น. 169-170).  

เล่มเดิม.  
233ขอบเขตในการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง (น. 122-125). เล่มเดิม.  
234เจา้หนา้ท่ี ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความวา่ 

บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอ้  านาจหรือไดรั้บมอบให้ใชอ้  านาจทางปกครองของรัฐ ในการด าเนินการ
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ดงักล่าวได ้และหากค าสั่งดงักล่าวออกโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่มี
อ านาจยอ่มส่งผลใหค้  าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะความสามารถในการออก
ค าสั่งทางปกครองคือการมีอ านาจกระท าการ เจา้หน้าท่ีซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้นจึงจะเป็นผูมี้
ความสามารถออกค าสั่งทางปกครองได ้ส่วนเม่ือมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งไดแ้ลว้ไดด้ าเนินการใช้
อ  านาจนั้นอยา่งไร จะเป็นเร่ืองของวิธีด าเนินการและเร่ืองทางสาระของค าสัง่ทางปกครองต่อไป  
 กรณีเก่ียวกบัอ านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจึงเป็นเหตุหน่ึง 
ท่ีอาจท าให้ค  าสั่งเล่ือนระดับต าแหน่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีเกิดข้ึนได้ในกรณีท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ออกค าสั่งทางปกครองเป็นผู ้ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการ 
ทางปกครองนั้น อนัเป็นเหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งไดต้ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลปกครอง
สามารถเพิกถอนไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้ง
กบัหลกักฎหมายว่าดว้ยคดีปกครอง (droit du contentieux administratif) ของประเทศฝร่ังเศส ท่ีจะ
ใชอ้า้งในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีออกไปโดยปราศจากอ านาจ (l’ incompetence de l’auteur 
de l’acte) ท่ีเป็นการเพิกถอนความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของสภาพภายนอก (l’illègallitè externe) 
ของค าสั่งทางปกครอง โดยค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยปราศจากอ านาจน้ีศาลปกครองฝร่ังเศส 
จะตรวจสอบอยา่งเคร่งครัด เพราะเป็นสาเหตุท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย (l’ordre public) ซ่ึงศาล
สามารถยกข้ึนวินิจฉยัเองได ้ และในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกเ็ช่นเดียวกนัหากมีการกระท าการ
โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไวใ้นการออกค าสั่งทางปกครอง ย่อมส่งผลให้ค  าสั่งดงักล่าวตกเป็น
โมฆะหรือโมฆียะกรรม อนัเป็นความบกพร่องท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองดงักล่าว 
สามารถน าไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองเยอรมนีเพื่อด าเนินการแกไ้ขเยยีวยาได ้ 
 ในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี การเล่ือนต าแหน่งมีความหมายครอบคลุมถึง
กระบวนการบริหารงานบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการเล่ือนต าแหน่งดว้ย จึงหมายรวมถึงกระบวนการ
คดัเลือกบุคคลเขา้รับการอบรมในหลกัสูตรท่ีก าหนดเป็นเง่ือนไขของการเขา้สู่ต  าแหน่ง ซ่ึงจาก
การศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครองไทย พบว่า ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนประกาศ 
ผลการคดัเลือกผูผ้่านการอบรมหลกัสูตรผูก้  ากบัการ อนัเป็นกระบวนการคดัเลือกบุคคลเขา้รับ 
การอบรมในหลกัสูตรท่ีก าหนดไว ้ท่ีเป็นเง่ือนไขของการเขา้สู่ต  าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึน ซ่ึงกรณีน้ี 

                                                                                                                       
อย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ
หรือไม่กต็าม. 
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ศาลปกครองวินิจฉัยว่า เม่ือมาตรา 43235 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 
ก าหนดใหค้ณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.) มีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขเก่ียวกบัการคดัเลือกและการสอบแข่งขนั เม่ือเกิดการทุจริตในการคดัเลือก และ ก.ตร. 
ยงัไม่ได้พิจารณาก าหนดวิธีด าเนินการในกรณีดังกล่าวไว ้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติมีหน้าท่ี 
ต้องน าเสนอ ก.ตร. เพื่อพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ข้ึน เพราะเป็นอ านาจของ ก.ตร. การท่ี 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติใชดุ้ลพินิจรับรองความถูกตอ้งของการสอบคดัเลือกโดยประกาศผล 
การสอบและแก้ปัญหาด้วยการให้รองผูก้  ากับการทุกคนท่ีเขา้สอบคดัเลือกได้เขา้รับการอบรม
หลกัสูตรผูก้  ากบัการ จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่มีเหตุผล พิพากษาให้
เพิกถอนประกาศผลการคดัเลือกดงักล่าว236    
 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า การผ่านการอบรมหลักสูตรผูก้  ากับการ เป็นคุณสมบัติ 
เฉพาะต าแหน่งประการหน่ึงของผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผูก้  ากบัการตามมาตรา 20237 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 โดยคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้รับการอบรม
ในหลกัสูตรผูก้  ากบัการและวิธีการคดัเลือกเพื่อเขา้รับการอบรมเป็นคุณสมบติัและวิธีการภายในท่ี
ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนดข้ึนตามความเหมาะสม ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดหรือ 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 ก าหนดให้การเขา้รับการอบรมหลกัสูตร 
ผูก้  ากับการจะต้องด าเนินการโดยวิธีการสอบ แต่จะท าโดยการสอบก็ได้ ถือเป็นดุลพินิจของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดงันั้น ในการสอบเพื่อคดัเลือกบุคคลเขา้อบรมในหลกัสูตรดังกล่าว  
จึงตอ้งเป็นไปตามมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 ท่ีก าหนดให ้
ก.ตร. มีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการคดัเลือกและ 

                                          
235มาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 บญัญติัวา่ “ให ้ก.ตร. มีอ  านาจ

ออกระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการคดัเลือกและการสอบแข่งขนัขา้ราชการต ารวจ.” 
236ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.9/2547. 
237มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 บัญญัติว่า “ต าแหน่ง

ขา้ราชการต ารวจจะมีต าแหน่งใด อยู่ในส่วนราชการใด จ านวนเท่าใด และตอ้งใชผู้มี้คุณสมบติัเฉพาะส าหรับ
ต าแหน่งอย่างใด ยศชั้นใด ให้เป็นไปตามท่ี ก.ตร. ก าหนด โดยให้ค  านึงถึงลกัษณะหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
ปริมาณและคุณภาพของงาน 
  การก าหนดต าแหน่งขา้ราชการต ารวจตั้งแต่ต าแหน่งรองผูก้  ากบัการหรือเทียบรองผูก้  ากบัการ 
ข้ึนไป ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน เวน้แต่เป็นการตดัโอนต าแหน่งจากส่วนราชการหน่ึง 
ไปเพ่ิมในอีกส่วนราชการหน่ึง.” 
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การสอบแข่งขนั  และหากเกิดการทุจริตในการสอบเพื่อคดัเลือกบุคคล ก.ตร. จึงเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ออกระเบียบหรือกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการทุจริตในการคดัเลือกดงักล่าว ไม่ใช่ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  
 คดีน้ีเม่ือพิจารณาค าอุทธรณ์ของส านกังานต ารวจแห่งชาติและผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
ท่ีไดย้กข้ึนกล่าวอา้งว่า “พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 มาตรา 24238 ให ้ก.ตร. 

                                          
238มาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบั

มาตรา 20 การแต่งตั้งใหข้า้ราชการต ารวจด ารงต าแหน่งใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตั้งตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  
  (1)  ต  าแหน่งลูกแถวหรือเทียบลูกแถว ให้อธิบดีหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากอธิบดี
แต่งตั้งจากขา้ราชการต ารวจชั้นพลต ารวจ 
  (2)  ต  าแหน่งผูบ้งัคบัหมู่หรือเทียบผูบ้งัคบัหมู่ ให้อธิบดีหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงไดรั้บมอบหมาย 
จากอธิบดี แต่งตั้งจากขา้ราชการต ารวจชั้นประทวน แต่เฉพาะต าแหน่งผูบ้งัคบัหมู่นั้นจะแต่งตั้งจากขา้ราชการ
ต ารวจชั้นพลต ารวจกไ็ด ้
  (3)  ต  าแหน่งรองสารวตัรหรือเทียบรองสารวตัร ให้อธิบดีหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงไดรั้บมอบหมาย
จากอธิบดี แต่งตั้งจากขา้ราชการต ารวจยศร้อยต ารวจตรีข้ึนไป แต่ไม่สูงกวา่ร้อยต ารวจเอก 
  (4)  ต  าแหน่งสารวตัรหรือเทียบสารวตัร ให้อธิบดีแต่งตั้งจากขา้ราชการต ารวจยศร้อยต ารวจโท 
ข้ึนไป แต่ไม่สูงกวา่พนัต ารวจโท 
  (5)  ต  าแหน่งสารวัตรใหญ่หรือเทียบสารวัตรใหญ่ ต าแหน่งรองผู ้ก  ากับการหรือเทียบ 
รองผูก้  ากบัการ ใหอ้ธิบดีแต่งตั้งจากขา้ราชการต ารวจยศร้อยต ารวจเอกข้ึนไป แต่ไม่สูงกวา่พนัต ารวจโท 
  (6)  ต  าแหน่งผู ้ก  ากับการหรือเทียบผู ้ก  ากับการ ให้อธิบดีแต่งตั้ งจากข้าราชการต ารวจ 
ยศพนัต ารวจตรีข้ึนไป แต่ไม่สูงกวา่พนัต ารวจเอก 
  (7)  ต  าแหน่งรองผูบ้งัคบัการหรือเทียบรองผูบ้งัคบัการ ให้อธิบดีแต่งตั้งจากขา้ราชการต ารวจ 
ยศพนัต ารวจโทข้ึนไป แต่ไม่สูงกวา่พนัต ารวจเอกซ่ึงไดรั้บเงินเดือนอตัราพนัต ารวจเอก (พิเศษ) 
  (8)  ต  าแหน่งผูบ้งัคบัการหรือเทียบผูบ้งัคบัการ ให้อธิบดีพิจารณาคดัเลือกจากขา้ราชการต ารวจ 
ยศพันต ารวจเอกข้ึนไป แต่ไม่สูงกว่าพลต ารวจตรี และเสนอไปยังคณะรัฐมนตรี เม่ือได้รับอนุมัติจาก
คณะรัฐมนตรีแลว้ใหอ้ธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง 
  (9)  ต  าแหน่งผูช่้วยผูบ้ ัญชาการหรือเทียบผูช่้วยผูบ้ ัญชาการ ให้รัฐมนตรีพิจารณาคดัเลือกจาก
ข้าราชการต ารวจยศพันต ารวจเอกซ่ึงได้รับเงินเดือนอัตราพนัต ารวจเอก (พิเศษ) ข้ึนไป และเสนอไปยงั
คณะรัฐมนตรี เม่ือไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรีแลว้ ให้น าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
แต่งตั้ง 
  (10) ต าแหน่งรองผู ้บัญชาการหรือเทียบรองผู ้บัญชาการ ต าแหน่งผู ้บัญชาการหรือเทียบ 
ผูบ้ญัชาการ หรือต าแหน่งท่ีสูงกว่านั้นข้ึนไป ให้รัฐมนตรีพิจารณาคดัเลือกจากขา้ราชการต ารวจยศพลต ารวจตรี
ข้ึนไป และเสนอไปยงัคณะรัฐมนตรี เม่ือได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแลว้ ให้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือ 
ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง 
  การแต่งตั้งตาม (6) และ (7) และการคดัเลือกตาม (8) ถึง (10) ตอ้งไดรั้บอนุมติัจาก ก.ตร. ก่อน.” 
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เป็นผูก้  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการคดัเลือกและการสอบแข่งขนัเท่านั้น กฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเสนอเร่ืองเก่ียวกับการสรรหาผูเ้ขา้อบรมหลกัสูตรต่างๆ  
ให้ ก.ตร. พิจารณา ตามนัยมาตรา 18239 ประกอบกับมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 ประกอบกบัการผา่นการอบรมหลกัสูตรผูก้  ากบัการเป็นเพียงคุณสมบติั
ขอ้หน่ึงในหลายๆ ข้อ ของการพิจารณาแต่งตั้ งข้ึนด ารงต าแหน่งในระดับท่ีสูงข้ึน การส าเร็จ 
การอบรมจึงไม่ใช่ขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบ ทั้งการอบรมกท็ าใหผู้เ้ขา้รับการอบรมไดค้วามรู้และสามารถ
น าความรู้ไปใชป้ระโยชน์ในการปฏิบติัราชการต่อไป การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีจึงชอบแลว้” 
แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเขา้ใจวา่ตนเป็นผูมี้อ  านาจท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ 
 ตามค าพิพากษาฉบบัดงักล่าว แมจ้ะไม่ใช่กรณีท่ีศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
เล่ือนระดบัต าแหน่งของขา้ราชการฝ่ายพลเรือนเพราะเหตุผูอ้อกค าสั่งไม่ใช่ผูมี้อ  านาจออกค าสั่ง
โดยตรง แต่กรณีดงักล่าวกเ็ป็นกรณีตวัอยา่งท่ีท าใหเ้ห็นไดว้่า แนวทางการวินิจฉยัของศาลปกครองไทย
ในกรณีน้ีจะเป็นไปในแนวทางท่ีว่า หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ชอ้  านาจไม่ใช่ 
ผูมี้อ  านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ย่อมส่งผลให้การใชดุ้ลพินิจนั้นๆ ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นได้ว่า กรณีน้ีศาลยงัไม่ได้พิจารณาถึงเน้ือหาของดุลพินิจว่าเป็นไป 
โดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงไม่น่าจะพิจารณาไดว้า่การใชดุ้ลพินิจดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
แต่เป็นกรณีท่ีองค์กรผูใ้ช้อ  านาจไม่ใช่องคก์รตามท่ีกฎหมายบญัญติัจึงท าให้การกระท าดงักล่าว 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยศาลไม่จ าตอ้งพิจารณาถึงเน้ือหาของการใชดุ้ลพินิจแต่อยา่งใด  
 4.2.2 กรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่าดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดับต าแหน่งไม่ชอบด้วยเหตุ 
ออกโดยไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนหรือวิธีการ  
 ตามกฎหมายนอกจากจะก าหนดองคก์รผูมี้อ  านาจแลว้ ยงัก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ของการใช้อ านาจ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจจึงต้องใช้อ  านาจ 
โดยปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวด้ว้ย และหากหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ได้ปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการของการใช้อ านาจตามท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว ้ย่อมส่งผลให้การออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ในการออกค าสั่ง
ทางปกครอง กฎหมายจะก าหนดขั้นตอนต่างๆ ไวเ้พื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะกระท าการออกค าสั่งทางปกครองจึงตอ้ง
ปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ฉะนั้น เม่ือกฎหมายก าหนดขั้นตอน
                                          

239มาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ี ก.ตร.  
มีหน้าท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ให้อธิบดีเป็นผูเ้สนอเร่ืองต่อ ก.ตร. แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจคนหน่ึงคนใดท่ีจะเสนอ.” 
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หรือวิธีการไวแ้ต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตาม ค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีออกมานั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แมว้า่ขั้นตอนหรือวิธีการในการพิจารณาต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนด
จะเป็นเร่ืองส าคญั แต่บางกรณีก็เป็นเพียงขั้นตอนหรือวิธีการในการตรวจสอบและไม่มีผลกระทบ
ไปถึงสาระท่ีจะเกิดข้ึนในค าสั่งทางปกครอง การกระท าผิดขั้นตอนหรือวิธีการในวิธีพิจารณาจึงไม่
ท าให้ค  าสั่งทางปกครองไม่สมบูรณ์เสมอไป ดงันั้น การกระท าผิดขั้นตอนหรือวิธีการในวิธีพิจารณา 
ท่ีไม่ส าคญัจึงไม่ท าให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นเสียไป แต่หากขั้นตอนหรือวิธีการในวิธีพิจารณาใด 
ถา้มีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือถา้ไม่ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้น
ผลการพิจารณาจะเปล่ียนไป ใหถื้อเป็นสาระส าคญัท่ีจะตอ้งด าเนินการตามนั้นเสมอ  
 ตามหลกักฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการไม่ด าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดในบางกรณีก็มีผลท าให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นตกเป็นโมฆะ ดงัเช่น
กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีจะตอ้งมีการมอบเอกสารส าคญัให้แก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง แต่หาก
เจา้หนา้ท่ีไม่ไดม้อบเอกสารส าคญัใหย้อ่มส่งผลใหค้  าสั่งนั้นตกเป็นโมฆะ หรือบางกรณีก็มีผลท าให้
ค  าสั่งนั้นตกเป็นโมฆียะกรรม เช่น กรณีออกค าสั่งทางปกครองโดยผูร้้องขอไม่ไดย้ื่นค าร้องขอ
ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งยืน่  
 ส าหรับประเทศฝร่ังเศส ตามหลกักฎหมายฝร่ังเศสขั้นตอนหรือวิธีการในการออกค าสั่ง 
ทางปกครองในการด าเนินการทางปกครองนั้น หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้ง
เคารพในระเบียบแบบแผนทางราชการเพราะถือเป็นหลกัประกนัอีกประการหน่ึงท่ีประชาชนจะพึง
ไดรั้บ เพื่อไม่ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการใดๆ ตามอ าเภอใจ ค าสั่ง
ทางปกครองออกไปโดยผิดขั้นตอนหรือวิธีการ (le vice de procédure) จึงเป็นอีกเหตุหน่ึงท่ี 
ศาลปกครองฝร่ังเศสสามารถด าเนินการเพิกถอนได ้ตามหลกักฎหมายว่าดว้ยคดีปกครอง (droit du 
contentieux administratif) ของประเทศฝร่ังเศส อนัสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายไทยท่ีหากหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งโดยไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ ์
ขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสามารถเพิกถอนไดต้ามมาตรา 72 
วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน เพราะการปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคญัตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นองค์ประกอบส าคญัในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพียงแต่ศาลไม่จ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสม
หรือเหตุผลท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอา้งเพื่อใชดุ้ลพินิจในการออกค าสัง่   
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 นบัตั้งแต่ศาลปกครองในประเทศไทยเปิดท าการ มีหลายกรณีท่ีศาลวินิจฉยัใหเ้พิกถอน
ค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งของขา้ราชการฝ่ายพลเรือน โดยยกเหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
เพราะเหตุเก่ียวกับขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด ไม่ว่าจะเป็นกรณีการไม่ปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ ์ขั้นตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด หรือกรณีก าหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน หรือวิธีการ
คดัเลือกแตกต่างไปจากหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด เช่น กรณีท่ีศาลปกครองไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัคดี
พิพาทการคดัเลือกนกับริหาร 9 สังกดักรมสรรพากร  คดีน้ีขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า คณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบให้ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ให้น าระบบนักบริหารระดบัสูง 
มาใช้ในราชการพลเรือน  ก.พ. จึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกขา้ราชการพลเรือน
สามญัเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักบริหารระดบั 9 แจง้ส่วนราชการต่างๆ เพื่อทราบและถือ
ปฏิบติัตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0701/ว 9 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2544  โดย ก.พ. ไดก้ าหนด
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกขา้ราชการพลเรือนสามญัเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักบริหาร 9 
ใหผู้มี้สิทธิสมคัรจะตอ้งมีคุณสมบติัตรงตามคุณสมบติัเฉพาะส าหรับต าแหน่งตามมาตรฐานก าหนด
ต าแหน่งและมีคุณสมบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามขอ้ 2.3240 ของหนงัสือเวียนฉบบัดงักล่าว  แต่กรณีน้ี
ปรากฏว่าในส่วนของกรมสรรพากรมีผูส้มัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งรองอธิบดี  
(นักบริหาร 9) จ านวน 10 คน เป็นผูท่ี้กรมสรรพากรเสนอช่ือให้สมคัรเขา้รับการคดัเลือกถึง 5 คน 
โดยเป็นผูท่ี้ไม่มีรายช่ือในบญัชีผูผ้่านการประเมินสมรรถนะหลกัทางการบริหาร จ านวน 2 คน  
และตามประกาศรับสมคัรของคณะกรรมการคดัเลือกก็ไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการเลือกสรร 
วิ ธีการ ในการประเมินและขั้นตอนการคัดเลือกตามท่ี ก.พ. ก าหนด ส่วนการลงมติของ
คณะกรรมการคัดเลือกท่ีเห็นสมควรให้แต่งตั้ งโดยระบุตัวบุคคลให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดี
กรมสรรพากรตามท่ีมีต าแหน่งว่าง มีลักษณะเป็นการเจาะจงตัวบุคลเป็นการไม่สอดคล้อง 
กบัหลกัเกณฑ์ท่ีให้คณะกรรมการคดัเลือก พิจารณาคดัเลือกผูเ้หมาะสมจ านวนไม่เกิน 3 ช่ือ ต่อ  

                                          
240ข้อ 2.3 ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0701/ว 9 ลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2544 ก าหนดว่า  

ให้ผูป้ระสงค์จะเขา้รับการคดัเลือกยื่นใบสมคัร โดยผู ้มีสิทธิสมคัรจะตอ้งมีคุณสมบติัตรงตามคุณสมบติัเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่งนั้น ตามท่ี ก.พ. ก าหนดไวใ้นมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง และมีคุณสมบติัอย่างใดอย่างหน่ึง 
ดงัต่อไปน้ี  
  (1)  ผ่านการประเมินสมรรถนะหลกัทางการบริหาร และไดรั้บการข้ึนบญัชีผูผ้่านการประเมิน 
โดยบญัชีดงักล่าวมีอายไุม่เกิน 2 ปี  
  (2)  ผา่นการอบรมหลกัสูตรนกับริหารระดบัสูงท่ี ก.พ. รับรอง  
  (3)  ส่วนราชการระดบักรมท่ีมีต าแหน่งวา่งเสนอช่ือให้สมคัรเขา้รับการคดัเลือก ซ่ึงสามารถเสนอ
ไดส่้วนราชการละ 1-2 ช่ือ. 
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1 ต าแหน่ง พร้อมระบุความเหมาะสมของบุคคลต่อผูมี้อ  านาจแต่งตั้งพิจารณาต่อไป การด าเนินการ
ประเมินและการพิจารณามีมติของคณะกรรมการคดัเลือกจึงไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี 
ก.พ. ก าหนด  และเม่ือส านกังาน ก.พ. ไดอ้อกหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0701/ว 9 ลงวนัท่ี 15 
สิงหาคม 2544 โดยเพิ่มเติมคุณสมบติัผูมี้สิทธิสมคัรเขา้รับการคดัเลือกจากเดิมท่ีไดเ้สนอหลกัการว่า
ต้องมีคุณสมบัติตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง และต้องผ่านการประเมินสมรรถนะหลัก 
ทางการบริหารและไดรั้บการข้ึนบญัชีผูผ้า่นการประเมินโดยไดก้ าหนดคุณสมบติัเพิ่มข้ึนอีก 2 กรณี 
คือ ผ่านการอบรมหลกัสูตรนักบริหารระดับสูงท่ี ก.พ. รับรอง หรือส่วนราชการระดับกรมท่ีมี
ต าแหน่งว่างเสนอช่ือให้สมคัรเขา้รับการคดัเลือก ซ่ึงสามารถเสนอไดส่้วนราชการละ 1-2 ช่ือ มีผล
เป็นการยกเวน้หลกัการเดิม คือ แมจ้ะไม่ผ่านการประเมินสมรรถนะหลกัทางการบริหารและไดรั้บ
การข้ึนบญัชีไว ้ก็สามารถเขา้สู่กระบวนการคดัเลือกได้ ถา้มีคุณสมบติัขอ้ใดขอ้หน่ึงใน 2 กรณี
ดงักล่าว ซ่ึงถือเป็นหลกัการส าคญัท่ีส านักงาน ก.พ. ไม่มีอ านาจเพิ่มเติมในส่วนท่ีเป็นการก าหนด
คุณสมบัติของผูมี้สิทธิจะได้รับการคัดเลือก จึงเป็นการไม่ถือปฏิบัติตามนัยมาตรา 8241 แห่ง

                                          
241มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัว่า “ก.พ. มีอ  านาจ

หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1)  เสนอแนะและให้ค  าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับนโยบายการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการพลเรือน และการจดัระบบราชการพลเรือน 
  (2)  เสนอแนะและให้ค  าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการฝ่ายพลเรือน 
  (3)  เสนอแนะและให้ค  าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม 
ฝ่ายพลเรือน การจดัและการพฒันาส่วนราชการและวธีิปฏิบติัราชการของขา้ราชการฝ่ายพลเรือน 
  (4)  พิจารณาก าหนดนโยบายเก่ียวกบัการวางแผนก าลงัคนในราชการพลเรือน 
  (5)  ออกกฎ ก.พ. ขอ้บงัคบั หรือระเบียบเพ่ือปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี กฎ ก.พ. เม่ือไดรั้บ
อนุมติัจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
  (6)  ตีความและวินิจฉัยปัญหาท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการใช้บังคบัพระราชบัญญัติน้ี มติของ ก.พ.  
ตามขอ้น้ีเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ามกฎหมาย 
  (7)  ก ากับ ดูแล ตรวจสอบ แนะน าและช้ีแจงเพ่ือให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติน้ี ในการน้ี ให้มีอ  านาจเรียกเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วนบริษทั หรือบุคคลใดๆ หรือให้ผูแ้ทนหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ ห้างหุ้นส่วนบริษทั ขา้ราชการหรือบุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยค าหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริง และให้มีอ  านาจออก
ระเบียบให้กระทรวง ทบวง กรม รายงานเก่ียวกับการสอบ การบรรจุ การแต่งตั้ ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน  
การด าเนินการทางวินยั การออกจากราชการตลอดจนการรายงานเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงในลกัษณะหนา้ท่ีและ 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และขัดต่อหลักการท่ีได้เสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี ศาลปกครองจึงพิพากษาให้เพิกถอนการแต่งตั้ งรองอธิบดี (นักบริหาร 9) 
กรมสรรพากร และหลกัเกณฑข์อง ก.พ. ในส่วนท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรเขา้รับการ
คดัเลือกดงักล่าว242   
 ตามค าพิพากษาขา้งตน้ในการเล่ือนต าแหน่งของขา้ราชการในหน่วยงานของรัฐต่างๆ  
ในส่วนของการคดัเลือกขา้ราชการเพื่อแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งถือปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีองค์กรกลางในการบริหาร 
งานบุคคลก าหนดไวโ้ดยเคร่งครัด การด าเนินการคดัเลือกโดยไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน

                                                                                                                       
ความรับผิดชอบของต าแหน่งและของส่วนราชการ การเปล่ียนแปลงการใช้ต  าแหน่ง ทะเบียน ประวติัของ
ขา้ราชการพลเรือน และการปฏิบติัการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีไปยงั ก.พ. 
  (8)  รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีท่ีปรากฏว่ากระทรวง ทบวง กรม ไม่ปฏิบัติการตาม
พระราชบญัญติัน้ี หรือปฏิบติัการโดยไม่เหมาะสม เพ่ือนายกรัฐมนตรีจะไดพิ้จารณาและสั่งการต่อไป 
  (9)  รายงานคณะรัฐมนตรีในกรณีท่ีค่าครองชีพเปล่ียนแปลงไปมาก หรือการจดัสวสัดิการหรือ
ประโยชน์เก้ือกูลส าหรับขา้ราชการยงัไม่เหมาะสม เพ่ือคณะรัฐมนตรีพิจารณาในอนัท่ีจะปรับปรุงเงินเดือน  
เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพ่ิมค่าครองชีพ สวสัดิการ หรือประโยชน์เก้ือกลูส าหรับขา้ราชการพลเรือนใหเ้หมาะสม 
  (10) ก าหนดนโยบายและออกระเบียบเก่ียวกบัทุนของรัฐบาลเพ่ือสนองความตอ้งการก าลงัคน
ของกระทรวง ทบวง กรมฝ่ายพลเรือน และทุนเล่าเรียนหลวง ตลอดจนการจดัสรรผูรั้บทุนของรัฐบาลท่ีส าเร็จ
การศึกษาแลว้เขา้รับราชการในส่วนราชการต่างๆ 
  (11) ออกขอ้บงัคบัหรือระเบียบเพื่อควบคุมดูแลขา้ราชการฝ่ายพลเรือนท่ีศึกษา หรือฝึกอบรม 
ในต่างประเทศ และเพ่ือดูแลจดัการการศึกษาของนกัเรียนฝ่ายพลเรือนในต่างประเทศรวมทั้งเพ่ือควบคุมการศึกษา 
ความประพฤติ และการใชจ่้าย ตลอดจนการเกบ็เงินชดเชยค่าใชจ่้ายในการดูแลจดัการการศึกษา การก าหนดวินยั 
และการลงโทษส าหรับนักเรียนดงักล่าว ทั้งน้ี ให้ถือว่าเงินชดเชยค่าใชจ่้ายในการดูแลจดัการการศึกษาเป็นเงิน
รายรับของส่วนราชการท่ีเป็นสถานอ านวยบริการอนัเป็นสาธารณประโยชน์ตามความหมายในกฎหมายว่าดว้ย
วิธีการงบประมาณ 
  (12) พิจารณารับรองคุณวุฒิของผูไ้ดรั้บปริญญา ประกาศนียบตัรวิชาชีพหรือคุณวุฒิอยา่งอ่ืนเพ่ือ
ประโยชน์ในการบรรจุและการแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน และก าหนดเงินเดือนท่ีควรไดรั้บและระดบัต าแหน่ง 
ท่ีควรแต่งตั้ง 
  (13) ก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (14) พิจารณาการแกไ้ขทะเบียนประวติัเก่ียวกบัวนัเดือนปีเกิด และการควบคุมเกษียณอายุของ
ขา้ราชการพลเรือน 
  (15) ปฏิบติัการตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราอ่ืนแห่งพระราชบญัญติัน้ีและกฎหมายอ่ืน.” 

242ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.89/2549.   
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หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไว ้ยอ่มมีผลท าให้ค  าสั่งแต่งตั้งผูไ้ดรั้บการคดัเลือกใหด้ ารง
ต าแหน่งนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และการใชอ้  านาจตามกฎหมายเพื่อก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การบริหารงานบุคคลนั้น องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล เช่น คณะกรรมการขา้ราชการ 
พลเรือน (ก.พ.) ในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในรูปคณะกรรมการในฝ่ายบริหาร มีหน้าท่ี  
ตอ้งปฏิบติัตามนโยบายการบริหารงานบุคคลของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรสูงสุดท่ีมีหน้าท่ี  
ในการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ การก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลในเร่ืองใดๆ ให้แตกต่างไปจากหลกัการซ่ึงเป็นสาระส าคญัท่ีคณะรัฐมนตรี
ก าหนดเป็นนโยบายไวอ้นัเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยมติคณะรัฐมนตรี ย่อมเป็นหลกัเกณฑ์ท่ี 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐได้ก าหนดหลักเกณฑ ์
การประเมินและวิธีการให้คะแนนไวอ้ย่างชดัเจน การไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑด์งักล่าวย่อมถือว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีก าหนดไว ้ 
คดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการพิจารณาคุณสมบัติและประเมินผลงานทางวิชาการ  
ไดพ้ิจารณาผลงานของผูฟ้้องคดีท่ีเสนอขอรับการประเมิน โดยไม่ปรากฏรายละเอียดการพิจารณา
ของแต่ละส่วนว่าได้มีการก าหนดรายการประเมินหรือองค์ประกอบการประเมิน และเกณฑ์ 
การตดัสินตามต าแหน่งและระดบัไวต้ามหลกัเกณฑข์อ้ 3.2243 ของประกาศส านกังานศาลปกครอง 
เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการประเมินบุคคลเพื่อเล่ือนขา้ราชการฝ่ายศาลปกครองข้ึนแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งในระดับท่ีสูงข้ึนในสายงานพนักงานคดีปกครอง ฉบับลงวันท่ี 28 มกราคม 2545  
เพราะหากมีการปฏิบติัตามหลกัเกณฑด์งักล่าวจะตอ้งมีการก าหนดองคป์ระกอบการประเมินย่อย
ของแต่ละส่วน โดยต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบ 
ตามความส าคญัและความเหมาะสมกบัต าแหน่งและระดบัท่ีขอประเมิน ซ่ึงการพิจารณาผลงาน 
ทางวิชาการในภาพรวมของคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบติัและประเมินผลงานทางวิชาการท าให้
ขาดความชดัเจนอนัส่งผลถึงการให้คะแนนท่ีขาดหลกัเกณฑ์ตามท่ีควรจะเป็น  ซ่ึงหากไดมี้การ
ก าหนดหลกัเกณฑ์การประเมินและวิธีการให้คะแนนไวอ้ย่างชัดเจน ก็จะท าให้การให้คะแนน 

                                          
243ขอ้ 3.2 ของประกาศส านกังานศาลปกครอง เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการประเมินบุคคลเพื่อเล่ือน

ขา้ราชการฝ่ายศาลปกครองข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึนในสายงานพนักงานคดีปกครอง ฉบบั 
ลงวนัท่ี 28 มกราคม 2545 ก าหนดวา่ ส านกังานศาลปกครองจะแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการ
เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาว่าผลงานใดเป็นผลงานทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบังานคดีปกครองตามลกัษณะงาน 5 ดา้น 
พร้อมทั้ งพิจารณาคุณภาพของผลงานว่ามีความยุ่งยากและซับซ้อนเหมาะสมกบัระดบัต าแหน่งท่ีขอประเมิน  
และก าหนดรายการประเมินหรือองคป์ระกอบการประเมินรวมทั้งเกณฑก์ารตดัสินตามต าแหน่งและระดบั.  
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ในการประเมินมีความโปร่งใสและเป็นธรรมยิ่งข้ึน จึงเห็นไดว้่า คณะกรรมการพิจารณาคุณสมบติั
และประเมินผลงานทางวิชาการมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว้ในประกาศ
ส านกังานศาลปกครองฉบบัลงวนัท่ี 28 มกราคม 2545  แต่การก าหนดใหห้น่วยงานประเมินผลงาน
ของผูฟ้้องคดีใหม่ เป็นกรณีท่ีศาลไม่มีอ านาจก้าวล่วงไปก าหนดได้ เน่ืองจากเป็นดุลพินิจของ 
ฝ่ายบริหารโดยแท ้ศาลจึงใชอ้  านาจตามมาตรา 69244 (8) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีขอ้สังเกตให้เลขาธิการส านักงานศาลปกครองพิจารณา
ด าเนินการให้มีการประเมินผลงานทางวิชาการเร่ืองท่ี 1 ของผูฟ้้องคดีใหม่ โดยคณะกรรมการท่ี
ไม่ใช่คณะกรรมการพิจารณาคุณสมบติัและประเมินผลงานทางวิชาการท่ีไดเ้คยพิจารณามาแลว้  
โดยให้ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นประกาศส านกังานศาลปกครอง
ฉบับลงวันท่ี 28 มกราคม 2545 245 ตามค าพิพากษาศาลปกครองข้างต้น เพื่อให้หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนด  
และเพื่อให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไดถื้อปฏิบติัเป็นไปในแนวทางเดียวกนั  
ศาลปกครองจึงไดอ้าศยัอ านาจตามมาตรา 69 (8) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดแนวทางการปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาล อนัจะไม่เป็น
การกา้วล่วงการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองท่ีเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท ้ 
 ส่วนกรณีท่ีศาลปกครองไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบักรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐก าหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอนหรือวิธีการคดัเลือกแตกต่างไปจากหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้ เช่น กรณีการออกหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกขา้ราชการพลเรือนสามญัเพื่อประเมิน
และแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบติังานท่ีมีประสบการณ์ (ต าแหน่งประเภททัว่ไป) ระดบั 7ว 

                                          
244ตามมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

บญัญติัวา่ “ค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 
  (1)  ช่ือผูย้ืน่ค  าฟ้อง 
  (2)  หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
  (3)  เหตุแห่งการฟ้องคดี 
  (4)  ขอ้เทจ็จริงของเร่ืองท่ีฟ้อง 
  (5)  เหตุผลแห่งค าวินิจฉยั 
  (6)  ค  าวนิิจฉยัของศาลในประเดน็แห่งคดี 
  (7)  ค  าบังคบั ถา้มี โดยให้ระบุหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องปฏิบัติตาม 
ค าบงัคบัไวด้ว้ย 
  (8)  ขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวธีิการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษา ถา้มี.” 

245ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 290/2556. 
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หรือ 8ว ของปลดักระทรวงมหาดไทยท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์เดิมในขอ้การด าเนินการให้
ขา้ราชการในสังกดัไดท้ราบล่วงหนา้ตามท่ีเห็นสมควรตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0708.4/ว 16 
ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2538246 ซ่ึงตามหลกัเกณฑเ์ดิมส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย ไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ก าหนดไว ้ 
ตามหนงัสือ ท่ี มท 0203.2/ว 0170 ลงวนัท่ี 16 มกราคม 2541247 ในขอ้ท่ี 2.1 เร่ืองประกาศรับสมคัร 

                                          
246หนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0708.4/ว16 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2538 เร่ือง การประเมินบุคคลเพื่อ

แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบติังานท่ีมีประสบการณ์ (ต าแหน่งประเภททัว่ไป) ต าแหน่งประเภทวิชาชีพ
เฉพาะ และต าแหน่งประเภทเช่ียวชาญเฉพาะ ไดก้  าหนดแนวทางการพิจารณาคดัเลือกบุคคลท่ีจะเขา้รับการ
ประเมินเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบติังานท่ีมีประสบการณ์ (ต าแหน่งประเภททัว่ไป) ต าแหน่ง
วชิาชีพเฉพาะ และต าแหน่งประเภทเช่ียวชาญเฉพาะ ไวว้า่  
  (1)  องคป์ระกอบท่ีใชใ้นการพิจารณา ควรพิจารณาองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
   (1.1) ความรู้ความสามารถและความช านาญในการปฏิบติังานใหพ้ิจารณาโดยค านึงถึงคุณวุฒิ
การศึกษา ความรู้ความสามารถ ทกัษะและให้ความช านาญในการปฏิบติังานดา้นนั้น ซ่ึงอาจพิจารณาจากขอ้มูล
การประเมินผลการปฏิบติังานประจ าปีของขา้ราชการผูน้ั้นในระยะเวลาท่ีผา่นมา 
   (1.2) ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งใหพิ้จารณาโดยค านึงถึงระยะเวลา ต าแหน่งในสายงานท่ีจะ
แต่งตั้ง หรือสายงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือระยะเวลาท่ีเคยปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งหรือเก้ือกลูกบัต าแหน่งท่ีจะแต่งตั้ง 
  (2)  แนวทางการด าเนินการคดัเลือก 
   (2.1) ส่วนราชการควรพิจารณาก าหนดองค์ประกอบท่ีจะใช้ในการพิจารณาคัดเลือกไว ้
อยา่งชดัเจน ซ่ึงอาจแตกต่างไปจากองคป์ระกอบท่ีก าหนดตามขอ้ 1 ก็ได ้ทั้งน้ี โดยเนน้ผลงานหรือผลการปฏิบติังาน
เป็นองคป์ระกอบหลกั 
   (2.2) ด าเนินการใหข้า้ราชการในสังกดัไดท้ราบเป็นการล่วงหนา้ตามท่ีเห็นสมควร 
   (2.3) ในการด าเนินการคดัเลือกบุคคลท่ีจะเขา้รับการประเมินผล ใหผู้มี้หนา้ท่ีในการคดัเลือก
พิจารณาคดัเลือกตามองคป์ระกอบท่ีสถานภาพนั้นไดก้  าหนดไว.้ 

247ส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการคดัเลือกบุคคลท่ีจะ
เขา้รับการประเมินเพ่ือแต่งตั้งใหด้  ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบติังานท่ีมีประสบการณ์ ไวว้า่  
  (1)  การคดัเลือกบุคคลท่ีจะเขา้รับการประเมินเพ่ือแต่งตั้งใหด้  ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบติังานท่ีมี
ประสบการณ์ (ต าแหน่งประเภททั่วไป) และต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ ของส านักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทย (ผนวก ก) ให้ด าเนินการโดยคณะกรรมการพิจารณาคดัเลือกบุคคลท่ีจะเขา้รับการประเมิน ซ่ึงแต่งตั้ง
โดยปลดักระทรวงมหาดไทย 
  (2)  การคดัเลือกบุคคลท่ีจะเขา้รับการประเมินตามขอ้ 1. ใหด้  าเนินการตามแนวทาง ดงัน้ี 
   (2.1) ให้กองการเจา้หน้าท่ีประกาศรับสมคัรผูท่ี้มีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีก าหนด และตรง
ตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของ ก.พ. โดยประกาศรับสมคัรจะตอ้งมีรายละเอียด คือ ช่ือต าแหน่ง และลกัษณะ
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ผูท่ี้มีคุณสมบติัครบถว้นประกอบขอ้ 2.2 ให้ก าหนดวนัรับสมคัรผูเ้ขา้รับการคดัเลือกไม่น้อยกว่า  
7 วนัท าการ  การก าหนดหลกัเกณฑ์ใหม่ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑเ์ดิม แมจ้ะชอบดว้ยเหตุผล
ท่ีว่า ก.พ. ไดใ้ห้อ  านาจในการวางหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมไดใ้นเร่ืององคป์ระกอบท่ีใชใ้นการพิจารณา
หรือแนวทางการด าเนินการคดัเลือกก็ตาม แต่ตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานเดิมโดยชอบด้วยกฎหมาย 
และตอ้งไม่ต ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ี ก.พ. ก าหนด โดยตอ้งด าเนินการให้ขา้ราชการในสังกัด 
ไดท้ราบเป็นการล่วงหนา้ตามท่ีเห็นสมควร การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการคดัเลือกบุคคล
ท่ีจะเขา้รับการประเมินเพื่อแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบติังานท่ีมีประสบการณ์ (ต าแหน่ง

                                                                                                                       
งานท่ีปฏิบติั คุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรคดัเลือกในต าแหน่งนั้นๆ วิธีการคดัเลือก การประกาศผล และการ
ยกเลิกการประกาศผูไ้ดรั้บการคดัเลือก 
   (2.2) ใหก้ าหนดวนัรับสมคัรผูเ้ขา้รับการคดัเลือกไม่นอ้ยกวา่ 7 วนัท าการ 
   (2.3) ให้ตน้สังกัดของผูส้มัครเข้ารับการคดัเลือกเป็นผูต้รวจสอบคุณสมบัติของผูส้มัครฯ  
ในเบ้ืองตน้ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในประกาศ และใหก้องการเจา้หนา้ท่ีเป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้ง 
   (2.4) ใหก้องการเจา้หนา้ท่ีประกาศรายช่ือผูท่ี้สมคัรเขา้รับการคดัเลือกก่อนวนัคดัเลือกไม่นอ้ย
กวา่ 5 วนัท าการ 
  (3)  วิธีการในการคดัเลือก ใหพ้ิจารณาจาก  
   (3.1) คุณสมบติัและผลการประเมินคุณลกัษณะของบุคคลจากผูบ้งัคบับญัชา (100 คะแนน)  
   (3.2) การประเมินบุคคลโดยการสัมภาษณ์ (100 คะแนน) จากคณะกรรมการพิจารณาคดัเลือก
บุคคลท่ีจะเขา้รับการประเมินโดยใหค้วามส าคญักบัผลงานท่ีผูส้มคัรคดัเลือกน ามาเสนอ และประสบการณ์ในการ
ด ารงต าแหน่งท่ีผา่นมา การประกาศผลผูไ้ดรั้บการคดัเลือก ใหป้ระกาศรายช่ือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกท่ีไดค้ะแนนรวม
จากการประเมินตาม 3 ไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 60 โดยเรียงจากผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงลงมาตามล าดบั  
  (4)  การประกาศผลผูไ้ดรั้บการคดัเลือกให้ประกาศรายช่ือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกท่ีไดค้ะแนนรวม 
จากการประเมินตามขอ้ 3 ไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 60 ใหเ้รียงจากผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงลงมาตามล าดบั  
  (5)  ผูท่ี้ผา่นการคดัเลือกจะไดรั้บการแต่งตั้งให้รักษาการในต าแหน่งดงักล่าวตามจ านวนอตัราวา่ง 
และมีสิทธิท าผลงานเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบติั และประเมินบุคคล โดยจะตอ้งท าผลงานให ้
แลว้เสร็จ และส่งผลงานใหก้องการเจา้หนา้ท่ีภายใน 1 ปี  
  (6)  การนับระยะเวลา 1 ปี ของการท าผลงานท่ีจะประเมินให้ประกาศให้ทราบในประกาศผล 
ผูไ้ดรั้บการคดัเลือก 
  (7)  บญัชีการประกาศผลผูไ้ดรั้บการคดัเลือกใหใ้ชไ้ดไ้ม่เกิน 1 ปี นบัแต่วนัประกาศผล 
  (8)  ผูท่ี้ได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบัติงานท่ีมีประสบการณ์ (ต าแหน่ง
ประเภททัว่ไป) และต าแหน่งประเภทวชิาชีเฉพาะ จะตอ้งด ารงต าแหน่งดงักล่าวไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี  
  (9)  การปฏิบติัใดๆ ท่ีเก่ียวกับการคดัเลือกท่ีอยู่นอกเหนือจากท่ีก าหนดน้ีให้อยู่ในอ านาจและ 
ดุลยพินิจของคณะกรรมการพิจารณาคดัเลือกบุคคลท่ีจะเขา้รับการประเมิน. 
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ประเภททัว่ไป) ระดบั 7ว หรือ 8ว จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าสั่งของประธานคณะอนุกรรมการสามญั
ประจ ากระทรวงมหาดไทย ท่ีแต่งตั้ งข้าราชการในสังกัดให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวจึงไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย248   
 จากค าพิพากษาขา้งตน้ จึงเห็นไดว้่า การแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนให้ด ารงต าแหน่ง 
ท่ีสูงข้ึนซ่ึงจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนฯ ประกอบกบัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี ก.พ. ก าหนด หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่มีอ านาจก าหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอนหรือวิธีการคดัเลือกขา้ราชการพลเรือนให้
แตกต่างไปจากหลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เม่ือคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) 
ในฐานะองคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอนหรือวิธีการไว ้
หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจก าหนดให้แตกต่างไปจากสาระส าคญัของคณะกรรมการขา้ราชการ 
พลเรือน (ก.พ.) เพราะจะท าใหค้  าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 นอกจากกรณีการไม่ปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด  
หรือการก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด 
จะท าให้ค  าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ยงัพบกรณีท่ีศาลปกครองไดว้ินิจฉัย 
ในท านองท่ีว่าหากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่มีอ านาจด าเนินการตามหลกัเกณฑ ์
ขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนด ค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งก็ย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
เช่น กรณีการน าผลการประเมินท่ีด าเนินการตามหลกัเกณฑ ์ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีก าหนดข้ึนโดยไม่มี
อ านาจมาใชใ้นการพิจารณาคดัเลือกและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนใหด้ ารงต าแหน่งสูงข้ึน ยอ่มมีผล
ท าใหค้  าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 กรณีน้ีเป็นคดีท่ีอธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตรไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์ห้ขา้ราชการระดบั 5 
ในฝ่ายบริหารทัว่ไปท่ีจะข้ึนด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 6 หัวหนา้ฝ่ายบริหารทัว่ไป 
ในส านักงานเกษตรจงัหวดั ว่าตอ้งไดรั้บการเสนอช่ือจากหน่วยงานตน้สังกดั โดยให้เสนอช่ือได้
อย่างน้อย 2 คน ซ่ึงผูว้่าราชการจังหวดัพิจิตรก็ได้เสนอช่ือข้าราชการผูส้อบคัดเลือกได้ตาม
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวโดยเสนอช่ือผูฟ้้องคดี และนางสุชาวดี  ใจผ่องใส ให้กองการเจา้หน้าท่ีของ 
กรมส่งเสริมการเกษตร เพื่อเสนอใหค้ณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมท าการพิจารณาคดัเลือก
ขา้ราชการต่อไป  แต่การก าหนดหลกัเกณฑใ์หข้า้ราชการระดบั 5 ข้ึนด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหาร
ทัว่ไป 6 ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535249 ไม่ไดใ้ห้อ  านาจแก่อธิบดี 
                                          

248ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.71/2552. 
249มาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัวา่ “การบรรจุบุคคล

เขา้รับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ และการแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่ง ให้ด าเนินการตามมาตรา 46  
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กรมส่งเสริมการเกษตรท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์การคดัเลือกในเร่ืองดงักล่าวไว ้อีกทั้ง การก าหนด
หลกัเกณฑ์ของอธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตรท่ีให้หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผูพ้ิจารณาเสนอช่ือ
ขา้ราชการดงักล่าวเป็นการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์นอกเหนือไปจากท่ีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
(ก.พ.) ก าหนดให้กองการเจา้หน้าท่ีเป็นผูเ้สนอช่ือ เม่ืออธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตรน าเอาผล 
การประเมินของคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ 
ท่ี ก.พ. ก าหนด และไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาใชใ้นการพิจารณาออกค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร  

                                                                                                                       
มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 57 มาตรา 58 มาตรา 59 มาตรา 60 มาตรา 61 มาตรา 62 มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 
หรือมาตรา 66 แลว้แต่กรณี และใหผู้มี้อ  านาจดงัต่อไปน้ีเป็นผูส้ั่งบรรจุและแต่งตั้ง… 
  ในการเสนอเพ่ือแต่งตั้ งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่งให้รายงานความสมควร 
พร้อมทั้งเหตุผลตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนดไปดว้ย.” 
  มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “การเล่ือน
ขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึนให้เล่ือนและแต่งตั้งจากผูส้อบแข่งขนัหรือ
ผูส้อบคดัเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่งนั้นได ้หรือจากผูไ้ดรั้บคดัเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่งนั้น 
  กรณีใดจะเล่ือนและแต่งตั้งจากผูส้อบแข่งขนัได ้ผูส้อบคดัเลือกได ้หรือผูไ้ดรั้บคดัเลือกใหเ้ป็นไป
ตามท่ี ก.พ. ก าหนด 
  การสอบแข่งขนั ใหเ้ป็นไปตามมาตรา 48 ส่วนการสอบคดัเลือกและคดัเลือกให้กระทรวง ทบวง 
กรม เจา้สังกดัเป็นผูด้  าเนินการ หลกัสูตรและวิธีด าเนินการเก่ียวกบัการสอบคดัเลือก คุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัร
สอบคดัเลือก เกณฑก์ารตดัสิน การข้ึนบญัชีและการยกเลิกบญัชีผูส้อบคดัเลือกได ้ตลอดจนวิธีด าเนินการเก่ียวกบั
การคดัเลือกใหเ้ป็นไปตามท่ี ก.พ. ก าหนด.” 
  มาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัว่า “การแต่งตั้ง
ขา้ราชการพลเรือนสามญัใหด้ ารงต าแหน่งตามมาตรา 58 ส าหรับผูส้อบแข่งขนัได ้ใหแ้ต่งตั้งตามล าดบัท่ีในบญัชี 
ผูส้อบแข่งขนัได ้ส าหรับผูส้อบคดัเลือกไดห้รือผูไ้ดรั้บการคดัเลือก ใหแ้ต่งตั้งไดต้ามความเหมาะสม โดยค านึงถึง
ความรู้ความสามารถ ความประพฤติ และประวติัการรับราชการ ซ่ึงจะต้องเป็นผูมี้ผลงานเป็นท่ีประจักษ์  
ในความสามารถมาแลว้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนด.”  
  หนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0708.1/ว 22 ลงวนัท่ี 30 กันยายน 2540 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และขั้นตอนการพิจารณาความเหมาะสม และการคดัเลือกเพ่ือเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดบั 8 ลงมา ไวใ้นขอ้ 5 ก าหนดให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานการเจา้หนา้ท่ีเสนอรายช่ือ
ขา้ราชการท่ีสอบคดัเลือกไดใ้นต าแหน่งท่ีจะแต่งตั้ง ซ่ึงมีคุณสมบติัครบถว้นและอยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะเล่ือนข้ึน
ด ารงต าแหน่งท่ีจะแต่งตั้งไดต่้อคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมท่ีไดรั้บแต่งตั้งตามค าสั่งของ อ.ก.พ. กรม  
และขอ้ 7 ก าหนดให้คณะกรรมการชุดดงักล่าวก าหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลให้เหมาะสมกบัต าแหน่งท่ีจะ
แต่งตั้งโดยถือเกณฑต์ามมาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535.  
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ท่ี 1257/2546 ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2546 ท่ีแต่งตั้งนางสุชาวดีเป็นเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 6 แลว้ 
ยอ่มท าใหค้  าสัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเช่นกนั250    
 ตามค าพิพากษาศาลปกครองดงัท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ ท าให้เห็นไดว้่า ในการออกค าสั่ง
ทางปกครอง กฎหมายจะก าหนดขั้นตอนต่างๆ ไวเ้พื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การท่ีฝ่ายปกครองจะกระท าการออกค าสั่งทางปกครองจึงตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนต่างๆ ตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ฉะนั้น เม่ือกฎหมายก าหนดขั้นตอนไวแ้ต่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตาม ค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีออกมานั้นย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม แมข้ั้นตอนการพิจารณาต่างๆ  
ท่ีกฎหมายก าหนดจะเป็นเร่ืองส าคัญท่ีจะก้าวข้ามไปไม่ได้ แต่บางกรณีก็เป็นเพียงขั้นตอน 
ในการตรวจสอบและไม่มีผลกระทบไปถึงสาระท่ีจะเกิดข้ึนในค าสั่งทางปกครอง การกระท าผดิวิธี
พิจารณาจึงไม่ท าให้ค  าสั่งทางปกครองไม่สมบูรณ์เสมอไป การท าผิดวิธีพิจารณาเม่ือจบลงอาจเป็น
ค าสั่งทางปกครองท่ีมีเน้ือหาสาระท่ีถูกตอ้งทุกประการก็ได ้การกระท าผิดวิธีพิจารณาท่ีไม่ส าคญั 
จึงไม่ท าใหค้  าสัง่ทางปกครองนั้นเสียไป ดงันั้น หากขั้นตอนวิธีพิจารณาใดถา้มีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือถา้ไม่ด าเนินการตามขั้นตอนนั้นผลการพิจารณาคงจะเปล่ียนไป ให้ถือ
เป็นกรณีส าคญัท่ีจะต้องด าเนินการตามนั้ นเสมอ หากฝ่ายปกครองกระท าการโดยไม่ถูกต้อง 
ตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไว ้ศาลยอ่มวินิจฉยัไดใ้นทนัทีว่าค  าสั่ง
เล่ือนระดับต าแหน่งไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยไม่จ าต้องพิจารณาในประเด็นของความชอบ 
ดว้ยเน้ือหาของดุลพินิจ  
 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง พบว่า ในบางกรณีศาลปกครองไม่มี
ความชัดเจนว่าเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งเล่ือนระดับต าแหน่งเป็นเพราะ 
ไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด หรือเพราะหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
ซ่ึงกรณีน้ีเป็นกรณีเก่ียวกับคุณสมบติัของผูท้  าหน้าท่ีประเมิน โดยศาลปกครองได้วินิจฉัยไวว้่า  
เม่ือการเสนอผลงานทางวิชาการของผูฟ้้องคดีเป็นการเสนอผลงานเก่ียวกบัสถาปัตยกรรมภายใน 
เพื่อเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ 3 ระดับ 9 และเม่ือผูท้รงคุณวุฒิท่ีได้รับการแต่งตั้ งให้เป็น
คณะอนุกรรมการวิสามญัเฉพาะกิจประเมินบุคคล เพื่อประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟ้้องคดี  
มีเพียงนางวาสนา  พราหมณะนนัทน์ คนเดียวท่ีมีวุฒิการศึกษาทางดา้นสถาปัตยกรรม แต่ก็ไม่ใช่
สถาปัตยกรรมภายในและมณัฑนศิลป์อนัเป็นสาขาโดยตรงท่ีผูฟ้้องคดีเสนอผลงานทางวิชาการ  
เม่ือผูท้รงคุณวุฒิทั้งสามมิไดเ้ป็นผูท่ี้มีความรู้และมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมภายใน

                                          
250ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 460/2553. 
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โดยตรง ผูท้รงคุณวุฒิทั้งสามก็หาใช่ผูท่ี้มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะประเมินผลงานทางวิชาการตามคู่มือ
การประเมินต าแหน่งทางวิชาการของขา้ราชการครู ฉะนั้นเม่ือการประเมินผลงานทางวิชาการ 
โดยผูท้รงคุณวุฒิทั้งสามเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่มีพื้นฐานขององค์ประกอบดา้นความรู้และดา้น
ประสบการณ์การท างานอยา่งเพียงพอท่ีจะประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟ้้องคดี การใชดุ้ลพินิจ
ดงักล่าวจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย อนัส่งผลให้การท่ีคณะกรรมการขา้ราชการครู
ไม่อนุมติัให้ผา่นการประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟ้้องคดีเพื่อเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งอาจารย ์3 
ระดบั 9 เป็นผลการพิจารณาท่ีหาชอบดว้ยกฎหมายไม่ พิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการ
ข้าราชการครู ท่ีไม่อนุมัติให้ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งอาจารย์ 3 ระดับ 9 โดยมีข้อสังเกตให้
คณะกรรมการขา้ราชการครู ประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟ้้องคดีอีกคร้ังหน่ึงโดยเร็ว และใน
การแต่งตั้ งผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนให้ท าหน้าท่ีประเมินผลงานผูฟ้้องคดีควรแต่งตั้ งจากผูท่ี้มีความรู้ 
และประสบการณ์ทางดา้นสถาปัตยกรรมภายใน251    
 คดีน้ีขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า ในจ านวนผูท้รงคุณวุฒิ 3 ราย ท่ีประเมินผลงานของผูฟ้้องคดี 
มี 1 ราย ส าเร็จการศึกษาวิชาสถาปัตยกรรม สาขาสถาปัตยกรรมหลกั ส่วนอีก 2 ราย ไม่ไดส้ าเร็จ
การศึกษาวิชาสถาปัตยกรรม ในขณะท่ีวิชาสถาปัตยกรรมแบ่งออกเป็น 4 สาขาย่อย ได้แก่ 
สถาปัตยกรรมหลกั สถาปัตยกรรมผงัเมือง ภูมิสถาปัตย ์และสถาปัตยกรรมภายใน ซ่ึงผลงานของ 
ผูฟ้้องคดีเป็นผลงานทางวิชาการเก่ียวกบัสถาปัตยกรรมภายใน ดว้ยเหตุน้ีศาลจึงเห็นว่าเป็นการ
แต่งตั้งบุคคลท่ีไม่เหมาะสมให้ใชดุ้ลพินิจ ท าให้การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการขา้ราชการครู 
ไม่ชอบไปดว้ย   
 ตามค าพิพากษาศาลปกครองดงักล่าว ศาลไดอ้า้งเหตุในเร่ืองคุณสมบติัของผูท้  าหนา้ท่ี
ประเมิน เป็นเหตุให้ค  าสั่งเ ล่ือนระดับต าแหน่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอ้างอิงถึงความรู้ 
ความเช่ียวชาญของผูท่ี้ท าหน้าท่ีประเมิน แต่เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินใน 
กรณีน้ีแลว้ เห็นว่า มาตรา 42252 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ. 2523 

                                          
251ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 59/2549. 
252มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ. 2523 บญัญติัวา่ “การบรรจุบุคคลเขา้รับ

ราชการและการแต่งตั้งใหด้  ารงต าแหน่งขา้ราชการครู ใหผู้มี้อ  านาจต่อไปน้ีเป็นผูส้ั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
  (1)  การบรรจุและแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งซ่ึงได้รับเงินเดือนในระดับ 10 และต าแหน่ง
ศาสตราจารย ์ให้ปลดักระทรวงศึกษาธิการโดยอนุมติั ก.ค. เป็นผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและเสนอช่ือต่อรัฐมนตรี  
ใหรั้ฐมนตรีรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าความกราบบงัคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง 
  (2)  การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซ่ึงไดรั้บเงินเดือนในระดบั 9 และระดบั 8 ให้อธิบดี 
โดยอนุมติั ก.ค. เป็นผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง  
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ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในขณะเกิดเหตุ ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการขา้ราชการครูมีอ านาจตั้ง
อนุกรรมการวิสามญัเพื่อท าการแทนได ้อนัเป็นไปตามมาตรา 21 253 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ปรากฏว่า คณะกรรมการขา้ราชการครูไดแ้ต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิสามญัเก่ียวกบัต าแหน่งและ
อตัราเงินเดือนระดบัสูง ตามประกาศคณะกรรมการขา้ราชการครู ลงวนัท่ี 14 เมษายน 2540 และแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการวิสามญัเฉพาะกิจประเมินบุคคลเพื่อให้ด ารงต าแหน่งและหรือให้ไดรั้บเงินเดือน
ในระดบัท่ีสูงข้ึนในระดบั 8 หรือระดบั 9 สายงานการสอน สายงานนิเทศการศึกษา และสายงาน
บริหารในสถานศึกษา ตามประกาศคณะกรรมการขา้ราชการครู ลงวนัท่ี 17 มิถุนายน 2540 โดยมี
การแต่งตั้ง อ.ก.ค. วิสามญั ส าหรับระดบั 8 จ านวน 35 คณะ ส่วนระดบั 9 ไดมี้การแต่งตั้ง อ.ก.ค. 
วิสามญั ไวจ้  านวน 37 คณะ แยกเป็นสาขาต่างๆ จ านวน 11 สาขา  รวมทั้งสาขาวิชาชีพ และในสาขา
วิชาชีพนั้นเองก็ไดแ้ต่งตั้งแยกออกเป็น 7 คณะ ส าหรับคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มของบุคคลท่ี
จะไดรั้บแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการวิสามญัทั้ง 2 ประเภท ดงักล่าวน้ีจะเป็นอยา่งไรนั้น กฎหมายไม่ได้
ก าหนดเอาไวเ้ป็นการเฉพาะแต่ประการใด254 จึงเห็นไดว้่า การแต่งตั้งผูท้  าหนา้ท่ีประเมินในกรณีน้ี

                                                                                                                       
  (3)  การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซ่ึงไดรั้บเงินเดือนในระดบั 7 และระดบั 6 ให้อธิบดี 
โดยอนุมติั อ.ก.ค. กรม เป็นผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
  (4)  การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซ่ึงไดรั้บเงินเดือนตั้งแต่ระดบั 5 ลงมา ให้อธิบดีหรือ 
ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากอธิบดี เป็นผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
  (5)  การบรรจุและแต่งตั้งใหด้  ารงต าแหน่งซ่ึงไดรั้บเงินเดือนตั้งแต่ระดบั 6 ลงมา ของขา้ราชการครู
สังกดัส านักงานการประถมศึกษาจังหวดั หรือส านักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ให้ผูอ้  านวยการ 
การประถมศึกษาจงัหวดั หรือผูอ้  านวยการการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร แลว้แต่กรณี โดยอนุมติั อ.ก.ค. 
จงัหวดั เป็นผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
  ส าหรับการแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการการประถมศึกษาจังหวดั ผูอ้  านวยการการ
ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร หัวหนา้การประถมศึกษาอ าเภอ หัวหนา้การประถมศึกษาก่ิงอ าเภอ ผูอ้  านวยการ
โรงเรียน อาจารยใ์หญ่และครูใหญ่ในส านกังานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการการประถมศึกษาก่อนและเม่ือไดรั้บความเห็นชอบดงักล่าวแลว้ ให้ผูมี้อ  านาจ
สั่งบรรจุตามวรรคหน่ึงสั่งแต่งตั้งต่อไป.” 

253มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ. 2523 บญัญติัว่า “ก.ค. มีอ  านาจตั้ง
อนุกรรมการวสิามญั เรียกโดยยอ่วา่ อ.ก.ค.วสิามญั เพ่ือท าการใด ๆ แทนได ้
  ในกรณีท่ีตั้ ง อ.ก.ค. วิสามัญ เพ่ือท าหน้าท่ีพิจารณาเร่ืองการด าเนินการทางวินัย การออกจาก
ราชการ การร้องทุกข์หรือการอุทธรณ์ให้ตั้ งจากกรรมการ ก.ค. ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ งอย่างน้อยสองคน  
และกรรมการ ก.ค. ซ่ึงเป็นผูแ้ทนขา้ราชการครูจ านวนไม่นอ้ยกวา่ หน่ึงในสามของจ านวนอนุกรรมการทั้งหมด 
และใหน้ า มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม.” 

254ค าแถลงการณ์ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 59/2549. 
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เป็นกรณีท่ีแต่งตั้งตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ ดังนั้น ในเร่ือง
เก่ียวกบัคุณสมบติัของผูท้  าหนา้ท่ีประเมินน้ี ในการพิจารณาว่าการแต่งตั้งชอบหรือไม่ จึงเป็นกรณี 
ท่ีตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ในกรณีน้ีจึงไม่อาจ 
น าเร่ืองดุลพินิจมาประกอบการพิจารณาได ้  
 4.2.3 กรณีท่ีศาลวินิจฉยัวา่ดุลพินิจในการออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งไม่ชอบดว้ยเหตุออกโดย
ฝ่าฝืนกฎหมาย  
 ค  าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ในการท่ีศาลจะเพิกถอนเช่นเดียวกบัค าสั่งทางปกครองประเภทอ่ืนๆ ซ่ึงนอกจากเหตุแห่งความ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะเหตุภายนอกดงัไดก้ล่าวไปแลว้ ก็มีเหตุภายในท่ีท าใหค้  าสั่งทางปกครอง
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงัน้ี 
 1)  กรณีไม่ใชดุ้ลพินิจอยา่งแทจ้ริง   
 เหตุหน่ึงท่ีพบในการท่ีศาลปกครองไทยจะใชเ้ป็นเหตุในการเพิกถอนค าสั่งเล่ือนระดบั
ต าแหน่ง คือ การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐยดึติดอยูก่บัแนวทางการใชดุ้ลพินิจ
โดยไม่ใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งอย่างแทจ้ริง ซ่ึงกรณีน้ีก็คือ การท่ีกฎหมาย
ให้ดุลพินิจแก่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่ง  
แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ใชอ้  านาจดงักล่าว แต่ใชอ้  านาจดงักล่าวในลกัษณะ
ของการใชอ้  านาจผกูพนั ซ่ึงตามหลกักฎหมายของประเทศฝร่ังเศสถือว่าการออกค าสั่งในลกัษณะน้ี
เป็นการออกนิติกรรมทางปกครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (la violation de la loi)   
 เหตุท่ีต้องมีการควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ  านาจ
ดุลพินิจอย่างแทจ้ริง เพราะถือว่าเม่ือกฎหมายให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
มีอ านาจดุลพินิจ หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกผ็กูพนัโดยมีหนา้ท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจ 
และจะตอ้งใช้ดุลพินิจนั้นอย่างแทจ้ริง เน่ืองจากการท่ีกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครอง
องคก์รใดองคก์รหน่ึงก็ดว้ยความมุ่งหมายท่ีจะให้ฝ่ายปกครองใชว้ิจารณญาณของตนตดัสินใจว่าใน
กรณีเฉพาะเร่ืองกรณีใดกรณีหน่ึงสมควรจะกระท าการอยา่งไรจึงจะเหมาะสมแก่กรณีนั้น กล่าวคือ  
ใชอ้  านาจตอบสนองความตอ้งการของประโยชน์มหาชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
และในขณะเดียวกนัก็มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงการท่ี
ฝ่ายปกครองจะใชอ้  านาจไดอ้ยา่งเหมาะสมแก่กรณีเฉพาะเร่ืองก็จะตอ้งใชอ้  านาจดุลพินิจอย่างแทจ้ริง 
โดยพิเคราะห์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นกรณีเฉพาะเร่ืองเสียก่อนแลว้จึงค่อยใชว้ิจารณญาณของตน
ตดัสินใจออกค าสั่งไปตามความตอ้งการของประโยชน์มหาชนในขณะนั้น และการท่ีฝ่ายปกครอง
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ไม่ไดใ้ชดุ้ลพินิจของตนอยา่งแทจ้ริง ยอ่มถือไดว้่าเป็นการใชอ้  านาจท่ีไม่สมบูรณ์255 ซ่ึงการควบคุม
ดุลพินิจในกรณีน้ี อาจมีไดห้ลายกรณี เช่น  
 (1)  การควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูม้ีอ  านาจตอ้งใช้
อ  านาจดุลพินิจของตนจะปฏิเสธไม่ใชดุ้ลพินิจของตนไม่ได ้ 
 (2)  การควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูมี้อ  านาจใชอ้  านาจ
ดุลพินิจของตนอย่างอิสระ ซ่ึงในกรณีน้ีเป็นการควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ผูมี้อ  านาจใช้ดุลพินิจของตนโดยไม่ผูกพนัตนเองอย่างเคร่งครัดกบัค าปรึกษาหารือหรือ
ขอ้เสนอแนะขององค์กรอ่ืน ไม่ผูกพนัตนเองอย่างเคร่งครัดกบัแนวทางการใช้ดุลพินิจท่ีตนเอง 
หรือผูบ้งัคบับญัชาก าหนดข้ึน ไม่ผกูพนัตนเองกบัขอ้สญัญาท่ีไดใ้หไ้วแ้ก่ผูอ่ื้น 
 (3)  การควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูมี้อ  านาจใชอ้  านาจ
ดุลพินิจโดยค านึงถึงขอ้เทจ็จริงเฉพาะกรณีอยา่งรอบดา้น    
 ในกรณีของการเล่ือนต าแหน่ง จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลปกครอง พบว่า  
ศาลปกครองยอมรับว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถใช้อ านาจดุลพินิจ 
โดยอา้งอิงแนวทางการใชดุ้ลพินิจได ้ดงัเช่น กรณีการออกค าสั่งเล่ือนและแต่งตั้งขา้ราชการให้ด ารง
ต าแหน่งสูงข้ึนโดยใหมี้ผลหลงัจากท่ีไดอ้อกค าสัง่เล่ือนขั้นเงินเดือน ซ่ึงศาลปกครองไดว้ินิจฉยัไวว้่า 
ในการออกค าสัง่เล่ือนและแต่งตั้งผูฟ้้องคดีใหด้ ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 6 ส านกังาน
จดัหางานจงัหวดัศรีสะเกษ ตั้งแต่วนัท่ี 2 เมษายน 2544 นั้น อธิบดีกรมการจดัหางานได้ปฏิบติั 
ตามแนวทางปฏิบัติท่ีได้รับการขอความร่วมมือจากกรมบัญชีกลางในการออกค าสั่งแต่งตั้ ง
ขา้ราชการท่ีมีผลเป็นการตดัโอนอตัราเงินเดือน ท่ีตอ้งด าเนินการออกค าสั่งให้มีผลในช่วงตน้เดือน
หรือกลางเดือน เพื่อประโยชน์ในการควบคุมดูแลการเบิกจ่ายเงินเดือนของขา้ราชการให้เป็นไป 
ดว้ยความเรียบร้อย ประกอบกบัเป็นช่วงท่ีรัฐบาลไดก้ าหนดนโยบายให้มีการเล่ือนขั้นเงินเดือน
ใหแ้ก่ขา้ราชการปีละ 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกใหเ้ล่ือนขั้นเงินเดือนในวนัท่ี 1 เมษายน คร้ังท่ีสองใหเ้ล่ือน
ขั้นเงินเดือนในวนัท่ี 1 ตุลาคม ของทุกปี ซ่ึงอธิบดีกรมการจดัหางานไดถื้อปฏิบติัในการสั่งเล่ือน 
ขั้นเงินเดือนแก่ขา้ราชการในสังกดั ตามมติของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในฐานะท่ีเป็น
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการให้ข้าราชการได้รับเงินเดือน 
ตามต าแหน่ง โดยให้เล่ือนขั้นเงินเดือนก่อนแลว้จึงเล่ือนผูน้ั้นข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดบั 

                                          
255การควบคุมอ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย (น. 124- 125). เล่มเดิม.  
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ท่ีสูงข้ึน ปรากฏตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี สร 0704/ว 6 ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2525 256 ท่ีได ้
แจง้เวียนให้ส่วนราชการต่างๆ ถือปฏิบติั ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ก็ไดมี้
มติก าหนดหลกัเกณฑใ์หม่ตามแนวทางปฏิบติัเดิมในการเล่ือนขั้นเงินเดือนขา้ราชการ โดยไดเ้ปล่ียน
ระบบการเล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นปีละ 2 คร้ัง ตามมติคณะรัฐมนตรี ท่ีให้พิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน
แก่ข้าราชการก่อนแล้วจึงเ ล่ือนข้าราชการผู ้นั้ นข้ึนแต่งตั้ งด ารงต าแหน่งในระดับท่ีสูงข้ึน  
ตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0708.1/ว 13 ลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2544257 และไดแ้จง้เวียนให้
ส่วนราชการต่างๆ ถือปฏิบติั โดยให้มีผลตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2544 เป็นตน้ไป อธิบดีกรมการ
จดัหางานจึงไดอ้อกค าสัง่เล่ือนขั้นเงินเดือนในรอบคร่ึงปี คร้ังท่ี 1 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีในวนัท่ี 1 เมษายน 
2544 ก่อน และออกค าสัง่เล่ือนและแต่งตั้งผูฟ้้องคดีใหด้ ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน โดยใหมี้ผลตั้งแต่วนัท่ี 
2 เมษายน 2544 เป็นตน้ไป ดงันั้น การท่ีอธิบดีกรมการจดัหางานไดอ้อกค าสั่งเล่ือนและแต่งตั้ง 
ผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน โดยให้มีผลหลงัจากท่ีไดอ้อกค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนในรอบ 
คร่ึงปีงบประมาณ 2544 เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2544 จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้258    
 นอกจากแนวทางการใชดุ้ลพินิจท่ีว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใช้
ดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งภายหลงัจากท่ีไดอ้อกค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนดงักล่าว
ขา้งตน้แลว้ ยงัปรากฏว่า ศาลปกครองได้ยอมรับการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามแนวทางการใชดุ้ลพินิจในกรณีการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งแก่ขา้ราชการ
กรณีการเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึนในระดบัควบ ตามหนงัสือ
ส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0708.4/ว 5 ลงวนัท่ี 13 พฤษภาคม 2536 ท่ีก าหนดไวว้่า กรณีการเล่ือน
ขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึนในระดบัควบส าหรับผูด้  ารงต าแหน่ง
ระดบั 4 ของสายงานใดท่ีเร่ิมตน้จากระดบั 3 ข้ึนด ารงต าแหน่งระดบั 5 ของสายงานนั้น ให้เล่ือน

                                          
256ขอ้ 1 ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี สร 0704/ว 6 ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2525  ก.พ. ก าหนดว่า  

การเล่ือนข้าราชการพลเรือนสามัญข้ึนแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งในระดับท่ีสูงข้ึนในวนัท่ี 1 ตุลาคม ซ่ึงเป็น 
วนัเดียวกนักบัวนัเล่ือนขั้นเงินเดือนประจ าปี ให้ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 44 พิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน
ประจ าปีก่อน แลว้จึงเล่ือนผูน้ั้นข้ึนแต่งตั้งใหด้  ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึน. 

257ขอ้ 1 ของหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0708.1/ว 13 ลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2544 ก.พ. ก าหนดวา่ 
การเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึนในวนัท่ี 1 เมษายน หรือวนัท่ี 1 
ตุลาคม ซ่ึงเป็นวนัเดียวกนักบัวนัเล่ือนขั้นเงินเดือน ให้ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 พิจารณาสั่งเล่ือนขั้น
เงินเดือนใหแ้ก่ขา้ราชการก่อน แลว้จึงเล่ือนขา้ราชการผูน้ั้นข้ึนแต่งตั้งใหด้  ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึน.  

258ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1772/2546. 
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และแต่งตั้งจากผูไ้ดรั้บการคดัเลือก และไดรั้บเงินเดือนขั้นต ่าของอนัดบัเงินเดือนส าหรับต าแหน่ง 
ท่ีจะเล่ือน   
 กรณีน้ีศาลปกครองได้วินิจฉัยเก่ียวกับแนวทางการใช้ดุลพินิจตามแนวทางของ
ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ไวว้่า เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บการคดัเลือก 
ใหเ้ล่ือนข้ึนแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งนิติกร ระดบั 5 ได ้โดยผูฟ้้องคดีมีคุณสมบติัครบถว้นและไดรั้บ
เงินเดือนไม่ต ่ากว่าขั้นต ่าของอนัดบัเงินเดือนส าหรับต าแหน่งท่ีจะเล่ือนข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
เป็นนิติกร ระดบั 5 ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2542 อธิบดีกรมสรรพากรก็ควรมีค าสั่งเล่ือนผูฟ้้องคดี 
ข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ระดบั 5 ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2542 การท่ีอธิบดีกรมสรรพากร 
อา้งแนวทางปฏิบติัวา่ในการเล่ือนต าแหน่งจะตอ้งเล่ือนในวนัท่ี 2 ตุลาคม เหมือนกบัขา้ราชการในสังกดั
ทุกคน เน่ืองจากตอ้งจดัท าบญัชีถือจ่ายการเล่ือนขั้นเงินเดือนขา้ราชการเพื่อส่งให้กรมบญัชีกลาง  
ซ่ึงจะตอ้งแลว้เสร็จภายในวนัท่ี 1 ตุลาคม ของแต่ละปี หากมีการเล่ือนต าแหน่งขา้ราชการในวนัท่ี  
1 ตุลาคม จะท าให้บญัชีถือจ่ายไม่ถูกตอ้งตามขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ดัส่งไปยงักรมบญัชีกลาง จึงยงัไม่มี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะน ามาอา้งเพื่อไม่เล่ือนระดับของผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 58259 และมาตรา 59260  
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี ก.พ. ก าหนด
ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0708.4/ว 5 ลงวนัท่ี 13 พฤษภาคม 2536 ประกอบกบัอธิบดี
กรมสรรพากรก็ไดเ้คยมีค าสั่งเล่ือนต าแหน่งขา้ราชการจากระดบั 7 เป็นระดบั 8 ในวนัท่ี 1 ตุลาคม 
2534 มาแล้ว แม้จะเป็นการสั่ง เ ล่ือนต าแหน่งข้าราชการท่ีเ ก่ียวข้องกับการประเมินของ

                                          
259มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “การเล่ือน

ขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึน ให้เล่ือนและแต่งตั้งจากผูส้อบแข่งขนัหรือ
ผูส้อบคดัเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่งนั้นไดห้รือจากผูไ้ดรั้บคดัเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่งนั้น  
  กรณีใดจะเล่ือนและแต่งตั้งจากผูส้อบแข่งขนัได ้ผูส้อบคดัเลือกได ้หรือผูไ้ดรั้บคดัเลือกใหเ้ป็นไป
ตามท่ี ก.พ. ก าหนด  
  การสอบแข่งขนั ให้เป็นไปตามมาตรา 48 ส่วนการสอบคดัเลือกและคดัเลือกใหก้ระทรวง ทบวง 
กรมเจา้สังกดัเป็นผูด้  าเนินการ หลกัสูตรและวิธีด าเนินการเก่ียวกบัการสอบคดัเลือก คุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัร
สอบคดัเลือก เกณฑก์ารตดัสิน การข้ึนบญัชีและการยกเลิกบญัชีผูส้อบคดัเลือกได ้ตลอดจนวิธีด าเนินการเก่ียวกบั
การคดัเลือกใหเ้ป็นไปตามท่ี ก.พ. ก าหนด.” 

260มาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัว่า “การแต่งตั้ง
ขา้ราชการพลเรือนสามญัให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 58 ส าหรับผูส้อบแข่งขนัไดใ้ห้แต่งตั้งตามล าดบัท่ีในบญัชี 
ผูส้อบแข่งขนัได ้ส าหรับผูส้อบคดัเลือกไดห้รือผูไ้ดรั้บคดัเลือกให้แต่งตั้งไดต้ามความเหมาะสม โดยค านึงถึง
ความรู้ ความสามารถ ความประพฤติ และประวติัการรับราชการ ซ่ึงจะต้องเป็นผูมี้ผลงานเป็นท่ีประจักษ์ 
ในความสามารถมาแลว้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนด.”  
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ผูบ้งัคบับญัชาหลายระดบัชั้นและไม่เป็นระดบัควบก็ตาม แต่ก็เป็นการเล่ือนต าแหน่งตามมาตรา 58 
และมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เช่นเดียวกัน  
ซ่ึงคณะอนุกรรมการสามญัประจ ากระทรวงการคลงั กไ็ดมี้การพิจารณาใหทุ้กกรมในสังกดัสั่งเล่ือน
ระดบัขา้ราชการท่ีมีคุณสมบติัครบถว้นในวนัท่ี 1 ตุลาคม โดยใหเ้ล่ือนตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม เป็นตน้ไป 
และอธิบดีกรมสรรพากรก็ไดมี้หนังสือลงวนัท่ี 13 กนัยายน 2544 แจง้เวียนหลกัเกณฑ์และวิธีการ 
ในการเล่ือนขา้ราชการต าแหน่งระดับควบดังกล่าว โดยให้เล่ือนระดับขา้ราชการท่ีมีคุณสมบติั
ครบถว้นในวนัท่ี 1 ตุลาคม ให้เล่ือนตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม เป็นตน้ไป และให้เจา้หน้าท่ีถือปฏิบติั
ต่อไป อนัเป็นการเปล่ียนแปลงแนวทางปฏิบติัของอธิบดีกรมสรรพากรท่ีไดด้ าเนินการมาแลว้  
การท่ีอธิบดีกรมสรรพากรสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งผูฟ้้องคดีในวนัท่ี 2 ตุลาคม 2542 จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ พิพากษาเพิกถอนค าสัง่ของอธิบดีกรมสรรพากร261   
 ในเม่ือแนวทางการใชดุ้ลพินิจไม่ใช่กฎหมาย การใชดุ้ลพินิจตามแนวทางการใชดุ้ลพินิจ
ดงักล่าว จึงตอ้งน ามาใชป้ระกอบกบัขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
จะยึดถือแนวทางการใช้ดุลพินิจโดยไม่ได้พิจารณาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอ่ืนๆ ประกอบ 
เลยไม่ได ้และส่งผลให้การใชดุ้ลพินิจนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่ง
เล่ือนระดบัต าแหน่งน้ี เม่ือกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการเล่ือนและแต่งตั้งขา้ราชการใหด้ ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน 
ก าหนดให้กระท าได้ไม่ก่อนวันท่ีข้าราชการผูน้ั้ นผ่านการประเมินผลงาน จึงต้องถือว่าผูผ้่าน 
การประเมินผลงานเกิดสิทธิท่ีจะไดรั้บการเล่ือนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน ตั้งแต่วนัท่ี
คณะกรรมการประเมินผลงานมีมติอนุมติัใหผ้า่นการประเมินเป็นตน้ไป เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจึงตอ้ง
ใช้ดุลพินิจออกค าสั่งในทางท่ีไม่ให้มีผลกระทบหรือเสียหายต่อสิทธิหรือประโยชน์ของผูผ้่าน 
การประเมิน การใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งเล่ือนและแต่งตั้งให้มีผลภายหลงัจากวนัท่ีผ่านการประเมิน 
หากเป็นการกระทบหรือเป็นท่ีเสียหายต่อสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลดงักล่าวย่อมเป็นการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
 ศาลปกครองไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบักรณีดงักล่าวขา้งตน้ไวว้่า แมว้่าการเล่ือนขา้ราชการให้
ด ารงต าแหน่งในระดับท่ีสูงข้ึนนั้ น จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใด และหลักเกณฑ์ของ
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเล่ือนระดบัให้
ขา้ราชการผูมี้คุณสมบติัครบถว้นในวนัใดโดยชดัแจง้ แต่ก็เป็นดุลพินิจของผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและ
แต่งตั้ งท่ีจะเล่ือนระดับให้ขา้ราชการผูน้ั้ นในวนัท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วน หรือวนัท่ีได้ผ่านการ
ประเมินหรือวนัใดหลงัจากท่ีคุณสมบติัครบถว้นและผ่านการประเมินแลว้ก็ได้ อย่างไรก็ตาม  

                                          
261ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 717/2547. 
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การจะเล่ือนขา้ราชการให้ด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึน ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตอ้งใช้
ดุลพินิจในการออกค าสั่งโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
ในการจดัระบบบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือนใหเ้หมาะสมเป็นธรรม เพิ่มพนูประสิทธิภาพ
และเสริมสร้างแรงจูงใจในการปฏิบติัราชการ เพื่อให้การปฏิบติัราชการของขา้ราชการพลเรือน 
มีประสิทธิภาพสูงสุด และยงัตอ้งค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของขา้ราชการดว้ย การเล่ือนระดบัให้
ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึนโดยให้มีผลแตกต่างกนั ย่อมท าให้เกิดสิทธิประโยชน์แก่ขา้ราชการแตกต่าง
กันไป เช่น สิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้าน สิทธิในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน เป็นต้น ดังนั้ น  
การเล่ือนระดบัให้ขา้ราชการด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งจึงตอ้งพิจารณา
ออกค าสัง่ท่ีจะส่งผลใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าวลุล่วงไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกนั
กก่็อใหเ้กิดความเสียหายใหแ้ก่ขา้ราชการและหน่วยงานทางปกครองนอ้ยท่ีสุด  ดงันั้น แมเ้ลขาธิการ
ส านักงานประกนัสังคมจะอา้งว่าการเล่ือนระดบัให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีเป็นระดบั 4 โดยให้มีผลตั้งแต่
วนัท่ี 1 ตุลาคม 2543 เป็นการด าเนินการตามแนวทางปฏิบติัของส านกังานประกนัสังคม262 แต่เม่ือ
แนวทางปฏิบติัดงักล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ขา้ราชการท่ีไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้ง  
ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าในหมู่ขา้ราชการ เน่ืองจากขา้ราชการท่ีได้รับการบรรจุเขา้รับราชการ 
คร้ังแรกต าแหน่งระดบั 3 ต่างกนัเพียงแค่วนัเดียว แต่เม่ือมีการเล่ือนเป็นระดบั 4 ท าให้อายรุาชการ
ต่างกนัเป็นเดือน ซ่ึงมีผลต่อการปรับเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ของขา้ราชการผูน้ั้น เพราะหาก
เลขาธิการส านักงานประกันสังคมเลือกใช้ดุลพินิจสั่งเล่ือนระดับขา้ราชการท่ีบรรจุเป็นระดับ 3  
หลงัวนัท่ี 1 ของเดือนข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดบั 4 ตั้งแต่วนัท่ีขา้ราชการผูน้ั้นมีคุณสมบติั
ครบถว้นและผ่านการประเมินแลว้ ย่อมมีผลให้ขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ระดับ 4 เร็วข้ึน และได้รับการปรับเงินเดือนให้ได้รับสูงข้ึนมากกว่าการเล่ือนระดับตั้งแต่วนัท่ี  
1 ของเดือนถัดไป จึงเห็นได้ว่า การใช้ดุลพินิจของเลขาธิการส านักงานประกันสังคมท่ีสั่ง 
เล่ือนระดบัผูฟ้้องคดีทั้งส่ีซ่ึงไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งระดบั 3 ตั้งแต่วนัท่ี 14 กนัยายน 
2541 และผ่านการประเมินแลว้ก่อนวนัท่ี 26 กนัยายน 2543 ข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดบั 4 

                                          
262แนวทางปฏิบติัของส านักงานประกนัสังคมเก่ียวกบัการเล่ือนระดบัให้ด ารงต าแหน่งสูงข้ึนจาก

ระดบั 3 เป็นระดบั 4 ท่ีใชม้าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 คือ หากขา้ราชการผูใ้ดไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งในวนัท่ี 1 ของเดือน 
เม่ือมีคุณสมบติัครบถว้นตามหลกัเกณฑ์ท่ี ก.พ. ก าหนด จะพิจารณาเล่ือนระดบัให้มีผลในวนัท่ี 1 ของเดือนนั้น  
หากไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งภายหลงัวนัท่ี 1 จะพิจารณาเล่ือนระดบัให้มีผลในวนัท่ี 1 ของเดือนถดัไป  อยา่งไรก็ดี 
ในปี พ.ศ. 2544 ไดเ้ปล่ียนแนวทางปฏิบติัการเล่ือนระดบัแลว้โดยใหมี้ผลในวนัท่ีและเดือนเดียวกนักบัท่ีไดรั้บการ
บรรจุแต่งตั้ง เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนปีละสองคร้ังตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเล่ือน 
ขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544.   
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ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2543 จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบและกระทบต่อสิทธิอนัพึงมีพึงไดข้อง 
ผู ้ฟ้องคดีทั้ ง ส่ี  เ ม่ือผู ้ฟ้องคดีทั้ ง ส่ี เ ป็นผู ้มี คุณสมบัติครบถ้วนและได้ผ่านการประเมินจาก
ผูบ้งัคบับญัชาแลว้ เลขาธิการส านกังานประกนัสังคมก็ควรจะเลือกใชดุ้ลพินิจเล่ือนระดบัผูฟ้้องคดี
ทั้งส่ีข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวไดต้ั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีมีคุณสมบติัครบถว้นและไดผ้่าน 
การประเมิน พิพากษาเพิกถอนค าสัง่ของเลขาธิการส านกังานประกนัสงัคม263   
 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลปกครองจึงเห็นไดว้่า หากขา้ราชการมีคุณสมบติัครบ 
ท่ีจะเล่ือนระดับสูงข้ึนตั้ งแต่วันท่ีมีคุณสมบัติเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว 
ผูบ้งัคบับญัชาก็จ  าตอ้งออกค าสั่งเล่ือนระดบัและแต่งตั้งโดยใหมี้ผลตั้งแต่วนัดงักล่าว โดยไม่จ าตอ้ง
ผกูพนักบัแนวทางการใชดุ้ลพินิจท่ีใชป้ฏิบติักนัมา เพราะจะเป็นการผกูพนัในการใชอ้  านาจดุลพินิจ
โดยยึดติดหรือผกูมดักบัแนวทางการใชดุ้ลพินิจมากเกินไป จนท าให้การใชดุ้ลพินิจของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองจึงตอ้ง
ควบคุมให้การใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐให้เป็นไปอย่างแทจ้ริง 
และเพื่อไม่ใหก้ระทบต่อสิทธิประโยชน์ของขา้ราชการผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสัง่ดงักล่าว    
 2)  กรณีใชดุ้ลพินิจตามหลกัความไดส้ดัส่วน  
 หลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) เป็นหลักการพื้นฐานแห่ง
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ชอ้  านาจกบัผูต้กอยูภ่ายใตอ้  านาจ264 โดยองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองจะตอ้ง
ออกค าสั่งท่ีสามารถจะด าเนินการให้ความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีให้อ  านาจส าเร็จลุล่วงไปได ้
อย่างมีประสิทธิภาพ265 แต่ขณะเดียวกนัก็มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
หรือแก่รัฐนอ้ยท่ีสุด266 และห้ามไม่ให้องคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง ใชอ้  านาจออกค าสั่งใดค าสั่งหน่ึง 
ซ่ึงเป็นท่ีเห็นไดช้ดัวา่หากไดล้งมือปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งนั้นแลว้ จะยงัก่อใหเ้กิดประโยชน์
แก่มหาชนน้อยมากไม่คุม้กับความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกับประชาชนหรือรัฐ267 ซ่ึงหลักการน้ี 
ทั้งศาลปกครองฝร่ังเศสและศาลปกครองเยอรมนี น าไปใชใ้นการควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่ง
ของฝ่ายปกครอง  
 ศาลปกครองเยอรมนียืนยนัหลักการน้ีไวใ้น คดีเนรเทศคนต่างด้าวว่า การกระท า
ความผดิอาญาโดยเจตนาดงัท่ีปรากฏในคดีน้ีไม่ใช่กรณีความผดิไม่ร้ายแรงในความหมายของมาตรา 46 

                                          
263ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1247/2547. 
264ข้อความคิดและหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน (น. 102). เล่มเดิม.  
265แหล่งเดิม. (น. 103). 
266แหล่งเดิม. (น. 104). 
267แหล่งเดิม. (น. 106).  
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วรรคสอง แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วยคนต่างด้าว ด้วยเหตุน้ีจึงถือได้ว่าผูฟ้้องคดีได้กระท าการครบ 
เง่ือนไขของการเนรเทศตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง และมาตรา 46 วรรคสอง แห่งรัฐบญัญติัดงักล่าวแลว้  
แต่การเนรเทศบุคคลออกนอกอาณาจักรเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง การตดัสินใจ
ดังกล่าวน้ีต้องการชั่งน ้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะในการให้คนต่างด้าวออกไปนอก
อาณาจกัรกับประโยชน์ของคนต่างด้าวในการท่ีจะได้อยู่อาศยัในอาณาจกัรต่อไป ผูถู้กฟ้องคดี 
ยงัไม่ไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามขอ้เรียกร้องดงักล่าวน้ี แมก้ระนั้นก็ยงัไม่อาจต าหนิผูถู้กฟ้องคดีท่ีได้
อาศัยการชั่งน ้ าหนักในเร่ืองของการป้องกันทั่วไปมาเป็นเหตุในการเนรเทศบุคคลออกนอก
อาณาจกัร เม่ือค านึงถึงหลกัความพอสมควรแก่เหตุแลว้การเนรเทศบุคคลออกนอกราชอาณาจกัร
ย่อมจะตอ้งพิจารณาถึงผลท่ีมีต่อการป้องกนัทัว่ไปดว้ย ผลท่ีมีต่อการป้องกนัทัว่ไปย่อมเกิดมีข้ึน 
หากคนต่างดา้วคนอ่ืนเห็นแนวทางการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการเนรเทศบุคคลท่ีกระท าผดิออกนอก
ราชอาณาจกัรอยา่งสม ่าเสมอและคนต่างดา้วเหล่านั้นกจ็ะประพฤติตนใหส้อดคลอ้งกบักฎหมาย  
 ส่วนศาลปกครองฝร่ังเศสปรากฏในคดีขบัไล่คนต่างดา้ว โดยศาลจะใชห้ลกัความได้
สัดส่วนในการควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งขบัไล่ คนต่างดา้วท่ีเขา้ประเทศ
โดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่มีการกระท าท่ีก่อให้เกิดปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยหรือมีพฤติกรรมท่ี
เป็นภยัต่อประเทศชาติ ศาลสามารถใชม้าตรการน้ีขบัไล่ออกนอกประเทศ หรือกรณีการควบคุมตวัไปยงั
ชายแดน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีคนต่างดา้วเขา้มาในประเทศฝร่ังเศสโดยไม่ชอบหรือเขา้มาโดยชอบแลว้แต่อยู่
เกินก าหนด เม่ือถูกจบัไดก้อ็าจถูกควบคุมตวัไปยงัชายแดนเพื่อผลกัดนัออกนอกประเทศ 
 ความชอบดว้ยเน้ือหาของดุลพินิจ เป็นการพิจารณาในสาระส าคญัของการตดัสินใจหรือ
เจตนาภายในท่ีก่อใหเ้กิดการกระท าทางปกครอง ท่ีมาจากการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการออกค าสั่งเล่ือนต าแหน่งก็เช่นเดียวกนั ซ่ึงในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยเน้ือหาของการใช้ดุลพินิจในกรณีน้ี หากศาลเห็นว่า การใช้ดุลพินิจนั้ นเหมาะสม แม้จะ 
ไม่ถูกตอ้งตามแนวทางท่ีก าหนด แต่หากไม่ใช่การกระท าในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ก็ไม่ท าใหค้  าสั่ง
เล่ือนต าแหน่งนั้นเป็นค าสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
 เหตุท่ีตอ้งควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ  านาจดุลพินิจ
อย่างมีเหตุผลเพราะค าว่าดุลพินิจนั้นไม่ใช่เลือกไดต้ามใจชอบ แต่จะตอ้งเป็นการวินิจฉัยตามเหตุ
และผล เม่ือส่ิงใดเป็นเหตุและผลแลว้ย่อมจะมีทางท่ีจะช้ีไดว้่าถูกหรือผิด โดยการควบคุมดงักล่าว
เป็นการพิเคราะห์เจาะลึกเขา้ไปถึงคุณภาพหรืออีกนัยหน่ึงความเหมาะสมแก่กรณีเฉพาะเร่ือง 
ของการใชอ้  านาจ ซ่ึงต่างจากการควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจ
ดุลพินิจอย่างแท้จริงท่ีเป็นเพียงการควบคุมกระบวนการตัดสินใจใช้อ  านาจของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัจะเป็นหลกัประกนัในเบ้ืองตน้ว่า การใชอ้  านาจน่าจะเหมาะสม
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แก่กรณีเฉพาะเร่ืองซ่ึงมุ่งหมายจะใชบ้งัคบัเท่านั้น268 การควบคุมดุลพินิจโดยชอบดว้ยเหตุผลน้ี ถือว่า
เป็นการควบคุมในเน้ือหาของการใชดุ้ลพินิจ ซ่ึงโดยหลกัแลว้ศาลจะไม่ควบคุมหากการใชดุ้ลพินิจ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมายแลว้ และเม่ือการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งชอบดว้ยเหตุผล เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึน 
ในกระบวนการบริหารงานบุคคลภาครัฐมากท่ีสุด จึงมีขอ้พิจารณาว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใชดุ้ลพินิจอยา่งไรจึงจะเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบ  
 เม่ือค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงอาจศึกษาหลกัเกณฑท่ี์ใชเ้ป็น
มาตรฐานในการควบคุมความเหมาะสมแก่กรณีเฉพาะเร่ืองของค าสั่งทางปกครองมาเป็นแนวทาง
ในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งได ้กล่าวคือ หากเป็นการควบคุมให้หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจดุลพินิจในการใหล้กัษณะกฎหมายแก่ขอ้เทจ็จริงอยา่งมี
เหตุผล ก็จะตอ้งน าหลกัความผดิพลาดอยา่งชดัแจง้ท่ีวิญญูชนไม่พึงกระท ามาประกอบการพิจารณา 
แต่หากเป็นการควบคุมให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ  านาจดุลพินิจในการ
ตดัสินใจอยา่งมีเหตุผลกต็อ้งน าหลกัความไดส้ดัส่วนมาประกอบการพิจารณา 
 ในการควบคุมการใช้ ดุ ลพิ นิ จในการออกค าสั่ ง เ ล่ื อนระดับต าแหน่ งของ 
ศาลปกครองไทยนั้น จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครองไทยจะท าการควบคุมดุลพินิจในกรณีน้ี 
โดยพิจารณาเป็นกรณีๆ โดยในบางกรณีศาลปกครองก็ใชห้ลกัการดงักล่าวในการพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่ง ดงัเช่น กรณีคณะอนุกรรมการสามญัประจ าส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาไดมี้มติในการประชุมคร้ังท่ี 3/2541 ก าหนดแนวทางการพิจารณาคดัเลือกบุคคลเขา้รับ
การประเมินเพื่อแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งวิชาชีพเฉพาะ (วช) ตามแนวทางการคัดเลือกของ
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.)269 สรุปว่า ให้พิจารณาจากองค์ประกอบ 2 ประการ คือ  

                                          
268การควบคุมอ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย (น. 171). เล่มเดิม.  
269หนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0708.4/ว 16 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2538 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑก์าร

ประเมินบุคคลเพ่ือแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบัติงานท่ีมีประสบการณ์ (ต าแหน่งประเภททั่วไป) 
ต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ และต าแหน่งประเภทเช่ียวชาญเฉพาะ โดยก าหนดแนวทางการพิจารณาตามแนบ
ทา้ยหนงัสือส านกังาน ก.พ. ฉบบัดงักล่าว กล่าวคือ องคป์ระกอบท่ีใชใ้นการพิจารณา ควรพิจารณาองคป์ระกอบ 
ดงัน้ี ความรู้ความสามารถในการปฏิบติังาน ระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง การปฏิบติัตนเหมาะสมกบัการเป็น
ขา้ราชการ ผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน และเกณฑ์อ่ืนๆ ตามท่ีส่วนราชการเห็นสมควรก าหนดเพ่ิมเติมเพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาคดัเลือก ซ่ึงส่วนราชการควรพิจารณาองคป์ระกอบท่ีจะใชใ้นการพิจารณาคดัเลือกไว้
อยา่งชดัเจน ซ่ึงอาจแตกต่างไปจากองคป์ระกอบท่ีก าหนดก็ได ้ทั้งน้ี โดยเน้นผลงานหรือผลการปฏิบติังานเป็น
องคป์ระกอบหลกั. 
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ก) พิจารณาจากผลงานหรือผลการปฏิบติังาน ข) พิจารณาจากขอ้มูลดา้นบุคคล ฯลฯ แต่ขอ้เทจ็จริง 
ท่ีปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการสามญัประจ าส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยาท่ีประชุมไดพ้ิจารณาเพียงใบสมคัรของผูเ้ขา้รับการคดัเลือก โดยไม่ปรากฏพยานหลกัฐานใด
ท่ีแสดงว่าไดใ้ช้ดุลพินิจตรวจผลงานหรือผลการปฏิบติังานตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้เป็นการ
พิจารณาโดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงและเหตุผลสนบัสนุนท่ีเพียงพอ จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
พิพากษาให้เพิกถอนมติของคณะอนุกรรมการสามญัประจ าส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา
ดงักล่าว เฉพาะส่วนท่ีมีมติคดัเลือก นาย ว. ให้เสนอผลงานประเมินเพื่อเล่ือนและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งเภสชักร 8 วช270   
 คดีน้ีเป็นกรณีท่ี อ.ก.พ. ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ใช้ดุลพินิจในการ
คดัเลือกบุคคลเขา้รับการประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดบัท่ีสูงข้ึนโดยไม่ไดพ้ิจารณา
รายละเอียดผลงานหรือผลการปฏิบติังานตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวอ้ย่างเพียงพอ จึงเป็นเหตุให ้
ผูฟ้้องคดียกข้ึนกล่าวอา้งไดว้่า อ.ก.พ. ดงักล่าวใชดุ้ลพินิจคดัเลือกบุคคลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
อนัเป็นกรณีท่ีพิพาทเก่ียวกบักระบวนการในการใชดุ้ลพินิจของ อ.ก.พ. ส านกังานคณะกรรมการ
อาหารและยาท่ีไม่ปรากฏหลกัฐานว่าไดน้ าหลกัเกณฑ์การคดัเลือกตามท่ีก าหนดไวม้าเป็นกรอบ 
ในการพิจารณา 
 แต่ก็มีบางกรณีท่ีศาลปกครองเห็นว่า การใช้ดุลพินิจนั้ น เป็นไปโดยเหมาะสมแล้ว  
อนัเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งภายหลงัจากท่ีไดแ้ต่งตั้งผูท่ี้สอบคดัเลือกไดใ้นบญัชีเดียวกนัไปแลว้ 
เน่ืองจากในขณะท่ีออกค าสั่งแต่งตั้งตามบญัชีนั้น ขา้ราชการผูน้ั้ นมีสุขภาพไม่แข็งแรงจากการ
ประสบอุบติัเหตุ ท าให้ยงัไม่พร้อมท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งใหม่ ซ่ึงค าสั่งเล่ือนระดบัดงักล่าว
ขา้งตน้ศาลปกครองเห็นว่า กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดบั
ต าแหน่งโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้271 หรือกรณีอธิบดีกรมโยธาธิการมีค าสั่งเล่ือนนาง ว. ต าแหน่ง
บุคลากร 7 ข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งบุคลากร 8 (ผูอ้  านวยการกองการเจา้หน้าท่ี) ตามมติของ
คณะอนุกรรมการสามญัประจ ากรมโยธาธิการ ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากปลดักระทรวงมหาดไทยแลว้ 
ผูฟ้้องคดีซ่ึงด ารงต าแหน่งนักพัฒนาทรัพยากรบุคคล 8ว เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
เน่ืองจากตนมีความอาวุโส มีคุณวุฒิและคุณสมบติัครบถว้นท่ีจะด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการกองการ
เจา้หนา้ท่ีมากกว่า กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีไม่ยอมรับการใชว้ิธีการคดัเลือกบุคคลโดยแยกกลุ่มประเมินและ

                                          
270ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 78/2549. 
271ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1772/2546. 
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ไม่ได้เปรียบเทียบข้อมูลในหลายด้านระหว่างผูไ้ด้รับการแต่งตั้ งกับผูฟ้้องคดี แต่อ้างอายุงาน 
และประสบการณ์ในต าแหน่งบุคลากรมาเป็นเหตุผลในการตดัสิน ซ่ึงศาลปกครองเห็นว่า แมมี้ 
การจดัแบ่งขา้ราชการออกเป็น 2 กลุ่ม ก็ตาม แต่ใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกนัในการประเมิน272 โดยให้มี 
การประเมินผลการปฏิบัติงาน คุณสมบติับุคคล และคุณลักษณะการบริหารงาน ซ่ึงครบถ้วน 
ตามหลกัเกณฑทุ์กดา้น และการเปรียบเทียบวดัค่าคะแนนแยกกลุ่มกนัระหว่างขา้ราชการระดบั 8 
กับระดับ 7 ย่อมเป็นธรรมกับขา้ราชการในแต่ละกลุ่มแล้ว ส าหรับประเด็นเร่ืองอายุงานและ
ประสบการณ์ เม่ือ นาง ว. มีประสบการณ์ในสายงานบุคลากรมากกว่าผูฟ้้องคดี ย่อมตอ้งมีความ
เขา้ใจในหนา้ท่ีท่ีจะปฏิบติัในสายงานนั้นไดดี้กว่า ซ่ึงหมายความว่ามีความเหมาะสมมากกว่า การท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เลือก นาง ว. จึงมีเหตุผลอนัสมควรเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ อนัเป็น
การใชดุ้ลพินิจโดยชอบแลว้273 
 ตามค าพิพากษาของศาลปกครอง จากการศึกษาจึงเห็นไดว้่า ศาลปกครองไทยไดน้ า
หลกัความไดส้ดัส่วนมาใชใ้นการควบคุมดุลพินิจในการออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่ง และไดป้รับใช้
โดยถูกตอ้งตามหลกัความไดส้ัดส่วนดงัเช่นท่ีศาลปกครองเยอรมนีน ามาใชใ้นการควบคุมดุลพินิจ
ในการออกค าสั่งของฝ่ายปกครอง ในการปรับใช้หลกัการดังกล่าวน้ีจึงเป็นไปโดยถูกตอ้งและ
เหมาะสมแลว้ ซ่ึงก็จะเป็นประโยชน์ต่อขา้ราชการผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่ง 
ท่ีจะได้รับการเยียวยาแก้ไขจากค าสั่งดังกล่าวท่ีออกโดยไม่ชอบให้เป็นไปอย่างถูกต้องและ
เหมาะสมต่อไป   
 
 

                                          
272หนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0708.1/ว 22 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2540 ก าหนดว่า การเล่ือนข้ึน

แต่งตั้งขา้ราชการให้ด ารงต าแหน่งในกรมให้ อ.ก.พ. กรม มีค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาคดัเลือกและ
ประเมินบุคคล และให้คณะกรรมการด าเนินการประเมินและพิจารณาความเหมาะสมผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอช่ือ  
ทุกคน โดยพิจารณาเทียบขอ้มูลบุคคล เช่น คุณสมบติั ผลงาน ประวติัการรับราชการของแต่ละคนกบัหน้าท่ี 
ความรับผดิชอบและความตอ้งการของต าแหน่ง  
  บนัทึกส านักงานปลดักระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0203.1/ว 3280 ลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2541 
ก าหนดวา่ ในการขอรับความเห็นชอบการเล่ือนขา้ราชการข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดบั 8 ให้น าบญัชีรายช่ือ
ขา้ราชการระดบั 7 ท่ีมีคุณสมบติัเขา้หลกัเกณฑก์ารแต่งตั้งมาท าการประเมินดงัน้ี (1) คุณสมบติัในดา้นอาวโุสของ
ส านักงาน ก.พ. โดยมีองค์ประกอบคือวนัเล่ือนระดบั 7 และขั้นเงินเดือนปัจจุบนั (2) คุณสมบติัในดา้นความรู้ 
ความสามารถ และประสบการณ์ โดยมีองค์ประกอบคือการไดรั้บเงินเดือน 5 ปียอ้นหลงั วุฒิการศึกษาและ 
การฝึกอบรม และ (3) การประเมินผลการปฏิบติังาน คุณลกัษณะการบริหารงาน.  

273ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 134/2548. 



131 

 3)  กรณีใชดุ้ลพินิจโดยผดิพลาดอยา่งชดัแจง้  
 หลกัความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งท่ีวิญญูชนจะไม่พึงกระท าเป็นหลกัท่ีศาลปกครอง
ฝร่ังเศสน ามาใชใ้นการควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง โดยศาลปกครองฝร่ังเศส 
ไดใ้ชเ้ทคนิคควบคุมความผิดพลาดอย่างชดัแจง้ท่ีวิญญูชนไม่พึงกระท ากบัคดีการลงโทษทางวินยั
และการก าหนดระดบัลงโทษ และต่อมาศาลไดเ้ร่ิมใชเ้ทคนิคน้ีกบัคดีเก่ียวกบัการประเมินผลการ
ปฏิบติังานประจ าปีของขา้ราชการหรือการให้คะแนนประจ าปี ว่ามีความผิดพลาดอย่างชัดแจง้
หรือไม่ และยงัรวมไปถึงการควบคุมการประเมินท่ีเป็นการเขียนบรรยายผลการท างานท่ีเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรอีกดว้ย ในกรณีน้ี ศาลสามารถเขา้ไปควบคุมดุลพินิจการประเมินผลการท างานวา่มี
ความผิดพลาดอย่างชัดแจง้หรือไม่ แต่ส าหรับในการท าค าสั่งทางปกครองท่ีใช้อ  านาจดุลพินิจ 
โดยแท ้ศาลจะจ ากดัอ านาจการควบคุมลงไปหรือในบางคร้ังอาจจะถึงขนาดท่ีว่าไม่เขา้ไปควบคุม
ความผิดพลาดอย่างชดัแจง้ท่ีวิญญูชนไม่พึงกระท า เรียกว่าเป็นกรณีเฉพาะท่ีศาลไม่เขา้ไปควบคุม
อ านาจดุลพินิจโดยแท ้ในกรณีอย่างน้ีอาจเป็นกรณีท่ีมีการออกค าสั่งทางปกครองท่ีศาลเห็นว่า 
ตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถพิเศษในทางวิชาการหรือวิชาชีพ เน่ืองจากศาลไม่สามารถเขา้ไปควบคุมได ้
เพราะบางกรณีเป็นเร่ืองยากท่ีวิญญูชนก็ไม่สามารถท่ีจะประเมินการกระท าการดงักล่าวได ้ ดงันั้น 
ศาลจึงเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถจะบอกได้ว่าส่ิงท่ีเป็นความผิดพลาดอย่างแน่แทถึ้งขนาดท่ี 
วิญญูชนยงัไม่ท า ศาลจึงปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองในการพิจารณาใชดุ้ลพินิจอยา่งเตม็ท่ี 
คดีประเภทน้ี ได้แก่ คดีเก่ียวกับการตดัสินของคณะกรรมการในการให้คะแนนหรือการเสนอ
ความเห็นของคณะกรรมการในการสอบแข่งขนัหรือการสอบไล่ทั้งหลาย  
 ส าหรับศาลปกครองไทยหลกัการน้ียงัไม่ปรากฏแนวค าพิพากษาของศาลปกครองไทยว่า
ไดน้ าหลกัความผิดพลาดอย่างชดัแจง้ท่ีวิญญูชนไม่พึงกระท ามาใชใ้นการวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัค าสั่ง
เล่ือนระดบัต าแหน่งแต่อยา่งใด แต่จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครองไทยไดห้ยิบยกหลกัการดงักล่าว 
ไวใ้นค าแถลงการณ์274 ในคดีท่ีมีการฟ้องโตแ้ยง้เก่ียวกบัผูท้รงคุณวุฒิท่ีท าหน้าท่ีในการประเมิน 
ผลงานของผูฟ้้องคดีว่าไม่ไดส้ าเร็จการศึกษาวิชาสถาปัตยกรรม ซ่ึงศาลปกครองเห็นว่า ผลงานของ
ผูฟ้้องคดีเป็นผลงานทางวิชาการเก่ียวกบัสถาปัตยกรรมภายใน การแต่งตั้งบุคคลท่ีไม่เหมาะสม 
ให้ใช้ดุลพินิจในการประเมินผลงาน ท าให้การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการขา้ราชการครู ท่ี 
ไม่อนุมติัให้ผา่นการประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟ้้องคดีเพื่อเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งอาจารย ์3 
ระดบั 9 เป็นผลการพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย  

                                          
274ค าแถลงการณ์ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 59/2549. 
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 คดีน้ีตุลาการผูแ้ถลงคดีเห็นว่า ในคดีปกครองจะตรวจสอบ “เน้ือหา” ของการใช้
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเก่ียวกบัการประเมินผลงานของบุคคลในกรณีท่ีมีลกัษณะเช่นน้ี โดยหลกัแลว้
องค์กรตุลาการจะให้การเคารพต่อเน้ือหาของการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ด้วยเหตุผลท่ีว่า  
การพิจารณาว่าผลงานเร่ืองใดมีคุณภาพหรือไม่เพียงใดเป็นเร่ืองทางเทคนิค ซ่ึงตอ้งอาศยัความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้าน และเม่ือองค์กรตุลาการไม่อยู่ในฐานะท่ีจะเป็นผูมี้ความเช่ียวชาญได้ใน 
ทุกๆ เร่ือง องคก์รตุลาการกจ็ะจ ากดัการใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัของตนโดยไม่ใชดุ้ลพินิจในเร่ืองเดียวกนั
กบัท่ีฝ่ายปกครองไดใ้ชดุ้ลพินิจไวแ้ลว้นั้นอีก และยอมรับท่ีจะให้เป็นไปตามการใชดุ้ลพินิจของ 
ฝ่ายปกครอง แต่ด้วยหลกัการเดียวกันน้ีเอง หากเม่ือใดปรากฏว่า การใช้ดุลพินิจนั้นไม่ถูกตอ้ง 
ซ่ึงแมแ้ต่วิญญูชนคนทัว่ไปก็สามารถพิจารณามองเห็นไดโ้ดยไม่จ าตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ
ใดๆ องค์กรตุลาการก็จะเขา้ไปทบทวนและเพิกถอนการใช้อ  านาจนั้น หรือท่ีเรียกกันว่าการใช้
ดุลพินิจมีความผดิพลาดอยา่งชดัแจง้ (erreur manifeste) และนอกจากกรณีการใชดุ้ลพินิจผดิพลาด
อยา่งชดัแจง้ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ องคก์รตุลาการก็อาจท าการทบทวนตรวจสอบ “เน้ือหา” ของการใช้
ดุลพินิจไดอี้กสาเหตุหน่ึง ซ่ึงไดแ้ก่ การตรวจสอบว่า การใชดุ้ลพินิจนั้นไดก้ระท าโดยไม่เป็นกลาง
หรือมีอคติหรือไม่  ดงันั้น การจะอา้งเพียงเหตุว่าผูท้รงคุณวุฒิท่ีท าหนา้ท่ีประเมินผูฟ้้องคดีเป็นผูท่ี้
ไม่มีความรู้และประสบการณ์ท่ีเหมาะสม จึงไม่อาจน ามาอ้างได้ในคดีน้ี ส่วนการตรวจสอบ 
“เน้ือหา” ของการใช้ดุลพินิจนั้ น ในการพิจารณาคดีน้ี ไม่ปรากฏว่า ศาลปกครองได้เข้าไป
ตรวจสอบใน “เน้ือหา” ของการใชดุ้ลพินิจประเมินบุคคล ว่าไดมี้ความผดิพลาดอยา่งแจง้ชดัในการ
ใชดุ้ลพินิจประเมินผูฟ้้องคดีอยา่งไร หรือไม่ หรือไดต้รวจสอบว่า ผูท้  าหนา้ท่ีประเมินไดใ้ชดุ้ลพินิจ
โดยไม่เป็นกลางหรือมีอคติหรือไม่ ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นว่า กรณียงัไม่อาจวินิจฉยัไดว้่า การใชดุ้ลพินิจ
ของผูถู้กฟ้องคดีเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
 ผูเ้ขียนเห็นว่า ในกรณีท่ีจะควบคุมในตวัเน้ือหาของการใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่ง
เล่ือนระดบัต าแหน่ง โดยปกติศาลปกครองจะไม่เขา้ไปควบคุม เพราะการพิจารณาว่าผลงานหรือ 
ส่ิงท่ีใชใ้นการเล่ือนระดบัต าแหน่งมีคุณภาพหรือไม่เพียงใดเป็นเร่ืองทางเทคนิค ซ่ึงตอ้งอาศยัความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้าน ซ่ึงศาลปกครองย่อมไม่มีความเช่ียวชาญได้ในทุกๆ เร่ือง  แต่อย่างไร 
กต็าม หากปรากฏวา่การใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงแมแ้ต่วิญญูชน
คนทัว่ไปก็สามารถพิจารณามองเห็นไดโ้ดยไม่จ าตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญใดๆ ศาลปกครอง
ก็สามารถเข้าไปทบทวนและเพิกถอนได้ ตามหลักความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งท่ีวิญญูชน 
ไม่พึงกระท า ซ่ึงส าหรับศาลปกครองไทยก็จะตอ้งศึกษาแนวค าวินิจฉยัเก่ียวกบักรณีน้ีต่อไปว่าจะมี
การน าหลกัการน้ีไปใชใ้นการควบคุมดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการ
ออกค าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งอยา่งไร 
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 4.2.4 กรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่าดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดับต าแหน่งไม่ชอบด้วยเหตุ 
ออกโดยบิดเบือนอ านาจ  
 ค  าสัง่เล่ือนระดบัต าแหน่งเป็นค าสัง่ทางปกครอง จึงอาจมีกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ  านาจในการออกค าสั่งดังกล่าวโดยบิดเบือนได้ ซ่ึงการใช้อ านาจ 
โดยบิดเบือน (abuse of power) ตามหลกักฎหมายของประเทศฝร่ังเศส หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครอง
ใช้อ  านาจกระท าการทางปกครองอย่างจงใจเพื่อให้ เ ป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่าง อ่ืน
นอกเหนือไปจากวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้ เพราะโดยปกติอ านาจท่ีฝ่ายปกครอง
ได้มาตามกฎหมายหรือโดยหลักกฎหมายทั่วไปนั้ นก็ได้มาเพื่อด าเนินการตามวัตถุประสงค์ 
ท่ีก าหนดไว ้ส่ิงท่ีถือว่าเป็นลกัษณะพิเศษของเหตุในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองประเภทน้ี คือ  
มีการพิจารณาถึงวตัถุประสงค์ในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น โดยต้องมีการคน้หา 
ความตั้งใจของฝ่ายปกครองในขณะท่ีท านิติกรรมนั้นว่ามีอย่างไร เน่ืองจากเหตุเพิกถอนค าสั่ง 
เพราะการบิดเบือนอ านาจน้ีไม่ใช่เหตุท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย และจะน ามาใช้ต่อเม่ือเหตุ 
เพิกถอนดว้ยเหตุอ่ืนๆ ไม่อาจใชไ้ดแ้ลว้  ซ่ึงส าหรับศาลปกครองไทยก็จะตอ้งศึกษาแนวค าวินิจฉยั
เก่ียวกับกรณีน้ีต่อไปว่าจะมีการน าหลักการน้ีไปใช้ในการควบคุมดุลพินิจของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งในกรณีบิดเบือนอ านาจ
อยา่งไร 
 


