
 
 

 

 

บททีÉ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

การดาํเนินคดีอาญาเป็นภารกิจทีÉส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก  

ดงันัÊน  ในการพิจารณาว่าบุคคลใดกระทาํความผดิตามทีÉถกูกล่าวหาจริงหรือไม่จึงจาํเป็นตอ้งกระทาํ

ดว้ยความระมดัระวงั  เพราะหากเกิดขอ้ผดิพลาดขึÊน  ผลของคดียอ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบในดา้นลบ

ต่อผูที้ÉเกีÉยวขอ้งโดยเฉพาะคู่ความในคดี  ซึÉงแนวทางหนึÉงทีÉจะทาํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไป

ดว้ยความระมดัระวงัและละเอียดรอบคอบก็คือ  การพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะ  เพราะในการ

พิจารณาคดีโดยองค์คณะผูพิ้พากษาจะมีผูพิ้พากษาหลายคนมาร่วมกนัตรวจสอบความจริงในคดี  

ขอ้ผดิพลาดทีÉจะเกิดขึÊนจากการพิจารณาพิพากษาคดีจึงนอ้ยลง 

การพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะนีÊ นับได้ว่าเป็นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล               

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาประการหนึÉ ง  โดยถือเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรตุลาการ

เอง  เพราะในการพิจารณาพิพากษาคดี  ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะจะต้องร่วมกนัประชุมปรึกษา

ปัญหาข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวข้องกบัคดีภายใต้พืÊนฐานของ  “หลกัไม่มีส่วนไดเ้สีย”               

ซึÉงหมายความว่า  ผูพิ้พากษาต้องเป็นกลาง  ไม่มีส่วนได้เสียในคดีไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม              

และผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะต่างก็มีความเท่าเทียมกนัในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  ดังนัÊ น  การทีÉ             

องค์คณะผูพิ้พากษาทาํหน้าทีÉพิจารณาและพิพากษาคดีร่วมกนัจึงถือไดว้่าเป็นการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลซึÉ งกันและกนัในด้านต่างๆ  ทัÊ งในเรืÉ องของการให้เหตุผลในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย

เพืÉอใหค้ดีดาํเนินไปดว้ยความยติุธรรม  ในเรืÉองการปฏิบติัหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสตัยสุ์จริตและถกูตอ้ง

ตามนิติประเพณี  และในเรืÉองการวางตนเป็นกลาง  ปราศจากอคติ  และการสาํรวมตนระหว่าง     

การนั Éงพิจารณาคดี   

นอกจากนีÊ   การพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะยงัเป็นแนวทางทีÉทาํให้การพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาของศาลมีข้อผิดพลาดน้อยลงและยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยมากขึÊ น  

เนืÉองจากในคดีอาญาจะมีการกาํหนดเขตอาํนาจศาลในทางคดีโดยอาศยัอตัราโทษเป็นเกณฑ์  และ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในศาลนัÊ นๆ  ตามอาํนาจของศาล  โดยศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงจะมีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะมากกว่าศาลทีÉมีอาํนาจ
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พิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉากว่า  

จากการศึกษาพบว่า  ประเทศไทยแต่เดิมตัÊ งแต่สมยัสุโขทยันัÊน  ก็มีผูพิ้พากษาเป็นผูท้าํ

หนา้ทีÉในการพิจารณาและวนิิจฉยัชีÊขาดขอ้พิพาทแลว้  เรียกว่า  “ตระลาการ”  และพระมหากษตัริย ์

จะทรงเป็นผูต้ดัสินชีÊขาดคดีในชัÊนทีÉสุด  แต่ในสมยันัÊนยงัไม่ปรากฏว่ามีหลกัฐานชดัเจนในเรืÉองของ

องค์คณะตุลาการทีÉทาํหน้าทีÉพิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใด  จนมาในสมยักรุงศรีอยุธยา  เมืÉอมี

อรรถคดีมากขึÊน  ก็เริÉมมีระบบการศาลและตุลาการเกิดขึÊนมาโดยใชบุ้คคล  2  จาํพวกเป็นพนักงาน

ตุลาการ  จาํพวกหนึÉ งเป็นพราหมณ์ชาวต่างประเทศซึÉ งเชีÉยวชาญทางนิติศาสตร์  เรียกว่า  ลูกขุน  

ณ  ศาลหลวง มี  12  คน  ส่วนอีกจาํพวก  คือ  ตระลาการ  ทาํหน้าทีÉพิจารณาความโดยตลอดแลว้  

จึงไปขอคาํตดัสินจากลกูขุน  ณ  ศาลหลวง  อีกชัÊนหนึÉง  และต่อมาในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ก่อนมี

การปฏิรูประบบกฎหมาย  ก็ยงัคงใชว้ิธีการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกบัสมยักรุงศรีอยุธยา  แต่

เมืÉอเขา้สู่รัชสมยัของรัชกาลทีÉ  5  พระองค์ทรงตระหนักว่าระบบการศาลและกฎหมายทีÉใชอ้ยู่นัÊน

ก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการ  ทัÊงในเรืÉองของศาลทีÉกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวง  ทบวง  กรม

ต่างๆ  ปัญหาการแทรกแซงอาํนาจของศาลโดยฝ่ายบริหาร  การพิจารณาคดีทีÉล่าชา้  ตลอดจนปัญหา

เรืÉองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  จึงทรงมีพระราชดาํริใหป้ฏิรูประบบกฎหมายและระบบการศาลใหม่  

โดยรวบรวมศาลต่างๆ  ทีÉกระจัดกระจายอยู่เขา้มาไวใ้นสังกดักระทรวงยุติธรรม  และทรงโปรด

เกล้าฯ  ให้ตรากฎหมายขึÊ นใช้หลายฉบับ  ซึÉ งรวมทัÊ งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ             

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมซึÉงเป็นกฎหมายทีÉกาํหนดเกีÉยวกบัอาํนาจศาลและองคค์ณะผูพิ้พากษาดว้ย 

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมฉบบัแรกของไทยก็คือ  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  

ถือเป็นกฎหมายฉบบัแรกทีÉมีการกาํหนดเรืÉองเขตอาํนาจศาลและองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉจะพิจารณา

พิพากษาคดีไว ้ โดยแบ่งศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาออกเป็นหลายศาล  แต่ละ

ศาลตอ้งมีผูพิ้พากษาไม่ตํÉากว่า  2  คน  จึงจะเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  เวน้แต่

เฉพาะในศาลแขวงทีÉมีผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะได ้ นอกจากนีÊ   ยงักาํหนดเรืÉองการ

สาํรองผูพิ้พากษาในกรณีทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีให้ครบองค์คณะไดว้่า  

ใหเ้ชิญขา้ราชการชัÊนสญัญาบตัรมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเพืÉอใหค้รบคณะ 

จากนัÊนก็มีการแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเรืÉอยมา  จนประกาศใชพ้ระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  ก็มีการเปลีÉยนแปลงโครงสร้างและเขตอาํนาจศาลไปจากเดิม  แต่ยงัคง

กาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาไม่นอ้ยกว่า  2  คน  จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี   เวน้แต่

เฉพาะในศาลแขวงทีÉมีผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะได้  และถา้หากผูพิ้พากษาทีÉเป็น        

องคค์ณะไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีใหค้รบองคค์ณะก็ใหเ้ชิญขา้ราชการพลเรือน  ขา้ราชการประจาํการ
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หรือนอกประจาํการ  หรือผูที้Éจบกฎหมายจากต่างประเทศมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเพืÉอให้ครบ

องคค์ณะได ้

จนถึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  ซึÉงเป็นฉบบัทีÉใชอ้ยู่ในปัจจุบนั  ไดมี้การ

เปลีÉยนแปลงโครงสร้างศาลไปจากเดิมเล็กน้อย  แต่ก็ยงักาํหนดให้มีผูพิ้พากษาไม่น้อยกว่า  2  คน  

จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี   เวน้แต่เฉพาะในศาลแขวงทีÉมีผูพิ้พากษาเพียงคน

เดียวเป็นองคค์ณะไดเ้ช่นเดิม  แต่ในกรณีทีÉมีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงไดท้าํ

ใหผู้พิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่อาจทาํคาํพิพากษาคดีนัÊนจนเป็น

เหตุใหมี้ผูพิ้พากษาไม่ครบองคค์ณะตามทีÉกฎหมายกาํหนด  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  

มิไดใ้หเ้ชิญขา้ราชการมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเหมือนเช่นพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  

และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  แต่ให้ผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้ทีÉได้รับมอบหมายหรือ          

ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชัÊนตน้มานั Éงพิจารณาคดีหรือทาํคาํพิพากษาใหค้รบองคค์ณะแทน 

ซึÉ งผูเ้ขียนเห็นว่าการทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร .ศ.127  และพระธรรมนูญ           

ศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใน

ศาลชัÊนตน้ทีÉมิใช่ศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษค่อนขา้งสูงไวเ้พียง    

“อยา่งนอ้ย”  2  คน  ก็น่าจะเนืÉองมาจากในยุคสมยันัÊนผูพิ้พากษายงัมีไม่มาก  หากกาํหนดจาํนวน      

ผูพิ้พากษาไวม้ากกว่า  2  คน  ก็อาจทาํใหมี้ผูพิ้พากษาไม่เพียงพอทีÉจะนั Éงพิจารณาคดีและทาํให้การ

พิจารณาคดีล่าชา้ได้  อย่างไรก็ตาม  ในปัจจุบันผูพิ้พากษามีมากขึÊน  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรมีการ

เปลีÉยนแปลงหลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะในคดีอาญาให้เหมาะสมกับ    

ยคุสมยั  แต่พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  ทีÉใชบ้งัคบัอยู ่ ก็ยงัคงกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ

เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไว ้ “อย่างน้อย”  2  คนเช่นเดิม  ซึÉ งผูเ้ขียนเห็นว่าการ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาไวเ้ช่นนีÊ ก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการ  อนัไดแ้ก่ 

1) ปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่แน่นอน  คือ  ในศาลอาญา  

(รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  กาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษา  “อย่าง

น้อย”  2  คน  และต้องไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คนเป็นองค์คณะ  ส่วนในศาลแขวง

กาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะ  แต่กลบัใหมี้อาํนาจพิพากษาลงโทษจาํคุกไดไ้ม่เกิน  6  

เดือน  หรือปรับไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับไม่เกินกว่าอตัรานีÊ เท่านัÊน  ทัÊงๆ  ทีÉศาลแขวง

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท 

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเช่นนีÊ จึงอาจส่งผลกระทบต่อความเป็น

อิสระของผูพิ้พากษาได ้ กล่าวคือ  ในศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  

และศาลจงัหวดัอาจมีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาเขา้มาในองคค์ณะ  หรือในศาลแขวงหากผูพิ้พากษา
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คนเดียวจะพิพากษาลงโทษเกินอตัราโทษทีÉกฎหมายใหอ้าํนาจไวก้็ตอ้งใหผู้พิ้พากษาหวัหนา้ศาลเขา้

มาร่วมทาํคาํพิพากษาทัÊงๆ  ทีÉไม่ไดน้ั Éงพิจารณาคดีดว้ยโดยถือว่าเป็นเหตุจาํเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ 

ซึÉงจะต่างจากประเทศฝรัÉงเศสและเยอรมนีทีÉจะมีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไว้

แน่นอน  และให้มีผูพิ้พากษาสํารองเขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีตัÊ งแต่ตน้  ดงันัÊน  หากเกิดกรณีทีÉ          

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่สามารถนั Éงพิจารณาคดีต่อไปได ้ ผูพิ้พากษาสาํรองก็สามารถทาํหน้าทีÉ

แทนไดโ้ดยไม่มีปัญหาเรืÉองการรับฟังพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด          

2) ปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเป็นจาํนวนคู่  คือ  ในศาลอาญา

และศาลจงัหวดั  ให้มีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  2  คน  เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี  ดงันัÊน  

หากไม่มีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเขา้ไป  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะก็จะเป็น

จาํนวนคู่  ซึÉงอาจก่อให้เกิดปัญหาว่าผูพิ้พากษามีความเห็นแยง้กนัจนหาเสียงขา้งมากมิได้ในการ

วินิจฉัยชีÊขาดคดีจนอาจทาํให้ตอ้งวินิจฉัยชีÊขาดคดีโดยอาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา  184  คือ  ใหผู้พิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากยอมเห็นดว้ยผูพิ้พากษา

ทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า  ซึÉงเท่ากบัว่าคดีนีÊ ไดรั้บการตดัสินโดยผูพิ้พากษาเพียงคน

เดียว  ในขณะทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะอีกคนและไดน้ั Éงพิจารณาคดีดว้ยนัÊนไม่เห็นดว้ย  ซึÉงใน

เรืÉองนีÊนัÊน  ในต่างประเทศ  เช่น  ประเทศฝรัÉงเศสจะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไวเ้ป็น

จาํนวนคีÉ  เพืÉอป้องกนัปัญหาดงักล่าว 

3) ปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของความผดิ  กล่าวคือ  พระธรรมนูญศาลยติุธรรมแบ่งเขตอาํนาจศาลทีÉพิจารณาพิพากษาคดีอาญา

ออกเป็น  2  ศาลหลกัๆ  ไดแ้ก่  ศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และ

ศาลจงัหวดั  กบัศาลแขวง  โดยกาํหนดให้ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัรา

โทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  และให้มีผูพิ้พากษาคน

เดียวเป็นองคค์ณะ  แต่จะพิพากษาลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ ง

จาํทัÊงปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหนึÉงหรือทัÊงสองอยา่งเกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ไม่ได ้ ซึÉง

เท่ากบัว่ากฎหมายเองก็ยอมรับว่าโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํ

ทัÊงปรับนัÊนเป็นอตัราโทษทีÉสูงเกินกว่าจะให้ผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาได ้ แต่

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมก็มิไดมี้กาํหนดให้เพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในศาลแขวง

สาํหรับคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับแต่   

อย่างใด  คงได้แต่กาํหนดให้กรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวทีÉเป็นองค์คณะในศาลแขวงจะพิพากษา

ลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับ

อย่างใดอย่างหนึÉ งหรือทัÊ งสองอย่างเกินอตัราทีÉกล่าวถือเป็นกรณีมีเหตุจาํเป็นอนัมิอาจก้าวล่วงได ้         
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ทีÉเกิดขึÊนในระหว่างทาํคาํพิพากษาและตอ้งใหผู้พิ้พากษาหัวหน้าศาลเขา้มาร่วมลงชืÉอทาํคาํพิพากษา

เท่านัÊน 

ส่วนในศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั

นัÊน  กฎหมายกาํหนดใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจศาลแขวง  คือ  คดีทีÉมี

อตัราโทษตัÊ งแต่จาํคุกเกิน  3  ปี  หรือปรับเกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ไปจนถึงโทษ

ประหารชีวิต  โดยให้มีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คน  และตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  

คนเป็นองคค์ณะ  แต่มิไดก้าํหนดใหมี้การเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะใหม้ากขึÊนตามอตัรา

โทษทีÉสูงขึÊ นแต่อย่างใด  ซึÉ งแตกต่างกับประเทศฝรัÉ งเศสหรือเยอรมนีทีÉจะมีการเพิÉมจาํนวน                   

ผูพิ้พากษาเขา้ไปในองคค์ณะมากขึÊนตามอตัราโทษทีÉสูงขึÊนดว้ย 

ทัÊงนีÊ   การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของ

ความผดิยงัอาจทาํใหคู้่ความเกิดความไม่เชืÉอมั Éนในการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงของศาลชัÊนตน้และนาํไปสู่

การอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงต่อไป  ซึÉงส่งผลใหค้ดีขึÊนสู่ศาลสูงเป็นจาํนวนมาก 

   

5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาทีÉกล่าวมาเกีÉยวกับการกาํหนดจํานวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะนัÊ น  

ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงันีÊ  

1) เรืÉ องปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่แน่นอนนัÊ น  เห็นว่า     

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมควรกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะในคดีอาญาให้มีความ

แน่นอนดงันีÊ  

ก) ในศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  

ไม่ควรจะกาํหนดว่าตอ้งมีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  กีÉคน  จึงจะเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาได ้ แต่ควรกาํหนดใหช้ดัเจนว่าตอ้งมีหรือใหมี้ผูพิ้พากษากีÉคน  จึงจะเป็นองคค์ณะ

ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  เพืÉอป้องกนัปัญหาการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะ

เขา้ไปมากกว่าทีÉพระธรรมนูญศาลยติุธรรมกาํหนดอนัจะก่อให้เกิดปัญหาการแทรกแซงความเป็น

อิสระของผูพิ้พากษาได ้

ข) ในศาลแขวง  ควรกาํหนดอตัราโทษทีÉอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  

และอตัราโทษทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดีใหเ้ท่ากนั  เพืÉอป้องกนัมิใหเ้กิด

ปัญหากรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวในศาลแขวงซึÉงนั Éงพิจารณาคดีมาโดยตลอดจะพิพากษาลงโทษเกิน

อตัราโทษทีÉกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้ จนเป็นเหตุใหผู้พิ้พากษาหัวหน้าศาลซึÉงมิไดน้ั Éงพิจารณาคดีดว้ย

ตอ้งเขา้มาร่วมทาํคาํพิพากษา  ซึÉงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาการแทรกแซงความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา
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ทีÉ เป็นองค์คณะแต่เดิมและยงัเป็นการให้ผูพิ้พากษาทีÉมิได้นั ÉงพิจารณาคดีนัÊ นมาแต่ต้นมาทาํคํา

พิพากษาคดีนัÊนดว้ย 

2)  เรืÉ องปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเป็นจาํนวนคู่นัÊน  เห็นว่า  

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไม่ว่าในศาลชัÊนตน้

ใดๆ  นอกจากจะตอ้งกาํหนดใหแ้น่นอนดงัทีÉกล่าวมาในขอ้  1)  แลว้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมควร

กาํหนดผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะใหเ้ป็นจาํนวนคีÉดว้ย  เหมือนเช่นในประเทศฝรัÉงเศสทีÉจะกาํหนด

เป็นจาํนวนคีÉทัÊ งหมด  ทัÊ งนีÊ   เพืÉอป้องกนัปัญหาการหาเสียงขา้งมากในการวินิจฉัยชีÊขาดคดีไม่ได ้ 

แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  184  จะกาํหนดแนวทางแก้ไขปัญหา

ดงักล่าวไวโ้ดยให้ผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากยอมเห็นดว้ยกบัผูพิ้พากษาทีÉมี

ความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า  ซึÉงดูเหมือนว่าจะเป็นไปในทางทีÉคุม้ครองสิทธิของจาํเลยก็

ตาม  แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า  การดาํเนินคดีอาญานัÊนก่อให้เกิดผลกระทบต่อทัÊ งสังคมและคู่ความในคดี  

ดงันัÊน  การวินิจฉัยชีÊขาดคดีควรจะตอ้งถือตามเสียงขา้งมากของผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเพืÉอให้

สังคมและคู่ความเกิดความมั Éนใจว่าการพิจารณาพิพากษาคดีนัÊนกระทาํไปอย่างถูกต้องและเป็น

ธรรม  มิใช่วินิจฉยัชีÊขาดตามความเห็นของผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวทัÊ งๆ  ทีÉมีผูพิ้พากษานั Éงพิจารณา

คดีนัÊ น  2  คน  และผูพิ้พากษาอีกคนมิไดเ้ห็นพอ้งดว้ยกบัคาํวินิจฉัยชีÊขาดดังกล่าว  แต่ต้องยอม

พิพากษาตามเพียงเพราะกฎหมายกาํหนดให้ผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากยอม

เห็นด้วยกบัผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยน้อยกว่า  ด้วยเหตุนีÊ   ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า      

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมควรจะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาในลกัษณะทีÉจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาเรืÉองเสียงขา้งมากตามมาในภายหลงั  ซึÉงก็คือกาํหนด

เป็นจาํนวนคีÉนั Éนเอง 

3) เรืÉ องปัญหาการกําหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกับความ

ร้ายแรงของความผิด  เห็นว่า  ปัญหาเรืÉ องนีÊ มีความเกีÉยวพนักับการกาํหนดเขตอาํนาจศาลด้วย  

กล่าวคือ  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกาํหนดเขตอาํนาจศาลชัÊนต้นทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาโดยอาศยัอตัราโทษออกเป็น  2  ศาลใหญ่ๆ  อนัได้แก่  ศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญา

กรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัรา    

โทษตัÊ งแต่จาํคุกเกิน  3  ปี  หรือปรับเกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ไปจนถึงอตัราโทษ

ประหารชีวิต  และศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  

หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  โดยกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะใน

คดีอาญาในศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  ว่าตอ้งมี

ผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2  คน  และตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คนเป็นองค์คณะ  ส่วน
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ศาลแขวงกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษานายเดียวเป็นองค์คณะ  ดงันัÊน  จะเห็นไดว้่า  ศาลอาญา  (รวมทัÊ ง

ศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  ซึÉงเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาทีÉมีอตัราโทษสูงตัÊงแต่จาํคุกถึงประหารชีวิตจะมีผูพิ้พากษาเพียง  2  คนเท่านัÊนเป็นองคค์ณะ  

ส่วนศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษค่อนขา้งสูงเช่นกนัจะมีผูพิ้พากษาคน

เดียวเท่านัÊ นเป็นองค์คณะ  เวน้แต่กรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวนัÊนจะพิพากษาลงโทษจาํคุกเกิน  6  

เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึÉ งหรือ

ทัÊ งสองอย่างเกินอัตราทีÉกล่าวแล้วเท่านัÊ นทีÉจะให้ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลเข้ามาร่วมลงชืÉอทํา              

คาํพิพากษาดว้ย   

ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่าในกรณีนีÊควรมีการแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยติุธรรมดงันีÊ  

ก) ในศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  

ควรกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะให้มีความแน่นอนและเหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของความผดิทีÉอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลนัÊนๆ  ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่าควรกาํหนดเป็น  5  คน  

เพืÉอให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยรอบคอบและทาํให้คู่ความเกิดความเชืÉอมั Éนว่าการ

วินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาลนัÊนมีความถูกตอ้งอนัจะทาํให้ขอ้เท็จจริงสามารถยุติได้ในศาลชัÊนต้น           

ลดการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงลงได ้

ข) ในศาลแขวง  ควรกาํหนดอตัราโทษทีÉอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง

และอตัราโทษทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาใหเ้ท่ากนั  ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่า  อตัรา

โทษจาํคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับนัÊน  ถือเป็นอตัราโทษ

ทีÉไม่สูงเกินไปนกัหากจะใหผู้พิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา  ดงันัÊน  จึงควรมีการ

แกไ้ขพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา  25(5)  โดยกาํหนดใหผู้พิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ ง

ปรับ  เพืÉอใหศ้าลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับ

ไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  และผูพิ้พากษาคนเดียวทีÉเป็นองค์คณะในศาลแขวงมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีไดเ้ต็มตามอาํนาจศาล 

นอกจากนีÊ   พระธรรมนูญศาลยติุธรรมควรกาํหนดให้มีผูพิ้พากษาสาํรองเขา้นั Éงฟังการ

พิจารณาคดีตัÊงแต่เริÉมตน้เช่นเดียวกบัในฝรัÉงเศสหรือเยอรมนีดว้ย  เพืÉอทีÉว่าหากเกิดกรณีทีÉผูพิ้พากษา

ทีÉเป็นองคค์ณะไม่อาจพิจารณาคดีนัÊนต่อไปได ้ ผูพิ้พากษาสาํรองจะไดเ้ขา้ปฏิบติัหนา้ทีÉแทนโดยไม่

เกิดปัญหาเรืÉองความต่อเนืÉองในการรับฟังพยานหลกัฐานหรือการวินิจฉยัชีÊขาดคดีแต่อยา่งใด  


