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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนัÊนจะเริÉ มตัÊ งแต่ขัÊนตอนก่อนฟ้อง  (Pre-trial 

Stage)  กล่าวคือ  เป็นกระบวนการก่อนทีÉคดีจะถูกนาํเสนอต่อศาล  อนัไดแ้ก่กระบวนการในชัÊน

พิจารณาของตาํรวจและพนกังานอยัการ  จากนัÊนก็จะเขา้สู่ขัÊนตอนการพิจารณาของศาล  (Trial)  ซึÉง

ชัÊนนีÊ จะเริÉมตัÊงแต่คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลจวบจนถึงการพิพากษาคดี  และขัÊนตอนสุดทา้ยของ

กระบวนการยุติธรรม  คือ  ขัÊนตอนการบงัคบัโทษตามคาํพิพากษา1  ซึÉงปฏิเสธไม่ไดว้่าในแต่ละ

ขัÊนตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็จะมีมาตรการและการดาํเนินการทีÉเป็นการล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งไม่มากก็นอ้ย  จึงจาํเป็นตอ้งมีกลไกควบคุมการใช้

มาตรการและการดาํเนินการต่างๆ  ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพืÉอมิให้

กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป   

 ศาลซึÉงเป็นองคก์รทีÉมีบทบาทสาํคญัในขัÊนตอนการพิจารณาพิพากษาคดีก็จาํเป็นตอ้งมี

กลไกเพืÉอควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหน้าทีÉเช่นกนั  เพืÉอเป็นหลกัประกนัให้แก่ประชาชนและ

คู่ความว่าการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนัÊนเป็นไปดว้ยความเทีÉยงธรรมและกระทบกระเทือนต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนนอ้ยทีÉสุด  และกลไกหนึÉงก็คือการพิจารณาพิพากษาคดีโดยระบบองคค์ณะ 

 การพิจารณาพิพากษาคดีโดยระบบองค์คณะเป็นกลไกสาํคญัในการตรวจสอบภายใน

ขององคก์รศาล  เพืÉอมิใหเ้กิดความผดิพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ  ซึÉงประเทศไทยก็ได้

มีการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะมานานแลว้  แต่ทางปฏิบติัของศาลในขณะนัÊนยงัคงมีการนั Éง

พิจารณาคดีไม่ครบองค์คณะอยู่  เนืÉองจากมีคดีจาํนวนมากและผูพิ้พากษาตอ้งจดคาํพยานเพืÉอทาํ

สาํนวนเป็นหลกัฐานสาํหรับศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา  การพิจารณาคดีจึงล่าชา้  ดงันัÊน  แมก้ฎหมาย

จะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีไว ้ ก็จาํเป็นต้องแยกกันนั Éง

พิจารณาคดี  และแมจ้ะแยกกันนั Éงพิจารณาคดีแลว้ก็ยงัคงพิจารณาคดีให้ลุล่วงหมดสิÊนไม่ได้2

                                                             
 1 สุรศกัดิÍ   ลิขสิทธิÍ วฒันกุล  และคณะ.  (2551).  โครงการศึกษาเพืÉอพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุล

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา.   หนา้  5.     

 2 หลวงจาํรูญเนติศาสตร์.  (2549, มกราคม-ธันวาคม).  “แนวความคิดในการปรับปรุงราชการศาล

ยติุธรรม.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย์,   6-7(1-2).  หนา้  4. 
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แต่ต่อมาประเทศไทยก็ให้ความสาํคัญกบัการพิจารณาคดีโดยผูพิ้พากษาทีÉครบองค์คณะมากขึÊ น      

ดงัจะเห็นไดจ้ากการทีÉรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  236  บญัญติัไวช้ดัเจน

ว่า  “การนั Éงพิจารณาคดีของศาลตอ้งมีผูพิ้พากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ...”  และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2550  มาตรา  40(2)  ก็บญัญติัว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมดังต่อไปนีÊ ...(2)  สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา  ซึÉงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขัÊน

พืÊนฐานเรืÉอง...การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดีครบองคค์ณะ...”     

 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉกาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัเขต

อาํนาจศาลและองคค์ณะผูพิ้พากษา  ก็มีการกาํหนดว่าในศาลหนึÉ งตอ้งมีผูพิ้พากษาจาํนวนเท่าใดจึง

จะถือเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนัÊน  โดยถา้หากกฎหมายกาํหนดให้มี

จาํนวนผูพิ้พากษาเท่าใดจึงถือว่าเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนัÊนๆ  ได ้ การพิจารณา

คดีก็ตอ้งมีจาํนวนผูพิ้พากษาตามทีÉกาํหนดไวน้ั Éงพิจารณาร่วมกนั  จึงถือว่าเป็นการนั ÉงพิจารณาคดีทีÉ

ครบองคค์ณะ  ทัÊงนีÊ   จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะประกอบเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน

มีความสาํคญัในแง่ของการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดี  ไม่ว่าจะเป็นเรืÉองของการชั ÉงนํÊ าหนักพยาน 

หลกัฐาน  การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างผูพิ้พากษาดว้ยกันเองในการพิจารณาพิพากษาคดี  การ

ประกนัความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา  เป็นตน้   

 อย่างไรก็ตาม  การกําหนดจํานวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะตามพระธรรมนูญ           

ศาลยุติธรรมยงัคงมีปัญหาบางประการ  เนืÉองจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแบ่งเขตอาํนาจศาล

ชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาออกเป็น  2  ประเภท  โดยอาศยัอตัราโทษเป็นเกณฑ์  คือ  ศาล

แขวงและศาลชัÊนตน้อืÉน  และกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีตามประเภทของศาล  โดยในศาลแขวงกาํหนดให้ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดี3  ส่วนศาลชัÊนตน้อืÉนกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คน  เป็นองค์คณะมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี4  ซึÉงจะเห็นได้ว่า  ในศาลชัÊนต้นอืÉนนัÊนพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะโดยอาศยัจาํนวน  “อยา่งนอ้ย”  ทาํใหจ้าํนวนผูพิ้พากษา

ทีÉเป็นองคค์ณะมีความไม่แน่นอน  และจาํนวน  “อย่างน้อย”  ทีÉกาํหนดไวน้ัÊน  ยงัเป็นจาํนวนคู่อีก

ด้วย  ซึÉ งการกาํหนดเช่นนีÊ ทําให้เกิดปัญหาเสียงข้างมากในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  เพราะหาก               

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะมีความเห็นแยง้กนัฝ่ายละเท่าๆ  กนั  ก็จะไม่มีเสียงข้างมาก  และตอ้ง

วินิจฉัยชีÊขาดคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  184  ทีÉให้ผูพิ้พากษาทีÉมี

ความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากกว่ายอมเห็นดว้ยผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยน้อย

                                                             
 3 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา  17. 

 4 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา  26.  
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กว่า  ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาฎีกาทีÉ  6988/2549  ทีÉวินิจฉัยว่า  "คดีนีÊ องค์คณะผูพิ้พากษาซึÉงนั Éง

พิจารณาและทาํคาํพิพากษาในศาลชัÊนตน้มี  2  คน  การวินิจฉัยเพืÉอทาํคาํพิพากษาตอ้งปฏิบติัตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  184  ทีÉบญัญติัว่า  ในการประชุม

ปรึกษาเพืÉอมีคาํพิพากษา... การวินิจฉัยให้ถือตามเสียงขา้งมาก  ถา้ในปัญหาใดมีความเห็นแยง้กนั

เป็นสองฝ่ายหรือเกินกว่าสองฝ่ายขึÊนไป  จะหาเสียงขา้งมากมิได ้ ให้ผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็น

ผลร้ายแก่จ ําเลยมากยอมเห็นด้วยกับผูพิ้พากษาซึÉ งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ ําเลยน้อยกว่า             

การประชุมปรึกษาเพืÉอมีคาํพิพากษาขององค์คณะผูพิ้พากษาในศาลชัÊนต้นคดีนีÊ   เมืÉอปรากฏว่า                

ผูพิ้พากษาคนหนึÉ งมีความเห็นว่าจาํเลยมีความผิดและลงโทษจาํเลย   แต่ผูพิ้พากษาอีกคนหนึÉ งมี

ความเห็นว่าจาํเลยไม่มีความผดิและควรยกฟ้อง  จึงเป็นกรณีทีÉมีความเห็นแยง้กนัเป็นสองฝ่ายและ

จะหาเสียงขา้งมากมิได ้ ผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นว่าจาํเลยมีความผดิและลงโทษจาํเลยเป็นผลร้ายแก่

จาํเลยมากตอ้งยอมเห็นดว้ยกบัผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นว่าจาํเลยไม่มีความผิดและควรยกฟ้อง  ซึÉง

เป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า  โดยตอ้งพิพากษายกฟ้อง  และให้ความเห็นทีÉว่าจาํเลยมีความผิดและ

ลงโทษจาํเลยเป็นความเห็นแยง้  ดงันัÊน  การทีÉศาลชัÊนตน้ถือเอาความเห็นทีÉจาํเลยมีความผิดและ

ลงโทษจาํเลยซึÉ งเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากเป็นคาํพิพากษา  และถือเอาความเห็นทีÉว่าจาํเลยไม่มี

ความผดิและควรยกฟ้องซึÉงเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่าเป็นความเห็นแยง้  จึงขดัต่อบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 ดงักล่าว”  

 นอกจากนีÊ การทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกาํหนดให้ประธานศาลฎีกา  ประธาน      

ศาลอุทธรณ์  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค  อธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  อธิบดีผูพิ้พากษาภาค  และ             

ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลมีอาํนาจนั Éงพิจารณาและพิพากษาคดีใดๆ ของศาลนัÊ น  ยงัถือเป็นการให ้        

ผูพิ้พากษาซึÉงมีอาวุโสสูงในระดบัผูบ้งัคบับญัชาเขา้มาร่วมเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดี

เพิÉมได ้ อนัอาจทาํใหผู้พิ้พากษาองคค์ณะเดิมเกิดความเกรงใจและกระทบต่อความเป็นอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดี      

 ในเรืÉององค์คณะของผูพิ้พากษานีÊ   จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ของนายจกัรา  ปิติฤกษ ์ 

เรืÉ อง  “ปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองค์คณะเดียวกันจนเสร็จในคดีอาญา”  พบว่า

วิทยานิพนธ์ดังกล่าวมุ่งศึกษาเรืÉ องการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและต่อเนืÉองเพืÉอให้องค์คณะ               

ผูพิ้พากษาทีÉเริÉ มนั Éงพิจารณาสามารถนั Éงพิจารณาคดีไปจนเสร็จและทาํคาํพิพากษาคดีนัÊนเอง  อนั      

จะเป็นการสร้างหลกัประกันทีÉดีในการพิจารณาคดีแก่ประชาชน  เพราะผูที้Éรับรู้ข้อเท็จจริงเป็น        

ผูต้ดัสินคดีความ  และจากการศึกษาสารนิพนธ์ของนายสมชยั  เมธากวินโสภณ  เรืÉ อง  “ปัญหา    

องคค์ณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย”  พบว่าสารนิพนธด์งักล่าวมุ่งศึกษาถึงปัญหาทีÉเกีÉยวขอ้ง

กบัโครงสร้างขององค์คณะผูพิ้พากษาในการพิจารณาคดีอาญาของไทยในแง่มุมกวา้งๆ  ส่วน
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วิทยานิพนธ์เล่มนีÊ จะมุ่งศึกษาถึงปัญหาทีÉ เกีÉยวข้องกับการกําหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็น         

องคค์ณะและผลกระทบจากปัญหาดงักล่าว  ตลอดจนทีÉมาและวิวฒันาการของการกาํหนดจาํนวน    

ผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะ  เพืÉอนาํเสนอแนวทางในการปรับปรุงการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

ระบบองคค์ณะต่อไป 

    

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

   1.  เพืÉอศึกษาแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะ 

      2.  เพืÉอศึกษาปัญหาของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะทีÉไม่แน่นอน     

 3. เพืÉอศึกษาเปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะและกาํหนดจาํนวนองค์คณะ         

ผูพิ้พากษาในคดีอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ         

 4. เพืÉอศึกษาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการกาํหนดจาํนวนองค์คณะผูพิ้พากษาในคดีอาญา

ใหมี้ความชดัเจน 

  

1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 

การพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะถือเป็นกลไกสาํคญัประการหนึÉ งในการตรวจสอบ

ความจริงในคดีอาญาของศาล  โดยเป็นทัÊ งกลไกป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาดในการรับฟัง      

พยานหลักฐานต่างๆ  เพืÉอวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่ความและเป็น           

กลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจของผูพิ้พากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย           

แต่การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาคดีอาญาในศาลชัÊนตน้ตามพระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรมยงัคงมีขอ้บกพร่องหลายประการ  ไม่ว่าจะเป็นการ กาํหนดโดยใชจ้าํนวน  “อยา่งนอ้ย”  

หรือกําหนดเพียงขัÊ นตํÉ าทีÉต้องมี  ทําให้เกิดความไม่แน่นอนของจํานวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็น            

องคค์ณะ  อีกทัÊงจาํนวน  “อยา่งนอ้ย”  ทีÉกาํหนดนัÊนยงัเป็นจาํนวนคู่ดว้ย  นอกจากนีÊ   ในคดีความผิด

ร้ายแรงซึÉ งมีอตัราโทษสูงก็มิได้มีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะให้เพิÉมขึÊ นตาม      

อตัราโทษแต่อย่างใด  ซึÉงเหล่านีÊ ลว้นมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา  การวินิจฉัย      

ชีÊ ขาดคดีโดยเสียงข้างมาก  รวมทัÊ งการรับฟังและชั ÉงนํÊ าหนักพยานหลกัฐานต่างๆ  อันส่งผล            

ให้การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลไม่มีประสิทธิภาพเท่าทีÉควร  ดังนัÊ น  หากมี           

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะให้แน่นอน  โดยจาํนวนทีÉกาํหนดดงักล่าวไม่ก่อให้    

เกิดปัญหาในเรืÉ องของเสียงข้างมากในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  อีกทัÊ งยงัมีความเหมาะสมกับ           

ความร้ายแรงของความผิดก็จะทาํให้การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลมีประสิทธิภาพ

มากขึÊน 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 งานวิจัยฉบบันีÊ  มุ่งศึกษาถึงปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะใน

คดีอาญาทีÉไม่แน่นอน  โดยศึกษาวิเคราะห์ถึง แนวคิด ทฤษฎีทีÉเกีÉยวข้องกบัการพิจารณาคดีโดย

ระบบองคค์ณะ  ทัÊงแนวคิดเกีÉยวกบัเขตอาํนาจศาลในทางคดี  การตรวจสอบถ่วงดุลในการพิจารณา

พิพากษาคดี  เหตุทีÉต้องมีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะและผลของการกาํหนด

จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะทีÉไม่แน่นอน  โดยเปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบ

องคค์ณะในต่างประเทศ 

  

1.5  วธิดีําเนินการศึกษา 

ศึกษาวิจัยจากเอกสาร  (Documentary research)  โดยศึกษาจากเอกสารทัÊ งทีÉ เป็น

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ  ตาํราทางกฎหมาย  บทความทางวิชาการ  

ประมวลกฎหมาย  คาํพิพากษาของศาลฎีกา วิทยานิพนธ ์ รายงานการวิจยั  และเอกสารทางกฎหมาย

ต่างๆ  ทีÉเกีÉยวขอ้ง    

 

1.6  ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

 1. ทาํใหท้ราบแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะ 

 2. ทาํใหท้ราบถึงปัญหาของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะทีÉไม่แน่นอน 

      3. ทาํใหท้ราบถึงการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะและกาํหนดจาํนวนองค์คณะผูพิ้พากษาใน

คดีอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ       

 4. ทาํใหท้ราบถึงความเหมาะสมในการกาํหนดจาํนวนองคค์ณะผูพิ้พากษาในคดีอาญาทีÉมีความ

ชดัเจน 

  


