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บทคดัย่อ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนีÊ มีจุดมุ่งหมายเพืÉอศึกษาถึงการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็น      

องคค์ณะในคดีอาญา  เนืÉองจากการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบองค์คณะถือเป็นแนวทางสาํคญัใน

อนัทีÉจะตรวจสอบถ่วงดุลการทาํหนา้ทีÉของผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเพืÉอให้การพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาของศาลเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรม  และทาํให้คู่ความตลอดจนสังคมเกิดความ

เชืÉอมั Éนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญายิ ÉงขึÊน  ทัÊงนีÊ   ในหลายๆ  ประเทศก็มีการพิจารณาคดีอาญา

โดยระบบองคค์ณะเช่นกนั  ซึÉงสิÉงสาํคญัทีÉมีผลต่อการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะใน

คดีอาญาสาํหรับแต่ละประเทศก็คือ  เขตอาํนาจศาล  โดยสิÉงทีÉเป็นตวักาํหนดเขตอาํนาจศาลก็คือ  

อตัราโทษนั Éนเอง 

จากการศึกษาพบว่าในประเทศฝรัÉงเศสและเยอรมนีนัÊนมีการกาํหนดเขตอาํนาจศาลทีÉมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในชัÊนต้นออกเป็นหลายศาล  แต่ละศาลจะมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษต่างกนัไป  โดยศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูง

ก็จะมีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะมากกว่าศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉา

กว่า  และจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉกาํหนดไวน้ัÊนก็จะเป็นจาํนวนคีÉเพืÉอป้องกนัปัญหาเรืÉองการหาเสียง    

ขา้งมากในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีไม่ได ้ ส่วนประเทศองักฤษนัÊนกาํหนดเขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาในชัÊนตน้เป็นสองศาล  โดยแต่ละศาลจะใชว้ิธีพิจารณาคดีทีÉแตกต่างกนัขึÊนอยู่กบั

ความร้ายแรงของความผิดและอตัราโทษ  แต่ในศาลทีÉพิจารณาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงก็กาํหนดให้มี

จาํนวนผูพิ้พากษามากกว่าศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉากว่าและมกักาํหนดเป็นจาํนวน

คีÉเช่นเดียวกบัฝรัÉงเศสและเยอรมนี   

ส่วนประเทศไทยนัÊ นมีการกาํหนดเรืÉ องเขตอาํนาจศาลและองค์คณะผูพิ้พากษาไว ้       

ในพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ซึÉงในช่วงแรกทีÉใชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรมนัÊน  ประเทศไทยยงัมี  

ผูพิ้พากษาไม่มาก  ดงันัÊน  ในศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษไม่สูงมากจึง

กาํหนดให้มีผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ  ส่วนในศาลชัÊนต้นอืÉนทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา



ง 

 

คดีอาญาทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าศาลแขวงก็กาํหนดให้มีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คน  เป็นองค์คณะ  

และถา้หากผูพิ้พากษาไม่อาจนั Éงพิจารณาครบองค์คณะได้กใ็ห้เชิญขา้ราชการมานั Éงเป็นสาํรอง          

ผูพิ้พากษาเพืÉอใหค้รบองค์คณะ  แต่ในปัจจุบนัซึÉงปริมาณผูพิ้พากษามีมากขึÊนแลว้  พระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรมก็ยงัคงกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะไวเ้ช่นเดิมมิไดแ้กไ้ขเปลีÉยนแปลงแต่

อยา่งใด  อนันาํไปสู่ปัญหาหลายประการ  ทัÊ งปัญหาการแทรกแซงความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา  

อนัเนืÉองมาจากการกาํหนดจาํนวนทีÉไม่แน่นอน  ปัญหาการหาเสียงขา้งมากไม่ได ้ เนืÉองจากกาํหนด

จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเป็นจาํนวนคู่  ตลอดจนปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

เกิดความผดิพลาดและการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยอนัเนืÉองมาจากการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ

เป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิด  อีกทัÊ งในกรณีทีÉผูพิ้พากษาไม่อาจนั Éง

พิจารณาคดีใหค้รบองคค์ณะได ้ ก็ไดก้าํหนดใหผู้พิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชัÊนตน้ตรวจสาํนวนและ

เขา้มาร่วมลงชืÉอทาํคาํพิพากษาทัÊงๆ  ทีÉมิไดน้ั ÉงพิจารณาคดีนัÊนๆ  อีกดว้ย   

เมืÉอการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะมีวตัถุประสงค์หลกัเพืÉอให้คดีนัÊนๆ  ไดรั้บการ

ตรวจสอบโดยละเอียดรอบคอบเพืÉอใหก้ารวินิจฉยัชีÊขาดคดีถกูตอ้งและเป็นธรรมทีÉสุด  จึงควรทีÉจะมี

การแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะให้มีความ

แน่นอนและกาํหนดเป็นจาํนวนคีÉ  อีกทัÊ งจาํนวนทีÉกาํหนดนัÊ นควรให้มีความเหมาะสมกับความ

ร้ายแรงของความผดิดว้ย  และควรกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาสาํรองเขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีตัÊงแต่ตน้  

เพืÉอทีÉว่าหากผูพิ้พากษาคนใดคนหนึÉ งไม่สามารถนั Éงพิจารณาคดีต่อไปให้ครบองค์คณะได ้               

ผูพิ้พากษาสํารองจะได้เข้าปฏิบัติหน้าทีÉแทนโดยไม่ก่อให้เกิดปัญหาในเรืÉ องการรับฟังพยาน 

หลกัฐานแต่อยา่งใด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



จ 

 

Thesis Title The  Number  of  Judges  in  a  quorum  in  Criminal  Cases 

Author Raksit  Waitee 

Thesis Advisor Professor  Dr.Udom  Rathamarit 

Department Law 

Academic Year 2013 

 

ABSTRACT 

 

The  objective  of  this  thesis  is  to  study  about  the  number  of  judges  in  a  

quorum  in criminal cases.  Since  the  criminal  trial  by  the  quorum  of  judges  system  is  the  

principal  approach  for  check  and  balance  the  correct  and  fair  of  the  court  adjudication,  

and  make  the  party  trust  in  criminal  justice.  Many  countries  also  handle  the  quorum  of  

judges  system  in  their  countries  and  the  important  thing  that  affect  to  the  number  of  

judges  in  a  quorum  is  the  jurisdiction  that  was  classified  by  the  penalty. 

The  Study  found  that  the  criminal  jurisdiction  in  France  and  Germany  was  

variously classified  so  there  are  various  criminal  trial  courts  in  their  countries,  the  court  

that  has  the  authority  in  high  penalty  cases  adjudication  require  more  judges  in  a  quorum  

than  the  court  that  has  the  authority  in  low  penalty  cases  adjudication.  And  also  the  

number  of  judges  was  specified  as  the  odd  numbers  to  prevent  the  problem  of  finding  

the  majority  in  adjudication.  In  England,  the  criminal  trial  courts’  jurisdiction  was  

classified  into  two  courts  and  each  courts  handle  different  procedures  depend  on  the  

seriousness  of  guilt  and  penalty.  And  the  same  as  France  and  Germany,  the  court  that  

has  the  authority  in  high  penalty  cases  adjudication  require  more  judges  in  a  quorum  than  

the  court  that  has  the  authority  in  low  penalty  cases  adjudication,  and  the  number  of  

judges  was  also  specified  as  the  odd  numbers. 

In  Thailand,  the  jurisdiction  and  the  quorum  of  judges  were  legislated  in  Law  

on  Court  System.  In  the  promulgation  of  the  first  Law  on  Court  System,  there  are  rare  

judges  in  Thailand  thereby  the  law  determined  that  in the  District  Court  that  has  the  

authority  in  low  penalty  cases  adjudication  required  only  a  judge  in  a  quorum,  but  in  

other  trial  courts  that  has  the authority  in  high  penalty  cases  adjudication  required  at  least  



ฉ 

 

2  judges  in  a  quorum,  provided  the  judges  in  a  quorum  could  not  appear  in  the  hearing  

they  might  be  invite  the  government  officers  to  be  a  part  of  the  quorum  in  hearing.  

However,  at  present,  the  amount  of  judges  are  increased  while  the  number  of  judges  in  a  

quorum  in  each  criminal  trial  courts  in  Law  of  Court  System  still  be  as  it  was  and  this  

lead  the  criminal  justice  to  several  issues  including  the  interference  of  the  independence  

of  the  judiciary  due  to  the  indefinite  number  of  judges,  the  problem  of  finding  majority  

in  adjudication  due  to  the  number  of  judges  in  a  quorum  is  the  even  numbers  and  the  

mistake  of  adjudication  and  the  right  of  defendant’s  protection  problems  due  to  unsuitable  

number  of  judges  in  a  quorum  for  the  seriousness  of  guilt.  Moreover,  in  case  of  

incomplete  quorum  in  adjudication,  they  allowed  the  administrative  judge  in  a  trial  court  

to  examine  the  case  file  and  make  a  sentence  even  the  judge  was  not  participate  in  

hearing. 

Because  of  the  objective  of  the  criminal  trial  by  the  quorum  of  judges  system  

is  the  cases  cautious  examination  thus  The  Law  on  Court  System  should  be  modified  by  

prescribe  the  number  of  judges  in  a  quorum  definitely  and  as  the  odd  numbers  and  the  

number  of  judges  in  a  quorum  should  be  suitable  for  the  seriousness  of  guilt.  Besides,  

the  law  should  prescribe  the  reserved  judge  for  the  hearing  in  order  to  substitute  in  case  

of  incomplete  quorum  in  adjudication  without  problems  of  hearing.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


