
 
 

 

 

บทที ่4 
วิเคราะห์ เปรียบเทียบประเภทของโทษทางเลอืกในต่างประเทศ 

กับมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

ในบทนี้ผู้เขียนจะศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบในเนื้อหาส าคัญสองส่วนคือ ส่วนแรกจะ
เกี่ยวกับมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน
ว่ามีปัญหาและข้อขัดข้องในการบังคับใช้ เพียงใดและในส่วนที่สองจะเป็นแนวทางในการน า
มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็น “โทษทางเลือก” ซึ่งก่อนอ่ืนผู้เขียนจะขอกล่าวถึง
มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันว่ามีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ เพียงใด เพื่อเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ เปรียบเทียบตามหัวข้อข้างต้น
ต่อไป 
   
4.1  มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

4.1.1  มาตรการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษนี้เป็นวิธีการที่ศาลใช้เพื่อหลีกเลี่ยงผลร้าย

ของการลงโทษจ าคุกระยะสั้นประการอย่างหนึ่งโดยเห็นว่าการฟ้องและค าพิพากษาของโทษก็เป็น
การตักเตือนที่เพียงพอส าหรับผู้กระท าความผิดบางคนแล้ว การรอการลงโทษหรือรอการก าหนด
โทษนั้นใช้กับผู้กระท าความผิดที่ได้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรก และในความผิดที่ไม่ร้ายแรง โดยมี
เหตุผลอันสมควรที่แสดงว่าผู้นั้นอาจกลับตัวเป็นพลเมืองดีได้ เป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิดที่
จะกลับตัวก่อนที่จะได้รับโทษจริง ๆ1ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ถ้า

ไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น 

                                                        
1จิตติ ติงศภัทิย์. (2525).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1. หน้า 999. 
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หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้
โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา 
โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 

ตามกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให้อ านาจศาลสั่งรอการลงอาญาหรือรอการลงโทษได้ใน
กรณีความผิดที่มีโทษไม่เกิน 3 ปี ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาถึงความผิด อายุ การศึกษา ความประพฤติ 
และพฤติการณ์อ่ืน ๆ เพื่อจะพิจารณาว่าผู้กระท ามีเจตนาชั่วร้ายอย่างไร มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีได้
หรือไม่ ถ้าเห็นว่าความผิดที่กระท าไม่ได้เกิดจากจิตใจชั่วร้าย ผู้กระท ามีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีและ
เข้าสู่สังคมได้ ศาลก็จะพิพากษาให้รอลงอาญาหรือรอการลงโทษผู้กระท าผิดไว้  

จะเห็นได้ว่า แม้การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษนั้นจะเป็นมาตรการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดรูปแบบหนึ่งที่ใช้อยู่ในปัจจุบันก็ตามแต่การที่ศาลจะสั่งรอการลงโทษ
ดังกล่าวได้นั้น จะต้องเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด คือ   

(1) ต้องมีการกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
ปี 

(2) ต้องไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือหากเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนก็
ต้องเป็นความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเท่านั้น  

การกระท าความผิดที่ไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าวผู้กระท าผิดย่อมไม่อาจได้รับการพิจารณา
ให้รอการลงโทษและรอการก าหนดโทษได้ ซึ่งถือว่าเป็นข้อจ ากัดในการที่ศาลจะก าหนดโทษเพื่อ
เปิดโอกาสผู้กระท าความผิดแก้ไขปรับปรุงตัวเพื่อกลับสู่สังคมตามปกติ ดังนั้น มาตรการรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษจึงยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขผู้กระท าความผิด
ได้อย่างแท้จริงทั้งมาตรการรอการลงโทษยังเป็นลงโทษที่เบาเกินไปเป็นการสร้างความรู้สึกไม่เป็น
ธรรมแก่ฝ่ายผู้เสียหายเปรียบเสมือนผู้กระท าผิดยังไม่ได้รับผลร้ายใด ๆ จากการกระท าความผิดของ
ตน ซึ่งฝ่ายผู้เสียหายอาจกระท าความผิดเพื่อลดความโกรธแค้นหรือต้องการแก้แค้นผู้กระท าผิดด้วย
ตนเอง 

4.1.2  มาตรการคุมประพฤติ 
การคุมประพฤติ (Probation) เป็นมาตรการหนึ่งของกรมคุมประพฤติกระทรวงยุติธรรม

ที่ใช้ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ในชุมชน โดยยึดหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา
แนวใหม่ ซึ่งเน้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล นอกจากนี้ยังเป็นการเปลี่ยนแนวคิดจาก
วิธีการลงโทษมาเป็นวิธีการแก้ไขบ าบัด พร้อมกับเปลี่ยนแนวคิดจากการลงโทษจ าคุกเป็นวิธีการ
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เลี่ยงการจ าคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมและรับผิดชอบในการป้องกัน
อาชญากรรมและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด 

การคุมประพฤติครอบคลุมทั้งในขั้นตอนก่อนและหลังการพิพากษาคดีของศาล 
ขั้นตอนก่อนค าพิพากษาของศาลเรียกว่า การสืบเสาะและพินิจ (presentence investigation) ส่วน
ขั้นตอนหลังค าพิพากษาคดีของศาลเรียกว่า การควบคุมและสอดส่อง (supervision) ซึ่งพนักงานคุม
ประพฤติจะท าหน้าที่ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้น ๆ พร้อมกับน าทรัพยากรใน
ชุมชนเข้ามาช่วยเหลือเรียกว่า กิจกรรมชุมชน (community affairs) 

มาตรการคุมประพฤติเป็นวิธีการแก้ไขแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้อยู่ในประเทศ
ไทยมานานแล้ว ซึ่งวิธีการหนึ่งของการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชนโดยมีวัตถุประสงค์ใน
การมุ่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับเป็นคนดีไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าและสามารถ
ที่จะด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างปกติสุข   

ผลการด าเนินงานตามมาตรการคุมประพฤติปัจจุบันพบว่ามีปัญหาพื้นฐานที่ส าคัญอยู่
บางประการ ดังนี้ 

(ก) ประสิทธิภาพของการคุมประพฤติที่ เกิดจากการคุมประพฤติที่ผ่อนปรนไม่
เคร่งครัดเท่าที่ควร โดยที่ประสิทธิภาพของวิธีการด าเนินการขึ้นอยู่กับการเพิ่มความถี่ของการ
ปฏิสัมพัทธ์ในการควบคุมดูแลระหว่างพนักงานคุมประพฤติกับผู้กระท าความผิดที่เน้นการติดตาม 
ตรวจตราให้มากขึ้น 

(ข) ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่ เพราะการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดแต่
ละประเภทนั้นต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ ความเข้าใจเฉพาะด้าน และมีความช านาญเป็นพิเศษ
เข้าใจสภาพผู้กระท าความผิดแต่ละราย ทั้งมีจิตใจที่พร้อมจะช่วยสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดอย่าง
จริงจังอีกด้วย นอกจากนี้ ทัศนคติในด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ก็ถือว่าเป็น
ปัจจัยที่มีความส าคัญมากอีกประการหนึ่ง เพราะถึงแม้ว่าจะมีมาตรการและนโยบายที่ดีอย่างไร แต่
หากผู้ปฏิบัติไม่มีความรู้ความเข้าใจในหลักการของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเสียแล้วก็ไม่
อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้ถูกคุมประพฤติได้ 

(ค) อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะเข้าท าด าเนินงานในส่วนนี้ให้บรรลุผล
ได้เต็มประสิทธิภาพ 

(ง) ทัศนคติของสังคมที่มองว่าการคุมประพฤติมีระดับความเข้มงวดน้อยเกินไปไม่
เหมาะสมกับการกระท าความผิดบางประเภท เช่น ความผิดเกี่ยวกับชีวิ ตและร่างกาย ความผิด
เกี่ยวกับเพศ เป็นต้น ท าให้สังคมเกิดความไม่เชื่อมั่นในมาตรการคุมประพฤติว่าจะสร้างความ
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ปลอดภัยให้เกิดขึ้นในสังคมได้ เนื่องจากสังคมยังคงยึดติดอยู่กับแนวคิดในการลงโทษแบบเดิมคือ
การแก้แค้นทดแทนอยู่จึงต้องการให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดให้สาสมกับความผิดที่กระท าลง 
โดยไม่ได้มองว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้เป็นอาชญากรโดยสันดานแต่เป็นผู้ที่กระท าความผิด เป็น
คร้ังแรกโดยพลั้งเผลอที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก 

4.1.3  มาตรการท างานบริการสังคม 
การท างานบริการสังคมถือเป็นรูปแบบหรือวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดแนวใหม่ 

ซึ่งเกิดขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดและเพื่อแก้ปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้โทษจ าคุกมากเกินไป ประเทศไทยได้มีการตรา
กฎหมายรองรับการท างานบริการสังคมซึ่งเป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชุมชนมาใช้
โดยเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง 
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2532 ให้ศาลสามารถ
ก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติของผู้กระท าผิดโดยให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ทั้งนี้โดยความยินยอมของผู้กระท าความผิด 

การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดแนวใหม่ 
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งศาลน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุก เพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียของ
โทษจ าคุกระยะสั้น โดยการจัดให้ผู้กระท าความผิดที่โทษน้อยให้ท างานสาธารณะประโยชน์
ทดแทนการถูกลงโทษจ าคุก ซึ่งเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับปรัชญาพื้นฐานของการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า2 

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการท างานบริการสังคมในต่างประเทศที่ส าคัญมี 3 ประการ  
1. การท างานบริการสังคมเป็นการลงโทษอย่างหนึ่ง (Punishment) โดยเป็นทางเลือก

ส าหรับศาลที่จะตัดสินผู้กระท าความผิดบางประเภทโดยเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยใช้มาตรการที่
กระท าต่อเวลาพักผ่อนของผู้กระท าความผิด โดยศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม
แทนการลงโทษจ าคุกและหากผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขของศาล ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งนั้นได้
และก าหนดโทษอย่างอื่นแทนก็ได้ 

                                                        
2ประเสริฐ เมฆมณี. (2523). หลักทัณฑวิทยำ. หน้า 495. 
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2. การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด(Rehabilitation)   
เป็นวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งอยู่ในกลุ่มปรัชญาและทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดโดยมุ่งเน้นการชดใช้ค่าเสียหายแก่เหยื่อและชุมชน3 

3. การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการชดเชยหรือทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหาย  
การชดใช้ค่าเสียหายในแง่ทัณฑวิทยาถือเป็นความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิดต่อ

ความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นและเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดด้วย
ความมุ่งหวังว่าการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู้กระท าความผิด นอกจากจะเป็นการช่วยเหลือผู้เสียหาย
และแก้ไขความยุติธรรมให้คืนมาแล้ว ยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดได้คืนมาซึ่งอัตมโนคติ (Self-
Image) และรู้จักเคารพในบรรทัดฐานของสังคม เคารพสิทธิของผู้อ่ืน พัฒนาความรู้สึกผิดชอบต่อ
สังคม ซึ่งการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู้กระท าความผิดนี้มี 3 รูปแบบ คือ การชดใช้ด้วยตัวเงิน การ
ชดใช้ด้วยบริการสังคม การชดใช้ด้วยการท างานให้กับผู้เสียหาย4 

การท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญา  มีบัญญัติไว้  2 มาตรา คือ 
1. การท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56 
เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการควบคุมความประพฤติ  ส าหรับผู้ที่ศาลพิพากษารอการก าหนด

ลงโทษหรือรอการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี  ซึ่งการจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ให้เป็นไปตามที่เจ้าพนักงานและผู้กระท าผิดเห็นสมควร 

2. การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา30/1ใช้เป็น
ทางเลือกให้ผู้กระท าผิดถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับแต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับส าหรับผู้ที่ถูกศาล
พิพากษาลงโทษปรับไม่เกิน 80,000 บาทซึ่งได้ยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีขอท างาน
บริการสังคมแทนค่าปรับ 

การใช้มาตรการท างานบริการสังคมในประเทศไทยในปัจจุบันยังคงมีปัญหาและ
อุปสรรคอยู่บางประการ คือ 

1. การท างานบริการสังคม ตามมาตรา 56 ได้น ามาใช้ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ 
ซึ่งศาลจะต้องรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในคดีนั้นก่อน กรณีของประเทศไทยจึงมีการ
ผสมผสานแนวคิดในการท างานบริการสังคมที่เป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟู มาตรการชดใช้หรือ

                                                        
3รายงานการวิจัย. (2555).  เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อกำรขอท ำงำนบริกำรสังคมของผู้ต้องกักขงัแทน 

ค่ำปรับ. หน้า 17.  
4 Stephen Schafer. Restitution to Victims of Crime (London: Stevens & Sons., 1960) .pp.3-7. 
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ทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหาย และมาตรการลงโทษไปในตัว จึงท าให้การก าหนดชั่วโมงให้ผู้ถูกคุม
ประพฤติท างานจึงไม่เป็นไปในทางเดียวกันเกิดความไม่แน่นอนในการก าหนดชั่วโมง ท าให้ไม่
สอดคล้องกับการแก้ไขฟื้นฟูถูกคุมประพฤติ 

2. การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ  พบว่าศาลทั่วประเทศมีค าสั่งให้ผู้ต้องโทษ
ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับเพียง 1,500 คดีต่อปี ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนปริมาณคดีที่น้อยมาก 
สาเหตุอาจจะเป็นเพราะผู้ต้องโทษปรับส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ามีมาตรการทางเลือกแทนค่าปรับ แสดง
ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการประชาสัมพันธ์ 

3. การท างานบริการสังคมในประเทศไทยไม่ใช้โทษ เนื่องจากการท างานบริการสังคม
มีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียงเงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติจึงต้องถามผู้ถูกคุมประพฤติก่อน
ถึงความยินยอมในประเภทงานบริการที่พนักงานคุมประพฤติก าหนดตามค าสั่งศาลที่ให้ผู้ถูกคุม
ประพฤติท างานบริการสังคมภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ หากผู้ถูกคุมประพฤติไม่ยินยอมที่จะ
ท างานบริการสังคม ศาลหรือพนักงานคุมประพฤติก็ไม่อาจบังคับให้ท างานบริการสังคมดังกล่าวได้
จึงดูประหนึ่งว่าไม่มีสภาพบังคับในตัวเองเช่นโทษ 
 4.1.4  มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้แบ่งแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยอันเป็น
นโยบายของการแก้ไขผู้กระท าความผิดออกเป็นสองส่วนต่างหากจากกันอย่างชัดเจน ทั้งนี้เพราะ 
บทบัญญัติในเร่ืองโทษจะรองรับทฤษฎีการลงโทษตามหลักทัณฑวิทยา ส่วนบทบัญญัติเร่ืองวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยจะรองรับทฤษฎีการป้องกันสังคมและการแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็น
คนดี ซึ่งเรียกว่าระบบคู่ (Dual System of Punishment)5 

แนวคิดของวิธีการเพื่อความปลอดภัยตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีป้องกันสังคมซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ส าคัญเพื่อคุ้มครองป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม  

โดยวิธีแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดขึ้น
อีก และใช้วิธีการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป รวมทั้งใช้วิธีการแก้ไข
ปรับปรุงและอบรมบ่มนิสัยผู้กระท าความผิดให้เป็นคนดี วิธีการเพื่อความปลอดภัยนี้ จึงเป็นเร่ือง
การป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับเหยื่ออาชญากรรมอีก  ไม่ใช่การลงโทษ เพราะไม่
ก่อให้เกิดผลร้ายใด ๆ ต่อผู้กระท าผิด และไม่ใช่เพื่อตอบแทนความผิด มาตรการวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยจึงไม่ใช่โทษทางอาญา 

                                                        
5โกเมน ภัทรภิรมย์. (2533). กำรบังคับใช้วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัย. หน้า 76. 
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วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ตลอดจนวิธีการน ามาใช้
แตกต่างจากโทษทางอาญา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นเองไป
กระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีกหรือก่ออันตรายแก่สังคมอีกในอนาคต วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยจึงมีผลเป็นการป้องกันพิเศษ (Special Prevention) มิได้มีผลในป้องกันทั่วไปในการ
ข่มขู่ผู้อ่ืนไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างเหมือนเช่นโทษแต่ประการใด กล่าวคือการลงโทษในทางอาญาต้อง
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความชั่ว (Schuld) ของผู้กระท าความผิด แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ขึ้นอยู่
กับความชั่ว (Schuld) ของผู้กระท าความผิด แต่เป็นการใช้เพื่อป้องกันอันตรายอันเกิดขึ้นจาก
ผู้กระท าความผิดผู้นั้นเองในอนาคต 

วิธีการเพื่อความปลอดภัยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการกระท าผิดซ้ าถือเป็นมาตรการ
ป้องกันก่อนที่จะมีการกระท าความผิด หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่มีผลเป็น
การป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นไปก่ออันตรายต่อสังคมในอนาคต กล่าวคือ  เป็นการใช้
มาตรการบังคับก่อนเพื่อป้องกันสังคมจากอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  จากบุคคลที่มีสภาพ
อันตรายหรือบุคคลที่มีการกระท าผิดติดเป็นนิสัยซึ่งสามารถน ามาใช้ในการยับยั้งผู้กระท าผิดไม่ให้
กระท าผิดซ้ าอีก เช่น กรณีตามมาตรา 46  บัญญัติให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งผู้ถูกฟ้องที่น่าจะก่อเหตุร้าย
ให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนให้ท าทัณฑ์บนว่าผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือจะไม่
กระท าความผิดดังกล่าวได้ เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่า แม้วิธีการเพื่อความปลอดภัยจะเป็นมาตรการที่มีลักษณะของการแก้ไข
ผู้กระท าความผิดและถือเป็นมาตรการหนึ่งที่เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า
เป็นการป้องกันสังคมก็ตาม แต่เนื่องจากมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยนี้ไม่ใช่โทษทางอาญา 
เพราะวิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็นเพียงมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อใช้ป้องกันสังคมในกรณี
ก่อนที่จะเกิดการกระท าความผิดหรือในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น
วิธีการเพื่อความปลอดภัยยังเป็นเร่ืองการป้องกันพิเศษ (Special Prevention) คือเป็นการป้องกันมิให้
ผู้กระท าความผิดนั้นเองไปกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีกหรือก่ออันตรายแก่สังคมใน
อนาคต มิได้มีผลเป็นการป้องกันทั่วไปในการข่มขู่ผู้อ่ืนไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างเหมือนเช่นโทษแต่
ประการใด อีกทั้งวิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่มีวัตถุประสงค์ในการป้องปรามไม่ก่อให้เกิดผลร้าย
ใด ๆ ต่อผู้กระท าผิด และไม่ใช่เพื่อตอบแทนความผิด มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงไม่อาจ
การบังคับใช้เหมือนเช่นโทษได้ แมว้ิธีการเพื่อความปลอดภัยบางประการจะมีแนวคิดคล้ายกับโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดก็ตาม แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายและกระบวนการ
น ามาใช้ของโทษทางเลือกกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยแตกต่างกัน กล่าวคือ การลงโทษทางเลือก
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กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการลงโทษผู้กระท าผิดโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นหลัก ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาตรการบังคับทางอาญาที่มีผลเป็นการ
ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นไปก่ออันตรายต่อสังคมในอนาคตไม่มีวัตถุประสงค์ในการป้อง
ปรามไม่ก่อให้เกิดผลร้ายใด ๆ ต่อผู้กระท าผิดจึงไม่ใช่เพื่อตอบแทนความผิดวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยจึงไม่สามารถน ามาใช้แทนโทษจ าคุกเหมือนเช่นโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดได้ 

จากการศึกษาพบว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ได้รับการบังคับใช้เท่าที่ควร เนื่องจาก
สาเหตุ ดังนี ้

1. ศาลเท่านั้นที่จะเป็นผู้ท าค าสั่งให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยได้เท่าที่พนักงาน
อัยการร้องขอเท่านั้น  หากอัยการไม่ร้องขอศาลก็ไม่มีอ านาจสั่งเกินค าขอ  ศาลจะมีค าสั่งหรือไม่ 
ขึ้นอยู่กับข้อมูลจากอัยการเป็นหลักและถึงแม้จะมีข้อก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจไดก้็ตาม 

2. ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้หลายประเภท  แต่ไม่ได้
บัญญัติว่าผู้ใดจะเป็นผู้ด าเนินการติดตามการบังคับใช้ ปัจจุบันพบว่าภายหลังจากที่ศาลใช้ค าสั่งแล้ว 
ยังขาดหน่วยงานที่เข้ามาติดตามรองรับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

วิธีการเพื่อความปลอดภัยถือว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่มีความมุ่งหมายในการป้องกันมิให้
เกิดอาชญากรรมในอนาคตหากมีการสนับสนุนให้มีการน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้ให้
ครอบคลุมมากขึ้น ก็น่าจะเกิดประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

จะเห็นได้ว่า มาตรการลงโทษทางเลือกเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันดังกล่าวข้างต้นมีเพียงรูปแบบการรอการลงโทษหรือรอ
การก าหนดโทษผู้กระท าผิดโดยก าหนดเงื่อนการคุมประพฤติผู้กระท าผิด การให้ท างานบริการ
สังคมเท่านั้น ซึ่งแต่ละมาตรการยังมีปัญหาและอุปสรรคท าให้การน ามาใช้ไม่อาจตอบสนอง
วัตถุประสงค์ของการส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นในทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการน ามาใช้ ซึ่ง
แตกต่างจากมาตรการลงโทษทางเลือกเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศที่มีโทษ
ทางเลือกอย่างหลากหลาย โดยมีวัตถุประสงค์และระดับความเข้มข้นในการบังคับใช้กับผู้กระท าผิด
แต่ละคนตามความเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันไป 

ส าหรับประเทศไทย หากศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิดมาตรการการลงโทษทางอาญา
ของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  ก าหนดให้มีโทษเพียง 5 สถาน ได้แก่ 1) 
ประหารชีวิต  2) จ าคุก   3) กักขัง  4) ปรับ และ 5) ริบทรัพย์สิน ซึ่งในทางปฏิบัติโทษที่มีการบังคับ
ใช้มากที่สุด คือโทษปรับและโทษจ าคุกท าให้มีผู้ต้องโทษจ าคุกจ านวนมากส่งผลให้ผู้ต้องขังมี
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ปริมาณเกินความจุของเรือนจ าถือว่าเป็นข้อจ ากัดทางกฎหมายของศาลในการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษ ท าให้ในบางกรณีศาลจ าต้องพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยบางรายที่กระท าความผิดด้วยความ
พลั้งพลาด ทั้ง ๆ ที่โทษจ าคุกนั้นเหมาะสมกับผู้กระท าผิดที่ร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคมอีกทั้ง
ไม่มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชนในรูปแบบอื่นใดที่เหมาะสมที่ศาลจะน ามาบังคับใช้กับ
ผู้กระท าผิดโดยแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหานักโทษล้นเรือนจ า คือการน ามาตรการลงโทษ
ทางเลือกแทนการจ าคุกผู้กระท าความผิดมาใช้ซึ่งจะท าให้การก าหนดโทษของศาลมีความเหมาะสม
กับผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์แห่งการกระท าและเพื่อให้การลงโทษนั้นสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมากที่สุด ซึ่งผู้เขียนขอน าเสนอแนว
ทางการน าโทษทางเลือกที่เป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ใน
ประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

 
4.2  แนวทางการน ามาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย 

จากบทที่ 3 ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงการลงโทษแนวใหม่ที่มุ่งเน้นการลงโทษเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยในแต่ละประเทศมีรูปแบบของโทษที่มี
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันหลายประการซึ่งเป็นรูปแบบที่สามารถน ามาใช้ในกฎหมายไทยได้ ดังต่อไปนี ้

(1)  การท างานบริการสังคม (Community Service) 
การท างานบริการสังคม (Community Service)นี้ มีแนวคิดพื้นฐานหรือวัตถุประสงค์ใน

การน ามาใช้อยู่ 3 ประการกล่าวคือ ประการแรกเพื่อใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้น  ประการที่สอง เพื่อใช้เป็นมาตรการในการฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท าความผิดทั้งทาง
พฤติกรรมและจิตใจให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ต่อไป และประการสุดท้าย เพื่อชดเชย
หรือทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหายและชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดของตน6 

ในประเทศอังกฤษ ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษประการหนึ่งและถือเป็น
ส่วนหนึ่งของการลงโทษในชุมชนโดยใช้เป็นมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าผิดที่
ยังไม่สมควรจะได้รับโทษจ าคุก ซึ่งศาลจะเป็นผู้สั่งให้ท างานบริการสังคมแทนโทษจ าคุกได้โดยไม่
ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าผิด โดยมีเงื่อนไขว่าผู้กระท าความผิดต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 16 ปี
บริบูรณแ์ละความผิดที่ได้กระท านั้นเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก 

                                                        
6อรศรี อธิกิจ.(2552). เล่มเดิม. หนา้ 134. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา การท างานบริการสังคมเป็นโทษระดับกลางประเภทหนึ่งที่
ศาลใช้เป็นทางเลือกแทนการจ าคุกซึ่งอาจใช้การคุมประพฤติแบบเข้มงวดพร้อมกันไปด้วยก็ได้โดย
มีเงื่อนไขว่าผู้กระท าความผิดต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 16 ปีบริบูรณ์ ซึ่งการท างานบริการสังคมมีสภาพ
บังคับแยกต่างหากจากค าพิพากษาให้รอลงอาญา หรือค าสั่งคุมประพฤติผู้กระท าความผิด ในการสั่ง
ใช้มาตรการท างานบริการสังคมนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดก่อน 

ในประเทศฝร่ังเศส การท างานบริการสังคมหรือโทษให้ท างานบริการสาธารณะ (Le 
travail d’interet general) เป็นโทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ เป็นโทษที่น ามาใช้แทน
โทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้กับผู้กระท าผิดที่มีอายุเกิน 16 ปีโดยจะใช้กับการกระท าผิดใน
คดีความผิดมัชฌิมโทษ และเมื่อศาลลงโทษท างานบริการสังคมแล้ว ศาลจะลงโทษจ าคุกซึ่งเป็น
โทษหลักไปพร้อมกันไม่ได้ 

นอกจากนี้ การท างานบริการสังคมยังเป็นโทษทางเลือกที่มีบทบาทโดดเด่นมากใน 
สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ 

ไอซ์แลนด์เป็นประเทศที่อยู่ในกลุ่มนอร์ดิก หมายถึง ภูมิภาคในยุโรปเหนือ ซึ่ง
ประกอบด้วย เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ และสวีเดน7 

จากดัชนีการพัฒนามนุษย์ ปี พ.ศ. 2549 ของสหประชาชาติ  ได้กล่าวว่าไอซ์แลนด์มี
ประชากรประมาณสามแสนคน มีพื้นที่ประเทศรวม 103,000 ตารางกิโลเมตรนับว่ามีประชากรเบา
บาง แต่ไอซ์แลนด์ก็เป็นประเทศที่มีการพัฒนาสูงที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเป็นตัวอย่างหนึ่งของการที่ท าให้ประชาคมโลกเห็นว่าไอซ์แลนด์มีการพัฒนาสูงที่สุดใน
โลก 

ประเทศไอซ์แลนด์น ามาตรการการท างานบริการสังคมมาเป็นทางเลือกในการลงโทษ
แทนโทษจ าคุกมาบังคับกับผู้กระท าผิดฐานฉ้อโกง ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไอซ์แลนด์ประสบปัญหา
เกี่ยวกับปริมาณนักโทษล้นเรือนจ าเช่นเดียวกันกับนานาประเทศ  ดังนั้นรัฐบาลไอซ์แลนด์ได้
ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้หันมาศึกษาเกี่ยวกับวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดที่จะช่วย
แก้ปัญหาปริมาณนักโทษล้นเรือนจ าได้ 

กลุ่มนักวิจัยและนักสถิติจากหน่วยงานการให้บริการการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
ได้ท าการศึกษากลุ่มตัวเลขของผู้กระท าความผิดซ้ า พบว่ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดใน

                                                        
7 Community Service in Iceland. th.wikipedia.org/wiki/ประเทศไอซ์แลนด์ สืบค้นวันที่ 21  

กันยายน  2556. 
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กลุ่มประเทศนอร์ดิกแบ่งออกเป็น 5  ประเภท คือ 1. กลุ่มผู้ต้องโทษจ าคุก 2. กลุ่มผู้ท างานบริการ
สังคม  3. กลุ่มผู้ต้องโทษระดับกลางที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ 4. 
กลุ่มกลุ่มผู้ต้องโทษระดับกลางที่ต้องได้รับการบ าบัดฟื้นฟู และ 5.  กลุ่มผู้ต้องโทษระดับกลางที่ใช้
เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ ซึ่งสี่กลุ่มแรกจัดอยู่ในกลุ่มที่อยู่ในการคุมประพฤติ วัตถุประสงค์ใน
การศึกษาคร้ังนี้ก็เพื่อพิจารณาถึงจ านวนอัตราของผู้กระท าความผิดซ้ าที่ได้รับการปลดปล่อยตัวจาก
จาการต้องโทษจ าคุกกับผู้ถูกลงโทษโดยให้ท างานบริการสังคม ผลการศึกษาระบุว่าผู้ต้องโทษจ าคุก
หรือถูกให้ท างานบริการสังคมต้องถูกผูกพันภายใน 2 ปีภายหลังจากการได้รับการปลดปล่อยจาก
เรือนจ าหรือจากเร่ิมต้นการให้ท างานบริการสังคม  จากการส ารวจผู้กระท าความผิดในกลุ่มประเทศ
นอร์ดิกทั้งสิ้นเกือบ 60,000 คนงานวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความพยายามริเร่ิมที่ส าคัญเพราะยัง
ไม่เคยมีงานวิจัยของเรือนจ าที่รายงานผลและวิเคราะห์ในเร่ืองกระท าความผิ ดซ้ าในมุมมอง
เปรียบเทียบของประเทศในกลุ่มนอร์ดิกมาก่อน 

ผลการศึกษาพบว่า ประเทศนอร์เวย์ มีจ านวนอัตราผู้กระท าความผิดซ้ าในระหว่างการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นคนดีต่ าที่สุดของกลุ่มประเทศนอร์ดิก ภายใน 2 ปี หนึ่ง
ในห้า จากจ านวนผู้ได้รับการปลดปล่อยทั้งหมด 

อาชญากรรมกับนโยบายทางอาญาของประเทศไอซ์แลนด์8 นักอาชญาวิทยาของ
ไอซ์แลนด ์เห็นว่าไอซ์แลนดเ์ป็นประเทศที่มีอตัราเกิดอาชญากรรมต่ าในช่วงทศวรรษ 1990-2000 มี
ตัวเลขจ านวนนักโทษในเรือนจ าน้อยที่สุดในยุโรปและห้าปีที่ผ่านมามีงานวิจัยด้านอาชญากรรม
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แสดงให้เห็นงานวิจัยที่หลากหลาย แต่ก็ยังมีบางเร่ืองที่ไม่มีใคร
ท าวิจัยมาก่อน 

หัวข้อส าคัญเร่ืองหนึ่งเมื่อเร็วๆนี้คือ รูปแบบขอบเขตความแตกต่างของการเบี่ยงเบน
จากมาตรฐานสังคมกับการกระท าความผิด ความหวาดระแวงกับอาชญากรรม ปัญหาของเมืองใหญ่ 
การกระท าผิดซ้ า สิทธิของนักโทษ เด็กกระท าผิด และการจ าคุกยาวนานกรณีความผิดร้ายแรง 

บทความนี้ วิพากษ์เร่ืองมุมมองของสังคมที่มีต่อนโยบายทางอาญาซึ่งเน้นเร่ืองการ
ลงโทษให้หนักขึ้นสะท้อนให้เห็นความต้องการให้ลงโทษผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้หนักขึ้น
เพราะเชื่อว่าจะมีผลข่มขู่ยับยั้ง แต่ไม่เห็นด้วยในการลงโทษความผิดเกี่ยวกับเพศเพราะเป็นการ
ลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกายในตอนปลายศตวรรษที่ 20 ทัศนคติต่ออาชญากรรมกับการลงโทษขึ้นอยู่

                                                        
8 Alternative Punishment in Iceland. euc.sagepub.com/content/3/2/221.refs สืบค้นวันที่ 16 

ตุลาคม 2556. 



99 

 

กันความเห็นส่วนใหญ่ของสังคม ตัวอย่างเช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในขณะที่ทางการเมืองมี
ความเห็นเร่ืองความผิดทางเพศที่แตกต่างกันมีนาคม2003 รัฐบาล Iceland ได้ตรากฎหมายเด็กฉบับ
ใหม่ โดยห้ามผู้ปกครองลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกายเด็ก โดยบัญญัติในมาตรา 28 ว่า บิดามารดา
ผู้ปกครองมีหน้าที่ปกป้องเด็กมิให้ถูกกระท าความรุนแรงทั้งกายและจิตใจ รวมทั้งการปฏิบัติอย่าง
ไม่เหมาะสมหรือที่ท าให้อับอายถือว่าเป็นการห้ามมิให้ท าโทษเด็กด้วยการตี สอดคล้องกับกฎหมาย
คุ้มครองเด็ก ปี 2002 ที่ก าหนดให้ผู้ปกครองมีหน้าที่ดูแลเด็กด้วยความเอาใจใส่ และรักษาประโยชน์
ของเด็กตลอดเวลา 

กฎหมายใหม่นี้มีผลใช้บังคับในวันที่ 1 พฤศจิกายน2003 นี้กฎหมายนี้ไม่มีข้อยกเว้น
ความรับผิดของบิดามารดาผู้ปกครอง แต่ยังให้สิทธิจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของเด็กได้ใน
กรณีที่จะเกิดอันตรายต่อเด็กหรือคนอ่ืนการตีเด็ก หรือปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสม หรือละทิ้งเด็กจน
น่าจะเกิดอันตราย มีโทษจ าคุก ในมาตรา 98และโทษจ าคุกหรือปรับ ในกรณีที่กระท าการก้าวร้าว 
ไม่สมควรทางเพศ ท าร้ายหรือดูหมิ่นเด็ก ในมาตรา 99 

จากที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1 ว่าการท างานบริการสังคมที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีสถานะ
ทางกฎหมายเป็นเพียงเงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติ การน ามาใช้ต้องถามผู้ถูกคุมประพฤติก่อน
ถึงความยินยอมในประเภทงานบริการที่พนักงานคุมประพฤติก าหนดตามค าสั่งศาลที่ให้เขาท างาน
บริการสังคมภายใต้เงื่อนการคุมประพฤติ หากผู้ถูกคุมประพฤติไม่ยินยอมที่จะท างานบริการสังคม 
ศาลหรือพนักงานคุมประพฤติก็ไม่อาจบังคับให้ท างานบริการสังคมดังกล่าวได้  ดังนั้นการท างาน
บริการสังคมที่ใช้อยู่จึงไม่มีฐานะเป็นโทษ 

ดังนั้น หากมีการก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทางเลือกแทนการลงโทษ
จ าคุกประเภทหนึ่ง ก็จะมีผลท าให้มาตรการท างานบริการสังคมเป็นการลงโทษที่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อระบบการ
ลงโทษให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก มาตรการท างานบริการสังคมมีข้อดีหลายประการ 
เช่น รัฐไม่ต้องเสียงบประมาณในค่าใช้จ่ายดูแลผู้กระท าความผิดในเรือนจ า ลดความแออัดยัดเยียด
ภายในเรือนจ า สังคมได้ประโยชน์จากงานดังกล่าว ผู้ต้องโทษได้ท างานบริการให้แก่สังคมเกิด
ความส านึกรับผิดชอบต่อสังคมได้เรียนรู้และรับทราบถึงความเสียหายและผลกระทบจากการ
กระท าความผิดของตน เป็นต้น 

 (2)   มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring)  
เป็นมาตรการคุมขังหรือจ ากัดบริเวณผู้ต้องโทษในความผิดไม่ร้ายแรงไว้ในสถานที่ซึ่ง

ไม่ใช้เรือนจ า โดยผู้ต้องโทษมีเสรีภาพในการด าเนินชีวิตตามปกติภายในบริเวณที่ถูกจ ากัด โดยมี



100 

 

Electronic Monitoring ติดไว้กับตัวผู้กระท าความผิดคล้ายเข็มขัดข้อมือหรือข้อเท้าเป็นเคร่ืองมือ
ตรวจสอบมิให้ผู้ต้องโทษออกไปนอกบริเวณที่ก าหนด ซึ่งอาจเป็นที่พักอาศัยของผู้ต้องโทษเอง 

ซึ่งศาลจะน ามาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring) มาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดคร้ังแรก ไม่ใช้กับผู้กระท าความผิดร้ายแรงและผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
ส่วนใหญ่จะน ามาใช้แทนโทษจ าคุกมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน โดยจ าเลยต้องยื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อให้มีค าสั่งอนุญาตให้ใช้มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring)โดยจ่าย
ค่าธรรมเนียมให้แก่หน่วยงานที่ก ากับดูแลเคร่ือง Electronic Monitoring และศาลจะมีค าสั่งให้ใช้ 
Electronic Monitoring เป็นระยะเวลาเท่ากับโทษจ าคุกที่ได้รับตามค าพิพากษา9 

ในต่างประเทศจ าเลยที่ยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ใช้เคร่ือง  Electronic 
Monitoring มีหน้าที่จ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่หน่วยงานที่ก ากับดูแลเคร่ือง Electronic Monitoring 
ส าหรับประเทศไทยจ าเลยจ านวนมากมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีการน ามาตรการโทษระดับกลางมา
ใช้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามความเหมาะสมจากพฤติการณ์แห่งคดีและลักษณะของ
จ าเลย มิใช่สิทธิของจ าเลย หากศาลมีค าสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าว จะเป็นภาระของจ าเลยมาก
ยิ่งขึ้นและดูประหนึ่งว่าการบังคับโทษตามค าพิพากษาของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ขึ้นอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย ทั้งที่ค่าใช้จ่ายการบังคับโทษอ่ืนล้วนเป็นความรับผิดชอบ
ของรัฐทั้งสิ้น เช่น ค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้ต้องโทษในเรือนจ า การคุมประพฤติหรือริบทรัพย์ เป็นต้น 
จึงควรค านึงถึงประเด็นนี้โดยก าหนดค่าใช้จ่ายที่เกิดจากบังคับตามมาตรการโทษระดับกลางเป็น
ภาระความรับผิดชอบของรัฐ10 

มาตรการดังกล่าวนี้เหมาะสมที่จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการลงโทษที่จะน ามา
ประยุกต์ใช้ในประเทศไทย โดยเฉพาะกับการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีโทษไม่สูงมากนัก เป็นผู้กระท า
ผิดโดยพลั้งพลาด และการกระท าผิดเป็นคร้ังแรก ไม่มีลักษณะผู้กระท าผิดโดยสันดานมาตรการติด
เคร่ืองมือติดตามตัวนี้ถือว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม และเป็นมาตรการที่
สนองตอบต่อปัญหาจ านวนนักโทษล้นเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และเพื่อให้ศาลมีดุลพินิจใน
การก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับระดับความรุนแรงของการกระท าความผิดและผู้กระท า
ความผิดเป็นกรณี ๆ ไป 

                                                        
9ดล บุนนาค. เล่มเดิม.  หน้า 57. 
10แหล่งเดิม. หน้า 60. 
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นอกจากนี้ การน าเสนอมาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring) ให้
เป็นโทษแทนการลงโทษจ าคุกดังกล่าวนี้ ยังสอดคล้องกับหัวข้อสัมมนา เร่ือง “การน ามาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย” โดยคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม
แห่งชาติ (คอ.นธ.)เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 255611โดยดร.อุกฤษ  มงคลนาวิน ประธานคณะกรรมการ
อิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติกล่าวว่า ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
มีปริมาณและความรุนแรงสูงขึ้นแต่มาตรการการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18  ก าหนดให้มีโทษเพียง 5 สถาน ได้แก่ 1)ประหารชีวิต 2)จ าคุก  3)กักขัง 4)
ปรับ และ 5)ริบทรัพย์สิน ซึ่งในทางปฏิบัติโทษที่มีการบังคับใช้มากที่สุด คือโทษปรับและโทษ
จ าคุกท าให้มีผู้ต้องโทษจ าคุกจ านวนมาก เหตุที่มีการพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกอันเป็นผลให้มีการส่ง
ตัวผู้กระท าความผิดเข้าเรือนจ านั้น เป็นเพราะศาลมีข้อจ ากัดทางกฎหมายในการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษ เนื่องจากความผิดอาญาส่วนใหญ่จะก าหนดเป็นโทษจ าคุก ท าให้ในบางกรณีศาลจ าต้อง
พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยบางรายที่กระท าความผิดด้วยความพลั้งพลาด ทั้ง ๆ ที่โทษจ าคุกนั้น
เหมาะสมกับผู้กระท าผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม โดยแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหานักโทษล้น
เรือนจ า คือการน ามาตรการแทนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหรือมาตรการการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้ ซึ่งสอดคล้องกับ “ข้อก าหนดโตเกียว”(Tokyo Rules)  ที่ก าหนดให้น ามาตรการ
ควบคุมตัวและโทษจ าคุกมาใช้เป็นมาตรการสุดท้าย และให้น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดบางประเภทแทน คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ 
(คอ.นธ.) จึงได้จัดสัมมนาในคร้ังนี้ขึ้น เพื่อระดมความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนในการพิจารณาแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีการน าทางเลือกในการลงโทษหรือมาตรการการลงโทษระดับกลางมา
ใช้อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนแสวงหาแนวทางในการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานที่จะรองรับ
การบังคับใช้โทษระดับกลางต่อไป 

ดังนั้น หากมีการน ามาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัวมาปรับใช้ในประเทศไทยน่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อระบบการลงโทษให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมาตรการติดเคร่ืองมือติดตาม
ตัวนี้ ใช้กับกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ยังไม่สมควรที่จะได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ า เป็นการ
หลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดจากการต้องโทษจ าคุกถือว่าเป็นแนวทางการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีความ
เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิดแต่ละคนมากยิ่งขึ้น โดยพิจารณาจากสาเหตุของการกระท าผิดเป็นหลัก 

                                                        
11 มาตรการโทษทางเลือก. ‎ สืบค้นวันที่ 15 ตุลาคม 2556,  จาก www.moj.go.th/th/justice/home2-

details-news.php?id=27748 
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ด้วยการให้โอกาสผู้กระท าผิดบางประเภทที่กระท าผิดด้วยความพลั้งพลาด อารมณ์ชั่ววูบและไม่ใช่
ความผิดที่ร้ายแรงและมีแนวโน้มที่จะแก้ไขปรับปรุงพฤตินิสัยที่ไม่ดีของตนเองได้  มิใช่เพียงการ
ลงโทษให้ผู้กระท าผิดได้รับผลร้ายจากการกระท าผิดของตนเท่านั้นการน ามาตรการติดเคร่ืองมือ
ติดตามตัวมาปรับใช้ในประเทศไทยจะก่อเกิดผลดีต่อผู้กระท าผิดเพราะเป็นโทษทางเลือกที่มุ่งให้
การลงโทษเป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริงอีกทั้งยัง เป็นการลดจ านวนผู้
ต้องโทษในเรือนจ าอันเป็นการแก้ไขปัญหานักโทษล้นเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งถือว่ามี
ประโยชน์มากกว่าการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดหรือเพียงแต่รอการลงโทษภายใต้เงื่อนไขการ
คุมประพฤติซึ่งเป็นมาตรการที่ไม่อาจบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้เท่าที่ควรดังที่ผู้เขียน
ได้วิเคราะหไ์ว้ในหัวข้อ 4.1 

อย่างไรก็ตาม แม้มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัวจะเป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมที่
จะน ามาปรับใช้ในประเทศไทยก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อโต้แย้งในส่วนค่าใช้จ่ายในการด าเนินการติดตั้ง
เคร่ืองมืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ 

ในการติดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์จ าเป็นต้องติดตั้งที่ตัวผู้กระท าความผิด
และติดตั้งอุปกรณ์อีกส่วนหนึ่งในที่พักอาศัยที่ศาลก าหนด ท าให้การติดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์
อิเลคทรอนิกส์มีค่าใช้จ่ายในการดูแล ในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ สวีเดน เป็นความรับผิดชอบ
ของจ าเลยที่จะต้องจ่ายค่าดูแล ส าหรับประเทศไทยนั้นมีความแตกต่างจากต่างประเทศเพราะการน า
มาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์มาใช้นั้น เป็นดุลพินิจของศาลโดยพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดประกอบกับลักษณะเฉพาะของจ าเลย พฤติการณ์แห่งคดี และความ
ปลอดภัยของสังคม มาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์จึงเป็นโทษที่ศาลน ามาบังคับ
ใช้แทนโทษจ าคุก มิใช่เงื่อนไขในการลงโทษเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยทั่ วไปรัฐควรเป็นฝ่ าย รับภาระค่ าใช้จ่ าย ในการติดตั้ ง เค ร่ืองมืออุปกรณ์
อิเลคทรอนิกส์ เว้นแต่ศาลเห็นว่า จ าเลยมีรายได้หรือมีความสามรถเพียงพอที่จะช าระค่าใช้จ่าย ศาล
อาจก าหนดให้ค่าใช้จ่ายนั้นตกเป็นภาระแก่จ าเลยทั้งหมด12 

(3)  การควบคุมตัวในที่พักอาศัย (Home Incarceration/House Arrest)   
การควบคุมตัวในที่พักอาศัยเป็นรูปแบบหนึ่งของมาตรการโทษระดับกลางซึ่งเป็นโทษ

ที่บังคับใช้กันอย่างแพร่หลายเพราะมีประสิทธิภาพในการลดปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ า และ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง  

                                                        
12ดล บุนนาค. เล่มเดิม. หน้า 87. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา การควบคุมตัวในที่พักอาศัย (Home Incarceration/Hose 
Arrest) เป็นกรณีที่กฎหมายให้สิทธิผู้ต้องโทษจ าคุก ในความผิดที่ไม่ร้ายแรงขอต่อศาลเพื่อเปลี่ยน
โทษจ าคุกเป็นการคุมขังไว้ในที่อยู่อาศัยแทนการลงโทษจ าคุกในเรือนจ า ภายในช่วงเวลาที่ก าหนด 
ซึ่งศาลมักใช้วิธีการน้ีร่วมกับมาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ 

ส าหรับในประเทศอังกฤษจะอยู่ในรูปของค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew order) 
เป็นโทษที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะในค าสั่ง เช่น ในบ้าน
ของผู้น้ันเอง ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

แม้กฎหมายของไทยจะมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่
25) พ.ศ.2550  ที่แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 89/2 และกฎกระทรวงก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการขัง จ าคุก 
หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลยหรือผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552 ซึ่งก าหนดให้มี
การใช้มาตรการการจ าคุกด้วยวิธีการอ่ืน หรือในสถานที่อ่ืนแก่ผู้กระท าความผิดมาบังคับใช้แล้วก็
ตาม แต่ในทางปฏิบัติไม่ค่อยมีการน ามาใช้ ทั้งนี้เพราะ การคุมขังในสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 นั้น มีข้อจ ากัดในการบังคับใช้อยู่บางประการ
ในส่วนของผู้กระท าผิดที่จะให้มีการใช้สถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ าว่า จะต้องเป็นผู้ซึ่งต้องโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาถึงที่สุดและได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่
ระบุไว้ในหมายศาลที่ออกตามค าพิพากษานั้นหรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีต้องโทษจ าคุกเกิน
สามสิบปีขึ้นไปหรือจ าคุกตลอดชีวิต จะเห็นได้ว่าขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 89/2  กับผู้กระท าผิด
ที่ต้องได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ ามาระยะหนึ่งแล้วเท่านั้น   ส่วนผู้กระท าผิดที่ยังไม่ได้รับโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาของศาลไม่อาจน าสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ ามาใช้ได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหาของ บทบัญญัติมาตรา 89/2 ดังกล่าว จึงควรน าการควบคุมตัวในที่พักอาศัยมาบังคับใช้
ร่วมกับมาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ 

จากการศึกษาพบว่า มาตรการควบคุมตัวในที่พักอาศัยเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าและเป็นรูปแบบหนึ่งของโทษระดับกลาง ถือว่าเป็นการลงโทษทางเลือก
แก่ผู้กระท าความผิดบางประเภทที่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
โดยตรง อันเป็นลักษณะของมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดได้เป็นอย่างดี  ถือว่ามีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าผิดในประเทศไทยโดยอาจ
ใช้ร่วมกับมาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์เหมือนเช่นที่บังคับใช้ในสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งน่าจะเป็นการช่วยลดปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ าได้โดยตรง และเพื่อให้ศาลสามารถการก าหนด
โทษผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้อย่างเหมาะสมหากมีการน ามาตรการควบคุมตัวในที่พักอาศัยมา
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บังคับใช้กับผู้กระท าผิดบางประเภทในประเทศไทยก็จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดเอง
เพราะผู้กระท าผิดจะไม่ถูกแยกออกจากสังคม ครอบครัวและชุมชนของตน เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้
ผู้กระท าผิดประสบความสภาพแวดล้อมในเรือนจ าซึ่งจะท าลายลักษณะประจ าตัวเขาทั้งผู้กระท าผิด
ยังสามารถท างานหาเลี้ยงตนและครอบครัวได้เพียงแต่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน  

นอกจากนี้ การน าเสนอมาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ในประเทศ
ไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกดังกล่าวข้างต้นนั้น ยังสอดคล้องกับนโยบายของรัฐที่จัดให้มีการ
ประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม คร้ังที่ 11  ในหัวข้อเร่ือง“พลิกโฉมกระบวนการ
ยุติธรรมน าไทยสู่อาเซียน 2558” เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 8 สิงหาคม 2556   โดย นายชัยเกษม นิติสิริ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้เสนอให้มีการปฏิรูประบบการลงโทษ โดยน าเอามาตรการไม่
ควบคุมตัว (Non-custodial Measures) มาใช้ โดยเฉพาะมาตรการลงโทษที่เหมาะสมเฉพาะราย 
(Intermediate Sanctions) เพื่อให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งขึ้น ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การ
ท างานบริการสังคม การกักขังที่บ้าน การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring – EM)เป็นต้นโดยได้กล่าวถึงในส่วนของการแก้ไขปัญหาคนล้นคุก
ปรับปรุงแก้ไขระบบการลงโทษและระบบการบริหารจัดการเรือนจ า การแก้ไขพื้นฟูผู้กระท าผิด ว่า
เนื่องจากการที่ “นโยบายอาญา” ของไทยเน้นการลงโทษจ าคุกเป็นหลัก ผลที่เกิดขึ้นคือ จ านวน
นักโทษในเรือนจ ารวมทั้งสิ้นกว่า 250,000 คน ในปี พ.ศ. 2555  ซึ่งหากยังไม่มีการด าเนินมาตรการ
ใด ๆ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหานี้อย่างทันท่วงที กรมราชทัณฑ์คาดว่า ในปลายปี พ.ศ. 2556 จ านวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ าจะสูงถึงกว่า 300,000 คน และเป็นการสูญเสีย “ทุนมนุษย์” และ “งบประมาณ” 
มหาศาล (Waste of Resources) กับการดูแลผู้กระท าผิดในปัจจุบัน คนกลุ่มนี้ซึ่งหากพิจารณาช่วง
อายุแล้ว นับว่าเป็นคนในวัยแรงงานการจ าคุกคนกลุ่มนี้ ท าให้ประเทศชาติสูญเสียทุนมนุษย์ (human 
capital) ในกระบวนการผลิตและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องรีบคืน
กลุ่มคนที่ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในเรือนจ าให้กลับมาช่วยเพิ่มสร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องร่วมกัน “หยุดการหมุนของประตูเรือนจ า” เพื่อสร้างความ
มั่นคงปลอดภัยให้แก่สังคม (Public Safety) เพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมอย่างเท่า
เทียม ทั่วถึง เหมาะสม และรวดเร็ว  (Efficiency) และคืน “ทุนมนุษย์” (Human Capital) กลับสู่
สังคม โดยได้ให้ความส าคัญกับปริมาณความรู้ความสามารถ “Knowledge and Capabilities” ในตัว
คนเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน (Competitiveness) ของประเทศโดย ปฏิรูประบบการลงโทษ 
โดยน าเอามาตรการไม่ควบคุมตัว (Non-custodial Measures) มาใช้ โดยเฉพาะมาตรการลงโทษที่
เหมาะสมเฉพาะราย (Intermediate Sanctions) เพื่อให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งขึ้น ใน



105 

 

รูปแบบต่างๆ อาทิ การท างานบริการสังคม การกักขังที่บ้าน การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring – EM)  ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก ศูนย์กักขังผู้ถูกคุม
ประพฤติ การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร การจ าคุกวันหยุด และการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางแบบผสมผสาน (mixed intermediate punishment) เป็นต้น 

จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การน าเสนอมาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดใน
ต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกดังกล่าวนั้น 
เป็นมาตรการการไม่ควบคุมตัวโดยการเลี่ยงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดเพื่อให้ศาลสามารถ
ก าหนดโทษผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้อย่างเหมาะสม  มิใช่เป็นเพียงการลงโทษที่ให้ผลร้ายแก่
ผู้กระท าความผิดตามความผิดที่ได้ก่อขึ้นเท่านั้น แต่ยังเป็นการลงโทษที่มุ่งใช้วิธีการในการลงโทษ
ที่จะมีผลในการแก้ไขพฤตินิสัยและทัศนคติของผู้กระท าผิดให้เป็นไปในทางที่ดี ให้โอกาสในการ
กลับตัวเป็นพลเมืองดีของสังคมได้อีกคร้ัง  การน าโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุก
ดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทที่ไม่ใช่อาชญากรโดย
สันดานและเป็นผู้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรกโดยพลั้งพลาดในความผิดที่ไม่ร้ายแรง ทั้งไม่เป็น
ความผิดร้ายแรงที่อาจส่งกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมโดยรวม รวมทั้งเป็นผู้กระท าผิดที่มี
แนวโน้มในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูปรับพฤตินิสัยและทัศนคติของผู้กระท าความผิดให้เป็นไปในทางที่
ดีได้อีกด้วย ซึ่งหากศาลก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าผิดเหล่านั้น ก็จะเป็นการลงโทษที่ไม่ค านึงถึง
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่มุ่งเน้นลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ ทั้งยังเป็น
การส่งผลให้ปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าแออัดมากขึ้นอย่างต่อเน่ืองนอกจากนี้โทษจ าคุกยังก่อให้เกิด
ผลกระทบทางลบต่อผู้ต้องโทษมากมายนานัปการ  

ฉะนั้น ในการก าหนดโทษทางเลือกที่เป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามที่
ผู้เขียนได้น าเสนอดังกล่าว จึงน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาระบบการลงโทษของ
ไทยในอนาคตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิดในการ
แก้ไขปรับปรุงตนเองให้สามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้ตามปกติ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดี ต่อ
ผู้กระท าความผิดเอง ผู้เสียหาย สังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยรวม โดยผู้กระท าความผิด
ไม่ต้องถูกควบคุมตัวในเรือนจ า ท าให้ไม่มีมลทินหรือตราบาปจากการต้องโทษจ าคุกทั้งไม่เป็น
ก่อให้เกิดการเรียนรู้การก่ออาชญากรรมจากนักโทษด้วยกันท าให้ไม่มีปัญหาในเร่ืองการยอมรับของ
สังคมหรือปัญหาการปรับตัวเข้ากับสังคม ผู้กระท าความผิดยังคงสามารถประกอบอาชีพสุจริตหา
เลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ตลอดจนเป็นการลดปัญหาความแออัดของเรือนจ าได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ  ในแง่ของผู้เสียหายผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย ท าให้ผู้เสียหาย
ได้รู้สึกว่าผู้กระท าความผิดได้ถูกลงโทษในผลของการกระท าผิดของตนแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ท างานบริการสังคม การควบคุมตัวด้วยเคร่ือง Electronic Monitoring  หรือการกักขังภายในที่อยู่
อาศัยซึ่งเป็นรูปแบบการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ตามที่ผู้เขียนได้
ท าการศึกษาดังกล่าวข้างต้น 

   
4.3 ข้อดีและข้อเสียของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ใน
ประเทศไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าดังกล่าวข้างต้นนั้น ได้รับการยอมรับและบังคับใช้อยู่ในหลายประเทศ 
ทั้งนี้เพราะมีข้อดีอยู่หลายประการ ดังนี้ 

1. ท าให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษและลงโทษได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูส าหรับผู้กระท าความผิดที่สมควรได้รับการแก้ไขฟื้นฟูได้มากขึ้น ทั้งยังท า
ให้ศาลสามารถก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์แห่ง
คดีมากขึ้น 

2. เป็นการลดผลกระทบในทางลบของระบบเรือนจ าต่อผู้ต้องโทษ 
ในทางทัณฑวิทยาจ าคุกไม่ได้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดทุกประเภท แต่เรือนจ าควรเป็น

สถานที่ส าหรับควบคุมผู้กระท าผิดร้ายแรงเป็นอันตรายต่อสังคมซึ่งเป็นผู้กระท าผิดที่มีความ
จ าเป็นต้องใช้โทษจ าคุกจริงๆ เท่านั้น ดังนั้น จึงไม่ควรน าโทษจ าคุกมาบังคับใช้ในทุกกรณี
โดยเฉพาะผู้กระท าผิดเป็นคร้ังแรกโดยพลั้งพลาดและไม่ใช่อาชญากรมืออาชีพ เพื่อเป็นการหลีกลี่
ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดได้ประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณสมบัติประจ าตัวของบุคคลนั้น เพราะโทษจ าคุกท า
ให้ผู้ต้องโทษเสื่อมเสียฐานะและชื่อเสียงย่อมท าให้โอกาสในการกลับตัวเป็นคนดีน้อยลง 

เนื่องจากโทษจ าคุกส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้กระท าความผิดในลักษณะต่าง ๆ ซึ่ง
เป็นอุปสรรคต่อการกลับตัวให้เข้ากลับสังคมภายนอกภายหลังได้รับการปลดปล่อยดังกล่าวแล้วการ
ที่ภายในเรือนจ ามีสภาพความเป็นอยู่อย่างแออัดไปด้วยนักโทษทั้งที่เป็นอาชญากรโดยสันดานและ
ผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาดหรือกระท าความผิดคร้ังแรกนั้น จึงเกิดการแลกเปลี่ยนพฤตินิสัย
อาชญากรรมระหว่างนักโทษด้วยกัน เมื่อจ าเลยพ้นโทษออกมาจากเรือนจ าไปอยู่ร่วมกับสังคม
ภายนอกจ าเลยอาจกระท าความผิดใหม่ขึ้นและอาจร้ายแรงกว่าเดิมก็เป็นได้ นอกจากนี้ผู้ต้องขังที่
อ่อนแออาจตกเป็นเหยื่อของเรือนจ าได้โดยง่าย (Victimization of Prisoners) การตกเป็นเหยื่อทาง
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ร่างกาย เช่น  ถูกท าร้าย ถูกข่มขืน การตกเป็นเหยื่อทางจิตใจ เช่น การตกอยู่ภายใต้การบังคับ การถูก
ข่มขู่ คุกคาม เอารัดเอาเปรียบ ซึ่งส่งผลกระทบในทางลบของโทษจ าคุกนั้น ผู้เขียนได้กล่าวไว้โดย
ละเอียดแล้วในบทที่ 2  

3. ลดความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า 
การน าก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดท าให้ศาลสามารถ

ก าหนดโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดมากขึ้น ดังนั้น ศาลจะใช้ประโยชน์จากเรือนจ าในการ
ลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระท าผิดส าหรับผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมกับโทษจ าคุกอย่างแท้จริง 
เท่านั้น จึงเป็นการช่วยลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าได้โดยตรง  ท าให้ แทนการลงโทษจ าคุกที่มีผล
ต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้นเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า  

4. เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐในการดูแลผู้ต้องขัง ทั้งยังเป็นการประหยัดในด้าน
งบประมาณของรัฐในการจัดการงานราชทัณฑ์ในด้านต่าง ๆ เช่น ค่าใช้จ่ายในการควบคุมดูแล
ผู้ต้องขัง อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ เป็นต้น      

5. ผู้กระท าความผิดยังสามารถประกอบอาชีพหาเลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ รัฐก็ได้
เงินภาษีจากบุคคลเหล่านั้น เป็นการช่วยเหลือเศรษฐกิจของประเทศให้ดีขึ้นอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม มาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษใน
ต่างประเทศนั้นแม้จะมีข้อดีหลายประการดังกล่าวและเป็นแนวทางที่ยอมรับทั้งมีใช้กันอย่าง
แพร่หลายประเทศแล้วก็ตาม แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เพียงใด มาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษก็ยังมีข้อเสียบางประการ 
ดังนี ้

1. มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษนั้นเป็นการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดซึ่งขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าความผิดไม่
ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนทั่วไป ตามหลักของเบนเท็ม ที่ว่า “หลักการได้รับประโยชน์น้อย
กว่า” (Principle of less Eligibility) ทั้งนี้เพราะคนทั่วไปเห็นว่าจะเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป เช่น ผู้กระท าความผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึก
อาชีพ สวัสดิการ อาหาร ที่อยู่อาศัย ตลอดจนการจัดการการศึกษา การหางาน ในขณะที่คนทั่วไปใน
สังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับการบริการดังกล่าว ความรู้สึกของคนทั่วไปดังกล่าวจึงมีความเห็นขัด
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กับหลักการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด13 เป็นการสร้างความรู้สึกไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายผู้เสียหายซึ่ง
อาจกระท าความผิดเพื่อลดความโกรธแค้นหรือต้องการแก้แค้นผู้กระท าผิดด้วยตนเอง 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การลงโทษจ าคุกจึงยังไม่หมดความส าคัญไปเสียทั้งหมด ยังคงมี
ความจ าเป็นต่อผู้กระท าความผิดที่ได้กระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
บุคคลอ่ืนหรือต่อสังคมโดยรวมหรือส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนจ านวนมากโดยไม่ค านึงถึงผลเสีย
หายที่อาจเกิดขึ้นตามมา หรือผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรมืออาชีพกระท าความผิดร้ายแรงและ
ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือความสงบสุขของประชาชนโดยรวม การลงโทษจ าคุกจึงต้องบังคับใช้
กับผู้กระท าผิดที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นจริง ๆ เท่านั้น จึงจะก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าการใช้
โทษทางเลือกที่มีผลในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ ทั้งเป็นการป้องกันมิให้เกิดการแก้แค้น
ของฝ่ายผู้เสียหายเองอีกด้วย 

2. การลงโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ไม่อาจน ามาบังคับใช้ได้
กับผู้กระท าความผิดทุกประเภทแต่อาจน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น 
ผู้กระท าความผิดคร้ังแรกเพราะความพลั้งพลาดในความผิดที่ไม่ร้ายแรง ในกรณีที่เป็นผู้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรมืออาชีพหรือพวกกระท าผิดติดนิสัย  

ดังนั้น ในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้น จึงเป็น
หน้าที่ส าคัญของศาลที่ศาลต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  ได้แก่  อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา  การศึกษา
อบรม สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณี  
ประวัติการกระท าความผิด เพื่อที่ศาลจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผู้กระท าความผิดรายนั้น ๆ มี
ความสามารถที่จะแก้ไขปรับปรุงตนเองได้หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้เพื่อประกอบการพิจารณาในการ
ก าหนดโทษผู้กระท าความผิดนั้นได้อย่างเหมาะสม 

 
4.4  แนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือก 

มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือกนี้เป็นมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ควบคุมตัวโดยการเลี่ยงโทษจ าคุกมีการบังคับใช้กันแพร่หลายในหลาย
ประเทศ มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขผู้กระท าความผิดโดยตรง สามารถน ามาบังคับใช้กับผู้กระท า
ความผิดได้อย่างเหมาะสม ส่งผลให้ระบบการลงโทษในประเทศไทยมีความสมบูรณ์และมี

                                                        
13นัทธี จิตสว่าง. เล่มเดิม. หน้า 30. 
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ประสิทธิภาพในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดมากขึ้น ทั้งนี้ มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
มาใช้เป็นโทษทางเลือกนี้ไม่อาจน าไปบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดหรือการกระท าความผิดได้ทุก
ประเภท ดังนั้น แนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือกนั้น
จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

1) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเภทคดี 
1.1 วัตถุประสงค์ในการน าโทษทางเลือกมาใช้เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น โดย

หลักการแล้วจะน ามาใช้กับคดีที่มีลักษณะการกระท าความผิดและผลที่เกิดจากการกระท าความผิด
นั้นมีผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือสังคมเพียงเล็กน้อย         

ในความผิดร้ายแรง เช่น คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปซึ่งถือเป็นความผิด
ร้ายแรงในประเทศฝร่ังเศส จะไม่มีการน าโทษทางเลือกมาใช้กับความผิดดั งกล่าว ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะยังคงมีความเห็นว่าผู้กระท าผิดร้ายแรงเป็นผู้ที่สมควรจะได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิด
ตามแนวทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ตัดโอกาสในการกระท าความผิด หรือเพื่อการข่มขู่
ยับยั้ง มากกว่าการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ทั้งค านึงถึงหลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน
กับการกระท าความผิดมากกว่าค านึงถึงตัวผู้กระท าความผิดเพื่อป้องการแก้แค้นกันเองระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไม่จ ากัดประเภทคดีที่จะน าโทษระดับกลางมาใช้ 
เพราะบางกรณีที่ผู้เสียหายสามารถตกลงกับผู้กระท าความผิดได้แม้เป็นความร้ายแรงหากการกระท า
ความผิดเกิดจากอารมณ์ชั่ววูบ หรือเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้ใช้โทษทางเลือกเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด
ในความผิดร้ายแรงนั้น ก็มิได้หมายความผู้กระท าความผิดร้ายแรงจะเป็นผู้ที่ไม่สามารถจะแก้ไข
ตนเองได้ แต่ในการก าหนดโทษนั้นต้องมีผลเป็นทั้งการป้องกันและควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพทั้งนี้โดยค านึงถึงความยุติธรรมในสังคมเป็นส าคัญ ทั้งนี้ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดอย่างเพียงพอไม่ว่าจะเป็นประวัติครอบครัว บุคลิกลักษณะ ประวัติการ
กระท าความผิด สภาพร่างกายและภาวะแห่งจิต โดยข้อมูลนั้นต้องเป็นข้อมูลที่ ถูกต้องครบถ้วน 
ปราศจากการบิดเบือน จึงจะท าให้การก าหนดโทษของศาลมีความเหมาะสมและโทษนั้นสามารถ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้ทั้งยังสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมได้อย่างแท้จริง  

1.2 ควรน ามาใช้ในคดีที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี  จากข้อมูลสถิติ
ผู้ต้องขังทั่วประเทศปี 2552 แยกตามการก าหนดโทษ ผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 2- 5 ปี  มีจ านวน 49,472 
คน ส่วนผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 1-2  มีจ านวน 31,370 คน และผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 5-10 ปี มีจ านวน 
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26,343 คน14 ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษที่มีจ านวนผู้ต้องขังมากที่สุดคือ โทษจ าคุกกว่า 2-5 ปี ดังนั้น การ
ลงโทษทางเลือกที่เป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดควรน ามาใช้กับผู้ที่จะถูกศาลพิพากษา
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ทั้งนี้เพื่อให้สอดรับกับวัตถุประสงค์ของลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูและเพื่อเป็นการลด
ภาวะความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ าและศาลจะก าหนดโทษทางเลือกเกินกว่าระยะเวลาของ
โทษจ าคุกที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยไว้เดิมไม่ได้ โดยทั่วไปศาลจะต้องก าหนดโทษที่จะลงแก่
จ าเลยก่อนหากก าหนดโทษจ าคุกแต่เมื่อพิจารณาพฤติการณ์แห่งคดีแล้ว เห็นว่ายังไม่สมควรส่งตัว
จ าเลยเข้าไปรับโทษในเรือนจ าศาลจึงจะพิจารณาก าหนดโทษทางเลือกซึ่งจะเป็นประเภทใดนั้นศาล
จะใช้ดุลพินิจก าหนดตามความเหมาะสมตามลักษณะของจ าเลยแต่ละคน 

2) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าความผิด 
2.1 ควรน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่กระท าโดยพลั้งพลาดหมายถึง ผู้กระท า

ความผิดโดยประมาทหรือผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจากอารมณ์ชั่ววูบ กระท าความผิดลง
ไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือกระท าความผิดเป็นคร้ังแรก ไม่มีเจตนาชั่วร้ายในกระท า  ได้แก่ 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ผู้ติดยาเสพติดให้โทษ ผู้มีความบกพร่องทางจิตหรือทาง
สติปัญญาและสตรี เนื่องจากกลุ่มผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีส านึกในการรับรู้และการกระท าที่
แตกต่างจากกรณีทั่วไปผู้กระท าความผิดเหล่านี้เป็นบุคคลที่ไม่มีพฤติกรรมร้ายแรงโดยได้กระท าผิด
เป็นคร้ังแรกมีสาเหตุอันน่าเห็นใจหรือกระท าผิดไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และมีแนวโน้มที่สามารถ
แก้ไขฟื้นฟูปรับพฤตินิสัยให้เป็นพลเมืองดีในสังคมได้ การลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดเหล่านี้
อาจเกิดผลเสียที่กระทบทั้งต่อผู้กระท าผิดเอง สังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติมากกว่าผลดีที่จะ
ได้รับ การลงโทษทางเลือกแทนการจ าคุกจึงน่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

 2.2  ไม่ควรน ามาใช้กับ ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรโดยสันดาน 
หรือผู้กระท าผิดติดนิสัยซึ่งยากที่จะแก้ไขฟื้นฟูตนเองได้หรือผู้กระท าความผิดในลักษณะที่มีความ
โหดร้ายทารุณเพราะลักษณะดังกล่าวเป็นอันตรายและกระทบต่อต่อสังคมอย่างร้ายแรงผู้กระท า
ความผิดที่มีความเสี่ยงในการกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก ผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับการลงโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูในรูปแบบอ่ืน ๆ มาแล้ว แต่ยังกระท าความผิดขึ้นอีก   บุคคลเหล่านี้
จัดเป็นผู้กระท าความผิดที่ไม่เหมาะสมกับการลงโทษทางเลือกควรตัดโอกาสในการกระท าความซ้ า
ขึ้นอีกโดยการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมโดยการลงโทษจ าคุก 

                                                        
14ข้อมูลสถิติผู้ต้องขังทั่วประเทศปี 2552  ศูนยท์ะเบียนประวัติผูต้้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 
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นอกจากนี้ศาลพึงค านึงถึงสาเหตุที่แท้จริงในการกระท าความผิดภาวะแห่งจิต อุปนิสัย
ใจคอ พื้นฐานการศึกษา สภาพครอบครัว ความมีมโนธรรมส านึกในความผิดที่ตนได้กระท าลง 
ทั้งนี้เพื่อพิจารณาได้ว่าผู้กระท าความผิดเหล่านั้นมีแนวโน้มที่จะสามารถแก้ไขฟื้นฟูตนเองได้
หรือไม่ รวมทั้งเหตุยกเว้นโทษ และเหตุบรรเทาโทษอ่ืน ๆ ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษด้วย
เสมอหากเห็นว่าการใช้โทษทางเลือกอาจเป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าการใช้โทษ
จ าคุกศาลพึงก าหนดโทษทางเลือกนั้น ๆ ต่อผู้กระท าความแทนการลงโทษจ าคุก 

3)  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งศาล 
การน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือกแทนการลงโทษ

จ าคุกนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลได้ก าหนดโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดแล้วแต่เมื่อพิจารณา
บุคลิกลักษณะ ประวัติการกระท าผิด สภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์
แห่งคดีแล้ว เห็นว่ายังไม่สมควรส่งตัวผู้กระท าความผิดไปรับโทษในเรือนจ าศาลจึงจะพิจารณา
ก าหนดโทษทางเลือกนั้นแก่ผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุกในเรือนจ า โทษจ าคุกตามค า
พิพากษายังคงมีอยู่จนกว่าผู้กระท าความผิดจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลครบถ้วน ซึ่งถือว่า
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษทางเลือกตามที่ศาลก าหนดแทนโทษจ าคุกแล้วโดยต้องบัญญัติถึง
ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติของศาลให้ชัดเจนในกรณีที่มีการฝ่าฝืนค าสั่งของศาล 

หากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนค าสั่งศาลจะมีผลเท่ากับว่าผู้กระท า
ความผิดยังไม่ได้รับโทษหรือยังรับโทษไม่ครบถ้วนตามค าพิพากษา ให้ศาลพิจารณาถึงรูปแบบโทษ
ทางเลือกอ่ืน ๆ มาใช้แทนโทษจ าคุกตามที่ศาลก าหนดไว้เดิม หรือหากมีการฝ่าฝืนอีก ศาลก็จะน า
โทษที่ก าหนดไว้มาลงแก่จ าเลยได้ 
 
4.5  แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด 

ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ในรูปของพระราชบัญญัติว่าด้วยการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดขึ้นมาโดยเฉพาะ ถือว่าเป็นโทษทางเลือกให้ศาลสามารถใช้เป็นทางเลือกใน
การลงโทษแทนโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญาโดยต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ประเภทคดีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าความผิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่ง
ศาลไว้ให้ชัดเจนดังกล่าวแล้วข้างต้น 
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กระบวนการหรือขั้นตอนการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางเลือก
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในรูปแบบของพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นน่าจะเกิดความ
รวดเร็วและไม่สลับซับซ้อนเหมือนเช่นกรณีการแก้ไขเพิ่มประเภทของโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา แม้การก าหนดให้เป็นโทษเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา จะท าให้ศาลสามารถน าโทษที่
เพิ่มเติมนั้นมาบังคับใช้ได้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่อาจท าให้ปัญหาในการลงโทษผู้กระท าความผิด
ซ้ าซ้อนได้ 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้เป็นมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ารูปแบบหนึ่งที่มีประโยชน์และมีความเหมาะสมในการน ามา
บังคับใช้ในประเทศไทย เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดประเภทโทษตามกฎหมายอาญา เพราะ
ประเภทโทษทางอาญาของไทยยังไม่มีรูปแบบของโทษที่สามารถสนองตอบต่อวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถแก้ไข
ปัญหานักโทษล้นเรือนจ าได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดเป็นการลงโทษที่มีระดับความเข้มงวดที่เหมาะสมระหว่างการลงโทษจ าคุกใน
เรือนจ ากับการรอการลงโทษหรือการรอการก าหนดโทษโดยมีเงื่อนไขการคุมประพฤติโดยมุ่งเน้น
การแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้มีโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขตนเองเพื่อให้สามารถกลับมา
ด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ ทั้งเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดต้องประสบกับผลเสีย
นานาประการของโทษจ าคุกซึ่งจะท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของบุคคลนั้นและเป็นตราบาปที่ติด
ตัวบุคคลนั้นตลอดไป  การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้เป็น
มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อย่างหลากหลายและเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิด
และได้สัดส่วนกับความผิดที่กระท า นอกจากนี้ยังท าให้รัฐสามารถประหยัดงบประมาณที่ เป็น
ค่าใช้จ่ายในการดูแลนักโทษในแต่ละปีได้เป็นจ านวนมหาศาล 


