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1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การลงโทษทางอาญาน้ันเป็นการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดที่ท าให้ผู้ได้รับการปฏิบัติ
นั้นต้องได้รับผลร้ายอันเนื่องมาจากการที่ผู้นั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติอันเป็นกติกาของสังคม ในส่วนที่
เป็นบทบัญญัติของกฎหมายอาญาและบทบัญญัติได้ก าหนดโทษไว้ในขณะกระท าผิดว่าเป็น
ความผิด  ซึ่งการจะลงโทษบุคคลใดนั้นจะต้องได้ความเสียก่อนว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็น
ความผิดอาญาแล้วจึงสามารถลงโทษบุคคลนั้นได้เพราะกฎหมายอาญาน้ันจะต้องมีสภาพบังคับหรือ
บทก าหนดโทษ การลงโทษจึงเป็นหน้าที่หลักของกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณาจากแนวคิดรูปแบบ
และวิธีการลงโทษทั้งของไทยและต่างประเทศพบว่า การลงโทษนั้นอาจแบ่งได้เป็น 4 ลักษณะที่
ส าคัญคือ การลงโทษทางการเงิน การลงโทษที่กระท าต่อร่างกาย การลงโทษโดยการตัดออกจากหมู่
คณะ และการลงโทษแบบประจานและลดฐานะทางสังคม 

ระบบการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติถึงโทษอาญาไว้ใน
มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งสามารถจ าแนกโทษอาญาออกเป็น 5 ประเภท ดังน้ี 

1. โทษประหารชีวิต 
2. โทษจ าคุก 
3. โทษกักขัง 
4. โทษปรับ 
5. โทษริบทรัพย์สิน 
โทษประหารชีวิตจึงเป็นโทษที่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อ

แก้แค้นทดแทนดังกล่าวได้โดยตรง นอกจากนี้ยังมีผลเป็นการยับยั้งบุคคลทั่วไปได้มากกว่าโทษ
ประเภทอ่ืนๆ ท าให้คนอื่นไม่กล้าที่จะกระท าผิดเพราะเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษที่รุนแรงดังกล่าว 

โทษจ าคุกนั้นเป็นโทษที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายและส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้
ต้องโทษและต่อสังคมหลายประการ และเป็นโทษที่ถูกน ามาบังคับใช้มากที่สุดในจ านวนโทษ
บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา เพราะสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้อย่าง
หลากหลาย ทั้งวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้ง รวมทั้งการตัดผู้กระท า
ความผิดออกจากสังคม แต่เนื่องจากสภาพเรือนจ าที่ใช้เป็นสถานที่คุมขังนักโทษนั้น ไม่มีการ
แยกแยะประเภทของนักโทษก่อน นักโทษทุกคนจะต้องรวมกันอยู่อย่างแออัด ท าให้เรือนจ าไม่
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เหมาะสมแก่การแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขัง ดังนั้น โทษจ าคุกจึงไม่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง 

โทษกักขังเป็นโทษที่ก าจัดเสรีภาพของผู้ต้องโทษเช่นเดียวกับโทษจ าคุก แม้กฎหมายจะ
ประสงค์ให้โทษกักขังเป็นโทษที่ เบากว่าโทษจ าคุกแต่ในทางปฏิบัติ เกือบไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายเพราะสถานที่กักขังของกรมราชทัณฑ์มีน้อยมาก ผู้ต้องโทษกักขังส่วน
ใหญ่จึงอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ และสถานที่กักขังของต ารวจโดยทั่วไปมีสภาพที่ไม่
สอดคล้องกับวัตถุของการลงโทษกักขัง 

โทษปรับมีวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อ
ขึ้นและมีผลเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลอ่ืนในสังคมให้มีความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะ
กระท าผิดซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อป้องกัน โทษปรับจึงไม่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 

โทษริบทรัพย์สินนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับโทษปรับคือ เป็นการลงโทษที่สอดคล้องกับ
หลักการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้นและมี
ผลเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลอ่ืนในสังคมให้มีความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าผิด
ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อป้องกัน โทษโทษริบทรัพย์จึงไม่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกันกับโทษปรับ เมื่อพิจารณาประเภทของโทษทางอาญาดังกล่าวนั้นจะ
เห็นได้ว่าโทษจ าคุกเป็นโทษที่ถูกน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดมากที่สุด ทั้งนี้เพราะโทษทางอาญา
ทั้ง 5 สถานนั้นยังไม่มีโทษที่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่าง
แท้จริง ถือว่าเป็นข้อจ ากัดของศาลในการก าหนดโทษท าให้ศาลไม่สามารถก าหนดโทษให้ไม่
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดและไม่สอดคล้องกับแนวคิดในการลงโทษแนวใหม่ที่มุ่งเน้นการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ จากการที่โทษจ าคุกเป็นโทษที่ถูกน ามาใช้กับผู้กระท า
ความผิดมากที่สุด จึงส่งผลให้ผู้ต้องขังมีจ านวนมากเกินความจุของเรือนจ า  ก่อให้เกิดปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าตามมาปรากฏตามข้อมูลผู้ต้องขังในเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์ พบว่ามีจ านวน
ผู้ต้องขังมากเกินความจุของเรือนจ า ในขณะที่เรือนจ าทั่วประเทศมีเพียง 143 แห่ง ซึ่งไม่เพียงพอต่อ
การรองรับผู้ต้องขังที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วได้ จากจ านวนผู้ต้องขังที่อยู่ในความดูแลของเรือนจ ามี
ประมาณ 196,772 คนในขณะที่ความจุมาตรฐานของเรือนจ าหรือทัณฑสถานทั่วประเทศมีอยู่เพียง  
109,087  คน พบว่ามีผู้ต้องขังเกินความจุอยู่จ านวน  87,658 คน1  และมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเน่ืองดังจะเห็นได้จาก 

                                                        
1ศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 11 มีนาคม 2552. 
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ตารางท่ี 1.1  สถิติผู้ต้องขังตั้งแต่ปี 2549-2553 2 

    

 
  

ตารางท่ี 1.2  สถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามจ านวนคร้ังที่ต้องโทษ3 
    

จ านวนคร้ังที่ต้องโทษ ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
ต้องโทษครั้งที่ 1 127,241 23,292 150,533 86.36 
ต้องโทษครั้งที่ 2 16,354 1,971 18,325 10.51 
ต้องโทษครั้งที่ 3 3,284 458 3,742 2.15 
ต้องโทษครั้งที่ 4 968 130 1,098 0.63 
ต้องโทษ 5 คร้ัง ขึ้นไป 547 61 608 0.35 
รวมทั้งสิ้น 148,394 25,912 174,306 100 

 

จากสถิติดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยเน้นการปราบปรามโดย
ใช้โทษที่มีตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันไม่ประสบผลส าเร็จในการแก้ไขปัญหาตัว
ผู้กระท าความผิดหรือแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้ 

นอกจากนี้ ยังพบว่าข้อมูลในการกระท าความผิดซ้ าของผู้ต้องขังในเรือนจ าจังหวัด
มหาสารคาม ที่มีอายุระหว่าง 26-30 ปี ร้อยละ 53.60 เป็นเพศชายร้อยละ 86.96 โสด ร้อยละ 50.70 
จบมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 30.40 กระท าความผิดจ านวน 2 ถึง 8 คร้ัง เป็นผู้ติดคุกซ้ า 2,3,4 และ 

                                                        
2ธานี วรภัทร์. (2553). การลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ า ศึกษากรณีมาตรการทางกฎหมายในชั้น

สอบสวนฟ้องร้องและชั้นพิจารณาพิพากษา. หน้า 2. 
3ศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 31 พฤษภาคม 2555. 

ปี ผู้ต้องขงัระหว่างคดี นักโทษเดด็ขาด จ านวนผู้ต้องขงัรวมทัง้ประเทศ
2549 42,976 108,610 152,625
2550 44,796 123,860 168,656
2551 46,432 140,026 188,398
2552 52,518 157,065 212,058
2553 56,966 157,097 215,997
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คร้ังที่ 8 ร้อยละ 56.50,17.40,11.60,4.30 และ 10.1 ตามล าดับ ระยะเวลาต้องโทษจ าคุก น้อยกว่า 1 ปี, 
1-5 ปี และ 5 ปีขึ้นไป ร้อยละ 4.30, 60.90 และ 34.70 ตามล าดับ4จากสถิติของกองแผนงาน กรม
ราชทัณฑ์ ส ารวจ ณวันที่ 31 สิงหาคม 2549 พบว่า มีนักโทษเด็ดขาดจ านวนทั้งสิ้นทั่วประเทศ 
จ านวน 121,320 คน พบว่า มีผู้กระท าผิดซ้ าทั้งหมด จ านวน 16,541 คน คิดเป็นร้อยละ 13.63 แยก
เป็นผู้ต้องขังชาย จ านวน 14,988 คน คิดเป็นร้อยละ 12.35 เป็นผู้ต้องขังหญิงจ านวน 1,553 คน คิด
เป็นร้อยละ 1.2 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสถิติผู้ต้องขังที่กระท าความผิดซ้ าในจังหวัดมหาสารคามจาก
ผู้ต้องขังทั้งหมดจ านวน 554 คน กระท าความผิดซ้ า จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ12.45ซึ่งเป็นสถิติ
ที่ใกล้เคียงกับผู้ต้องขังที่ติดคุกซ้ าทั่วประเทศ และมีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ าเพิ่มมากขึ้น5 

ในส่วนของกรมราชทัณฑ์แม้จะมีมาตรการลดความแออัดในเรือนจ า โดยการ
กลั่นกรองผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรจะใช้โทษจ าคุกต่อไปให้ออกไปจากเรือนจ าโดยใช้
มาตรการในการลดโทษ เช่น การพักการลงโทษ การลดวันต้องโทษ การอภัยโทษ การขังหรือจ าคุก
สถานที่อ่ืนนอกเรือนจ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 
แล้วก็ตาม ปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ ายังคงสูงขึ้น จากสภาพความแออัดและการอยู่ปะปนกันของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในเรือนจ าจึงไม่อาจบรรลุผลตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง   

ส าหรับในต่างประเทศหลายประเทศล้วนประสบปัญหานักโทษล้นเรือนจ าเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย  เนื่องจากผลของการก าหนดโทษจ าคุกดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบทั้งต่อ
ผู้กระท าความผิดและสังคมโดยรวมหลายประการ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงผลของการก าหนดโทษ
จ าคุกที่ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้มีประสิทธิภาพได้เท่าที่ควร จึงเร่ิมมีการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายในการลงโทษให้มีความหลากหลายมากขึ้น โดยเน้นมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ควบคุมตัวหรือไม่ใช้เรือนจ าเป็นทางเลือกในการลงโทษแทนการลงโทษ
จ าคกุ 

ทั้งนี้เพื่อให้การลงโทษผู้กระท าความผิดสอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การ
สหประชาชาติว่าด้วย การไม่ควบคุมตัวผู้กระท าผิด (United Nation Standard Minimum Rules for 
non -custodial Measures) หรือ “Tokyo Rules” เนื่องจาก องค์การสหประชาชาติได้ตระหนักถึง
ความส าคัญในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non institutional Treatment) หรือการ

                                                        
4วีระชัย เหล่าลงอินทร์. การกระท าความผิดซ้ าของผู้ต้องขังในเรือนจ าจังหวัดมหาสารคาม. หน้า  

29. 
5แหล่งเดิม. หน้า 31. 
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ไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นวิธีการที่จะสามารถปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่าง
ประสิทธิภาพมากกว่าการลงโทษด้วยการจ าคุกในเรือนจ า  จึงได้จัดท า “Tokyo Rules” ขึ้น โดยมี
เป้าหมายหลักในการส่งเสริมการใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าผิด เพื่อเป็นทางเลือกในการ
เลี่ยงโทษจ าคุก และเพื่อช่วยผู้กระท าผิดให้ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้ โดยการเลือกใช้มาตรการไม่
ควบคุมตัวผู้กระท าผิดควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของการประเมินผู้กระท าผิดตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดย
ค านึงถึงลักษณะและความรุนแรงของการกระท าความผิด รวมทั้งบุคลิกภาพ ภูมิหลังของผู้กระท า
ผิด 

ดังนั้น ในประเทศต่าง ๆ จึงได้พยายามคิดค้นหาวิธีการลงโทษทางเลือกแทนการ
ลงโทษจ าคุกในเรือนจ าขึ้น โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอทางเลือกของการลงโทษอย่าง
หนึ่งขึ้นมาเรียกว่า “มาตรการลงโทษระดับกลาง” (Intermediate Punishment) เป็นรูปแบบหนึ่งใน
การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าซึ่งเป็นรูปแบบการลงโทษที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริงโดยมีวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในลักษณะที่หลากหลายและมี
ประสิทธิภาพเช่น มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring)การคุมประพฤติแบบ
เข้ม (Intensive Supervision Probation) มาตรการท างานบริการสังคม (Community Service)  เป็น
ต้น

  

ประเทศฝร่ังเศส  มีการน าโทษทางเลือกมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษหลักใน
ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง หากศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ควรได้รับโทษจ าคุก ศาลอาจพิพากษาว่าจ าเลย
มีความผิดและใช้โทษทางเลือกแทน เช่น โทษการท างานบริการสาธารณะมาใช้แทนการจ าคุก 

ในประเทศอังกฤษ มีการใช้ระบบการลงโทษทางเลือกเป็นการลงโทษแนวใหม่ซึ่งเป็น
การลงโทษในชุมชน การลงโทษในชุมชนนี้เป็นการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปรับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด  เช่น ค าสั่งให้
ท างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทนหรือการท างานบริการสังคม ค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่หรือการ
กักขังในที่พักอาศัยเป็นต้น 

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า มาตรการโทษทางเลือกแทนการจ าคุกเป็นรูปแบบการ
ลงโทษที่น ามาใช้กันอย่างแพร่หลายในหลาย ๆ ประเทศนั้น เป็นมาตรการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันอาชญากรรม โดยผลงานวิจัยในประเทศอังกฤษ พบว่า จ าเลยที่รับโทษจ าคุกใน
เรือนจ ามีอัตราการกระท าผิดซ้ าสูงกว่าจ าเลยที่ถูกกักขังในบ้าน ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ พบว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการใช้เคร่ือง Electronic Monitoring สามารถ
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ประหยัดงบประมาณได้มากกว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการใช้ เรือนจ า และยังท าให้เกิด
ประสิทธิผลได้เช่นเดียวกับการใช้โทษจ าคุกอีกด้วย6

   

ส าหรับในประเทศไทย รัฐบาลได้มีนโยบายในการปฏิรูประบบการลงโทษ โดยให้มี
การน าเอามาตรการไม่ควบคุมตัว (Non-custodial Measures) มาใช้ โดยน ามาตรการลงโทษ
ทางเลือก (Intermediate Sanctions) แทนการลงโทษจ าคุกนั้นมาใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด
เฉพาะราย เพื่อให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งขึ้น ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การท างานบริการ
สังคม การกักขังที่บ้าน การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring – EM) เป็นต้น 

ผู้เขียน เห็นว่า มาตรการโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้เป็น
รูปแบบของการลงโทษทางเลือกที่น่าสนใจ และหากมีการน ามาใช้ในประเทศไทย ก็น่าจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาระบบการลงโทษของไทยในอนาคตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยในการน ามาตรการโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้นี้ น่าจะเป็นตัวแปร
ส าคัญในการแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ซึ่งเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วน ทั้งนี้
เพราะโทษทางเลือกได้ถูกออกแบบมาเพื่อเปลี่ยนถ่าย ผู้กระท าผิดจากการลงโทษที่มุ่งส่งผ่านสู่
เรือนจ า เป็นการลงโทษผู้กระท าผิดนอกเรือนจ าโดยใช้วิธีแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยและทัศนคติของ
ผู้กระท าผิดให้เป็นไปในทางที่ดี  เป็นการลดปัญหาความแออัดของเรือนจ าได้โดยตรงทั้งยัง
ก่อให้เกิดผลดีต่อผู้กระท าผิด สังคม และเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยรวมอีกด้วยนอกจากนี้ ศาล
ซึ่งเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดโทษผู้กระท าความผิดจะสามารถเลือกพิจารณา
ก าหนดโทษทางเลือกได้อย่างเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน และสอดคล้องกับแนวคิดใน
การลงโทษสมัยใหม่ที่ให้ศาลค านึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดประกอบในการพิจารณาก าหนดโทษ
ด้วยเสมอ เมื่อการก าหนดโทษของมีความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแล้วจะก่อให้เกิดความ
ยุติธรรม และเกิดประโยชน์ต่อการป้องกันสังคม รวมทั้งเป็นการส่งผลให้การป้องกันและการ
ควบคุมอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

   

 
 
 
 

                                                        
6ดล  บุนนาค. (2554). ทางเลือกในการลงโทษจ าเลยในคดีอาญา :  มาตรการลงโทษระดับกลาง. 

หน้า 31.  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา    
1. เพื่อศึกษาถึง แนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญาทฤษฎีวัตถุประสงค์ใน

การลงโทษทางอาญาโทษทางอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและการก าหนดโทษ
ทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและวิวัฒนาการก าหนดโทษทางอาญาแนวคิดของการก าหนดโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามกฎหมายต่างประเทศ และรูปแบบของโทษ
ทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงมาตรการที่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่
มีใช้อยู่มีข้อจ ากัดอย่างไร และแนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็น
โทษทางเลือก 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา    

โทษในระบบกฎหมายอาญาของไทยแล้ว พบว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้
บัญญัติโทษไว้เพียง 5 ลักษณะได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โทษทาง
อาญาดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมกับแนวคิดในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดมากขึ้น  ก่อให้เกิดปัญหาการก าหนดโทษที่ไม่มีความเหมาะสมกับการลักษณะของกระท า
ความผิดและตัวผู้กระท าความผิดในบางกรณี ปัญหาในการก าหนดโทษของศาลไม่สอดคล้องกับ
ทฤษฎีวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ า  ซึ่งโทษที่มีการใช้กันเป็นจ านวนมากคือโทษจ าคุก เนื่องจากโทษทางอาญาดังกล่าวยังไม่มี
รูปแบบของโทษที่รองรับการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้โดยตรง ดังนั้น การก าหนด
โทษจ าคุกในเรือนจ าจึงเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากส่งผลให้ปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ ามีจ านวนมากเกิน
ความจุของเรือนจ าการเพิ่มขึ้นของปริมาณผู้ต้องขังอย่างต่อเนื่องนี้ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบของโทษที่ใช้
อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถแก้ปัญหาผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม 

ดังนั้น จึงเกิดสมมติฐานขึ้นว่าหากมีการศึกษาและวิเคราะห์ถึงรูปแบบของโทษ
ทางเลือกตามกฎหมายต่างประเทศเพื่อเป็นแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมประเภทของโทษทางเลือกที่มี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 
โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยเป็นหลัก  นอกจากจะท าให้มี
การพัฒนาระบบการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นแล้ว ยังท าให้
การก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดและสอดคล้องกับ
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ทฤษฎีวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอีกด้วยตลอดจนเป็นการ
แก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าได้อย่างสัมฤทธิผล 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา  ทฤษฎี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา  โทษทางอาญาตามมาตรา 18  แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และการก าหนดโทษทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดแนวคิดและวิวัฒนาการ
ก าหนดโทษทางอาญา แนวคิดของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
ตามกฎหมายต่างประเทศ และรูปแบบของโทษทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดและศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงมาตรการที่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
ที่มีใช้อยู่มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร ตลอดจนแนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือก 

 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร  (Documentary Research) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลที่
เป็นเอกสาร รวมทั้งค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจาก ต ารา วิทยานิพนธ์ บทความ ผลงานทางวิชาการ และ
เอกสารรายงานการวิจัยอื่นๆ รวมทั้งเอกสารของและข้อมูลทางเว็บไซต์ เป็นต้น เพื่อน ามาวิเคราะห์
และประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 

 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา  ทฤษฎีวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษทางอาญา  โทษทางอาญาตามมาตรา 18  แห่งประมวลกฎหมายอาญา และการก าหนด
โทษทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและวิวัฒนาการก าหนดโทษทางอาญา แนวคิดของการก าหนดโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามกฎหมายต่างประเทศ และรูปแบบของโทษ
ทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

3. ท าให้ทราบถึงมาตรการที่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่มีใช้อยู่มีข้อจ ากัด
อย่างไร และแนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือก 


