
 
 

บทที่  5 
สรุปผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกัน

คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล   และข้อเสนอแนะการด าเนินงานการส่งเสริมการประกันคุณภาพ
การศึกษา  โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research)  ประชากรในการวิจัย  คือ ผู้บริหาร  และ
เจ้าหน้าที่ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล  จ านวน 35  แห่ง เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling)   ตามต าแหน่ง คือ  
ผู้บริหารส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันละ 1 คน   และ เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันละ   1  คน   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ได้
แบบสอบถามกลับคืน  จ านวน  58  ชุด  คิดเป็นร้อยละ  85.29   ใช้โปรแกรม  SPSS  ในการ
ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้สถิติความถ่ี  (Frequency)  ร้อยละ  (Percentage)  ค่าเฉล่ีย  
(Mean)  เบี่ยงเบนมาตรฐาน  (Standard  Deviation)  และการวิเคราะห์เนื้อหา  (Content Analysis)  
ส าหรับสรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

ผลการศึกษาบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกนั
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  4  ด้าน  
ประกอบด้วย  ด้านการวางแผน  ด้านการปฏิบัติตามแผน  ด้านการตรวจสอบ  และด้านการพัฒนา
ปรับปรุง  สรุปได้ดังนี้ 
 5.1.1 ข้อมูลทั่วไป 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  มีอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี   มีการศึกษาระดับปริญญาโท  มีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่   มีต าแหน่งทางวิชาการ
เป็นอาจารย์   และมีประสบการณ์ในการท างานด้านประกันคุณภาพการศึกษาไม่เกิน 5 ปี   
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 5.1.2 ผลการวิจัยด้านบทบาท และปัญหา ตลอดจนข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล   ดังนี้  
  1) การปฏิบัติตามบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา  ดังนี้ 
  ด้านการวางแผน  พบว่า  โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก   เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ  พบว่า บทบาทที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด คือ โครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับสถาบันประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสายวิชาการ บุคลากรสาย
สนับสนุนและเจ้าหน้าที่ของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา  ซ่ึง อยู่ในระดับมาก   รองลงมา  
คือ  มีการวางแผนการตรวจประเมินคุณภาพภายในประจ าปีระดับคณะวิชาและระดับสถาบัน อยู่ใน
ระดับมาก  เช่นกัน  ส่วนค่าเฉล่ียการปฏิบัติต่ าสุด คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกัน
คุณภาพการศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้  ซ่ึงอยู่ในระดับปานกลาง  
  ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  โดยภาพรวมมีการปฏิบัติตามแผนหรือการน าแผนที่
ก าหนดไว้ไปส่ังการปฏิบัติอยู่ในระดับมากและทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน   เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ  พบว่า บทบาทที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด  คือ การแจ้งให้คณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน  
รองลงมาคือ  การพัฒนาบุคลากรโดยการฝึกอบรม  ศึกษาดูงาน  แลกเปล่ียนเรียนรู้เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา   ส่วนค่าเฉล่ียการปฏิบัติต่ าสุด คือ  การจัดโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติงาน
ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา อย่างน้อยทุก 2 เดือน   
  ด้านการตรวจสอบ  พบว่า  โดยภาพรวมมีการตรวจสอบภายหลังจากการปฏิบัติตามแผน
อยู่ในระดับมาก  และทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า บทบาทที่มี
ค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด คือ การจัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูล
พื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด  รองลงมาคือ การน าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับ
คณะวิชา ระดับสถาบัน และจาก สมศ. มาปรับแผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้อง
กับข้อเสนอแนะของ สกอ. และ สมศ.  ส่วนค่าเฉล่ียการปฏิบัติต่ าสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาเทียบเคียง (Benchmark) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในกับมหาวิทยาลัยอ่ืนเพื่อ
หามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ดี (Good  Practice)  
  ด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  โดยภาพรวมมีการพัฒนาปรับปรุงหลังจากการ
ตรวจสอบอยู่ในระดับมากและทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
บทบาทท่ีมีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด คือ การน าผลการวิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับ
คณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบ
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เพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาท่ีก าหนด   
รองลงมา คือ การพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะ
จากคณะวิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  ส่วนค่าเฉล่ียต่ าสุด  คือ การติดตามผลการด าเนินงานตาม
แผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาพิจารณา    
  2)  ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ดังนี้ 
  ด้านการวางแผน  พบว่า  โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการวางแผนอยู่ในระดับปานกลาง 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า  ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกัน
คุณภาพการศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้  ซ่ึงอยู่ในระดับปานกลาง   รองลงมา  คือ 
สถาบันก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจนและปฏิบัติได้  อยู่ในระดับปานกลาง   
ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด คือ การจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างน้อย
ทุก 3 เดือน  ซ่ึงอยู่ในระดับน้อย   
  ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการปฏิบัติตามแผนอยู่ในระดับ
ปานกลาง   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การจัดส่งรายงานการ
ประเมินตนเอง ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์
ก่อนการตรวจเยี่ยม  อยู่ในระดับปานกลาง    รองลงมา คือ ก ากับดูแลคณะวิชา ภาควิชา/สาขาวิชา
และหน่วยงานสนับสนุนให้ขับเคล่ือนการท างานโดยจัดท ารายงานการประเมินตนเองตามตัวบ่งชี้ท่ี
สถาบันก าหนด  อยู่ในระดับปานกลาง   ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด คือ การแจ้งให้คณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่าง
ชัดเจน  อยู่ในระดับน้อย  
  ด้านตรวจสอบ  พบว่า  โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการตรวจสอบหลังจากการปฏิบัติตาม
แผนอยู่ในระดับปานกลาง   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การติดตาม
ผลการด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง  อยู่ในระดับปานกลาง   รองลงมาคือ การ
ก ากับดูแลให้คณะวิชาต่างๆหรือท าหน้าที่จัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในและข้อมูล
พื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด  อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน   ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด คือ 
การจัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลา
ที่ก าหนด  อยู่ในระดับน้อย   
  ด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการพัฒนาปรับปรุงหลังจาก
การตรวจสอบอยู่ในระดับมาก   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การ
ติดตามผลการด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอ
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คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาพิจารณา  อยู่ในระดับน้อย    รองลงมา คือ การน าผลการ
วิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะวิชา/
หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการ
ปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาที่ก าหนด  อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน  ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด 
คือ การพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะจากคณะวชิา
และหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  อยู่ในระดับปานกลาง  
  3) ข้อเสนอแนะการด าเนินงานการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ดังนี้ 
  ด้านการวางแผน   พบว่า  สถาบันควรวางแผนการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพร่วมกับ
คณะและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ต้นปีการศึกษา  และควรจัดล าดับการด าเนินงานและมีการ
วางแผนโครงสร้างที่ชัดเจน  ครอบคลุมทุกพันธกิจ  รวมถึงมีการสอบทานความเป็นไปได้ของ
แผนการด าเนินงาน 
  ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  สถาบันและหน่วยงานต่างๆ ควรมีการปฏิบัติตาม
แผนการด าเนินงานของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ  และสร้างความเข้าใจ 
ความร่วมมือจากบุคลากรทุกหน่วยงาน  และจัดประชุมเพื่อปรับข้อมูลความเคล่ือนไหวของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างสม่ าเสมอเพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้ เกี่ยวข้องน าไปใช้ในการ
ด าเนินงาน  
  ด้านการตรวจสอบ   พบว่า  สถาบันควรมีการตรวจสอบการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอ
และอย่างต่อเนื่อง  เพื่อน าปัญหาข้อบกพร่องไปปรับปรุงให้เกิดผลดีในระยะต่อไป 
  ด้านการพัฒนาปรับปรุง   พบว่า  สถาบันควรมีการประชุมวางแผนแก้ไขผลการ
ด าเนินงาน  โดยให้ปรากฏในรายงานการประชุม  และน าผลการตรวจติดตามมาปรับปรุงการ
วางแผนกระบวนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  และพัฒนาผู้ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในให้มี
มาตรฐานและสามารถตีความตัวบ่งชี้ได้ถูกต้อง  โดยค านึงถึงบริบทและสภาพแวดล้อมของ
หน่วยงานเป็นหลัก 
 
5.2 การอภิปรายผล 

จากการศึกษาบทบาทและปัญหาตลอดจนข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ได้น าผลการวิจัยที่ส าคัญมาอภิปราย  ดังนี้ 
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 5.2.1 ด้านบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ท้ัง  4  ด้าน  ได้แก่ 
ด้านการวางแผน  พบว่า  ข้อที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด  ได้แก่  โครงสร้างของ

คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสาย
วิชาการ บุคลากรสายสนับสนุนและเจ้าหน้าที่ของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงมีการ
ปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ  อุไรพรรณ เจนวานิชยานนท์ (2545) ที่กล่าวว่า 
การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกิจกรรมที่สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งในประเทศไทย จ าเป็นต้อง
ด าเนินการเพื่อแสดงศักยภาพในการจัดการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นไปตามมาตราที่ 47 แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 
เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรการศึกษาทุกระดับ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับนโยบายและแนวปฏิบตัิ
ในการประกันคุณภาพการศึกษาที่ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนดไว้ คือ สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง
จะต้องมีการด าเนินงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบและมีกลไกการ
ประกันคุณภาพท่ีเหมาะสม   

ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  ข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด  ได้แก่  ส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาแจ้งให้คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ เกษม วัฒนชัย (2543) ที่กล่าวว่า 
การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง กิจกรรมหรือการปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา หากสถาบันได้ด าเนินการตามระบบและแผนที่ได้ก าหนดไว้ จะท าให้เกิดความเชื่อมั่นได้
ว่า จะได้บัณฑิตที่มีคุณภาพตามลักษณะที่พึงประสงค์  

ด้านการตรวจสอบ  พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด  ได้แก่ การจัดส่งรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด  ผลการวิจัย
นี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ถิรนันท์  ปาลี (2553) ที่พบว่า ส่ิงที่ท าให้เกิดการพัฒนา
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา คือ  การก าหนดแผนด าเนินงานเพื่อเตรียมรับการตรวจ
ประเมิน การให้ความส าคัญกับขั้นตอนการเตรียมการประเมินและตรวจสอบ และขั้นตอนภายหลัง
การประเมนิและตรวจสอบ  และ อุทุมพร จามรมาน (2545)  ที่กล่าวว่า การประกันคุณภาพภายใน 
หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาจากภายใน โดยบุคลากรของสถาบันเองหรือ โดยหน่วยงานต้นสังกัดที่มีหน้าที่
ก ากับดูแลสถาบัน  เพื่อให้มั่นใจว่าสถาบันอุดมศึกษาได้ด าเนินการตามภารกิจหลักอย่างมีคุณภาพ  

ด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  ข้อที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด ได้แก่   ส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการวิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับ
สถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไป
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พัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาที่ก าหนด  ผลการวจิยั
นี้สอดคล้องกับ  การศึกษาของ ถิรนันท์ ปาลี (2553) ที่พบว่าความส าคัญที่ท าให้เกิดการพัฒนา
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา คือ การน าข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการเป็นแนวทาง การ
พัฒนา    
 5.2.2 ด้านปญัหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ท้ัง  4  ด้าน  ได้แก่ 

ด้านการวางแผน  พบว่า   ปัญหาท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่  สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อ
การประกันคุณภาพการศึกษาที่พร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ
การศึกษาของ   กัลยาณี  รัตนวราหะ (2556) ที่พบว่าแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานการประกัน
คุณภาพภายใน ด้านการวางแผน ควรมีการพัฒนาฐานข้อมูลให้เชื่อมโยงเพื่อใช้ในการวางแผน และ
เป็นเครื่องมือขับเคล่ือนการพัฒนาสถาบัน  นอกจากนี้ ผลการวิจัยดังกล่าวยังสอดคล้องกับ  
เสาวลักษณ์ บุญจันทร์ (2555)   ที่กล่าวว่า ควรมีการจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพสถานศึกษา โดยการ
จัดท าระบบสารสนเทศอย่างเป็นระบบ และจัดให้มีการประเมินและด าเนินการตรวจสอบคุณภาพ
อย่างสม่ าเสมอ  

ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการ
จัดส่งรายงานการประเมินตนเองระดับสถาบัน ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์ ก่อนก าหนดการตรวจเยี่ยม    ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับการศึกษา
ของ  ธัญญาทิพย์  บูรณพันธ์ุวิวัฒน์ (2544)  ที่พบว่า   ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการด าเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษา คือ ความร่วมมือในการท างานร่วมกันของบุคลากร และบุคลากรยังขาด
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา ผู้บริหารควรด าเนินการแก้ไขปรับปรุง
โดยจัดอบรมให้ความรู้ในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาให้บุคลากรทุกฝ่ายมีความรู้ ความเขา้ใจ
ตรงกัน ด าเนินการวางแผนการด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาให้เป็นระบบ และลงมือ
ด าเนินการอย่างจริงจังและต่อเนื่องต่อไป 

ด้านการตรวจสอบ พบว่า  ปัญหาท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ การติดตามผลการด าเนินงาน
ตามตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  กรรณิกา 
เทศกาล (2554) ที่พบว่า  ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีความรู้  ความเข้าใจในการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาน้อย และขาดการตรวจสอบและการทบทวนคุณภาพท าให้ไม่มีการพัฒนา
ปรับปรุงมาตรฐานการศึกษา  

ด้านการพัฒนาปรับปรุง พบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่   การติดตามผลการ
ด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษาพิจารณา   ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  วิไลรัตน์  วิริยะวิบูลย์กิจ 
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และ ธเนศ ดาวรุ่งโรจน์ (2554) ได้พบว่า  การด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงงาน เป็นปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จ และต่อประสิทธิผลของการประกันคุณภาพตามกระบวนการ PDCA ในทุกระดับ  

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
  1) จากผลการวิจัยด้านการวางแผน พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตามบทบาทการ
ส่งเสริม กับค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหาในด้านนี้เป็นเรื่องเดียวกัน คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อ
การประกันคุณภาพการศึกษาที่พร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการ
วางแผนงานต่างๆ เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา สารสนเทศมีความส าคัญอย่างมาก 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   1.1) ก าหนดให้มีหรือพัฒนาฐานข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงได้ทุกฐานที่มีอยู่จริงใน
ปัจจุบัน  โดยก าหนดความต้องการของข้อมูลสารสนเทศให้ชัดเจน   
   1.2) ประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อหาวิธีการเชื่อมโยงข้อมูลที่ถูกต้อง  และก าหนด
ลักษณะคุณภาพของข้อมูล  รวมท้ังตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกัน
และเป็นระบบมากขึ้น 
  2) จากผลการวิจัยด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตาม
บทบาทในการส่งเสริม คือ การศึกษาจัดโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติงานด้านการประกัน
คุณภาพการศึกษา (อย่างน้อยทุก 2 เดือน) และค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหาในด้านนี้  คือ  การจัดส่ง
รายงานการประเมินตนเอง ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
2 สัปดาห์ก่อนการตรวจเยี่ยม   ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   2.1) ก าหนดการจัดกิจกรรมให้เป็นไปตามแผนการปฏิบัติงานให้ควบคุมตามแผนที่
วางไว้  เพื่อให้มีการจัดโครงการ/กิจกรรมครบตามแผนงานการด าเนินงานให้ทุกหน่วยงานได้รับ
ความรู้ครบถ้วน และสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปด าเนินงานต่อไปได้อย่างถูกต้อง 
   2.2) ก าหนดให้มีการจัดส่งรายงานการประเมินตนเอง ให้คณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์ก่อนการตรวจเยี่ยม โดยประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้สามารถจัดท ารายงานตามก าหนดเวลา และมีการติดตามงานอย่างต่อเนื่อง  
  3) จากผลการวิจัยด้านการตรวจสอบ  พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตามบทบาทใน
การส่งเสริม คือ การศึกษาเทียบเคียง (Benchmark) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในกับ
มหาวิทยาลัยอ่ืนเพื่อหามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ดี (Good  Practice) และค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหา
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ในด้านนี้  คือ  การติดตามผลการด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง  ดังนั้น 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   3.1) น าผลการประเมินคุณภาพมาเทียบเคียงมาใช้ โดยเข้าระบบ CHE เพื่อสืบค้น
ขอ้มูลของสถาบันที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น ประเภท ขนาด จุดเน้น เพื่อให้สามารถเทียบเคียงผล
การประเมินในแต่ละองค์ประกอบได้   
   3.2) มีระบบและกลไกในการติดตามผลการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่าง
ต่อเนื่องและสม่ าเสมอ เช่น มีกรรมการการติดตามและประเมินผลภายในส าหรับเรื่องนี้โดยเฉพาะ
เพื่อสร้างความตระหนักให้หน่วยงานและผู้เกี่ยวข้อง 
  4) จากผลการวิจัยด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตาม
บทบาทการส่งเสริม กับค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหาในด้านนี้เป็นเรื่องเดียวกัน คือ การติดตามผลการ
ด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษาพิจารณา  ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   4.1) ควรจัดท าแผนการตรวจติดตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  ในแผนงานปฏิบัติ
ประจ าปี   
   4.2) ก าหนดวิธีการน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพ เช่น การก าหนดในวาระ
การประชุม อย่างต่อเนื่อง 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  1) ควรศึกษาบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนแบบเชิงลึกเฉพาะด้านใดด้านหนึ่ง เช่น การวางแผน  การปฏิบัติตามแผน การตรวจสอบ และ 
การพัฒนาปรับปรุง เป็นต้น 
  2) ควรศึกษาผลการด าเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนเป็นรายสถาบัน เพื่อศึกษาพัฒนาการ หรือ ปัญหาอุปสรรคต่างๆ และน าผลการวิจัยมาแก้ไข
ปัญหาตามบริบทของแต่ละสถาบัน 
  3) ควรศึกษาผลการด าเนินงานเชิงเปรียบเทียบของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 
 
 


